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Resumen: Actualmente, los grandes grupos multinacionales aminoran su carga tributaria
aprovechando las fricciones entre los ordenamientos juridicos y la reduccion de su presencia
fisica en las jurisdicciones en las que generan valor. Cuando las estrategias de planificacion
fiscal agresiva se producen en el contexto internacional surge el fendmeno conocido como la
erosion de las bases imponibles. Este trabajo tiene el objetivo de analizar el Pilar 2. Es decir,
el medio que la OCDE ha propuesto para contrarrestar este fenomeno. En consecuencia, la
Unién Europea implementard la Directiva 2022/2523 relativa a la garantia de un nivel
minimo global de imposicion para los grupos de empresas multinacionales y los grupos
nacionales de gran magnitud de la Union. Siendo uno de los propdsitos principales
comprender si es un método eficaz para evitar la erosion de las bases imponibles.
Adicionalmente, se pone en relacion el Pilar 2 con las principales criticas, debido al actual

debate sobre la importancia de la competencia y soberania fiscal.

Palabras clave: fiscalidad internacional, planificacion fiscal agresiva, erosion de bases
imponibles, digitalizacion de la economia, proyecto BEPS, impuesto complementario,

traslado de beneficios, pilar 2, impuesto sobre sociedades.

Resum: Actualment, els grans grups multinacionals minoren la seva carrega tributaria
aprofitant les friccions entre els ordenaments juridics 1 la reduccid de la seva presencia fisica
en les jurisdiccions en les quals generen valor. Quan les estratégies de planificacio fiscal
agressiva es produeixen en el context internacional sorgeix el fenomen conegut com l'erosio
de les bases imposables. Aquest treball té I'objectiu d'analitzar el Pilar 2. Es a dir, el mitja que
I'OCDE ha proposat per a contrarestar aquest fenomen. En conseqiiéncia, la Unié Europea
implementara la Directiva 2022/2523 relativa a la garantia d'un nivell minim global
d'imposici6 per als grups d'empreses multinacionals i els grups nacionals de gran magnitud de
la Unid. Sent un dels proposits principals comprendre si és un métode eficag per a evitar
l'erosié de les bases imposables. Addicionalment, es posa en relacié el Pilar 2 amb les
principals critiques, a causa de l'actual debat sobre la importancia de la competéncia i1

sobirania fiscal.



Paraules clau: fiscalitat internacional, planificacié fiscal agressiva, erosi6 de bases
imposables, digitalitzacié de 1’economia, projecte BEPS, impost complementari, trasllat de

beneficis, pilar 2, impost de societats.

Abstract: Currently, multinationals reduce their tax burden by taking advantage of the
frictions between legal systems and the reduction of their physical presence in the
jurisdictions where they generate value. When aggressive tax planning strategies occur in the
international context, the phenomenon known as base erosion arises. Pillar 2, is the strategy
proposed by the OECD to counteract this phenomenon. For that reason, the European Union
has implemented the Directive 2022/2523 on ensuring a global minimum level of taxation for
multinational enterprise groups and large-scale domestic groups in the Union. The main
purpose of this paper is to analyze the Directive. The objective is understanding whether it is
an effective method to avoid base erosion. In addition, Pillar 2 is related to the main

criticisms, due to the current debate on the importance of tax competition and sovereignty.

Key words: international taxation, aggressive tax planning, base erosion, digitalization of the

economy, BEPS project, top - up tax, profit shifting, pillar 2, corporate tax.
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1. INTRODUCCION

En los ultimos afos se ha producido un cambio de paradigma en la fiscalidad internacional a
causa de la globalizacion y digitalizacion de la economia. Actualmente, el sistema fiscal
internacional estd configurado por “la integracion de las economias y los mercados
nacionales, (...) la interaccion entre las normas fiscales internas, la falta de transparencia y
coordinacion entre administraciones tributarias, los efectos de la competencia fiscal y las

prdcticas tributarias perniciosas’".

De la misma manera, las nuevas tecnologias no solamente han supuesto una transformacion
social sino que, adicionalmente, han producido el fendmeno conocido como la digitalizacion
de la economia. Esta realidad se manifiesta mediante la aparicion de nuevos modelos de
negocio y nuevas maneras en la que las entidades realizan su actividad econémica, llegando
incluso algunas empresas a operar en jurisdicciones sin presencia fisica. Precisamente, la
tributacion de los beneficios generados por las entidades en jurisdicciones sin presencia fisica
y la erosion de las bases imponibles son dos de los grandes retos a afrontar porque la
consecuencia directa es el traslado de los beneficios a jurisdicciones de baja o nula

tributacion, reduciendo, por tanto, la recaudacion de los Estados.

Esta situacion ha obligado a los Estados a replantear sus sistemas fiscales. Por ello, coexisten
diferentes proyectos a nivel nacional e internacional como la reforma tributaria realizada por
Israel en 2016 que introduce la “Prueba significativa de presencia economica”, cuyo objetivo
es gravar los servicios en linea ofrecidos por una empresa sin presencia fisica en el Estado.
Otro ejemplo relevante es la reforma efectuada por la India, primero en 2019 y
posteriormente en 2020, que establece su propia regla del nexo basada en el mismo concepto

de la OCDE, la Presencia Econdmica Significativa’.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados por los Estados de manera unilateral, para

conseguir un sistema fiscal internacional eficiente, donde las empresas asuman las cargas

" OCDE (2016), Proyecto BEPS - Nota explicativa: Informes Finales 2015, Proyecto de la OCDE y del G-20
sobre la Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios, Editions OCDE, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264263567-es

2 Quimbayo Diaz, P.A. (2021). Tributacion directa de los servicios digitales: propuestas y expectativas . Revista
de derecho Fiscal, 20 (nov.2021), 297-394. https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/fiscal/article/view/7517


https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/fiscal/article/view/7517

tributarias en el lugar en el que se produce el beneficio, es necesaria una accién coordinada

global. Parte del proyecto BEPS de la OCDE pretende dar solucion a estas cuestiones.

Como se analizara a lo largo del presente trabajo, desde su creacion en 2013, el proyecto
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS por sus siglas en inglés) impulsado por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) en colaboracion con el
G-20. La estrategia esta formada por un conjunto de 15 acciones que supondrd un cambio en

el paradigma internacional.

A pesar de la alta complejidad técnica y burocratica que implica la incorporacion del plan de
accion BEPS en los ordenamientos juridicos internos, es de suma importancia su flexibilidad
y capacidad de adaptacion a las multiples jurisdicciones, siendo posible su implementacion

global.

El 14 de noviembre de 2021, el Marco Inclusivo de la OCDE aprob¢ las normas modelo que
configuran una de las medidas mas relevantes del proyecto BEPS: Pilar 2. Esta formado por
dos reglas, la Regla de Inclusion de Rentas y la Regla de Beneficios insuficientemente
Gravados, que tienen el objetivo de garantizar un tipo de interés efectivo minimo del 15%

respecto de los beneficios obtenidos por los grandes grupos multinacionales.

Como se examinard a lo largo del presente proyecto, la Unidén Europea, ha tratado de luchar
contra la planificacion fiscal agresiva por ejemplo, mediante la Recomendacion de 6 de
diciembre de 2012 2012/772/UE, por la cual se establece un plan de accion para reforzar la
cooperacion administrativa en los paises de la Unidén. También, desde 2018, a través de los
proyectos para la tributacion digital intent6 adaptar la fiscalidad de los EEMM al contexto
actual. Por ello, el 15 de diciembre de 2022 se aprobo la Directiva (UE) 2022/2523 relativa a
la garantia de un nivel minimo global de imposicién para los grupos de empresas
multinacionales y los grupos nacionales de gran magnitud en la Unién. Por la cual, los

EEMM traspondran el Pilar 2.

2. EL CONCEPTO DE “EROSION” EN EL AMBITO TRIBUTARIO



En la actualidad, la doctrina ha definido y delimitado los términos evasion, elusion y fraude
fiscal; a pesar de los multiples planes internacionales contra la erosion de las bases

imponibles, no se ha proporcionado una acepcion clara del concepto.

La dificultad del término erosion de las bases imponibles se aborda desde la diferenciacion
con sus figuras afines. En la elusion, los contribuyentes aprovechan las lagunas normativas de
los ordenamientos juridicos nacionales para alcanzar el mayor ahorro fiscal posible’. En la
planificacion fiscal legal, las multinacionales emplean estrategias para optimizar la deuda
tributaria®. En la economia de opcidn, el contribuyente elige de entre varias opciones, todas
ellas legales, la mas beneficiosa a nivel impositivo. Todas estas conductas estan permitidas
por el ordenamiento juridico; diferente es la evasion fiscal, que si comporta una conducta
ilicita, ya que busca voluntariamente sustituir la norma que seria de aplicabilidad por otra,
con el objetivo de reducir la carga tributaria. El resultado es la vulneracion de la legislacion y

una disminucioén de la recaudacion.

El marco de actuacion de estas conductas tiene un impacto mayoritariamente nacional,
mientras que la planificacion fiscal agresiva se genera en el ambito internacional. Es el
resultado del aprovechamiento de las lagunas normativas entre los diferentes ordenamientos
juridicos junto a la falta de armonizacién en el ambito de la imposicion directa (es decir, el

Impuesto sobre Sociedades)’.

La Comision FEuropea (2012) define la planificacion fiscal agresiva como el
“aprovechamiento de los aspectos técnicos de un sistema fiscal o las discordancias entre dos
o mas sistemas fiscales con el fin de reducir la deuda tributaria”®. NOCETE CORREA
(2016), expone que la planificacion fiscal agresiva tiene como elementos fundamentales “/a

artificiosidad de las estructuras juridicas utilizadas y la explotacion de la norma en contra

3 Sanchez-Archidona Hidalgo, G. (2017). La delimitacién conceptual de la «erosion» de las bases imponibles:
un problema internacional. Nueva fiscalidad, 2-2017, 139-158.

* Contreras Gomez, C. (2016). Planificacién fiscal Principios, metodologia y aplicaciones. Editorial
Universitaria Ramoén Areces.

® Quimbayo Diaz, op. cit., pp. 297-394.

& Recomendacion (UE) 2012/771 de la Comision, de 6 de diciembre de 2012 relativa a las medidas encaminadas
a fomentar la aplicacion, por parte de terceros paises, de normas minimas de buena gobernanza en el ambito
fiscal. Diario Oficial de la Union Europea L n® 338.
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2012:338:0037:0040:ES:PDF
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”7 Tras la

de su auténtico espiritu para la consecucion de un tratamiento fiscal privilegiado
Recomendacion de la comision de 6 de diciembre de 2012°, se incluye entre sus
caracteristicas el aprovechamiento de defectos o inconsistencias legales derivados de la
interaccion de los sistemas tributarios nacionales’. Parte de la doctrina considera que aunque
las empresas emplean los vacios normativos en su propio beneficio, no son estratégias

técnicamente ilicitas. Asi, RUIZ ALMENDRAL (2010) afirma que

Aquellas operaciones que puedan ser algo “forzadas”, en el sentido de utilizar la
legislacion tributaria de varios Estados para obtener una posicion ventajosa, esto es, una
suerte de forum shopping o jurisdiction shopping comunitario, no son necesariamente
abusivas, sino que constituyen un uso mds de las libertades comunitarias, que no impiden la

competencia entre Estados'.

A pesar de lo descrito previamente, resulta complicado establecer una definicion concreta de
planificacion fiscal agresiva'', sobretodo debido a la nueva forma de entender la fiscalidad

internacional en la era post - BEPS y la adaptacion de los regimenes fiscales nacionales'?.

La planificacion fiscal, legal o no, se beneficia de una amplia gama de factores muy diversos,
como por ejemplo la dispersion y las diferencias normativas entre los regimenes fiscales, la
proliferacion de los productos financieros hibridos, la digitalizacion de la economia o
politicas nacionales cuyo objetivo es atraer la inversion extranjera. En consecuencia, la
planificacion fiscal agresiva puede adoptar multiples formas, particularmente a través de los
precios de transferencia (precios aplicados en las operaciones intragrupo), los canones por el
uso de derechos intangibles (por ejemplo, los patent boxes)" y los acuerdos entre los

contribuyentes y las administraciones publicas (los tax rulings).

" Nocete Correa, F. J. (2016): ;Es posible una planificacién fiscal licita y socialmente responsable en la UE?
Acerca del concepto europeo de planificacion fiscal agresiva. Quincena fiscal, 5, 113-149

8 Recomendacion (UE) 2012/771, op. cit.

® Aldea Gamarra, A. (2022). La planificacién fiscal agresiva en el ambito de la Unién Europea: especial
referencia a la Directiva de Intermediarios Fiscales. Revista Quincena Fiscal, 4/2022.

'® Ruiz Almendral, V. (2010). ;Tiene futuro el test de los ‘motivos econémicos validos’ en las normas
anti-abuso? (sobre la planificacion fiscal y las normas anti-abuso en el Derecho de la Union Europea). Revista
de Contabilidad y Tributacion , 329-330, 15.

"' Aldea Gamarra, op. cit.

12 Calderén Carrero, J.M. y Quintas Seara, A. (2016). Una aproximacion al concepto de «Planificacion Fiscal
Agresivay utilizado en los trabajos de la OCDE (primera parte). Andlisis Tributario, 337, 18.

13 Casas Agudo, D. C. (2018). Notas acerca de la viabilidad del régimen espafiol de «Patent Box» a la luz de los
criterios de la OCDE. Quincena fiscal, 6, 45-48. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6494517



Tanto la UE como la OCDE han calificado la planificacion fiscal agresiva como ilicita siendo
ademas el origen de la erosion de las bases imponibles. Esta se produce a causa de la nueva
situaciéon econdmico-financiera en un plano eminentemente internacional, ocasionando la

reduccion de la recaudacion prevista.

Por ultimo, cabe destacar que la erosion de las bases imponibles también puede darse incluso
en ordenamientos juridicos cercanos o aparentemente afines como entre los EEMM de la
UE™". Aunque sus ordenamientos juridicos tienen elementos comunes, algunos de ellos son
calificados como free riders, es decir, son Estados “reticentes a cualquier intento de avanzar
en materia de lucha contra la elusion fiscal a nivel europeo” (Carbajo Vasco, 2015)", por

ejemplo Luxemburgo o Hungria.

2.1. La responsabilidad de los Estados en la erosion de las bases imponibles

Es claro que las multinacionales han empleado y emplean estrategias fiscales tanto licitas
como ilicitas; sin embargo, los grupos empresariales no son responsables de la produccioén
unilateral de normas tributarias y las fricciones y lagunas que se puedan llegar a generar entre

las jurisdicciones a nivel internacional'®.

Actualmente, existe un debate doctrinal respecto al papel de los Estados en la erosion de las
bases imponibles. Parte de la doctrina afirma que la responsabilidad de la deslocalizacion de
beneficios fiscales recae tanto en las multinacionales como en los Estados. Las causas son
factores como la voluntad de mantener la soberania tributaria, la unilateralidad en las
normativas fiscales y las politicas de atraccion a la inversidon extranjera que no tienen en

cuenta el impacto en el resto de territorios'”.

Respecto a la responsabilidad de las administraciones tributarias, la doctrina también esta
dividida. CARBAJO VASCO (2015) recalca la necesidad de que las administraciones

tributarias

4 Sanchez-Archidona, op. cit., pp. 139-158.

15 Carbajo Vasco, D. (2015). Objetivos y medidas en la lucha contra el fraude fiscal desde una perspectiva
internacional. Ekonomiaz: Revista vasca de economia, 88, 160-161.

"6 Sanchez-Archidona, op. cit., pp. 139-158.

" Sanchez-Archidona, op. cit., pp. 139-158.



Reflexionen sobre su parte de culpa en el desarrollo y proliferacion de estos mecanismos de
planificacion fiscal, tanto por la inseguridad juridica creada por la proliferacion normativa y la
motorizacion legal como por los costes indirectos crecientes que la aplicacion de los tributos conlleva

en las sociedades modernas'®.

Por otro lado, SANCHEZ - ARCHIDONA HIDALGO (2017) se posiciona en contra. El
autor afirma que la recesion economica fruto de la crisis del 2008 ha provocado una
disminucién del financiamiento estatal en las medidas contra la erosion de las bases
imponibles. Ademads, las Administraciones tributarias han sufrido una reduccion

presupuestaria, que ha tenido efecto en la lucha contra el fraude y la evasion fiscal'.

3. LA OCDE Y EL PROYECTO BEPS

3.1.  Contexto historico del proyecto

Aunque recientemente la doctrina trate de delimitar el concepto de ‘“erosion de bases
imponibles”, la evasioén del impuesto de sociedades no es un fenomeno actual. Las empresas
multinacionales siempre han aprovechado los vacios legales tanto en la normativa interna
como en los convenios internacionales para reducir su carga tributaria. Por este motivo, los

Estados han desarrollado las normas anti evasion®.

Los incentivos que conllevan a la creacion del proyecto BEPS inician en 1998, cuando la
OCDE publica el informe sobre Harmful tax competition®'. En el documento, se analiza la
inefectividad de las medidas de la época en la lucha contra los paraisos fiscales, quienes
atraian el capital societario debido a su baja o nula tributacion. Desde este momento, de

122

manera irregular, la OCDE ha emitido informes con el fin de evitar la evasion fiscal”. Como

se puede intuir de lo explicado supra, la UE aplica las recomendaciones y directrices emitidas

'8 Carbajo Vasco, D. (2016). La Lucha Contra la Planificaciéon Fiscal Agresiva Y Las Obligaciones De
Informacion Tributaria. Cronica Tributaria, 158/2016.
https: iof | blicaci 58 pdf 109

1% Sanchez-Archidona, op. cit., pp. 139-158.

2 Lopez, D.T., Aguirre, F.V. (2019). El nuevo paradigma de fiscalidad internacional: informes finales del plan
de accion OCDE/G20. Nueva fiscalidad, 1-2019, 191-215.

2l Serrano Antén, F. (2014). El informe sobre erosién de bases imponibles y traslacion de beneficios de la
OCDE: origen e implementacion en un marco internacional y globalizado. Revista de la facultad de derecho, 72,
49-52.

2 Lépez y Aguirre, op. cit., pp. 15-38.

10
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por la OCDE relativas a esta materia. Por ejemplo la Directiva 2003/48/CE del Consejo de 3
de junio de 2003 en materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago

de intereses, cuyo objetivo era hacer frente a los paraisos fiscales®.

De la misma manera, la inoperatividad de convenios de doble imposicion fueron también
objeto de analisis de la OCDE, quien en 2001 publicé a modo de solucion los Draft Contents
of the 2002 Update to the Model Tax Convention*.

En Europa, generaron un especial interés® las estratégias de optimizacion tributaria de
multinacionales como Google, Starbucks y Amazon, entre otras®®, acusadas de pagar “pocos
impuestos”. Ejemplos de estas actuaciones son la doble irlandesa o el double Irish (se busca
producir una transformacion de la Propiedad Intelectual dentro del balance de las empresas
para obtener la deduccion establecida en la legislacion irlandesa sobre las regalias o royalties
a los consumidores finales) o el sandwich holandés o el Dutch sandwich (funciona en
combinacion con la doble irlandesa, las empresas tienen el objetivo de aprovechar la
exencion que establece la normativa irlandesa sobre la tributacion de los royalty). Por ello, en
2006 mediante el Informe del Tercer Foro sobre Administracion Tributaria, la OCDE cambio
radicalmente de estrategia respecto a la planificacion fiscal agresiva. La Union respondio a la
situacion mediante la publicacion de la comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo
y al Consejo sobre el Plan de accion para reforzar la lucha contra el fraude fiscal y la

evasion fiscal, el 6 de diciembre de 20127 .

Con el objetivo de solucionar el problema de la erosion de bases imponibles y el traslado de
beneficios, el 18 de junio de 2013 se publican los resultados de la reunion entre la OCDE y el

G8% denominado Step Change in tax transparency®. Inspirada en el anterior informe, y con

2 Sanchez-Archidona, op. cit., pp. 139-158.

24 Serrano Antén, op. cit., pp. 49-52

% Cruzado, C. (2015). ;Sabes como funciona el “doble irlandés” y el “sandwich holandés” para eludir el pago
de impuestos? Nueva tribuna.

ALp d 1Na.cS/art J
0-impuestos/20150503151810115390.html
% Van den Hurk, H. (2014). Starbucks contra el pueblo. Nueva Fiscalidad, 2-2014, 9-39.

2" Garcia Novoa, C. (2015). Base Erosion And Profit Shifting (BEPS) y sus implicaciones en los ordenamientos
domésticos. Nueva fiscalidad, 3-2015, 45-78.

2 F] G8 es una alianza entre las 8 economias mds relevantes a nivel mundial en la actualidad

¥ Guillermo, T. (2017). El Proyecto BEPS: Origen, gestacion, estado actual e impacto en los ordenamientos
tributarios de América Latina.
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el objetivo de resolver los problemas detectados, el 19 julio de 2013 la OCDE lanza el
proyecto BEPS cuyo acréonimo es Base Erosion and Profit Shifting (Erosion de Bases y
Traslado de Beneficios), el cual “marca un punto de inflexion en la historia de la

cooperacion internacional en materia de tributacion™.

En septiembre de 2013 la OCDE presenta al G20*' el primer grupo de medidas de actuacion.
Posteriormente, entre finales de 2014 y enero de 2015 se publicaron los discussion draft,

ocho borradores que contienen las propuestas sobre las 15 Acciones del plan®.

Siguiendo la tradicion de los ultimos afios, la estrategia empleada por la Unidn sigue en
constante cambio, dejando atrés el planteamiento defensivo y jurisprudencial para incorporar,
mediante las directivas, el plan de accion establecido por la OCDE BEPS™®. El objetivo es
producir un cambio en la politica tributaria de los diferentes Estados, eliminando las lagunas
y las inconsistencias normativas en las que se amparan las conductas de elusion fiscal**. Un
ejemplo de ello es la directiva 2022/2523 relativa al impuesto minimo global, cuyo objetivo
es impedir la erosion de las bases imponibles en el mercado interior y el traslado de

beneficios®.

3.2. El proyecto BEPS

El proyecto BEPS estd formado por 15 estrategias interconectadas denominadas Acciones

cuyo fin es evitar las practicas tributarias perniciosas basadas en la deslocalizacion de

ja.edu/1238 El_Provecto BEPS Origen_ge
en_los_ordenamientos_tributarios_de Am%C3%A0rica_Latina

%0 OECD (2014), Plan de accion contra la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios, OECD

Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264207813-es.

31 E1 G20 es un foro de cooperacion econémica internacional, estd formado por las 20 economias mas relevantes

del mundo.

32 Colomer, L. (2015). Avances en el proyecto BEPS de la OCDE. Garrigues.

https://www.garrigues.com/esES/noticia/avances-en-el-proyecto-beps-de-la-ocde

3 OCDE. (2014). El proyecto BEPS y los paises en desarrollo: de las consultas a la participacién. OCDE

https://www.oecd.org/ctp/estrategia-fortalecimiento-paises-en-desarrollo.pdf

% Martin Lopez, J. (2019). Del abuso a la planificacion fiscal agresiva y BEPS: los nuevos paradigmas

meta-juridicos de la fiscalidad europea. En 1. Merino Jara, J. Martin Lopez, y L.M. Romero. Fiscalidad

Internacional y Comunitaria (pp.15-38). Dykinson.

% Directiva, (UE) 2022/ 2523 del Consejo de 15 de diciembre de 2022 relativa a la garantia de un nivel minimo

global de imposicion para los grupos de empresas multinacionales y los grupos nacionales de gran magnitud en

la Unidn, 328, (2022). https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L.-2022-81923
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beneficios, asegurando que estos sean gravados alla donde se producen, promover la

transparencia y prevenir las situaciones de doble no imposicion o baja tributacion.

Los paises que se adhieran al proyecto deben comprometerse a incorporar en sus

ordenamientos juridicos, en la medida que sea posible, las 15 Acciones.

La organizacion establece un plan plurianual de disefio y ejecucion de las medidas, las cuales
estan agrupadas en cuatro secciones’:

a) Las que realizan modificaciones en el ambito de la fiscalidad internacional a causa de
la digitalizacion de la economia porque el sistema actual no responde a las
necesidades del nuevo paradigma econémico.

b) Las que pretenden dotar de coherencia a los sistemas tributarios nacionales.

c) Las que reforman y actualizan la normativa sobre precios de transferencia y el
Modelo de Convenio de Doble Imposicién para solucionar de manera efectiva las
situaciones de no imposicion.

d) Las que evitan las practicas empresariales perniciosas, promoviendo estratégias de
transparencia e informacion sobre la planificacion fiscal de las entidades con un

especial enfoque a los precios de transparencia.

Los informes finales de cada una de las acciones presentan los problemas tributarios actuales
e incluyen recomendaciones dirigidas a modificar la normativa fiscal de los Estados. El
principio de inclusion, a pesar de haber sido uno de los més criticados como se expone infra,
es uno de los elementos fundamentales del proyecto. Por este motivo, las acciones fueron
elaboradas tanto por Estados miembros como no miembros de la OCDE ademés de

especialistas tributarios y empresarios.

Sin lugar a dudas, su implementacion presenta un gran desafio ya que implica una actuacién

coordinada de los Estados a través de legislacion interna y tratados internacionales.’

4. ACCION 1

3¢ Colomer, op. cit.
" Lopez y Aguirre, op. cit., pp. 15-38
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4.1. Elreto a afrontar actualmente: la digitalizacion de la economia

La tecnologia ha cambiado el modo en que se producen y consumen los productos y
servicios. Son claras muestras de ello el comercio digital, los nuevos mecanismos de pago, la
creacion de monedas digitales (p.e. el bitcoin), las app stores (tiendas digitales a las que
accedemos a través de un medio electronico como el smartphone), la extraccidon y
explotaciéon de datos, el high frequency trading (algoritmos especiales analizan a alta
velocidad un gran volumen de datos del mercado de valores aprovechando las oportunidades

de mercado) y la inteligencia artificial, entre otros®®.

Para la aplicacion del Pilar 1, estrategia que afronta la digitalizacion de la economia,* la
OCDE en 2020 clasificod las actividades en servicios digitales automatizados y negocios
orientados al consumidor. Primeramente, los servicios digitales automatizados son aquellos
que mediante un proceso de automatizacion pueden ser prestados con la minima interaccion
humana. La OCDE present6 un listado de numerus apertus, en el cual se incluye, pero no se
limita a, la publicidad online, los juegos en linea, las plataformas de redes sociales, etc. Por
otro lado, en los negocios orientados al consumidor, los beneficios se obtienen a través de la
comercializaciéon de determinados bienes o servicios de manera directa o a través de

intermediarios.*

La consecuencia de este fendmeno es una reduccion de la presencia fisica de las empresas en
las jurisdicciones en las que obtiene el beneficio mediante la venta de un producto o servicio.
También se modifica el sistema de toma de decisiones empresariales, los equipos virtuales
permiten realizar las reuniones telematicamente desde jurisdicciones diferentes. Incluso la
cadena de produccion es revolucionada a través del cloud computing, permitiendo que el
stock sea controlado de manera remota*'. Es decir, en la actualidad no siempre hay una
conexion entre la jurisdiccion en la que se genera el valor y en la que se asume el pago de los

impuestos. Esto es problematico porque uno de los criterios que con frecuencia los Estados

3% OECD (2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base  Erosion and  Profit  Shifting  Project, OECD  Publishing,  Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046-en

% Esta estrategia se aborda de forma mas profunda en la seccién 4.4.1.

40 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive
Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1 4-en.

41 Contreras Gomez, op. cit.
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incluyen en su normativa sobre el impuesto de sociedades es la presencia fisica de la entidad

en el territorio®.

La digitalizacion también permite que las empresas configuren geograficamente sus
actividades de manera flexible, estableciéndose en jurisdicciones mas ventajosas. GARCIA
NOVOA (2015) ha calificado este fenomeno como la “desterritorializacion de la fiscalidad”.

La consecuencia directa es la elusion de la norma tributaria basada en el territorio™®.

4.2. El fracaso de la propuesta europea sobre la tributacion de determinados

activos digitales y su integracion en los ordenamientos juridicos internos

La UE era consciente de la importancia de la economia digital en la actualidad y de la
ineficacia de los sistemas tributarios de los Estados miembros. Por ello, en 2014, la UE cred
un grupo de expertos en economia digital y fiscalidad conocido como “Commission Expert
Group on Taxation of the Digital Economy”, publicando los primeros trabajos en 2015. Se

lleg6 a la conclusion de la necesidad de cooperar para poder alcanzar los objetivos.

En 2015, la Unién crea la Estrategia para el Mercado Unico Digital, un proyecto conformado
por 16 propuestas cuyo objetivo es adaptar la sociedad al nuevo contexto digital*. El 21 de
septiembre de 2017 la UE publica la Comunicacion sobre “Un sistema impositivo justo y
eficaz en la Unién Europea para el Mercado Unico Digital” donde se plantean los retos en
materia fiscal causados por la digitalizacion de la economia®. Seguidamente, el 19 de octubre
de 2017, se publicaron las Conclusiones sobre la “Europa Digital” que fueron adoptadas por

el Consejo Europeo®.

42 Jabalera Rodriguez, A. (2020). Digitalizacién econémica y nuevas formas de obtencién de riqueza: la
busqueda de soluciones para su tributacion efectiva. Nueva Fiscalidad, 2-2020, 135 - 180.

43 Contreras Gomez, op. cit.

4 Comisién Europea. (2015). Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones sobre una Estrategia para el Mercado Unico Digital
de Europa. [COM (2015) 192 final]. Eur-Lex.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52015DC0192

4 Braccia, M. F. (2018). Establecimiento permanente digital: la propuesta de la Unién Europea, jen camino
hacia una solucion mundial?
http://thomsonreuterslatam.com/2018/12/establecimiento-permanente-digital-la-propuesta-de-launion-europea-e
n-camino-hacia-una-solucion-mundial/#FN6

46 Secretaria General del Consejo. (2017). Reunion del Consejo Europeo (19 de octubre de 2017): Conclusiones.

(doc. EUCO 14/17). https://www.consilium.europa.eu/media/21604/19-cuco-final-conclusions-es.pdf
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En marzo de 2018, la UE publica la propuesta de Directiva “por la que se establecen normas
relativas a la fiscalidad de las empresas con una presencia digital significativa”. La
propuesta pretende superar la necesidad de la presencia fisica de las empresas mediante el
establecimiento de nuevos indicadores que reconozcan la presencia digital de las entidades?’.
Posteriormente, la Comision Europea propone la Directiva “relativa al sistema comun del
impuesto sobre los servicios digitales que grava los ingresos procedentes de la prestacion de

»48 " configurandose como un impuesto comunitario sobre

determinados servicios digitales
determinados servicios digitales. Esta segunda Directiva permitiria a los Estados gravar la
facturacion de las multinacionales de base tecnologica en sus jurisdicciones, superando la
necesidad de la presencia fisica de la entidad. La propuesta estd formulada segin las
condiciones para el establecimiento de impuestos especiales segin el "informe provisional"
de la OCDE. Su objetivo es armonizar provisionalmente el sistema fiscal europeo hasta que

149

se acuerde una solucion a nivel global®. El caracter temporal se refleja en el establecimiento

de una clausula de extincion de la vigencia cuando se alcance el acuerdo de la OCDE.

A pesar de lo anteriormente expuesto, en marzo de 2019 no fue posible alcanzar la
unanimidad sobre el impuesto. Asi, Irlanda (al igual que ocurrié con la medida de la OCDE)
rechazd el proyecto debido a que su gran atractivo para atraer la inversion extranjera reside
principalmente en otorgar a las multinacionales beneficios fiscales. De la misma manera,
paises como Finlandia y Dinamarca abogaron por continuar esperando al avance de los

trabajos de la OCDE.

Dado que en ese momento la OCDE atn no habia publicado la Accion 1, y no fue posible el
consenso en el marco comunitario, los EEMM a favor de la medida implementaron
individualmente el impuestos sobre ciertos activos digitales como, por ejemplo, Italia y
Francia. El resultado en Espafia fue el Impuesto Sobre Determinados Servicios Digitales,

conocido coloquialmente como “la tasa google”. Este impuesto, con un tipo impositivo del

47 Comisién Europea. (2018). Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establecen normas relativas a la
fiscalidad de las empresas con una presencia digital significativa. [COM (2018) 147 final]. Eur-Lex.
hit://d i loc/d ST-7419-2018-INIT n

8 Comision Europea. (2018). Propuesta de Directiva del Consejo relativa al sistema comun del impuesto sobre
los servicios digitales que grava los ingresos procedentes de la prestacion de determinados servicios digitales.
[COM (2018) 148 final]. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0148

49 Comision Europea, Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establecen normas relativas a la
fiscalidad ..., op. cit.

50 Consilium Europa. (2024). Fiscalidad digital. Consilium Europa EU.

https://www.consilium.europa.cu/es/policies/digital-taxation/
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3%, somete a gravdmen los servicios de publicidad o intermediacion en linea y la venta de
datos de los consumidores proporcionada por ellos mismos. El sujeto pasivo del impuesto
seria aquellas empresas cuyo volumen de negocio total fuera superior a 750 millones y los

beneficios producidos por los servicios digitales superara los 3 millones de euros’'.

A pesar de que los Estados han hecho esfuerzos por evitar la erosion de las bases imponibles,
tal y como ha afirmado la OCDE en numerosas ocasiones, la viabilidad de la solucion
depende de su aplicacion coordinada, por ello la Accion 1 del proyecto BEPS es

especialmente relevante.

4.3. La Accion 1 del Proyecto BEPS como solucion

La Accion 1 del proyecto BEPS se configura como una introduccion al resto de las 14
medidas que integran el proyecto. Pretende dar respuesta a dos problemas principales
relacionados con la digitalizacion de la economia: la erosion de las bases imponibles y el

traslado de beneficios y la inoperatividad de las normas fiscales internacionales®.

Los desafios fiscales causados por la digitalizacién de la economia fueron identificados como
uno de los principales &mbitos de atencion del proyecto BEPS. Asi, el origen de la Accion 1
se encuentra en el informe final publicado en 2015 conocido como “Addressing the Tax
Challenges of the Digital Economy, Action I - 2015 Final Report™. El documento muestra
que la economia estd completamente digitalizada y como el sistema actual no puede lidiar
con los problemas que se generan. Posteriormente, el 31 de mayo de 2019 sale a la luz el

documento de la organizacion “Programme of work to Develop a Consensus Solution to the

5! Ministerio de Hacienda: nota de prensa. (2020). El Gobierno aprueba los proyectos de la Ley de los impuestos
sobre Servicios ngztales Ha01enda gob.

DE%ZOMINISTROS/ 18-02- 20%20NP%2OIMPUESTOS%20SERVICIOS%ZODIGITALES%20Y%2OTRANS
ACCIONES%20FINANCIERAS pdf

%2 Quimbayo Diaz, op. cit., pp. 297-394.

3 Moreno Gonzalez, S. (2017). Los desafios fiscales de la economia digital en y después del Plan BEPS. En
Moreno Gonzalez, S. Especial referencia al problema del nexo. Tendencias y Desafios Fiscales de la Economia
Digital ( pp. 105). Editorial Aranzadi.

% OECD (2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base  Erosion and  Profit  Shifting  Project, OECD  Publishing,  Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046-en
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3 el cual establece el

Tax Challenges Arising from the Digitalization of the Economy’
compromiso a afrontar los retos derivados por la digitalizacion de la economia. Finalmente,
el 8 de octubre de 2021 se publica la Declaracion del marco inclusivo de la OCDE/G-20 de
octubre de 2021 sobre la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios™, donde se

recogen los elementos esenciales de la Accion 177

Para abordar los retos descritos, la Accion 1 se divide en dos partes conocidas como Pilar 1 y
Pilar 2, que tienen un tratamiento independiente. Pilar 1 se focaliza en la reasignacion de los
derechos impositivos entre las jurisdicciones en las que los grupos multinacionales obtienen
beneficios. Pilar 2 desarrolla en una serie de reglas la imposicion minima del 15% de los

grupos multinacionales para evitar la erosion de las bases imponibles®®.

En octubre de 2021, mas de 135 jurisdicciones suscribieron la estrategia de la OCDE,

suponiendo un cambio en el paradigma de la fiscalidad internacional.”

Como serd analizado posteriormente, la Accion 1 también se interrelaciona con el resto del
proyecto BEPS, especialmente con la Accion 5 sobre los regimenes preferenciales y las

Acciones de 8 a 10 sobre precios de transferencia.
4.4. La estrategia de los dos pilares
44.1. Pilar1
Pilar 1 pretende dar respuesta a la digitalizacion de la economia mediante una reasignacion

del derecho de imposicion a las jurisdicciones en las que se ha producido el beneficio. Como

afirma SERRANO ANTON (2014) “el Pilar 1 se refiere al nuevo sistema de atribucion de la

% QECD (2019), Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges Arising from the
Digitalisation of the Economy, OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris,
/tax/beps/programme-of-work-to-develop-aconsensus-solution-to-the-tax-challenges-arising-from

¢ OCDE (2021), Declaracion sobre el enfoque de dos pilares para abordar los desafios fiscales derivados de la
digitalizacion de la economia,
https://www.oecd.org/tax/beps/declaracion-sobre-el-enfoque-de-dos-pilares-para-abordar-los-desafios-fiscales-d

57 Consilium Europa, Fiscalidad digital. .., op. cit.
%8 OECD, Programme of Work..., op. cit.
% OECD, Plan de accion contra la erosion de la base imponible..., op. cit.
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potestad tributaria sobre las empresas multinacionales de mayor tamario a los territorios en

los que se han obtenido los beneficios ™.

Para lograrlo, se propusieron cambios relacionados con los criterios de conexion y la
atribucion de beneficios. Se entiende por criterios de conexion la vinculacién “con el
territorio del Estado impositor de las manifestaciones de riqueza sometidas a gravamen, esto
es, de la vinculacion territorial que la norma tributaria prevé de la materia imponible’™
(Gildemeister Ruiz Huidobro, 2000). Su ambito de aplicacidn se ciiie a los negocios digitales

dirigidos a los consumidores®.

Asi las cosas, el nuevo criterio de conexion se aleja de la presencia fisica y se focaliza en “/os
casos en los que una empresa participe de forma continuada y significativa en la economia
de la jurisdiccion de mercado, mediante la interaccion e implicacion de consumidor,

independientemente de su nivel de presencia fisica en la jurisdiccion”® (OECDE, 2019).

La propuesta respecto del sistema de atribucion de beneficios se materializa en dos niveles,
conocidos como Importe A e Importe B. El primero se implementard mediante un Convenio
Multilateral (CML); sin embargo, todavia no se conoce la estrategia que la OCDE planteara

para la implementacion del segundo®.

Tal y como afirma CALVO VERGUEZ (2022), la aplicacion del Importe A implica
“eliminar los impuestos sobre los servicios digitales existentes y otras medidas unilaterales
2965

similares, asi como abstenerse de introducir nuevos impuestos del mismo tipo en el futuro

mediante el establecimiento de “un nuevo derecho de imposicion de las jurisdicciones de

80 Serrano Antén, op. cit., pp. 49-52.

" Gildemeister Ruiz Huidobro, A. (2000). La revolucion del comercio electrénico y la tributacion: la crisis del
principio de territoriedad y los criterios de conexion tradicionales en el Derecho Tributario Internacional.
THEMIS Revista De Derecho. https:/revista; index.php/themis/article/view/11

62 Jabalera Rodriguez, op. cit., pp. 135-180.

8 OCDE (2019) Documento para consulta publica. “Propuesta del Secretariado para un Enfoque Unificado bajo
el Primer Pilar”.
https://www.oecd.org/tax/beps/d i i e
ificado-bajo-el-primer-pilar.pdf
6 Serrano Anton, op. cit., pp. 49-52

& Calvo Vérgez, J. (2022). Idas y venidas en el disefio de un impuesto que someta a gravamen la prestacion de
determinados servicios digitales en el seno de la OCDE. Revista de Fiscalidad Internacional y Negocios
Transnacionales, 20/2022, 15-48.
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mercado sobre una parte del beneficio residual calculado a nivel de grupo”*® (Reyero,
Calderdén y Palacin, 2021). Se prevé la entrada en vigor de su respectivo CML en 2025. Es
decir, se reconocerd a las jurisdicciones un derecho a gravar los beneficios residuales®’
correspondientes cuando los negocios digitales descritos supra superen el umbral minimo de

ingresos determinado.®®

La normativa se aplicara a las multinacionales cuyo volumen de negocio a nivel global sea

superior a 20.000 millones de euros y obtengan una rentabilidad superior al 10%.

Se prevé la posibilidad de rebajar el umbral a 10.000 millones de euros, siempre y cuando se
cumplan dos requisitos. Primeramente, es necesario que la implementacion tenga éxito,
dotando a los Estados de una mayor seguridad juridica sobre el Importe A y, por otro lado, la
revision debe realizarse en un plazo de 7 afios después de la entrada en vigor del Importe A.

La duracion del proceso de revision debe completarse en un plazo méaximo de 1 afio™.

La jurisdiccion que recibira los ingresos serd la correspondiente al mercado final. En otras
palabras, en la que se utilizan o consumen los bienes o servicios, ya que se pretende favorecer

a las “jurisdicciones de mercado”.

El Importe B “proporciona un marco para la aplicacion simplificada y agil del principio de
plena competencia respecto de actividades basicas de comercializacion y distribucion en el

pais”’' (OCDE, 2023). “Se prevé una remuneracion fija que compense funciones bdsicas de

comercializacion y distribucion que tengan lugar en la jurisdiccion de mercado’* (Jabalera,

66 Reyero, R. Calderén, J.M. y Palacin R. (2021). Acuerdo multilateral de 130 jurisdicciones sobre los
principios de la Reforma Fiscal global BEPS 2.0. Revista de Contabilidad y Tributacion CEF, 461-462.

7 Tal y como afirma Jihnichenm M. (2020): “Los beneficios residuales representan los beneficios restantes
después de haber calculado los beneficios presuntos con base en las funciones rutinarias realizadas en las
Jurisdicciones correspondientes”. Jahnichenm M. (2020). La presencia econdmica significativa bajo el Pilar
uno. ;Un nexo definitivo para asignar los derechos de tributacion en la economia digital? Nueva Fiscalidad,
4-2020, 157-197

& Jabalera Rodriguez, op. cit., pp. 135-180.

% Cuando hacemos referencia a la rentabilidad implica el 10% de beneficios antes de los impuestos

™ OCDE, Declaracion sobre el enfoque de dos pilares para..., op. cit.

" OCDE. (2023), Declaracién de Resultados sobre el enfoque de dos pilares para abordar los desafios fiscales
derivados de la digitalizacion de la economia.
https://www?2.oecd.org/tax/beps/declaracion-de-resultados-sobre-el-enfoque-de-dos-pilares-para-abordar-los-des

alrios- AlCS-AC d ] d-A1g1td d
72 Jabalera Rodriguez, op. cit., pp. 135-180.
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https://doi.org/10.51302/rcyt.2021.7409

2020). Es decir, se pretende conseguir un doble objetivo; (i) se simplificard la normativa
sobre precios de transferencia a través de una reforma de la normativa; (ii) se pretende dotar
al sistema de seguridad juridica en relacion a la tributacion de los beneficios de entidades

dedicadas a la distribucion y marketing (baseline marketing and distribution activities)”.

4.4.2.  Pilar 2: El impuesto minimo global

4.4.2.1. Contenido de la estrategia Pilar 2

A pesar de estar encajado en el ambito de la Accion 1, el objetivo principal de Pilar 2 es
garantizar que los grandes grupos empresariales sean gravados con un nivel impositivo
minimo en todas las jurisdicciones en las que operan, reduciendo el incentivo de trasladar los
beneficios a jurisdicciones de baja o nula tributacion.™ Estd compuesto por dos elementos: el

Impuesto Minimo Global y la Clausula de Sujecion a Imposicion”.

“El Impuesto Minimo Global se basa en el Modelo de reglas globales contra la erosion de las
bases imponibles (las GIloBE por las siglas de Global Anti-Base Erosion en inglés)”’
(OECD, 2024). Estas reglas constituyen el medio por el cual se introducird un impuesto
complementario (conocido en inglés como top-up tax) aplicable cuando el tipo impositivo en

una jurisdiccion determinada sea inferior al 15%"".

Se han desarrollado dos reglas GloBE: (i) la Regla de Inclusion de Rentas, por la cual el
grupo multinacional asumird el impuesto complementario cuando se obtengan beneficios en
jurisdicciones sujetas a un nivel impositivo menor al 15% y (ii) la Regla sobre Beneficios
Insuficientemente Gravados, la cual se emplea con caracter subsidiario en los territorios en

los que no es posible aplicar la RIR aunque su objetivo es el mismo.

73 Reyero, Calderon y Palacin, op. cit., pp. 461-462

4 OECD/BID (2024), Manual de Implementacion del Impuesto Minimo (Segundo Pilar): Marco Inclusivo sobre
BEPS, Proyecto de la OCDE y del G-20 sobre la Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios,
OECD, Paris,
https://www.oecd.org/tax/beps/manual-de-implementacion-del-impuesto-minimo-segundo-pilar.pdf.

S OECD (2021), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion
Model Rules (Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/782bac33-en

8 OECD/BID, Manual de Implementacion..., op. cit.

" OECD/BID, Manual de Implementacion..., op. cit.
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No es obligatorio adoptar las reglas GloBE; sin embargo, el proyecto tiene un “enfoque
comun”. Por ello, si se decide implementarlas, los Estados deben seguir las directrices de la
OCDE. El objetivo es su incorporacioén en los derechos nacionales a nivel global, por este

motivo estan disefiadas de manera flexible y se adaptan a diferentes jurisdicciones’®.

En términos generales hay 6 disposiciones basicas” en cuanto a las reglas GloBE®.

1. Comprobar si el grupo multinacional es sujeto pasivo.

2. Identificar las Entidades Constitutivas del grupo, su ubicacién y atribuirles las rentas.

3. Calcular las rentas de las diferentes entidades constitutivas.

4. “Determinar los impuestos atribuibles a las Rentas GloBE de cada entidad
constitutiva’™'.

5. “Calcular la ETR de todas las Entidades Constitutivas del grupo ubicadas en una
determinada jurisdiccion y calcular el impuesto complementario”™. Es decir, calcular

la tasa impositiva efectiva.

6. Aplicar el impuesto complementario.

a. Comprobar si el grupo multinacional es sujeto pasivo
El sujeto pasivo del impuesto son los grandes grupos multinacionales que operan
internacionalmente, cuyos ingresos anuales sean iguales o superiores a 750 millones de euros.
Sin embargo, también se permite su implementacion en grupos nacionales o grupos cuyo
volumen de operaciones sea inferior al expuesto. Se excluye de su ambito de aplicacion tres
tipos de entidades: (i) entidades cuya actividad sea de interés publico como las
organizaciones gubernamentales, (ii) los vehiculos de inversion, por ejemplo los fondos de
pensiones y (iii) “con el fin de evitar crear distorsiones en la forma en que estas entidades
excluidas se estructuran para fines societarios, (...) la tercera categoria, esta compuesta por

ciertas entidades tenedoras de valores controladas por entidades excluidas™* (OECD, 2024).

b. Identificar las Entidades Constitutivas del grupo, su ubicacion y atribuirles las

rentas

® OCDE, Declaracion sobre el enfoque de dos pilares..., op. cit.
9 Ver anexo II

8 OECD/BID, Manual de Implementacion. .., op. cit.

8 OECD/BID, Manual de Implementacion. .., op. cit.

82 OECD/BID, Manual de Implementacion. .., op. cit.

8 OECD/BID, Manual de Implementacion..., op. cit.
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El objetivo, por lo tanto, de Pilar 2 es aplicar un impuesto complementario a aquellos sujetos
identificados que asumen una carga tributaria inferior al 15%. Para conseguir esta aplicacion,
primero es necesario conocer cada una de las ubicaciones en las que estdn presentes los
grupos de gran magnitud y cuales son los impuestos asumidos en las respectivas
jurisdicciones. Esta informacion se obtiene a través de la identificacion de las Entidades

Constitutivas.

Son consideradas Entidades Constitutivas todas las entidades o establecimientos permanentes
que formen parte de los grupos multinacionales de gran magnitud previamente descritos en la
seccion a. Aunque formen parte del mismo grupo tienen trato auténomo y, por tanto,
debemos establecer la localizacion y los ingresos de cada una de ellas. Se determina en
funcion del lugar en el que la Entidad Constitutiva esta sujeta al impuesto sobre la renta.

Después, se calcula el Resultado Contable Neto de cada una de ellas.

c. Calcular las rentas de las diferentes entidades constitutivas
A través de determinados ajustes al Resultado Contable Neto, determinamos las Rentas o
Pérdidas GIloBE de las entidades constitutivas. El objetivo es “alinear mejor la base

imponible del Impuesto Minimo Global”** (OECD, 2024).

Hay tres tipos de ajustes basicos, los “ajustes para alinearse mejor con la base imponible”,
“ajustes para garantizar la distribucion correcta de las rentas entre jurisdicciones” y

“ajustes de politicas tributarias™ (OECD, 2024).

Respecto del primero, los “ajustes para alinearse mejor con la base imponible”, pretende
solventar las diferencias entre la contabilidad y la base imponible, a través de un sistema
comun. Por ejemplo, algunas jurisdicciones “eximen los dividendos intragrupo, las reglas
GloBE contienen ajustes similares para preservar las opciones de politica inherentes a estos

ajustes a la base imponible, que son comunes™* (O’Sullivan, Cebreiro, 2022).

8 OECD/BID, Manual de Implementacion. .., op. cit.
8 OECD/BID, Manual de Implementacion..., op. cit.
8 (O’Sullivan, D., Cebreiro Gomez, A. (2023). El impuesto minimo global: del acuerdo a la implementacion:
Consideraciones de politica, opciones de puesta en prdctica y proximos pasos. World Bank Group, 1.

https: //openknowledge worldbank. org/server/apl/core/bltstreams/S654aaa7 e7df- 557a-9le6 e99le2101824/con
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El objetivo del segundo grupo de ajustes es asegurar que, las operaciones intragrupo
efectuadas por entidades constitutivas en diferentes jurisdicciones, no alteren las rentas o

pérdidas GloBE.

En algunos Estados se tiene por costumbre los pagos ilegales como los sobornos. Por ello, en

el tercer grupo de ajustes, se determina que los gastos contrarios a la ley son no deducibles.

d. “Determinar los impuestos atribuibles a las Rentas GloBE de cada entidad
constitutiva®®’
Una vez se ha identificado las Rentas o Pérdidas GloBE, se debe calcular sus respectivos
impuestos, conocidos en materia de Fiscalidad Internacional como los Impuestos Cubiertos.
Estan formados por los impuestos sobre la renta®®, definido por la OCDE como aquellos
“devengados localmente por una Entidad Constitutiva sobre sus rentas” se incluyen también
impuestos extranjeros como, por ejemplo, los impuestos que exige la jurisdiccion de la matriz
sobre un establecimiento permanente establecido en otra jurisdiccion. Se escapan de su

definicion los impuestos indirectos, los impuestos sobre la nomina y la propiedad. Tras una

serie de ajustes, el resultado final es conocido como los Impuestos Cubiertos Ajustados.

e. “Calcular la ETR de todas las Entidades Constitutivas del grupo ubicadas en una
determinada jurisdiccion y calcular el impuesto complementario”®

La tasa impositiva efectiva es el gravamen real que asumen las Entidades Constitutivas en

cada jurisdiccion. Es calculada® por cada grupo multinacional para cada afio fiscal y se

obtiene a través de la suma de las Rentas o Pérdidas GloBE y los Impuestos Cubiertos de

todas las Entidades Constitutivas localizadas en una misma jurisdiccion.

Si como resultado obtenemos un tipo de gravamen inferior al 15%, “se asigna un impuesto
complementario a la jurisdiccion de la entidad matriz sometida al GloBe correspondiente a

cada Entidad Constitutiva’™".

8 OECD/BID, Manual de Implementacion. .., op. cit.

8 En este punto no se hace referencia al conocido IRPF espafiol sino a la definicion aportada.

8 OECD/BID, Manual de Implementacion..., op. cit.

% Note el lector que existen metodologias simplificadas de calculo para la tasa impositiva efectiva cuyo
contenido y ambito de aplicacion no estan contenidos en el presente trabajo.

9" OECD/BID, Manual de Implementacion..., op. cit.
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f. Aplicar el impuesto complementario
Por ultimo, el impuesto sera exigible a través de tres mecanismos que operan en orden

jerarquico.

Primeramente, se permite a las jurisdicciones donde se generan las rentas que impongan una
tasa adicional sobre el tipo de gravamen local hasta alcanzar el tipo minimo del 15%. Este
método de gravamen es conocido como el impuesto minimo nacional calificado y los Estados

que lo apliquen deben tener en cuenta lo estipulado por las reglas GloBE.

En segundo lugar, cuando las jurisdicciones no han incorporado el impuesto minimo
nacional, actia la Regla de Inclusiéon de rentas (IIR por sus siglas en inglés). Aplica en los

territorios donde se genera el beneficio, pero el tipo impositivo es menor al 15%.

El diferencial de tributacion seré exigido a la entidad matriz Gltima. “Cuando se aplica la IIR,
el impuesto minimo complementario se paga por la entidad matriz, en proporcion a su
participacion en la propiedad de las entidades respecto de las cuales se ha asignado un
impuesto complementario”®* (OECD, 2024). Es posible que la entidad matriz ultima esté
ubicada en una jurisdiccion que no implemente la IIR. En estas situaciones se prevé que
asuma el impuesto complementario “/a siguiente entidad mas alta en la cadena de propiedad,

siempre que esté ubicada en una jurisdiccién con una IIR”%.

La obligacion principal es asumida por la entidad matriz Gltima porque habitualmente es la
que tiene la obligacioén de consolidar las cuentas financieras de todas las entidades del grupo.
Por ello, se considera que dispone de la informacion necesaria para garantizar el impuesto

complementario.

En tercer y ultimo lugar, la regla de beneficios insuficientemente gravados (UTPR por sus

siglas en inglés) actia cuando no es posible aplicar la IRR porque no existen sociedades
pertenecientes al grupo mediante la que recaudar el impuesto complementario. El diferencial
de tributacion se distribuye entre el resto de entidades en funcion de la cantidad de

trabajadores y el valor de los activos intangibles®™.

92 OECD/BID, Manual de Implementacion..., op. cit.
% OECD/BID, Manual de Implementacion..., op. cit.
% OECD/BID, Manual de Implementacion..., op. cit.
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5. ESPECIAL MENCION A LA IMPLEMENTACION DEL PILAR 2 EN
EUROPA

5.1.  Analisis de Directiva (UE) 2022/2523

5.1.1. Aprobacion y principales diferencias respecto a la normativa de la
OCDE

El ya descrito Pilar 2 se incorporard al sistema fiscal de la UE a través de la Directiva
2022/2523 relativa a la garantia de un nivel minimo global de imposicion para los grupos de
empresas multinacionales y los grupos nacionales de gran magnitud de la Unién®. La
directiva modificard los tipos del impuesto de sociedades de los EEMM. Asi, aunque el tipo
nominal del IS en la UE sea habitualmente superior hay otros en los que se aplica un tipo
significativamente inferior. Por ejemplo, en el primer caso se hallan paises como Espafia y
Francia, donde el tipo impositivo es del 25%, mientras que en Irlanda y Hungria se aplica uno

del 12.5% y del 9% respectivamente.

El proyecto integra las reglas GloBE de la OCDE, siguiendo su estructura y contenido
excepto en las secciones que no respetan la legislacion comunitaria. Particularmente se ha
modificado el ambito subjetivo para evitar el trato desigual entre situaciones nacionales y

transfronterizas que podria ser calificado como discriminatorio®.

Cabe tener en cuenta que ya existen Directivas en materia de elusion fiscal. Tal y como se
expone en el Preambulo de la Directiva, principalmente es posible la colision de las normas
del Pilar 2 con las normas sobre Transparencia Fiscal Intencional contenidas en la Directiva
2016/1164/UE (ATAD 1). Sin embargo, el mismo Predmbulo contiene la solucion,
determinado que en primer lugar serdn aplicables las normas sobre Transparencia Fiscal

Internacional y de manera subsidiaria la directiva relativa al Impuesto Minimo Global”’.

% Directiva, (UE) 2022/2523, op. cit.

% Calvo Vérgez. J (2023). La nueva Directiva sobre tributaciéon minima en el impuesto de sociedades y su
trasposicion a nuestro ordenamiento interno. Revista Aranzadi Union Europea, 5/2023. Editorial Aranzadi.

97 Maroto Séaez, A. (2024) Foro de fiscalidad internacional. Fundacion para la promocion de los estudios

financieros. https://fundef.org/docs/jornadas/2022 ForoFiscInt-version011222 pdf
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Asimismo, su aprobacion ha supuesto la pardlisis de los dos proyectos europeos sobre la
tributacion de la economia digital iniciados en 2018. La primera propuesta tenia el objetivo
de modificar el impuesto sobre sociedades para que contemple la presencia digital de las
empresas en los EEMM. La segunda pretendia gravar los servicios digitales. Ambos objetivos

se integran en la estrategia desarrollada por la OCDE®.

El proyecto se propuso el 22 de diciembre de 2021, pero, en varias reuniones del ECOFIN,
los EEMM mostraron sus reticencias. Polonia recalc6 la necesidad de no incorporar
unicamente el impuesto minimo global (Pilar 2) puesto que para surtir efectos, era
fundamental implementar la Accion 1 al completo. Es decir, incluir también la normativa
referente a Pilar 1. Como solucion, la Unidn incorpora en el art. 57 del texto su compromiso a
avanzar en la aplicacion este 2023 mientras estd en vigor Pilar 2. Hungria también manifestd
sus preocupaciones ya que Europa seria el primer bloque regional en materializar la medida
en un contexto econdmicamente incierto a causa de la guerra en Ucrania. Finalmente, los
EEMM consensuaron la medida publicando el texto de compromiso el 25 de noviembre de

2022.

Finalmente, como se materializa en el art. 53, la UE fij6 el 31 de diciembre de 2023 como
fecha limite para efectuar la transposicion, por ello se aplicara la norma por primera vez en

2024.

5.1.2.  Contenido y estructura

La Directiva del impuesto minimo global, el Pilar 2, se estructura en 11 capitulos y 57

articulos.

En primer lugar, es necesario exponer las definiciones de los elementos clave del impuesto

desde la perspectiva de la Unién Europea, establecidas principalmente en el art. 3:

a) Es calificado como Grupo Multinacional cualquier grupo que tenga como minimo una
entidad o establecimiento permanente en una jurisdiccion diferente a la entidad matriz

ultima.

% Consilium Europa, Fiscalidad digital. .., op. cit.
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b) Tiene la consideracion de Grupo Nacional de Gran Magnitud aquel cuyas entidades
constitutivas se encuentran en el mismo Estado Miembro que la entidad matriz ultima.

c) Se considera Entidad Constitutiva cualquier entidad o establecimiento permanente
integrado en un Grupo Multinacional o Nacional de Gran Magnitud
independientemente de si estd situada o no en la Union. Mediante el art. 4 se
comprende que una Entidad constitutiva esta ubicada en la jurisdiccion en la que sea
residente a efectos fiscales, atendiendo a criterios como su lugar de gestion o
creacion.

d) Tiene la consideracion de Entidad Matriz Ultima aquella que a través de

participaciones controle cualquier entidad y que a su vez ninguna entidad ejerza poder
de control sobre ella.

e) Es Entidad Parcialmente Participada la “entidad constitutiva del grupo participada

por entidades constitutivas que no sean del grupo en un porcentaje superior al 20% y
que no sea matriz ultima del grupo™ (Calvo Vérgez, 2023).

f) Son Entidades Matrices Intermedias todas las entidades constitutivas que posean

directa o indirectamente participaciones de otra entidad constitutiva perteneciente al
mismo grupo y que no retna los requisitos para considerarse Entidad Matriz Ultima o

Entidad Matriz Participada.

El art. 1, conforme a lo analizado previamente, fija como objeto de la norma la imposicion de
una tributacion minima del 15% por parte de los sujetos identificados en el art. 2, a través de
dos reglas interconectadas y jerarquicas (las reglas GloBE). En primer lugar, se aplicara la
Regla de Inclusion de Rentas y, cuando la matriz del grupo no pueda recaudar la totalidad del

impuesto a través de ella, se recurre a la Regla de Beneficios Insuficientemente Gravados.

En el art. 2, la Directiva define el dmbito de aplicacion, es decir, aquellas entidades
constitutivas ubicadas en un Estado miembro que pertenezcan a un grupo de empresas
nacionales o multinacionales de gran magnitud. Su volumen de ingresos anuales debe ser
igual o mayor a 750 millones de euros de conformidad con los estados financieros

consolidados'® de la entidad matriz ultima. Como minimo, en dos de los cuatro ejercicios

9 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.
190 Segiin la directiva 2022/2523, son estados financieros consolidados “los estados financieros elaborados por
una entidad de acuerdo con una norma de contabilidad financiera aceptable segun la cual los activos, pasivos,
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fiscales anteriores al ejercicio fiscal al que sera aplicable.'” La UE hace uso de la
permisibilidad de las directrices de la OCDE al ampliar el ambito de aplicacion a los grupos

nacionales de gran magnitud.

En el capitulo II se desarrolla la aplicacion de las Reglas GloBE que se materializan en cuatro
escenarios concretos: “que haya una entidad matriz ultima en la Union, una entidad matriz
intermedia en la Union, una entidad matriz intermedia en la Union participada por una
entidad matriz ultima excluida o una entidad matriz parcialmente participada en la

Unién ' (Calvo Vérgez, 2023).

Asi las cosas, respecto a la regla de inclusion de rentas (art. de 5 a 8), cuando la matriz ultima
esté ubicada en la UE estara sujeta al Impuesto Complementario. Tanto de si misma como de
todas sus Entidades Constitutivas ubicadas dentro y fuera de la Unidn si se encuentran en una

jurisdiccidn de baja tributacion.

Ahora bien, es posible que la entidad matriz Gltima no aplique las reglas GloBE porque esta
excluida o ubicada en un tercer Estado que no haya implementado las estrategias del Pilar 2.
En estos casos, se produce un “desplazamiento” hacia las entidades matrices intermedias
ubicadas en la Union. Es decir, asume la obligacion del impuesto complementario las

entidades constitutivas en orden de nimero de participaciones.

De la misma manera, la obligacion se desplaza a las entidades matrices parcialmente
participadas en la Unidn respecto de si mismas y de sus entidades constitutivas sometidas a

una tributacion inferior al 15% y que estan ubicadas en otro Estado.

Tal y como se ha expuesto supra, la OCDE permitia a las jurisdicciones regular el impuesto
minimo como un complemento a su tipo impositivo nacional. Este aspecto es integrado por la
UE en el art. 11 y recibe el nombre de “impuesto complementario nacional admisible”. El
objetivo es simplificar la recaudacién del impuesto. Para que los Estados puedan aplicarlo

deben comunicarlo previamente a la Comision.

ingresos, gastos y flujos de efectivo de dicha entidad o de cualquier entidad en la que tenga una participacion
de control se presenten como los de una sola unidad economica”. Directiva, (UE) 2022/2523, op. cit.

101 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.

192" Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.
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De los art. 12 a 14 encontramos la normativa respecto de la regla sobre beneficios

insuficientemente gravados. La obligacion respecto del impuesto complementario recae sobre

las entidades constitutivas ubicadas en un Estado miembro que forman parte de los grupos
multinacionales descritos supra y cuya entidad matriz Gltima se encuentra en un tercer pais al
que no es posible aplicar la regla de inclusion de rentas. El impuesto complementario “podrad
adoptar la forma de deuda tributaria adicional o de denegacion de una deduccion en la renta

imponible ' (Calvo Vérgez, 2023).

Seguidamente, en el capitulo III se regula el Calculo de las ganancias o pérdidas admisibles.
Las entidades constitutivas deben realizar la cuenta de pérdidas y ganancias atendiendo a la
norma contable que aplique. Para su redaccion, se debe recurrir al art. 15 que determina
cuales son admisibles y al art. 16, sobre los ajustes a practicar. El art. 17, en situaciones
concretas, permite excluir las rentas que provengan del transporte maritimo internacional a
causa de la gran volatilidad del sector. Finalmente, las particularidades “para la atribucion de
las ganancias o pérdidas admisibles entre una entidad principal y un establecimiento
permanente y las reglas especiales para las entidades transparentes™* (Calvo Vérgez, 2023)

se regulan en los arts. 18 y 19.

El Célculo de los impuestos cubiertos ajustados viene explicitado en el capitulo IV, de los
Arts. 20 a 25. A efectos del texto, los impuestos cubiertos de las entidades constitutivas son
aquellos relativos a sus beneficios, es decir, el Impuesto sobre Sociedades y los equivalentes.
Se excluye expresamente el impuesto complementario calculado mediante las reglas GloBE
por la entidad matriz. Los impuestos cubiertos ajustados “son el gasto por impuesto corriente
registrado en los estados financieros” (Calvo Vérgez, 2023). Los arts. 23 y 24 recogen tanto
un regla cuyo objetivo es simplificar el proceso como reglas especificas acorde a
determinados casos particulares respectivamente. Por ultimo, en el art. 25 se regulan los
ajustes que se practican sobre el impuesto cubierto. Cabe destacar que existen dos tipos de
créditos reembolsables, los admisibles y los inadmisibles. Si un crédito fiscal es calificado
como reembolsable admisible, se prevé su devolucion a la entidad constitutiva en un plazo de

4 afios!'®,

103 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.
104 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.
195 Calvo Vérgez, La nueva Directiva. .., op. cit.
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El capitulo V prevé el proceso por el cual debemos calcular el tipo impositivo efectivo y el

impuesto complementario, correspondiente a los articulos 26 y 27 respectivamente'®.

El tipo efectivo segln el art. 55 de la Ley General Tributaria espafiola del 2003 es “el tipo de
gravamen, es la cifra, coeficiente o porcentaje que se aplica a la base liquidable para
obtener como resultado la cuota integra™. El calculo debe realizarse en cada ejercicio
fiscal y en todos los Estados (con determinadas especialidades como, por ejemplo, en el caso
de las entidades de inversion). El tipo impositivo efectivo es el resultado de dividir “/os
impuestos cubiertos ajustados de las entidades constitutivas situadas en cada pais (...) y las

ganancias admisibles netas” (Calvo Vérguez, 2023)'%,

Posteriormente, tal y como establece el art. 27, cuando el tipo impositivo efectivo en una
jurisdiccidn es inferior al gravamen minimo del 15%, el grupo deberd soportar el impuesto
complementario. La operaciéon de calculo es muy sencilla ya que el tipo de impuesto
complementario es el resultado de restar el tipo impositivo efectivo al tipo impositivo

minimo.

El art. 30 prevé una exclusion de minimis por la cual el impuesto complementario sera cero
en un Estado cuando el volumen de negocio de todas las entidades constitutivas sea inferior a

10 millones de euros y las ganancias o pérdidas admisibles no superen el millon de euros.'”

En el capitulo VI, “normas especiales para la reestructuracion empresarial y las estructuras

de participacion™"

(Directiva 2022/2523, 2022) se prevé un conjunto de normas
introductorias en materia de reestructuracion empresarial, transmision de activos y pasivos y

empresas en participacion.

En primer lugar, se regulan las situaciones en las que se alcanza el umbral minimo de 750
millones. Respecto de las fusiones, en los art. 33 y 34, se prevén dos escenarios en los que se

aplicara el impuesto minimo complementario a los cuatro ejercicios fiscales anteriores a la

196 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.

107 Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria, 302, (2003),
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-23186

198 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.

9 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.

" Directiva, (UE) 2022/2523, op. cit.
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operacion, incluso si de manera independiente los grupos no alcanzaron el umbral minimo.
Por lo tanto, cuando dos o més grupos se fusionan y la suma de su volumen de negocio en el
ejercicio fiscal en el que se lleva a cabo la operacidn es superior a 750 millones, se aplicara lo
anteriormente expuesto. De la misma manera, también se aplicard la misma regla a las
mercantiles que no sean miembros de un grupo que se fusionen con un grupo u otra entidad
cuando se cumplan dos requisitos: (i) que ninguna de ellas “hayan tenido estados financieros
consolidados en ninguno de los ultimos ejercicios fiscales consecutivos inmediatamente
anteriores al ejercicio fiscal examinado”; (i1) también es necesario que, “la suma de los
volumenes de negocios incluidos en cada uno de sus estados financieros o estados
financieros consolidados en ese ejercicio fiscal es igual o superior a 750 millones de

euros .

Respecto a las escisiones, se regula en qué supuestos las multinacionales que realicen una
operacion de escision alcanzan el umbral preestablecido para la aplicacion de la normativa

objeto de estudio.

El art. 35 determina las reglas sobre la transmision de activos y pasivos. Cuando se realice
una operacion de este tipo, sera necesario reflejar la ganancia o la pérdida en la contabilidad
tanto de la entidad constitutiva que enajene como de la entidad que adquiera. No obstante, se
exceptuan las entidades que enajenen o adquieran con el objetivo de realizar una

reorganizacion empresarial.

El art. 36, define las empresas en participacion determinando que estas no deben aplicar las
reglas GloBE, sino que deberan hacerlo el grupo multinacional que posea un 50% de la
empresa participada tanto directa como indirectamente. El calculo del impuesto se realizara
como si la empresa participada fuera una entidad constitutiva y la empresa en participacion la
entidad matriz. De la misma manera, en el art. 37 se prevé un conjunto de normas especiales

para los “grupos de empresas multinacionales con multiples entidades matrices”.

El capitulo VIII, de los art. 38 a 43 regula los regimenes de neutralidad fiscal y de

distribucion.

™ Calvo Vérgez, La nueva Directiva. .., op. cit.
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Las entidades constitutivas ubicadas en un EM en base al art. 44, tienen la obligacion de
presentar una declaracion a su Administracion Tributaria sobre el impuesto complementario.
La unica excepcion a la regla es que se haya designado a otra entidad para aportar el
documento informativo. La obligacion recae principalmente sobre la entidad matriz. Sin
embargo, esto no exime a las filiales de presentar la declaracion informativa tanto de su
entidad matriz como de otras filiales cuando se le requiera. La informacion aportada debe ser
suficiente como para permitir a las Administraciones tributarias conocer con exactitud “/a

deuda correspondiente al impuesto complementario™"'? (Calvo Vérgez, 2023).

En el art. 46, el ultimo del citado capitulo, se permite a los ordenamientos imponer sanciones
a aquellos grupos que no cumplan con la presentacion de la declaracién informativa o no

asuman el pago del impuesto complementario.

Finalmente, se revisaran las disposiciones transitorias, estas pretenden lidiar con el régimen
fiscal de aplicacion en el afio de transicion. Es decir, el primer afio en el que el grupo deba

aplicar las reglas contenidas en la Directiva respecto de una jurisdiccion'”,

Se prevén dos situaciones en las que el impuesto complementario serd cero durante un
periodo de 5 afios. En el caso de los grupos multinacionales deben cumplir dos requisitos, que
estén en fase inicial de internacionalizacion y “la suma del valor contable neto de los activos
materiales de las entidades constitutivas situadas en dichos paises o territorios, excepto en
aquél en el que el grupo tenga los valores mds elevados no supere 50 millones de euros™"
(Calvo Vérgez, 2023). A efectos de la presente Directiva, se entiende en fase de
internacionalizacién aquellos grupos que tengan como maximo entidades constitutivas en 6

jurisdicciones. Por otro lado, el citado beneficio también aplicard a todos los grupos

nacionales que les sea aplicable la directiva.

En virtud del art. 50, los Estados Miembros que como méaximo cuenten con 12 entidades
matrices ultimas pueden optar por una “aplicacion diferida” de las reglas GloBE. Este
sistema tiene dos especialidades porque los Estados que se acojan a ella no aplicaran ni la

regla de inclusion de rentas ni la de beneficios insuficientemente gravados durante los

"2 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.
"3 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.
"4 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.
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primeros seis ejercicios fiscales. Actualmente, Eslovaquia, Estonia, Letonia, Lituania y Malta

se han acogido a esta disposicion y lo han notificado a la Comision''

. Pero ;Qué ocurre con
las entidades constitutivas ubicadas en otros EEMM cuando la matriz disfruta de este
beneficio? La directiva determina que las entidades constitutivas deberan asumir el pago del
impuesto complementario calculado mediante la regla de beneficios insuficientemente

gravados''®.

6. LA INTERCONEXION DE LA ACCION 1 CON EL PROYECTO BEPS

La Accion 1 pretende evitar los problemas de erosion fiscal causados por los negocios
digitales, por ello esta interconectada con el resto del Proyecto BEPS. Por ejemplo, se
generard una situacion de doble no imposicion (que es precisamente uno de los objetivos que
intenta evitar la Accidon 1) cuando en la jurisdiccion de la fuente no se graven los royalties de
una entidad y en el pais de residencia exista un régimen preferencial (Accidn 5) que implique

la no tributacion, especialmente en el caso de los patent box (total o parcial).'”’

Como ya se ha mencionado anteriormente, el analisis se centrard en la relacion entre la
erosion de las bases imponibles y el tax ruling y patent box. Es decir, la Accion 5 y los

transfer pricing, que se normativiza en las Acciones de 8 a 10.

6.1.  Accion 5: los regimenes preferenciales, mencion concreta al tax ruling y

patent box

La Accién 5 tiene el objetivo y titulo de “Combatir las practicas tributarias perniciosas
teniendo en cuenta la transparencia y la sustancia”. Cuando la OCDE emplea el término
sustancia, hace referencia a la existencia de una actividad economica sustancial como método

de justificacion de la aplicacion de un régimen preferencial''®. Es decir, la estrategia hace

"8 Comunicado de la Comision. (2023). Eleccion para una aplicacion diferida de la regla de inclusion de rentas
v de la regla de beneficios insuficientemente gravados contemplada en el articulo 50 de la Directiva sobre el
Pilar Dos. C/2023/1536. Eur-Lex. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:C_202301536
"8 Calvo Vérgez, La nueva Directiva..., op. cit.

"7 Contreras Gémez, op. cit.

18 Arribas Plaza, D., Lopez Tamayo, M., Sanchez Lopez, A. (2017). Accién 5: Combatir las practicas tributarias
perniciosas, teniendo en cuenta la transparencia y la sustancia. Plan de accion BEPS: una reflexion obligada
(pp. 135-156). Fundacion Impuestos y Competitividad.

https://static.fundacionic.com/2017/06/22115258/plan-de-accion-beps--una-reflexion-obligada.pdf
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referencia a los conocidos regimenes preferenciales como, por ejemplo, los fax ruling y el
patent box (analizados infra), pero también pretende paliar conductas como las comfort
letters de Luxemburgo, entre otros."” El objetivo es que los Estados act@ien de manera

coordinada para prevenir la planificacion fiscal agresiva'®.

Los tax rulings son acuerdos suscritos entre el contribuyente y la administracion tributaria
con el objetivo de que esta ultima establezca por adelantado cémo aplicard el sistema
impositivo, dependiendo de la jurisdiccién pueden ser vinculantes o no. Es decir, los tax
rulings son “medidas de aplicacion individual”. La intenciébn es garantizar una mayor
previsibilidad y seguridad juridica al sistema ya que se predice la forma en la que se aplicara

el ordenamiento tributario a un contribuyente concreto'?'.

En determinadas ocasiones, estas medidas estatales confieren una ventaja selectiva a sus
beneficiarios y, por tanto, teniendo en cuenta el art. 107 del TFUE, son contrarias e
incompatibles con el mercado interior. En este sentido, tiene especial relevancia el concepto
de “selectiva”, ya que es posible conceder una ventaja general que no favorezca a ningln
sector empresarial en concreto porque estas no se consideran ayudas estatales. El TJUE ha
establecido una clara distincion entre ayudas individuales y regimenes de ayudas. Es
fundamental, por tanto, que la ventaja se confiera a una sola empresa a causa de sus
circunstancias concretas'*”. El 8 de noviembre de 2022 la jurisprudencia de la Union cambia
drasticamente a través de la resolucion de los recursos de casacion interpuestos por Fiat

Chrysler Finance Europe en los asuntos acumulados C-885/19 y C-898/19 P.

En relacion con los antecedentes del caso, en septiembre de 2012 las autoridades de
Luxemburgo adoptaron una decision fiscal anticipada ( es decir, un tax ruling) a favor de una
de las empresas del Grupo Fiat (Fiat Chrysler Finance Europe, FFT). Las autoridades
tributarias luxemburguesas mediante la emision de un fax ruling vinculante confirmaron que
el andlisis efectuado por el contribuyente respecto de los precios de transferencia aplicados

respetaba el principio de libre competencia. En 2015 la Comision consider6 que dicha ayuda

"9 Contreras Gémez, op. cit.

120 Arribas Plaza, Lopez Tamayo y Sénchez Lopez, op. cit., pp. 135-156.

121 Moscoso del Prado Gonzélez, L., Barba de Alba, A., Benéitez Regil, P. (2021). Ventaja fiscal y planificacién
fiscal agresiva (Los Tax rulings). Ayudas de estado en el ambito tributario: Experiencia espaiiola y contexto
actual (pp. 247-291). Fundacion Impuestos y Competitividad.

12 Moscoso del Prado Gonzalez, Barba de Alba y Benéitez Regil, op. cit., pp. 247-291.
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era contraria al articulo 107 del TFUE y por ello incompatible con el mercado interior porque
otorgaba a FFT una ventaja selectiva en perjuicio del resto de contribuyentes. El mismo afio,
tanto Luxemburgo como FFT interpusieron recursos de anulacién ante el Tribunal General

(en adelante TG), pero fueron desestimados.

En 2019 las dos anteriores e Irlanda, cuyo interés reside en las decisiones de la comision
contra sus propios tax ruling, interpusieron recurso de casacion ante el TJUE solicitando la

anulacion.

En 2022 el TJUE anul6 la sentencia del TG porque considera que la comision evalud
incorrectamente los requisitos que configuran las ventajas selectivas. Para determinar si se
otorga una ventaja selectiva es necesario comparar el régimen fiscal nacional aplicable
habitualmente con la ayuda de Estado otorgada, el objetivo es comprobar si se genera una
discriminacién. La Comision determind el régimen fiscal con el que se debia realizar la
comparacion de manera autdbnoma (mediante criterios establecidos en las directrices de la
OCDE) ignorando la normativa nacional de Luxemburgo, el TIJUE determina que este
analisis es erroneo porque en materias no armonizadas (como el tax ruling otorgado a FTT) el
régimen fiscal “normal” debe determinarse inicamente conforme a la normativa nacional (en

este caso conforme a la normativa de Luxemburgo)'®.

Otro de los regimenes preferenciales al que aplica la Accidn 5 es el patent box. Como define
CASAS AGUDO (2018) “en términos generales, el patent box constituye un régimen por el
que se incentivan fiscalmente, en el ambito del Impuesto sobre Sociedades, las rentas
derivadas de la cesion de uso de explotacion de ciertos activos intangibles (patentes, planos,

99124

formulas, procedimientos secretos, Know — how) Teniendo, por tanto, una gran

repercusion en las startups de base tecnoldgica.

Los Estados promueven las actividades internas en I+D+i con dos objetivos:

“reducir la dependencia tecnoldgica interna de otros paises a la par que aumentar la

productividad. En particular se quiere estimular la creacion y retencion de la propiedad intelectual o industrial

123 Uria Menéndez. (2022). EI TJUE anula la decisién de la Comision Europea en el asunto FIAT y aclara el
requisito de selectividad en casos de tax ruling sobre impuestos no armonizados. Uria.

https://www.uria.com/documentos/circulares/1595/documento/13095/UM-Client-Briefing.pdf?id=13095&force

Download=true
124 Casas Agudo, op. cit., pp. 45-48.
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especialmente de las patentes, dentro de sus fronteras como el resto de los IP regimenes europeos™?*

(Rodriguez Relea, 2016).

El origen del patent box es la Directiva 49/2003'%® relativa a un régimen fiscal coman
aplicable a los pagos de intereses y canones efectuados entre sociedades asociadas de
diferentes Estados miembros (también conocida como Directiva Europea “Inferest &
Royalty”), relativa a un régimen fiscal comun aplicable a los pagos de intereses y canones

efectuados entre sociedades asociadas de diferentes EEMM.'?’

Se trata de un beneficio fiscal capaz de estimular activos intangibles, por ello no es un
instrumento de parco uso en Europa. Holanda fue el primer Estado miembro en introducirlo,
seguido por Bélgica y Luxemburgo en 2007 y Espafia en 2008 entre otros.'*® Concretamente

en el ambito espafiol, se encuentra regulado en el art. 23 de la LIS.

Como afirma PASTOR DEL PINO (2009), el IS es la mejor opcién para introducir el
beneficio fiscal objeto de estudio en nuestro ordenamiento juridico porque “es el impuesto
que grava los beneficios societarios aquel que, por su objeto y estructura, permite mads
adecuadamente la integracion de los diferentes elementos técnicos que pueden servir como

instrumentos al servicio de la politica econémica para promover la inversion empresarial”'®.

Existen numerosas criticas al régimen por la multitud de problemas generados a causa de la
configuracion del sistema normativo espanol, por ejemplo, cuando se trata de activos
intangibles no patentables (como el Know — how). También la incertidumbre y el
desconocimiento sobre determinados activos genera conflictividad, ya que es utilizado para
disfrazar como “rentas” ingresos de diferentes naturalezas con problemas de valoracion (muy

tipico de los precios de transferencia).

125 Rodriguez Relea, F. J. (2016). Fiscalidad practica 2016. Impuestos sobre Sociedades (pp. 1). Lex Nova.

126 Directiva, (UE) 2022/2523, op. cit.

127 Salgado Barca, M.* B., y Pallarés Rodriguez, M.* R. (2014). El patent box en Espafia: analisis del articulo 23
del TRLIS. Revista Quincena Fiscal, 19/2014, 2.

128 Evers, L., Miller, H., Spengel, C. (2013). Intellectual Property Box Regimes; Effective Tax Rates and Tax
Policy Considerations. Center for European Economic Research, Discussion Paper, 13-70, 6.

12 Pastor del Pino, M.* Del C. (2009). El incentivo fiscal a la inversion en actividades empresariales de
innovacion en el Impuesto sobre Sociedades (pp. 233-234). La Ley.
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Se trata de un régimen “potencialmente susceptible de instrumentalizarse en practicas de
planificacion fiscal agresiva’. A pesar de que la UE no ha calificado el patent box como
ayuda de Estado, varios paises lo emplean con el objetivo de resultar mas atractivos para el
sector empresarial, siendo un claro ejemplo de competencia desleal. Por tanto, “los regimenes
de propiedad industrial e intelectual como el patent box pueden promover también la elusion
fiscal y ser susceptibles de provocar la erosion de bases imponibles y el traslado de
beneficios (base erosion and profit shifting)"*' (Garcia-Herrera Balnco, 2017). “Por ello, ha
sido sensible a los Planes de accion promovidos por la OCDE, en especial a través del

desarrollo de la Accion 5 del Plan BEPS™'* (Agudo, 2018).

6.2.  Acciones de 8 a 10: Transfer pricing

Cémo define MARTIN (2023)

“los precios de transferencia son precios fijados entre partes vinculadas en el
intercambio de bienes y servicios. Segun las normas vigentes, estas operaciones
deben adecuarse a los precios que pactarian partes independientes. Este criterio
establece que las operaciones vinculadas deben atender a las normas de un mercado
competitivo donde no hay posibilidad de ganancias extraordinarias;, una
circunstancia que en la normativa relativa a los precios de transferencia se define
bajo el principio de plena competencia (arm’s length principle)’.

Por ello, el objetivo de las Acciones de 8 a 10 es plantear soluciones cuando la atribucion de

beneficios entre las entidades pertenecientes a un grupo multinacional no corresponden con la

actividad econdémica que produce dicho valor'*.

130 Directiva, 2003/49/CE del Consejo de 3 de junio de 2003 relativa a un régimen fiscal comun aplicable a los
pagos de intereses y canones efectuados entre sociedades asociadas de diferentes Estados miembros, 157
(2003). https.//www.boe.es/doue/2003/157/1.00049-00054.pdf

131 Garcia-Herrera Blanco, C. (2017). V Encuentro de Derecho Financiero y Tributario “El futuro del Impuesto
sobre Sociedades” (3.¢ parte), p- 111. Instituto de Estudios Fiscales
https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/documentos_trabajo/2017 14.pdf

132 Casas Agudo, op. cit., pp. 45-48.

133 Martin, P (2023). Los precios de transferencia como herramienta de planificacion fiscal. Actualidad Juridica
Aranzadi, 994/2023.

13 Del Campo Azpiazu, C. (2017). Acciones 8, 9 ,10. Alineando resultados de precios de transferencia y
generacion de valor. Plan de Accion BEPS: una reflexion obligada (pp. 219-236). Fundacion Impuestos y

Competitividad. https:/static.fundacionic.com/2017/06/22115243/acciones-8-9-y-10-kpgm.pdf
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El 20 de enero de 2022 la OCDE publico las nuevas Directrices sobre precios de
transferencia y en septiembre de 2023 la Comision Europea propuso la Directiva sobre la

materia que implicaria su armonizacion en los EEMM',

En la normativa espanola, estan regulados en el art. 18 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades. Con el objetivo de evitar la planificacion fiscal agresiva, en Espafia es
obligatorio que las empresas justifiquen los métodos de valoracion para el establecimiento de

precios en las operaciones vinculadas.

Este tipo concreto de operaciones tiene especial relevancia en el dmbito del comercio
internacional, ya que suponen el 60% del total. Sin embargo, en si mismas no comportan
irregularidades fiscales. La problematica aparece cuando las partes vinculadas establecen un
acuerdo que nunca seria aceptado en un mercado de libre competencia. Esta actuacion se

genera mediante estratégias de planificacion fiscal agresiva cuyo objetivo es la evasion fiscal.

En la practica, el traslado de beneficios opera de la siguiente manera: las partes realizan la
operacion bajo una forma juridica habitual, pero utilizan sus precios para trasladar los
beneficios a otra jurisdiccidon mas beneficiosa. El precio pactado supone una ventaja fiscal

para el grupo. No obstante, a nivel individual, una parte obtiene un beneficio mucho mayor.

Los factores principales que causan la erosion de las bases imponibles son: la escasa
adaptacion de la normativa nacional al sector empresarial (altamente internacionalizado), la
falta de informacion y la descoordinacion entre las diferentes jurisdicciones. Como se he
puesto de manifiesto la OCDE a través del proyecto BEPS trata de implementar soluciones a

nivel internacional. 3¢

7.  PRINCIPALES CRITICAS

Pilar 2 es el medio empleado para evitar las practicas fiscales perniciosas. El establecimiento

de impuestos minimos ha sido extensamente analizado, esclareciendo dos principales

135 Moreno-Tapia, 1., Bargallo, C. (2023). La Propuesta de Directiva de precios de transferencia. Cuatrecasas.

https://www.cuatrecasas.com/es/spain/fiscalidad/art/precios-transferencia-propuesta-directiva-ue

136 Martin, op. cit.
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beneficios. En primer lugar, es especialmente 0til en jurisdicciones reticentes a reformar su
norma tributaria interna, siendo la principal causa de ello los beneficios tributarios que
incluyen. Respecto del segundo beneficio, es claro que supondrd un aumento a nivel

recaudatorio.'’

Pese a ello, autores como SANCHEZ - ARCHIDONA han criticado su utilidad. El proyecto
BEPS es una herramienta de soft law y por ello su implementacion esta supeditada a la
colaboracion, coordinacion y apoyo de Estados y determinadas organizaciones

supranacionales que si tienen capacidad de implementar la medida'®,

También se ha discutido el reflejo de las asimetrias de poder entre los Estados en la etapa de
negociacion y configuracion del proyecto. La preparacion del Marco Inclusivo no incluyo a

139 El Foro Africano de las

las economias en desarrollo, siendo por tanto infrarrepresentadas
Administraciones Tributarias (AFTA por sus siglas en inglés) destaco en 2020 la complejidad
técnica y burocratica que supondria la implementacion de la estratégia a nivel politico y
legislativo, ademas de los efectos negativos que produciria en los Estados que incorporen el
Pilar 2 sin ser realmente conscientes de las implicaciones que podria conllevar sobre las

inversiones extranjeras'*’

La ICRICT (cuyo acronimo en inglés es Independent Commission for the Reform of
International Corporate Taxation) es una comision independiente formada por expertos en
economia, fiscalidad y desarrollo a nivel mundial. Aunque no se ha opuesto al
establecimiento de un impuesto minimo, si ha concluido que la medida no surtird efecto en
paises en vias de desarrollo porque no repercutirad en gran escala a su propia recaudacion. En
términos generales, cuando se aplique la regla de inclusion de rentas, quienes recibiran el
beneficio son las jurisdicciones en las que se encuentre la matriz Ultima, principalmente

paises anglosajones o europeos'*!. La alternativa seria que incorporaran a sus legislaciones el

37 Silva Garcia, D. (2024). Impuesto minimo global. Una vision practica del Pilar II de la OCDE. Revista de
Fiscalidad Internacional y Negocios Transnacionales, 25/2024.

138 Sanchez-Archidona, op. cit., pp. 139-158.

139 Tobada Perez, F. (2024) Impuesto Minimo Global El dilema de la soberania f scal. TUS 360.

140 Afrlcan Tax Admlnlstratlon Forum. (2020) Medta statement on the outcomes of the inclusive framework
meeting 29 to 30 Jjanuary 2020. African Tax Administration Forum.

https://www.ataftax.org/media-brief-inclusive-framework-jan-2020
MU ICRICT. (2021). Las criticas al acuerdo OCDE que fijé un impuesto minimo del 15% a las multinacionales:

beneficia a los ricos. ICRICT Independent Comission for the Reform of International Corporate Taxation.
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impuesto nacional complementario calificado. En este caso, el beneficio recaudatorio lo
obtendria integramente el Estado en el que se encuentra la entidad perteneciente a un grupo
de gran magnitud. Ahora bien, establecer un impuesto minimo nacional complementario
calificado del 15% en Estados de baja o nula tributacidon eliminaria su atractivo fiscal. DE LA
FERIA (2023) afirma que es probable que la medida produzca un beneficio a largo plazo para
los paises pequefios y/o en vias de desarrollo; pese que el coste que implica a corto plazo en
términos burocraticos y de pérdida de competencia fiscal empresarial es, en algunos casos,

inasumible'¥.

Asi las cosas, probablemente la media produzca una alteracion en la toma de decisiones
empresariales, siendo la consecuencia directa la posible reduccion de la inversion extranjera.
Es claro que uno de los elementos analizados por las empresas es el impacto recaudatorio de
los Estados. Asi, los grupos invierten mas en jurisdicciones que ofrecen beneficios fiscales,
ya sea a través de exenciones, deducciones, un tipo impositivo reducido, etc. Precisamente
por ello, paises como Irlanda y Hungria han manifestado una clara oposiciéon a la
implementacion del proyecto por parte de la UE. Cabe recordar que el tipo impositivo sobre
sociedades establecido en la legislacion irlandesa es del 12.5%, medida que ha tenido mucho
¢éxito atrayendo la inversion extranjera. Siguiendo la misma ldgica, el tipo impositivo hiingaro
es del 9%'*. La misma critica ha sido realizada por varios expertos en tributacion de paises
en vias de desarrollo, porque estos paises suelen resultar atractivos por sus ventajas fiscales y
la implementacion del impuesto complementario les obligaria a competir en las mismas
condiciones tributarias que los paises desarrollados. Por ello, autores como John Wilson
(1999), Philipp Genschel (2011) y Thomas Rixen (2008) entre otros, concluyen que,
habitualmente, los paises con un mayor desarrollo econémico prefieren la aplicacion de tipos
impositivos comunes o que, como en el presente caso, establezcan un tipo minimo comun. Y,
que los paises con economias en vias de desarrollo o poco atractivos, suelen ser favorables a

un sistema de competicion fiscal'**.

https://www.icrict.com/icrict-in-thenews/2021/10/13/las-crticas-al-acuerdo-ocde-que-fij-un-impuesto-mnimo-de
-15-a-Jas-multinacionales. cia-a-losii

142 De la Feria, R. (2023). The Perceived (Un)Fairness of the Global Minimum Corporate Tax Rate. In W.
Haslehner et al (eds), The Pillar 2 Global Minimum Tax (Edward Elgar, 2023), forthcoming.
https://ssrn.com/abstract=4205720

43 Silva Garcia, op. cit.

4 Wilson, J. (1999). Theories of Tax Competition. National Tax Journal, 52, 269; Genschel, P. & Schwarz, P.
(2011). Tax Competition: A Literature Review. Socio-Economic Review, 9, 339; Rixen, T. (2008). The Political
Economy of International Tax Governance, Palgrave Macmillan.
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Por ultimo, respecto a la soberania fiscal, hay autores que afirman que supondré su reduccion
o pérdida, mientras que otros determinan que serda una manera de protegerla. Respecto al
primer punto, los Estados que la incorporen perderan la capacidad de establecer tipos
impositivos menores al 15% en el IS renunciando a los beneficios expuestos supra en
términos de competencia fiscal. En contraposicion, la soberania fiscal se ve afectada por la
capacidad de negociacion de las partes, asi, cuando hay una relaciéon con asimetrias de poder,
es habitual que la parte débil ceda en beneficio de la otra. Por ello, generalmente en paises en
vias de desarrollo con menos ventajas en términos de seguridad juridica y fiscal se ven
presionados para establecer bases imponibles mas bajas, regimenes preferenciales o las
conocidas tax holidays. Por esta razon también se ha afirmado que el impuesto minimo global

actuara protegiendo las bases imponibles de todos los Estados que la incorporen'®.

Puede en este punto suscitarse la duda respecto a porqué la medida tiene una aceptacion
generalizada positiva, no solo en los paises con economias desarrolladas donde su beneficio
es claro, sino a nivel global. DE LA FERIA (2023) a este respecto destaca el esfuerzo de las
organizaciones internacionales por legitimar sus estrategias y su esfuerzo por construir
narrativas de inclusividad, disefadas desde una perspectiva altruista y con un beneficio

global'*,

8. CONCLUSION

A pesar de las criticas expuestas, es claro que el sistema fiscal actual permite que
determinados grupos multinacionales aprovechen la falta de coherencia entre los
ordenamientos juridicos para reducir su carga tributaria, ademas de vivir en una era en la que
la economia y la digitalizacion coexisten causando problematicas inimaginables cuando el
legislador concibid la normativa del IS. Por ello, como se ha analizado en el presente trabajo,
tanto la comunidad internacional como los gobiernos han mostrado un fuerte compromiso en
la lucha contra la planificacién fiscal agresiva. Por este motivo, Pilar 2 no es un mero

proyecto sino que es una realidad, al menos para los EEMM de la UE.

45 De la Feria, op. cit.
146 De 1a Feria, op. cit.
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Desde hace varios afios, algunos Estados han planteado soluciones de manera unilateral. Sin
embargo, para solucionar las tensiones que se producen en el plano internacional entre los
diferentes ordenamientos juridicos es necesaria una solucion coordinada a nivel global, como

la Accion 1 del plan BEPS.

Tal y como se ha expuesto, las consecuencias directas de la implementacion de pilar 2 son: a)
un aumento de la recaudacion; b) el establecimiento de un tipo minimo respecto del impuesto
de sociedades; c) reduccion de la soberania fiscal y d) pérdida, al menos en parte, de la
competencia y atractivo fiscal del Estado, lo que produce la posibilidad de que se produzca

una reduccion de la inversion extranjera en algunas jurisdicciones.

Finalmente, cabe preguntarse si la normativa tendra algin tipo de efecto en Espaiia, seglin la
ultima declaracion del Informe Pais por Pais correspondiente al afio 2021'Y. En Espafia hay
un total de 123 multinacionales con matrices que tienen una facturacion anual superior a 750
millones de euros y 13.699 filiales (4.333 con domicilio fiscal en Espafia y 9.366 con
domicilio fiscal en el extranjero). El tipo efectivo mundial es de 14.4% ligeramente inferior al
umbral minimo del 15%. Del total de 123 multinacionales 77 declararon pagar un tipo
efectivo promedio del 9% y 26 de esos grupos afirmaron pagar un tipo efectivo del igual o
inferior al 5%. Es decir, el impuesto minimo global tendra un impacto real en la tributacion

espafiola'®®,

147 Bl informe pais por pais es una de las obligaciones establecidas en la Accion 13 del plan BEPS. Deben
presentarlo las multinacionales “con una cifra neta de negocios consolidada a nivel mundial superior a 750
millones de euros”. El objetivo es que las agencias tributarias estatales tengan una mayor informaciéon en
relacion a las operaciones del grupo. Agencia Tributaria. Declaracion pais por pais de multinacionales con
matriz espariola. Agencia Tributaria.

https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/estadisticas/estadisticas-impuesto/declaracion-pais-pais-multinacional
48 Agencia Tributaria. (2021). Estadistica  informe pais
) L . - . os/Sede/Tema distics

por pais. Agencia Tributaria.

1€.42€Nc1a outaria.g d .
mepais/Documentacion/NOTACBC2021.pdf
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ANEXO I: ACCION 1

ACCION 1 PROYECTO BEPS: Tax challenges arising from digitalization

!

PILAR 1

Reasignacion de los derechos impositivos

Formado por

PILAR 2

« IMPORTE A
- IMPORTE B

IMPUESTO
MINIMO GLOBAL

Reglas GloBE

Establece el tipo impositivo minimo del 15%
respecto de los grupos multinacionales de gran
magnitud mediante las reglas GloBE

—

. Regla de inclusién de rentas
. Regla de beneficios insuficientemente gravados

. Implementado en Europa mediante la directiva 2022/2523
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ANEXO II: DISPOSICIONES BASICAS DE LAS REGLAS GLOBE™

DISPOSICIONES BASICAS DE LAS REGLAS GIloBE

PASO 1 Determinar si el grupo multinacional se encuentra dentro del alcance de
las normas

. ldentificar los grupos sujetos

Asignar las rentas de las Entidades Constitutivas en cada jurisdiccion

. Identificar la ubicacién de cada Entidad Constitutiva del grupo y
atribuir las rentas a dichas entidades

PASO 3 Calcular la Renta GloBE

. Determinar las rentas GloBE de cada entidad constitutiva en el grupo

PASO 4 Determinar los Impuestos Comprendidos Ajustados

. Determinar los impuestos atribuibles a las Rentas GloBE de cada
Entidad Constitutiva

Computar la Tasa Impositiva Efectiva (ETR) y calcular el Impuesto
Complementario (Top-up Tax)

. Calcular la ETR de todas las Entidades Constitutivas del grupo
ubicadas en una determinada jurisdiccién y calcular el Impuesto
Complementario

Aplicar el Impuesto Complementario de conformidad con un QDMTT,

PASO 6 una lIR o una UTPR

900000

. Aplicar el Impuesto Minimo Nacional Calificado, una IIR o una UTPR
de acuerdo con el orden establecido para la aplicacion de reglas y los
mecanismos de asignacion

149 Bl esquema reproduce la ilustracion 1.1 vista en OECD/BID (2024), Manual de Implementacion del Impuesto
Minimo (Segundo Pilar): Marco Inclusivo sobre BEPS, Proyecto de la OCDE y del G-20 sobre la Erosion de la
Base Imponible y el Traslado de Beneficios, OECD, Paris,
https://www.oecd.org/tax/beps/manual-de-implementacion-del-impuesto-minimo-segundo-pilar.pdf.
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