AB Diposit digital
de documents
Universitat Auténoma de la UAB
de Barcelona

This is the published version of the bachelor thesis:

Martori i Jaimez, Eloi; Orriols Garcia, Santiago, dir. Analisi doctrinal i jurispru-
dencial del mitja emprat a la legitima defensa. 2024. (Grau de Dret)

This version is available at https://ddd.uab.cat/record/303127
under the terms of the license


https://ddd.uab.cat/record/303127

ANALISI DOCTRINAL I
JURISPRUDENCIAL DEL MITJA
EMPRAT A LA LEGITIMA

DEFENSA

U AB Universitat Autonoma
de Barcelona

AUTOR: ELOI MARTORI I JAIMEZ
TUTOR: SANTIAGO ORRIOLS GARCIA
TREBALL FI DE GRAU CURS: 2023/2024
DATA D’ENTREGA: 13/05/2024




A la meva mare, al meu pare i
als meus germans,

pel seu suport incondicional.



“Un Estat de dret ha de protegir a /’individu no només

mitjancant el dret penal, sino també del dret penal .

CLAUS ROXIN



RESUM

Aquest treball té I’objectiu de dur a terme una recerca sobre una de les causes de justificacio
que eximeixen la responsabilitat penal, la legitima defensa. En aquesta analisi es podra assentar
els coneixements basics sobre el concepte, els fonaments i la naturalesa, aixi com els requisits

exigits en el Codi Penal a Espanya, aixi com la visio doctrinal i jurisprudencial.

A més, es té& per objectiu enfocar I’estudi en el tractament que els tribunals, jutges/esses i
magistrats/ades, donen a un dels requisits exigits, la necessitat del mitja emprat. Aixi com la
relacio d’aquest requisit amb el principi de proporcionalitat penal en lI'ordenament juridic

espanyol.

Finalment, es podra veure el tractament d’aquesta figura juridica penal arreu d’altres
ordenaments juridics com I’alemany, el frances, 1’italia, el sud-corea, I’israelia i I’estatunidenc;

veient aixi les formulacions que hi donen en aquests estats en les seves legislacions respectives.

Paraules clau: Agressio il-legitima, antijuridic, causa de justificacid, exceés, legitima defensa,

manca de provocacio, mitja emprat, proporcionalitat, risc imminent.



ABSTRACT

This research project's main goal is to analyze the doctrine and jurisprudence of the cause of
justification of self-defense in the Spanish legal system. The causes of justification occur when
conduct, actions or omissions, apparently criminal, the unlawfulness of the conduct is not

present, so it is justified.

In order for the cause of the justification of self-defense to be given, there are conditions or
requirements must be met: the aggression must be illegitimate, there must be a rational
necessity for the means employed to prevent or repel the aggression, and there must be no
provocation on the part of the person defending himself.

This project deals with the three requirements in general terms. Following the doctrinal criteria
and the jurisprudence of the Supreme Court and the Provincial Courts, in addition to
emphasizing the second of the requirements in relation to the principle of proportionality.

Finally, it will be possible to see the treatment of the institution of self-defense in other legal

systems such as Germany, France, Italy, South Korea, Israel and the United States.

Keywords: Unlawful aggression, anti juridical, cause of justification, excess, self-defense, no

provocation, means employed, proporcionality, imminent risk.
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1. INTRODUCCIO

La legitima defensa és una figura juridica de gran rellevancia en 1’ambit del Dret Penal que ha
estat objecte de discussio doctrinal i social. A més, és una institucié que el seu arrelament es
troba en la codificacid dels ordenament juridics penals d’arreu del mon. Aquesta figura va
agafar lloc en els primers articles del Codi Penal, formant part de la part general i essent un
dels elements més rellevants de 1’antijuridicitat, al conformar-se com una causa d’exclusi6 de
la responsabilitat criminal juntament amb altres com el trastorn mental, la intoxicacié plena o

I’estat de necessitat.

La legitima defensa tot i a ser una institucio forca delimitada en el Codi Penal, requereix d’un
profund analisi en cada suposit i cas en el que ens trobem, doncs presenta una serie

d’interrogants que els professionals del dret han intentat donar resposta al llarg del temps.

El present és un estudi que proposa la resposta d’aquells professionals del dret, apassionats pel
Dret Penal molts d’ells, que tracten en el seu exercici professional, ja sigui com a Advocats,
Magistrats o Jutges, Catedratics o Professors, en definitiva, tots ells, juristes, d’aportar la visid

i la interpretacio que en fan dels preceptes, i fer-ne la subsumpcié a la practica.

Aquest treball s’estructura partint d’una base generica, tractant la legitima defensa des de la
base i construint cap amunt els elements que la constitueixen, posant detall en la necessitat del

mitja emprat, ja que és el requisit, probablement, més problematic en quan al seu compliment.

Tot plegat, és una investigacié doctrinal i jurisprudencial que intenta casar la teoria amb
I’aplicaci6 d’alguns exemples practics per veure la tendencia judicial envers la legitima

defensa.

Finalment, aquesta investigacido també cerca contribuir a I’agrupament de la informacid
rellevant sobre la matéria, al debat académic juridic i oferir la perspectiva més analitica que

permeti la comprensi6 d’aquesta institucio.



2. METODOLOGIA

La investigacio per elaborar aquest Treball ha estat realitzada per mitja de diferents fonts
informatives que consten a I'apartat de bibliografia, i han consistit en diferents manuals de part
general de Dret Penal i monografies sobre la legitima defensa. Alguns d’aquests llibres estan
disponibles al web oficial de la Biblioteca de la Universitat Autonoma de Barcelona 1 d’altres
es poden trobar a la Biblioteca de Ciéncies Socials. També s’ha consultat altres fonts com
articles d’opinié d’experts en la matéria i altres Treballs de recerca, per tal d’orientar 1’iter de

la investigacio doctrinal i jurisprudencial.

La informacioé trobada en aquests mitjans ha estat validada o corroborada comparant uns i
altres, a més de comprovar la informacio a través de 1’analisi jurisprudencial de senténcies
cercades gracies a les bases de dades Aranzadi Instituciones, La Ley Digital i VLex, essent tres
webs disponibles a la Biblioteca de la UAB. Les senténcies també han estat confirmades
mitjancant la cerca de les mateixes en el cercador de continguts del web oficial del Consejo
General del Poder Judicial (CENDOQ)J).



CAPITOL PRIMER

3. LA LEGITIMA DEFENSA

a. Concepte

L'ordenament juridic espanyol compta amb el concepte "legitima defensa™ en el Codi Penal.
Aquest concepte esta format per dues paraules: legitima i defensa. Abans d'entrar en I'analisi
sobre com es constitueix aquesta figura juridica en I'ambit penal, la desglossarem d'acord amb

el significat dels termes que la componen.

D’una banda, per legitim o legitima, en el cas de la defensa, diu el Diccionari de I'Institut
d’Estudis Catalans: “Fundat en dret, valid perqué es conformi a llei, als principis acceptats.”,
és a dir, és allo que s’adapta a la legalitat i que no és disconforme a la llei. De similar manera,
el Diccionari de la Real Académia Espanyola diu: “Conforme a las leyes. ”. Per tant, seguint el

mateix fil, sera allo que es compleix conforme a Dret.

D’altra banda, per defensa, defineixen ambdos diccionaris com: “Accio de defensar o de
defensar-se ”, entenent aquella accio de proteccio, i sense fer un analisi molt més profund, ja el
diccionari ens dona una primera ullada que I’accié de defensa pot ser de caracter personal, o
també, pot ser en proteccio de tercers. La defensa pressuposa una situacio de perill o de
necessitat de la qual es requereix proteccid. En paraules de Luzon, per evitar una lesié o un mal

es realitza una “conducta protectora”.

La legitima defensa es conceptualitza com una de les eximents de la responsabilitat criminal

essent una causa de justificacié contemplada en el nostre Codi Penal.

“La legitima defensa es una causa de justificacion, excluyente de la antijuridicidad,

reconocida virtualmente en todas las legislaciones de los paises civilizados como reflejo del



arraigado sentimiento humano de que cuando la vida o integridad corporal es acometida

violentamente los medios puestos para su salvacion o defensa son justos” (Vazquez, 1988)*.

Awvui dia la trobem en I’article 20.4 amb el segiient tenor:

“El que obre en defensa de la persona o derechos propios o ajenos, siempre que concurran

los requisitos siguientes:

Primero. Agresion ilegitima. En caso de defensa de los bienes se reputara agresion ilegitima
el ataque a los mismos que constituya delito y los ponga en grave peligro de deterioro o pérdida
inminentes. En caso de defensa de la morada o sus dependencias, se reputara agresion ilegitima
la entrada indebida en aquélla o éstas.

Segundo. Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.

Tercero. Falta de provocacion suficiente por parte del defensor.”

La legitima defensa és “una institucio juridica sobre la qual han pres postura tots els
plantejaments filosofics-juridics del problema penal” (Quintero i Morales, 2015), i que malgrat
no ser la major problematica suscitada entre els juristes i penalistes al llarg de la trajectoria
d’aquesta institucid, si que ha estat discutida 1 plantejada envers les seves limitacions, o fins 1

tot, extralimitacions, en alguns casos?.

En paraules de Mufioz Conde, i referint-se al jurista alemany Roxin, considera la legitima
defensa com un dret fonamental de ’individu: “The right to self-defense is evidently a
fundamental right of the individual ... . Afegeix I’autor que la institucié o figura de la legitima
defensa, com diu ell, el dret a la defensa i autoconservacio, ha d’estar demarcat i amb la maxima

precisié possible, ja que hauria de ser I’excepcio i no la regla: “... self-defense should be the

1 Vazquez Iruzubieta, Carlos. Doctrina y jurisprudencia del Codigo Penal. Editoriales de Derecho Reunidas
(1988)

2 Quintero Olivares, Gonzalo y Morales Prats, Fermin. Parte General del Derecho Penal (2015)

3 Mufioz Conde, Francisco. Putative self-defense: A borderline case between justification and excuse (2008)



exception rather than the rule, in any case, the boundaries of the defense should be demarcated

with ad much precision as possible”.

La jurisprudencia de la Sala Segona del Tribunal Suprem entén la legitima defensa, tal com
esta establert en el Codi Penal, com una causa de justificacio, basada en la necessitat
d’autoproteccio. Es requereix que la conducta defensiva sigui en un “estat” o ‘“situacio”
defensiva, tal com assenyala la STS 5087/1981, de 2 d’octubre®. La STS 1565/2023, de 19
d’abril®, afegeix sobre la legitima defensa:

“el Derecho autoriza a quien es victima (en el caso de la legitima defensa propia) de una
agresion ilegitima, que compromete, lesiona o pone en peligro, a su persona o bienes, a
reaccionar protagonizando una conducta tipica (pero no antijuridica), siempre y cuando, esto
si, pueda identificarse la “necesidad racional del medio empleado” para impedir o repeler la
agresion; y siempre que ésta, la agresion ilegitima, no fuera el resultado de una provocacién

suficiente por parte del defensor”.

Afegeix la jurisprudéncia del TS, que la legitima defensa es regeix pel principi de I’interés
preponderant (sistema basat en la ponderacio d’interessos i béns juridics). Aixo sense tenir com
a obstacle I’anim defensiu («animus defendendi») essent compatible amb 1’anim de matar
(«animus necandi»), “desde el momento que el primero se contenta con la inteleccion o
conciencia de que se estd obrando en legitima defensa” 1 en canvi “el segundo lleva ademas

insito el animo o voluntad de matar”, malgrat que necessari per assolir la defensa efectiva®.

En ultim lloc, ’article 21.1.* del Codi Penal disposa que en cas que no concorrin tots els
requisits necessaris per eximir la responsabilitat es podra apreciar com a circumstancia
atenuant. Es a dir, quan no es compleixin tots els requisits de I’eximent de la responsabilitat de

la legitima defensa, es podra apreciar com a circumstancia atenuant.

4 STS 5087/1981, de 2 d’octubre. ECLI:ES:TS:1981:5087
5 STS 1565/2023, de 19 d’abril. ECLI:ES:TS:2023:1565
6 STS 3803/2003, de 3 de juny. ECLI:ES:TS:2003:3803



b. Fonaments i naturalesa

Tot i que avui dia no hi hagi tanta disconformitat amb la figura de la legitima defensa com a
causa de justificacio, i no hi hagi tant de dubte sobre a on encaixa, com assenyala Mercedes
Garcia Arén i Francisco Mufioz Conde, “durant molt de temps va estar confosa amb les causes
d’exculpacié”’. La doctrina majoritaria la considera com una causa de justificacio. El
problema, pero, destaca Gonzalo Quintero Olivares i Fermin Morales Prats (2015), és trobar

consens en la rad que justifica aquest posicionament doctrinal.

Els darrers autors proposen en el manual diferents explicacions:

1. Ladefensa individual de si mateix és innata i no pot posar-se en dubte com a pertanyent de
I’individu.

2. L’Estat és qui exerceix ’acci6 de proteccié i ha de garantir la seguretat del ciutadans
enfront d’atacs, ja que aquests dipositen la seva confianca. En el moment en que 1’Estat no
pugui exercir la proteccié enfront atacs cap als seus ciutadans, el mateix ciutada per si sol
haura de poder fer-ho. En paraules de la STS 1565/2023, de 19 d’abril:

“correspondiendo al Estado el legitimo monopolio del uso de la fuerza, cuando el mismo no
se encuentra en disposicion de proteger a una persona, objeto de agresion ilegitima que pone
en riesgo cierto su vida, integridad, bienes o derechos, recupera éste la legitima facultad de

protegerse a si mismo (o a tercero) ..."".

3. El Dret no pot tolerar atacs injustos, per tant, des de la perspectiva hegeliana i
desenvolupada per Berner, ha d’oposar-se davant d’un atac injust; o bé, “el Dret no té
perque cedir davant de /’injust” és com indica Luzon (2016) un principi exagerat i que és
necessari limitar, ja que en si mateix no s’exigeix proporcionalitat en I’accié defensiva o
reaccio, i per tant els béns juridics de 1’agressor contra els del defensor, no estan en igualtat
I perden proteccio juridica.

4. Igual que ’autor d’un delicte és jutjat i se li imposa una pena per part d’un jutge, com en
una situacio limit com és en un atac no es pot jutjar, ha de suportar en forma de compliment
de la pena la vulneracio dels seus propis béns juridics com a resultat de la seva conducta

lesiva.

7 Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes. Derecho Penal. Parte General (2019)
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La fonamentacid de la legitima defensa es basa en un doble vessant. Un primer vessant de
perspectiva individualista, que es tracta de la proteccio i defensa exercida d’un bé juridic davant

d’una agressio.

La segona vessant de perspectiva supraindividual, que es tracta de la proteccid i defensa de
I’ordenament juridic. Aquests darrer vessant t€ una propietat de Dret Penal preventiu, una
funcié de prevencié general similar a la de la pena com situa Luzon (2016)8, és a dir, es
comporta com una intimidacié cap a futures agressions il-legitimes de béns juridics, “enfront

de potencials delingiients”’, amb la finalitat de preservar I’ordenament juridic.

La naturalesa juridica de la legitima defensa, malgrat la disconformitat d’alguna part de la
doctrina, és causa de justificacié degut a la ponderacio d'interessos en joc com son els béns
juridics personals protegits per 1’autor de la conducta defensiva, com la proteccié de
I’ordenament juridic que efectua el mateix amb la seva accio de proteccio. Estableix la STS
2006/2022, de 18 de maig®, el fonament de la legitima defensa com la necessitat de proteccid
dels béns juridics i la prevalenca del Dret, i per aix0, la Constitucié estableix limitacions
raonables que permeten la coexisténcia de prioritats o preferéncies en casos de conflicte. De tal
manera, també¢ se cita el Conveni Europeu de Drets Humans, que estableix 1’excepcio de 1’s
de la violéncia quan aquesta sigui estrictament necessaria per a la defensa de la persona en

oposicié d’una agressio il-legitima™®,

Alguns penalistes admeten també que la legitima defensa és un dret, perdo no un deure de
I’agredit, postura reforcada per part de la poblacio per raons ideologiques, i fins i tot, religioses
(Landecho i Molina, 2000)**.

8 Luzon Pefia, Diego-Manuel. Lecciones de derecho penal: parte general (2016)

9 STS 2006/2022, de 18 de maig. ECLI:ES:TS:2022:2006

10 Conveni Europeu de Drets Humans. Article 2: Dret a la vida. “2. La mort no es considera infligida en violacio
d’aquest article, quan sigui consequiencia del recurs a la forca esdevingut absolutament necessari: a. per
assegurar la defensa de tota persona contra la violéncia il-legal ...".

11 Landecho Velasco, Carlos Maria y Molina Blazquez, Concepcién. Derecho penal espafiol. Parte general
(2000)
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Tornant a Luzon (2016), explica que la legitima defensa és una causa de justificacié que exclou
el desvalor del resultat perqué donada la doble necessitat que es tractava anteriorment, el que

es valora positivament no és només la conducta sind també el resultat produit en la defensa.

c. Doctrina de la “actio illicita in causa”

La doctrina de la “actio illicita in causa” és aquella doctrina que defensa el posicionament que
I’acci¢ tipica continui justificada malgrat el precedent de la provocacio perque sin6 la conducta
posterior seria antijuridica. El Diccionario panhispanico de 1’espanyol juridic de la Real

Académia Espanyola ho defineix com:

“Construccion de la dogmatica penal paralela a la de la actio libera in causa y aplicable a la
anterior provocacion dolosa o imprudente de la situacién generadora de una causa de
justificacién. Segun tal construccién, la conducta final lesiva de algdn bien juridico esta
ciertamente justificada, pero al ser ilicita en origen (in causa) la conducta inicial que provocé
sin necesidad y con dolo, directo o eventual, o con imprudencia la situacion de conflicto que

’

hay que resolver mediante la causa de justificacion ...’

Amb tot aix0, i en aclariment a la definicié aportada pel Diccionari, aquesta doctrina o
construccio dogmatica contempla la possibilitat d’apreciar la causa de justificacio de la legitima
defensa en casos de provocacio quan el resultat que es pretén evitar és lesiu per algun bé juridic
1 esta certament justificada. Limones (2021) parla d’aquesta doctrina per expressar que malgrat
que en el moment de la defensa aquesta fos necessaria, aquesta necessitat no s’hagués produit

si no hagués estat precedida per la provocacio de qui ara pretén la defensa.

Seguint el criteri de Luzon, respecte de la provocacio de la situacié originaria de la legitima
defensa, considera que encara que hi hagi hagut provocacio per part del posterior defensor,
excepte els casos de repte a duel o baralla tumultuaria, “el provocador conserva su pleno

derecho a la defensa a pesar de que haya realizado una provocacion 2.

12 |_uzon Pefia, Diego-Manuel. “Actio illicita in causa” y provocacion en las causas de justificacion (1994)
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A mes, el catedratic Diego-Manuel Luzdn Pefia (1994), va més enlla dient que el provocador
conservara el seu dret a la defensa encara que aquesta provocacié hagués estat imprudent,
dolosa o intencional. Aixo comporta que per més que la provocacié fos a proposit cercant i
produint la situacio per poder reaccionar en legitima defensa, considera el jurista, que si aquesta
defensa es produeix dins dels seus limits, no és clar que el provocador no pogués defensar-se a

si mateix, i a I’ordenament juridic.

d. La defensa putativa

La defensa putativa es dona quan els requisits de la legitima defensa, és a dir, agressio
il-legitima, necessitat racional del mitja emprat i manca de provocacié es donen en una Vvisio
imaginaria de la persona que es defensa i no en una existéncia real (STS 5087/1981, de 2
d’octubre). Es a dir, quan s’actua en legitima defensa davant la falsa creenga d’un atac. En
paraules de Mufioz Conde: “En la legitima defensa putativa ocurre un fenémeno muy curioso

de cambio de papeles: el que cree que se defiende es, en realidad, un agresor’3.

13 Mufioz Conde, Francisco. ; "Legitima” defensa putativa? Un caso limite entre justificacion y exculpacion
(1991)
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CAPITOL SEGON

4. ELS REQUISITS

L’article 20.4 del Codi Penal estableix una série de condicions o requisits que s’han de donar
per poder apreciar la causa de justificacié de la legitima defensa i considerar-la com a eximent
de la responsabilitat criminal. Aixi ho recorden diferents sentencies, o per exemple, la
Interlocutoria de I’ Audiéncia Provincial de Gipuzkoa 740/2023, de 3 de novembre!4, en la que
es diu que el fonament de la legitima defensa, des de 1’esfera social i constitucional, comporta

una serie d’exigencies 1 condicions per tal que pugui donar-se.

a) Agressio il-legitima
El primer apartat del darrer article esmentat, fa esment del primer requisit que €és 1’agressio
il-legitima. Aquest pressuposit és essencial i indispensable per poder apreciar I’eximent perqué
si no es dona aquest no es poden donar els restants. Per agressio entenem “aquella accion
encaminada a producir la lesién de un bien juridico” (Diez Ripollés, José Luis. 2020)*°. No
obstant aix0, en casos d’atacs contra I’honor la jurisprudéncia del Tribunal Suprem entén que
I’agressio requereix materialitat i que no equivaldra mai aquesta els insults, ho diu aixi a la
Senténcia 263/1987, de 22 de gener de 1987: “la agresion ha de ser material, y no equivalen
nunca a ellas los insultos o injurias por graves que sean ...”. Afirma I’ Audiéncia Provincial
de Ledn, a la Senténcia 312/2022, de 24 de febrer'®, que malgrat només pugui deduir-se la
constitucio d’agressio il-legitima en actituds que puguin racionalment crear un risc imminent
per a béns juridics i sigui necessaria una reacci6 defensiva adequada, “las expresiones
insultantes o injuriosas por graves que fuesen ni las actitudes meramente amenazadoras” no
tindran aquesta consideracio a menys que existeixin elements o circumstancies amb conviccié
de perill real o imminent i amb 1’exigeéncia que constitueixin “un peligro real y objetivo con

potencia de dariar”.

14 AAP SS 740/2023, de 3 de novembre. ECLI:ES:APSS:2023:740A
15 Diez Ripollés, José Luis. Derecho penal espafiol: parte general (2020)
16 SAP LE 312/2022, de 24 de febrer. ECLI:ES:APLE;2022:312
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No inclou els suposits d’omissid pura perque “el no realizar una accion que se podia
concretamente realizar, no supone una agresion” (Diez Ripollés, José Luis. 2020). Malgrat
que si es podria donar en casos marginals'’. A més, tampoc s'inclouen els atacs d'animals, els
motius sén que en el moment en el fet que son atiats pels seus amos o altres persones, passen a
ser el mitja pel qual es produeix I'agressio dels qui I'han atiat. Entén el legislador penal que per
tal de poder defensar-se davant d'un perill de lesié d'un bé juridic cal que es produeixi una accid,
ja que ometre una conducta que es podria haver produit no comporta una agressio, i que aquesta
mereixi el qualificatiu d'il-legitima. La conducta no només pot donar-se per un perill o lesi6 que
encara no s'ha produit, és a dir, per una conducta que es pretén evitar, sind que inclou els casos

en els quals la lesié ja s'ha produit, pero es pretén repel-lir davant la continuaci6 de I'agressio.

Els suposits relacionats amb la defensa davant de conductes imprudents queden encaixats en

el previst per I’article 20.5 del Codi Penal, sobre 1’estat de necessitat.

Per il-legitima “no basta con que sea una conducta socialmente molesta, inconveniente o
indebida” sind que ha de ser una “conducta infractora de un mandato o una prohibicion”
(Diez Ripollés, José Luis. 2020). La il-legitimitat de 1’agressio “supone en primer lugar que
sea antijuridica” (Luzon Pefia, Diego-Manuel. 2016). Cal esmentar que aquesta antijuridicitat
ha de partir d’un punt de vista extern de I’agredit per aquesta conducta, com diu Luzén, no
“antijuridica desde el punto de vista del agredido”. Aixo és aixi, perqué des del punt de vista
de I’agredit mereix un desvalor del resultat causat, pero no atendra a si hi ha desvalor de I’accié
i si aquesta ha estat motivada per alguna causa de justificacid. En aquest punt tornem a
contemplar I’exemple de 1’atac d’un animal atiat per un ésser huma. Davant d’aquest atac hi
cabria legitima defensa, pero si ’animal no fos atiat pel seu amo, no hi cabria, ja que seria un
suposit previst per I’article 20.5, estat de necessitat (sempre que es compleixin els requisits

previstos per a la causa).

La jurisprudencia del Tribunal Suprem entén per “agressio il-legitima” “tota creacio d un risc

imminent per béns juridics legitimament defendibles” 0 “escomesa, atac, accié de posada en

17 Luzon Pefia, Diego-Manuel. Lecciones de derecho penal: parte general (2016): “cuando constituya omision
impropia o comisién por omision (de la que socio-normativamente se puede afirmar que crea o aumenta el peligro
para bienes juridicos) en fase de tentativa; pero desde luego no una omision pura, como por ejemplo una omision
de socorro”.
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perill de béns, juridicament protegits, sempre que [’actuacio ofereixi els caracters d’injusta,
immotivada, imprevista i directa”. Afegeix que la Sala de lo Penal de I’Alt Tribunal ha
considerat que aquesta existéncia d’un risc, per regla general, va associada a I’existéncia d’un
“acte fisic o de for¢a 0 escomesa material ofensiva ”. Pero la Sala Segona del Tribunal Suprem,
en un exercici d’analisi i interpretacio del precepte penal van arribar a la conclusié que aquesta
interpretacio és excessivament restrictiva i no contempla totes les variants perque també pot
entendre’s quan hi ha una “actitud imminent d’atac” 0 que en resulti evident el “proposit
agressiu immediat 8. Aquest tipus d’actituds, com bé s’esmenta a la Senténcia de 1’ Audiéncia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria 241/2019, d’1 de marg, poden ser per exemple
actituds amenacadores, especificant la Seccié Primera que es podria apreciar si “si les

circumstancies del fet que les acompanyen son tals que permeten tenir por d 'un perill real ”.

Per exemplificar la imminéncia d’un atac, la seva actualitat i la racional conviccié d’un perill
real i objectiu per a béns juridics protegits posem en relleu el cas tractat per la Sentencia del
Tribunal Suprem 8088/2009, de 16 de desembre’®, en la que es resol en cassacio el recurs
interposat per la representacio legal d’un noi que davant d’una situacié en la qual no només
perillava la seva vida i la seva integritat fisica, sin6 també la de la seva mare i germa, a més,
del dret de propietat, els agressors llencaven objectes i amenacaven de mort als integrants que

estaven a dins de la botiga, qualificant el Tribunal: “en actitud manifiesta de linchamiento”.

L’article concreta que en defensa dels béns sera agressid il-legitima les ofenses que
constitueixin delicte i els posi en perill de ser malmesos, com diu el tenor literal del Codi Penal:
“I’atac als mateixos que constitueixi delicte i els posi en greu perill de deteriorament o pérdua
imminents”. El legislador penal en aquest cas posa de manifest la proteccid dels béns sobre la
base del seu gaudiment, és a dir, si aquest bé pateix qualsevol desperfecte a causa d’una accio
constitutiva de delicte, ja no es podra fer un Us correcte i adequat. Per tant, el propietari del bé

podra defensar-lo d’aquell atac que pugui suposar el no gaudiment de la cosa.

18 STS 8356/2000, de 16 de novembre. ECLI:ES:TS:2000:8356
19 STS 8088/2009, de 16 de desembre. ECLI:ES:TS:2009:8088
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b) Manca de provocacio

L’article 20.4 del Codi Penal en el seu apartat tercer fa esment al tercer i ultim requisit de
justificacid per eximir la responsabilitat criminal. Aquest és que 1’agressié ha d’haver estat

provocada sense provocacio de qui es defensa.

Aquest darrer requisit de la legitima defensa igual que el segon (es veu més endavant), no és
essencial i indispensable. La manca de compliment d’aquest requisit fa que no es pugui apreciar

I’eximent completa, pero si la incompleta.

La jurisprudéncia i la doctrina no és especialment aclaridora en aquest aspecte. Tanmateix, la
provocacié ha de ser “proporcionada 'y adecuada a la entidad de la agresion” (Luzén, 2016).
Aixo significa, que la necessitat defensiva en cas de provocacié requerira que aquesta
provocaci6é motivés de forma suficient, proporcional i de forma adequada 1’agressio. Aquesta
provocacid, diu el TS, ha de adequar-se amb certa previsibilitat que pugui contribuir, afectar o
produir una agressio i, per tant, “carezca de una minima cobertura culpabilista” perdent la
legitimitat en la defensa?’. A més, el Tribunal Suprem espanyol en la Senténcia 402/2022, de
9 de febrer?!, diu que entre I’acci6 defensiva del provocant i 1’accié ofensiva del provocat ha

d’haver-hi una clara connexid espai-temps, un nexe d’actualitat i de suficiéncia. Diu:

“Deben tomarse en cuenta los factores situacionales, contextuales y el propio grado de
desaprobacion de la accion provocadora que permitan valorar si la agresion es racionalmente

previsible y consecuente a esta”

afegeix el TS:

“La provocacion, insistimos, compromete los fines de proteccion a los que responde la legitima
defensa cuando el agredido ha contribuido con un comportamiento juridicamente reprochable

a la situacion de la que debe defenderse”.

El fet que I’agressié hagi de ser actual fa que es pugui reaccionar davant de conductes que

encara no hagin cessat, mentre que aguesta no acabi. Per tant, en agressions en les que continui

20 STS 11550/1989, de 6 de juny. ECLI:ES:TS:1989:11550
21 STS 402/2022, de 9 de febrer. ECLI:ES:TS:2022:402
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produint-se i mentre aquesta segueixi seguint existent o s’estengui la seva permanéncia en el
temps, també seran actual. Calderén i Choclan (2005)?2 posen 1’exemple de la detencid il-legal.
Aquest tipus delictiu consisteix en una agressio, en aquest cas a la llibertat, que es manifesta
en un periode de temps. Mentre segueixi produint-se el tipus delictiu de la detencio il-legal i

no finalitzi la seva produccid, podria apreciar-se 1’actualitat o immediatesa de 1’agressio.

Si bé la doctrina no és aclaridora en aquest aspecte, si que hi ha unanimitat quan se sosté que
la posicio6 del defensor en una situacié que no ha mediat provocacio no és la mateixa que en la
que si ha mediat provocacio, ja que en aquest segons suposit la reaccid i defensa ve precedida

per la provocacié o desafiament de la mateixa persona que es defensa.

En conclusid, haurem d’atendre els factors i circumstancies del cas concret per tal d’identificar
si existeix 0 no suficiéncia en la provocacid, i en el cas que la provocacio sigui suficient,
entendrem la defensa com a reprovable i no considerarem aquest requisit com a complert. Pero
quan no hi hagi una relaci6 entre el temps i 1’espai, és a dir, entre provocacio i agressiéo no
existeixi una connectivitat a causa del pas del temps o el trencament de connexio respecte de
I’espai fisic, no considerarem que ha mediat provocacio. Cal destacar la importancia de 1’entitat
o lamagnitud de la provocacio, la Senténcia de 1’ Audiéncia Provincial de Barcelona 907/2000,
de 28 de gener?, diu:

“no resulta en modo alguno suficiente el dirigirse a una persona para pedirle explicaciones
de palabra, aun airadamente y de modo grosero, para generar una reaccion de amenaza de

’

agresion fisica grave ... desde la logica de lo razonable, de sacar y esgrimir una navaja ...",

¢s a dir, s’entén que no qualsevol declaracié o manifestacié sera suficient com a entendre-la
com a provocacio per no ser de la gravetat o magnitud generadora d’una resposta defensiva.
Limones afegeix a tot aix0 que a I’individu provocat se li exigeix un nivell de tolerancia social

davant d’aquells atacs lleus i que no siguin fisics, com per exemple un insult.

22 Calder6n, Angel y Chocléan, José Antonio. (2005). Manual de Derecho Penal I. Parte general. Adaptado al
programa de las pruebas selectivas para ingreso en las Carreras Judicial y Fiscal. Deusto
23 SAP 907/2000 de 28 de gener. ECLI:ES:APB:2000:907
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CAPITOL TERCER

5. LA NECESSITAT DEL MITJA EMPRAT

Aquest treball centra el seu enfocament en aquest requisit de la legitima defensa, esmentat com
el segon requisit en I’article 20.4 CP per tal d’apreciar la justificacio i eximir la responsabilitat
criminal. Aquest comporta que la defensa ha d’haver estat emprada amb el mitja racional
necessari. Aquest segon requisit, a diferéncia del primer (agressio il-legitima), no és essencial
i indispensable perque es doni la causa de justificacid. Pero en cas que no es doni aquest segon,
no hi cabra I’exempcié completa, sin6é que en funcid del grau, es podra contemplar I’eximent

incompleta.

Aquest segon requisit no és essencial perqué concorri la causa de justificacid, pero si no es

dona no hi cabra I’exempci6 completa.

En aquest requisit es tracta la necessitat abstracta de la defensa i la necessitat concreta del mitja
defensiu emprat. Per tant, per entendre la necessitat del mitja ens referirem no només a la
naturalesa del mitja, és a dir, quin instrument fem servir per defensar-nos, sind també caldra
atendre a 1’s que se’n fa d’aquest. Aixi ho diu la STS 2021/1995, de 5 d’abril:

“... para juzgar la necesidad racional del medio empleado en la defensa, no solo debe tenerse
en cuenta la naturaleza del medio, en si, sino también el uso de que él se hace y la existencia
0 no de otras alternativas, de defensa menos gravosas en funciéon de las circunstancias

concretas del hecho”.

A partir d’aquesta analisi, diu la Sala Segona del Tribunal Suprem, ens permetra considerar i
entendre si ’acusat, la persona que efectua la defensa, va actuar o no de forma excessiva; i
conseqiientment, si I’excés fou extensiu - per tant, no es pot apreciar cap mena d’eximent, o
per contra, I’excés fou intensiu - per tant, es pot apreciar I’eximent incompleta. Recorda la

STSJ CAT 7596/2021, de 29 de juny?*, que no es podra donar 1’eximent completa i tampoc la

24 STSJ CAT 7596/2021, de 29 de juny. ECLI:ES:TSJICAT:2021:7596
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incompleta quan la conducta de 1’individu no hagués estat un “atac de defensa, sino un atac i
resposta el previ cop rebut”, és a dir, no s’apreciara la causa de justificacio quan 1’agressio de

qui es defensa no es produis en forma defensiva sin6 en forma ofensiva.

Cal destacar que la racionalitat del mitja emprat es refereix als instruments utilitzats per part
de la persona defensora i les possibilitats de defensa, no per part de la persona agressora. Per
aix0, pot donar-se una reaccié davant d’un atac de diferent dimensio, gravetat, magnitud,
contundéncia, que el mateix atac. Diuen Gonzalo Quintero Olivares i Fermin Morales Prats, al

manual “Parte general del derecho penal”:

“La racionalidad del medio no puede someterse al principio de «proporcion equitativa», pues
la agresion generadora de la defensa puede sorprender a personas de diversa naturaleza, y a

su vez, que dispongan de diferentes medios para defenderse .

Aquest darrer incis en fa esment la Senténcia de 1’Audiéncia Provincial de Barcelona
4198/2011, de 21 de juny®, quan referint-se al segon requisit de la legitima defensa, la
necessitat racional del mitja emprat per impedir o repel-lir ’agressid, no es fa una analisis
envers la igualtat d’armes o la semblanga material del mitja o instrument emprat per la part
defensora, sind com diu el Tribunal, envers “les possibilitats reals d 'una defensa adequada a

[’entitat de ’atac, la gravetat del bé juridic en perill, i la propia naturalesa humana”.

Diferent sera, quan la persona defensora disposa de diferents mitjans o instruments de defensa.
Llavors, el més racional sera el que atengui a la necessitat segons 1’entitat de 1’agressio; és a
dir: “Si el atacado dispone de diferentes modos de reaccionar ... si es requerible que utilice el

menos grave o lesivo ... dentro de los que sean suficientes para contrarrestar la agresion .

El mitja emprat per la persona que obri en necessitat de defensa dels seus béns propis o aliens
haura de ser segons les circumstancies del perill enfrontat i la intensitat de la defensa per tal de
repel-lir ’agressié podra anar en augment en resposta a l’agressio, en cas que aquesta

augmentin. Com manifesta el Tribunal Suprem en la seva Senténcia 8356/2000, de 16 de

25 SAP B 4198/2011, de 21 de juny. ECLI:ES:APB:2011:4198
26 Quintero Olivares, Gonzalo y Morales Prats, Fermin. Parte General del Derecho Penal (2015)
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novembre?’, aquest segon requisit constitueix un “judici de valor sobre la proporcionalitat
entre les condicions, instruments i riscos de [ ’agressio i els propis dels mitjans i comportament
defensiu”. Aixd comporta que s’ha d’atendre a 1’estat animic de 1’agredit i els mitjans dels

quals disposi en aquell moment per tal d’executar la defensa.

Conseqiientment, 1’activitat del tribunal a I’hora de valorar i interpretar sobre la necessitat del
mitja emprat en una conducta que es podria incloure en la legitima defensa, sera en relacié amb
I’estat animic de la persona agredida i dels mitjans que disposava en ’acci6 defensiva, a més,
senyala la SAP GC 241/2019, d’1 de mar¢®®: “conjuntament amb els patrons objectius de la
comparacio dels mitjians emprats per agressor i defensor”. Afegeix la STS 1565/2023, de 19
d’abril®®, que aquesta operaci6¢ valorativa ha d’atendre a la hipotesi més adequada en
consideracié amb I’actuacio concreta i 1’efectiva disponibilitat dels mitjans defensius, és a dir,
si es van utilitzar els mitjans defensius més adequats dels quals es disposava en aquell moment
i si van ser els més eficacos per repel-lir o impedir I’agressio, els menys lesiu; a més, si I'entitat

de la defensa va ser adequada a la de I’atac.

Per aix0, s’haura de tenir en compte la perillositat de 1’accié. La intensitat necessaria en la
defensa haura de ser proporcional a “la entidad, intensidad y peligrosidad de la agresion”
(Luzdn. 2016). Per tant, el resultat lesiu optim i proporcional de la defensa davant d’agressions
d’entitat menor haura de ser el menys lesiu; i a la inversa, davant d’una agressio molt perillosa

els mitjans defensius poden endurir-se.

El judici de proporcionalitat en perspectiva de la necessitat de resposta en front d’un atac
s’entén que haura de valorar-se o interpretar-se de manera flexible i atenent a les circumstancies
de cada cas. Aquest judici de proporcionalitat ha d’entendre’s des de un punt de vista de la
legitimitat de la defensa davant d’un atac, és a dir, “la necessitat de resposta per qui ha estat
injustament agredit”*°. Aixo és perqué 1’ordenament juridic no pot consentir per sobre de la
resposta de la persona lesionada o atacada, la vulneraci6 del propi ordenament juridic. Esmenta
la Senténcia del Tribunal Suprem 2265/2004, d’1 d’abril, els segiients termes en llati:

“deficiente magistratu, populus est magistratu” traduint en termes literals el vocable: “guan

27 STS 8356/2000, de 16 de novembre. ECLI:ES:TS:2000:8356
28 SAP GC 241/2019, d’1 de marg. ECLI:ES:APGC:2019:241
29 STS 1565/2023, de 19 d’abril. ECLI:ES:TS:2023:1565

30 STS 2265/2004, d’1 d’abril. ECLI:ES:TS:2004:2265
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el magistrat falla, el poble és el magistrat”. Ergo significa que la verificacid en el judici de
proporcionalitat ha de ser flexible i legitimar la defensa perque davant de la impossibilitat de
ser defensat per I’Estat 0 la institucio, és el propi ciutada o individu el que s’ha de protegir. Tot
i aixo, la STS 3803/2003, de 3 de juny, ens diu que en cap cas el Codi Penal fa una equivaléncia
0 equiparacid entre “necessitat racional del mitja emprat” amb “proporcionalitat”, sin6 la
necessitat del comportament defensiu adoptat i 1’as dels mitjans en front de la situacio en la

que es trobava i les circumstancies de cada cas:

“... mds que la semejanza material de los instrumentos o armas empleados debe ponderarse la
efectiva situacion en que se encuentran agresor y agredido, en la que puede jugar el estado
animico del agredido y la perturbacion que en su raciocinio sobre la adecuacion del medio

defensivo empleado pueda causar el riesgo a que se ve sometido por la agresion .

Cal que el mitja emprat es basi en una necessitat racional, aix0 €s quan existeix una creenca
objectiva i fundada que és necessari recorrer a un determinat mitja. Es a dir, que fins i tot “e/
hombre medio ideal”, una persona mitja ideal, emprant tota la diligéncia deguda, respondria

de la mateixa manera i mitjancant els mateixos recursos i procediments.

La STS 8088/2009, de 16 de desembre®, respecte del segon requisit de la necessitat del mitja
emprat en la legitima defensa per tal d’impedir o repel-lir una agressio il-legitima, recorda al
doctrina de la Sala Segona sobre el parer o els criteris interpretatius a seguir sobre la
proporcionalitat, que ha de valorar-se no en un sentit matematic siné en un sentit racional,
“haura d’examinar-se des de un punt de vista objectiu i subjectiu . Tot seguit, a la Senténcia
es destaquen altres criteris interpretatius i citant les respectives senténcies del TS, respecte del
segon requisit i la valoracio de la proporcionalitat: “no tant en la semblanga material de les
armes o instruments emprats, siné de la situacié personal i afectiva ... "%* i tenint en compte
“les possibilitats reals de defensa adequada a [’entitat de I’atac, la gravetat del bé juridic en

perill i la propia naturalesa humana”°.

31 STS 3803/2003, de 3 de juny. ECLI:ES:TS:2003:3803

32 STS 8088/2009, de 16 de desembre. ECLI:ES:TS:2009:8088
33 STS 7037/1991, de 16 de desembre. ECLI:ES:TS:1991:7037
34 STS 13559/1988, de 7 d’octubre. ECLI:ES:TS:1988:13559
35 STS 11550/1989, de 6 de juny. ECLI:ES:TS:1989:11550
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El Tribunal Suprem entén a la Senténcia 1439/2000, de 24 de febrer®®, que com s’ha fet esment

anteriorment, s ’ha d’atendre a 1’us i la diligéncia emprada atenent a les circumstancies dels fets:

“per jutjar la necessitat racional del mitjia emprat en la defensa, no només ha de tenir-se en
compte la naturalesa del mitja, en si, sin0 també /zis que d ell se’'nfa i [’existéncia 0 no d altres

alternatives, de defensa menys lesives en funcio de les circumstancies concretes del fet”

D’acord amb Quintero i Morales (2015), “no sera racional la eleccién del medio defensivo de
mayor capacidad de dafiar, disponiendo de otros, ni tampoco sera racional usar la ocasion de
defenderse para ir mas alla de lo que hacia falta para sofocar la agresion”, conseqlentment
en cas que el defensor no reaccionés de la forma menys lesiva essent la suficient per repel-lir
I’atac o utilitzés el mitja 0 mecanisme de defensa més enlla de la mesura necessaria, conduira

a que la defensa no sigui racional.

Com s’indicava al comengament de 1’explicacid sobre la necessitat racional del mitja emprat,
hem d’atendre a la distincid entre la necessitat abstracta de defensa i la necessitat concreta del
mitja emprat en la defensa. Per tal de determinar aquestes dues categories cal veure 1’actualitat
de I’agressio, la immediatesa, i el risc que comporta aquesta. Seguint el fil de I’explicacio, José
Maria Limones Gomez (2021) diu: “La accion de defensa firente al ataque antijuridico ha de
ser racionalmente necesaria”. Continua: “Con este requisito establecido en el art. 20.4 CP se
alude, en principio, a la exigencia de guardar una cierta relacion de proporcionalidad entre

agresion y defensa, entre ataque y contraataque”.

Tot i aix0, no sempre que hi hagi un raonament racional sobre la necessarietat del mitja emprat
hi haura concordanga amb la valoracio social i juridica de la necessitat de la defensa. Aixo es
dona quan el resultat causat pel dany del mitja defensiu és absolutament desproporcionat.

36 STS 1439/2000, de 24 de febrer. ECLI:ES:TS:2000:1439
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Llavors ens trobem davant de situacions d’excés de la legitima defensa. L excés es dona quan:

“el medio sea innecesario en el sentido visto por haberse podido emplear otro seguro y menos
lesivo, o cuando no sea racionalmente, razonablemente necesario en los casos de extrema

desproporcion ... estamos ante el denominado exceso intensivo o propio”'.

Per tant, I’excés propi o intensiu es produeix quan no es dona una resposta defensiva front un
atac lesiu de forma racional o proporcional. En canvi, es produeix un excés extensiu o impropi
quan manquen els requisits essencials de la defensa. Aquest segon suposit es dona quan no hi
ha agressio, conseqlientment no hi ha necessitat de defensa.

Posem I’exemple d’un cas real en que el Subjecte A llanga unes pedres al Subjecte B les quals
no produeixen cap lesio fisica perqué no han impactat en el cos d’aquest. Pero el Subjecte B
llanca una pedra que aquesta si li dona al Subjecte A, en el cap. EI Tribunal en aquest cas
analitzant si es tractava d’una resposta defensiva (“animus defendendi’”) 0 vindicativa
(“animus vindicandi”’) va resoldre que es tractava d’un excés en la defensa, pero en aquest cas
no es tractava d’un excés per manca de proporcionalitat, és a dir, intensiu o propi, sin6 que es
tractava d’un excés extensiu o impropi, ja que no hi cabia el “necessitas defenssionis”’, 0 també
anomenat necessitat generica o normativa. Cal dir que aquesta ‘“necessitas defenssionis”
emmarca un doble sentit: el primer seria la necessitat de tenir una conducta o reaccionar en
defensa del bé juridic que es pretén protegir i el segon seria la necessitat d’emprar uns
determinats mitjans per tal d’efectivitzar la defensa®. Es a dir, no hi havia necessitat de defensa,

i no hi cabia la legitima defensa com a eximent incompleta:

“... mientras que el exceso por falta de proporcionalidad, l[lamado exceso intensivo o propio
no impide la apreciacion de la eximente incompleta, el que resulta ... de la ausencia de
«necessitas defenssionis» llamado exceso extensivo o impropio, excluye la legitima defensa

incluso como eximente incompleta’.

37 Luzén Pefia, Diego-Manuel. Lecciones de derecho penal: parte general (2016)
38 STS 8088/2009, de 16 de desembre. ECLI:ES:TS:2009:8088
39 STS 4443/2001, de 28 de maig. ECLI:ES:TS:2001:4443
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Suma la STS 13559/1988, de 7 d’octubre, que 1’exigéncia d’aquest segons requisit és una
prudéncia legislativa per tal d’impedir que es produeixin excessos 1 que ve determinada en
funcio de la situacié personal i efectiva en la que es troben I'agressor i defensor. No exclou pero
I’atencio en la semblanca material d’armes emprades, ja que tampoc podem allunyar-nos de la
realitat i legitimar excessos “injustificables 0 venjances”, pero considera que aquest bon sentit

legislatiu i aquesta prudéncia ha de venir determinada sobretot pel primer element.

Tanmateix no es baladi tenir en compte i recordar que en aquest tipus de situacions no hi ha una
posicid per part del defensor de tranquil-litat i seguretat, o com diuen Quintero i Morales (2015),

de serenitat.

La jurisprudencia entén que donades les circumstancies personals animiques ocasionades per
I’agressi6 il-legitima, no és requisit ni una exigéncia la serenor o tranquil-litat de I’individu que
ha patit I’agressid, per tal que esculli els mitjans de defensa més adequats proporcionalment amb
els mitjans d’atac de I’agressor. Ho constata la STS 8088/2009, de 16 de desembre, quan el

Tribunal diu:

“.. donada la pertorbacio animica suscitada per |’agressio il-legitima, no pot exigir-se a
I’escomes la reflexio, serenitat i tranquil-litat de [’esperit per, després d 'una sort de raciocini i
ponderacions, escollir fredament aquells mitjans de defensa més proporcionats, amb exacte

calcul i definida mesuracio de fins con arriba lo estrictament necessari per repel-lir ’agressio .

Per ultim, la necessitat racional del mitja emprat requereix que I’individu que exerceix la defensa
actui amb un “anim de defensa” o “animus defendendi” i no emparat sota qualsevol altre
finalitat com diu Limones Gomez com el ressentiment o la venjanga®!. Malgrat aix0, no sera
excloent els sentiments del defensor envers el seu anim de defensa, és a dir, és compatible I’anim

de defensar-se amb qualsevol altre sentiment.

40 STS 13559/1988, de 7 d’octubre. ECLI:ES;TS:1988:13559
41 Limones Gémez, José Maria. El exceso en la legitima defensa (2021): “La necesidad racional del medio
empleado exige, por ultimo, que el sujeto actue llevado de un “dnimo de defensa, y no de cualquier otro fin espurio,

>

como el resentimiento o la venganza”.
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Tornant a la proporcionalitat necessaria tractada abans, cal destacar que la doctrina no opina de
forma igual respecte a aquesta quiestio perque alguns teorics apunten que 1’element nuclear del
requisit esta situat a la immediatesa, 1’actualitat o el fet de sorprendre; mentre que altres,
assenyalen la relacié de proporcionalitat i correlacié entre agressio i defensa. També es fan
apunts, més especifics, sobre 1’excés de la legitima defensa sobre 1’element de la voluntarietat o

intencionalitat, o per contra, de la involuntarietat o inintencionalitat en la desproporcio.

La tesi sobre la proporcionalitat limitada o tesi intermedia, esmentada al llibre “El exceso en la
legitima defensa” de José Maria Limones Gomez (2021), opina que la defensa només podra
considerar-se com a legitima quan I’individu que exerceix 1’accié empra els estris o mitjans
suficients i no els que son inessencials, innecessaris, inoportuns, superflus, prescindibles, etc.
de manera que si “puede evitar el ataque con las manos no deberd acudir a las armas”.
Evidentment, aquesta tesi compta també amb una interpretacio flexible i adequada respecte a les

caracteristiques particulars i individuals de cada cas i cada situacio.

Una tesi que destaca molt i amb molta rellevancia és la que identifica el fet de la racionalitat en
sentit de proporcionalitat del mitja, ergo porta a interpretar que el mal que es produeix en accid
de defensa no ha de ser de major importancia o entitat que la propia agressié que ha motivat la
mateixa defensa. Aixi doncs, si 1’agressio de defensa és de major entitat que la que 1’ha motivada
no es considerara un Us raonable del mitja, i tampoc es considerara necessaria. En conclusio, la
doctrina i la jurisprudéncia rebutja la possibilitat de valorar la legitima defensa en suposits on es
produeix una acci6 defensiva en la que es causa la mort de I’agressor en defensa de béns juridics

com la propietat, la violacié de domicili, etc.

La doctrina dominant opina que la manca de necessitat del mitja emprat descarta la valoracio6 o
apreciacidé de ’eximent completa, si bé es permet la possibilitat de valorar la incompleta.
Baldament, la jurisprudéncia en alguns suposits en els que pretén arribat a eximir la
responsabilitat penal en casos en els que es dona un exces intensiu s’estima error de prohibicio
invencible*? (art. 14.3 CP) o por insuperable (art. 20.6 CP).

42 Error invencible: és aquell en el que el seu autor no hagués pogut superar ni emprant una gran diligéncia, excloent
la responsabilitat tant a titol de dol com d’imprudéncia (Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes. 2019).
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Per exemplificar aquesta activitat jurisprudencial comentada posem el cas tractat a la STS
5087/1987, de 2 d’octubre. Aquest suposit plantejat tracta el cas d’una parella, la dona
I’anomenarem Subjecte A i I’home I'anomenarem Subjecte B. La Subjecte A degut a reiterades
amenaces del Subjecte B, decideix traslladar-se amb els seus deu fills (7 eren del Subjecte B) i
la tia del Subjecte B al garatge del mateix edifici en el que convivia amb aquest, pero era un lloc
en el que se sentia més segura. El dia 11 de desembre de 1978 el Subjecte B comenca a colpejar
amb un martell i forcar ’entrada del garatge proferint amenaces cap a la Subjecte A i la resta
d’integrants del garatge. Finalment, aconsegueix entrar i amb un martell a cada ma es dirigeix
de forma agressiva contra la Subjecte A. La Subjecte A amb una escopeta i a una distancia de
dos (2) metres dispara dos (2) trets donant-li al pit al Subjecte B. Al veure que aquest es movia
i creient que no estava ferit, ja que hi havia poca il-luminacié a 1’habitacid, i pensant que es
dirigia a agafar una segona escopeta existent a I’habitatge, va comencar a colpejar amb una

aixada causant-li la mort quasi instantania.

La Sala en un “considerant” de la Senténcia raona el seglent:

“... no pocas veces el exceso defensivo, aun conscientemente realizado ... puede ser cubierto
por un estado emocional asténico - del que es prototipo el miedo - hasta el punto de ser harto
frecuente tal concurrencia emotiva en el defensor que se ve envuelto en el dificil trance de medir

Y calibrar su reaccion frente al ataque ...",

¢s a dir, quan es dona un excés en la legitima defensa 1 s’excedeix de la mateixa, com en
I’exemple plantejat, la Subjecte A va més enlla de la necessitat de defensa, ja que continua
agredint al Subjecte B malgrat que la necessarietat de la mateixa ha expirat, es planteja el

Tribunal si seria apreciable la por insuperable en aquest context.

Cal fer esment una regla o una teoria la STS 1565/2023, de 19 d’abril, en fa referéncia quan es
tracta de casos en els que un individu amb I’anim d’autoprotegir-se en front d’un atac amb arma
blanca, fa us d’una arma de foc. Aquesta regla és la coneguda com a “Tueller”. Sense entrar i
profunditzar en conceptes tecnics de manual sobre operacions i intervencions policials i militars,
aquesta regla que rep el nom del cognom d’un sergent, consisteix en que quan una persona porta
una arma blanca i té la intencio d’atacar a una altra persona armada perd amb una arma de foc ,

aquesta segona per tal que la seva defensa sigui efica¢ haura de guardar una
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distancia no menor de 21 peus (6,4 metres). Diu la Sentencia: “Esta era la establecida como
distancia minima para tener posibilidades defensivas eficaces con un arma de fuego, enfundada

y lista para hacer un disparo, frente a un ataque con arma blanca”.

També, la STS 7037/1991, de 16 de desembre®®, contempla que quan una persona amb una
navalla (afegeix, de 12 centimetres), s’apropa a algi amb una actitud agressiva i exterioritzant
mitjancant amenaces una intencid homicida, estem davant d’una situacid “inequivoca”
d’agressio6 il-legitima, justificant doncs la defensa. A la Senténcia diu el segiient: “frente a lo
cual es legitimo el uso del arma de fuego que ostentaba, con lo que trata de defender su vida .
En aquest cas, 1’as d’una arma de foc davant d’un atac amb una navalla estara justificat perqué
es compleixen els tres requisits; concretament, en analisis del segon, precisant que 1’acte
constitueix un perill real i objectiu amb potencialitat de causar un dany real a la persona, a la

seva vida o la seva integritat fisica, el mitja emprat sera 1’adequat per efectuar la defensa.

43 STS 7037/1991, de 16 de desembre. ECLI:ES:TS:1991:7037
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CAPITOL QUART

6. LA VISIO PRACTICA

I.  Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Ciudad Real 96/2024, de 17 d’abril de 2.024
| ECLI:ES:APCR:2024:96

Fets provats del cas
El dia 1 d’agost de 2.021, sobre les 02:00 hores de la matinada, el Subjecte A estava dormint a
I’habitatge quan es va despertar. Acte seguit va agafar la llanterna i va sortir a donar una volta
pels recs. Al sortir va veure que la caixa del control del rec estava trencada. Davant d’aixo va
anar al dormitori i va agafar una escopeta de doble cand, amb la que va sortir direccié a
I’exterior de la finca. En aquell moment, no se’n va adonar que a prop de la sala d’eines hi
havia una persona, resultant ser el Subjecte B. El Subjecte B es trobava a una distancia d’uns
15 metres i portava a les mans una serra eléctrica apagada, de la qual tenia intencié de sostreure.
El Subjecte A es va dirigir cap al Subjecte B 1 quan es trobava a una distancia d’entre 51 10
metres, va disparar a la cara anterior del pit a ’algada de 1’espatlla esquerra, ocasionant-li una
ferida mortal de 15 centimetres. Després d’aixo, el Subjecte A va anar caminant cap al Subjecte

B, disparant un segon cop a I’esquena.

Posteriorment, el Subjecte A va tornar al dormitori on va carregar I’escopeta i es va dirigir a

I’exterior de la finca 1 va disparar un tercer cop sense ferir a ningu.

Circumstancies importants del cas

I. El Subjecte B va morir com a consequéncia de les ferides per arma de foc en zona vital, la
primera a la zona anterior del pit-espatlla esquerra i el segon a la zona posterior, de ter¢ superior
de regi0 interescapular. Perdigons impactats en el diafragma esquerra i cara posterior de la
musculatura intercostal.

I1. El Subjecte A pateix d’un trastorn delirant i mixt de personalitat - esquizoparanoide, pero
que no li impedeix coneixer la naturalesa i abast dels seus actes, ni distingir lo bo de lo dolent,
0 especialment de fets de primaria moralitat.

I11. El Subjecte A després dels fets va trucar a la Guardia Civil i a la Policia Nacional per posar

en coneixement d’aquest fets.
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Fonamentacio del Tribunal respecte la legitima defensa

Malgrat que la defensa de I’acusat interessés 1’absolucio per entendre 1’eximent completa de la
legitima defensa el Jurat no la va considerar com a provada, d’un costat perque és incompatible
entre si amb la por insuperable al-legada, i d’un altre costat perque no es va aconseguir acreditar
el requisit de I’agressio il-legitima, descartant fins 1 tot, la legitima defensa putativa, entesa com:
“la fuerza defensiva empleada para repeler una agresion imaginaria que es objetivamente
inexistente” i “supone la creencia fundada por parte de quien se defiende de ser victima de una
agresion que, en realidad, ni se ha producido ni es inminente, al menos con la gravedad que,

equivocadamente, se le atribuye”.

El Tribunal del Jurat considera que la finalitat de la defensa estava absent, doncs no hi havia

necessitat de defensar.se,

Decisio

La decisio6 del Tribunal fou condemnar al Subjecte A per un delicte d'homicidi de I’article 138
CP amb dol eventual, amb concurréncia de I’eximent incompleta d’alteracid psiquica i
I’atenuant simple de confessid, a la pena de sis anys i tres mesos de presd i inhabilitacio especial

pel dret de sufragi passiu.

Il.  Senténcia del Tribunal Suprem 1565/2023, de 19 d’abril de 2.023 |
ECLI:ES:TS:2023:1565

Fets provats del cas
El Subjecte A i B durant el mati van estar en el terreny con tenien cultius i quan va marxar al
arribar al riu va apareixer el Subjecte C. El Subjecte B i C havien tingut les seves diferencies
per uns temes del rec. El Subjecte C al veure els dos va saltar el riu i amb un pa de fusta de grans
dimensions, una destral i un matxet enfundat va iniciar una discussié amb ells. Aquest es va
encarar amb B i el va empentar fent-lo caure al terra on es va quedar atordit. EI Subjecte A pero
va decidir fugir del lloc i quan portava uns 50 metres es va adonar que el Subjecte C se li
apropava corrent amb actitud agressiva. EI Subjecte A en un moment donat es va detenir, a uns
100 metres del lloc, i el Subjecte C va llencar el pal i va treure la destral i un davant de 1’altre, el
Subjecte C va intentar treure el matxet enfundat, moment en el que el Subjecte A, amb temor

30



per la seva vida o de ser greument ferit, va treure una pistola i va causar la mort al Subjecte C,

efectuant un dispar a una distancia d’entre un metre a un metre i mig, donant-li al cap.

Circumstancies importants del cas
I. El Subjecte A era conscient que disparar al Subjecte C al cap amb un arma de foc i a poca

distancia disminueixen les possibilitats de defensa de C.

Fonamentacio del Tribunal respecte la legitima defensa

La jurisprudéncia del Tribunal Suprem ha reiterar que la valoracio respecte a la racionalitat del
mitja emprat per a la defensa no pot consistir inicament en una simple comparacio entre la
potencialitat lesiva del mitja en I’atac i en la defensa. Aquest opcid defensiva escollida resultat
objecte d’una agressi6 il-legitima, no provocada, que posava en risc la seva vida o integritat
fisica. A més, la situacid en la que es trobava A era una aptitud objectiva per ennuvolar el seu
enteniment, entenent aixi que la seva vida corria un serids, immediat i real perill, descrit pel
Tribunal com “estreés del combat” 1 “efecte tunel”. No €s reprovable que A disparés al cap i no
a una zona no vital, diu el Tribunal perqué no es trobava en una situacio d’estabilitat o control

emocional,

Decisio
La decisid del Tribunal fou absoldre al Subjecte A del delicte d’homicidi que se li imputava al
apreciar en la seva conducta la circumstancia eximent de la legitima defensa, mantenint el

pronunciament respecte la condemna per la tinenca il-licita d’armes.

I11. Senténcia del Tribunal Suprem 9001/2012, de 28 de novembre de 2.012 |
ECLI:ES:TS:2012:9001

Fets provats del cas

El Subjecte A actuava com a coordinador de seguretat privada d’una familia. Un dia el subjecte
A va rebre una trucada d’un auxiliar de control del servei de videovigilancia en la que li
comunicava que havien observat intrusos dins de la finca i que havia avisat als Mossos
d’Esquadra. El Subjecte A es va dirigir cap a la finca portant una pistola marca “Glock”
carregada amb munici6 considerada prohibida. Un cop alla se’n va adonar de la presencia d’un
vehicle aparcat. Al tenir sospites va pujar al cotxe i va dirigir-se cap a aquest, i al interior hi
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havia dues persones que formaven part del grup que intentava robar a la finca. En aquest moment
el conductor de I’altre vehicle, al veure que el Subjecte A es va aturar, va iniciar la marxa, i el
Subjecte A va efectuar dos dispars al vehicle. Un dels dispars va impactar en el crani del
conductor del vehicle. Després d’aixo, el Subjecte A es va baixar i va seguir apuntant al copilot
mentre esperava als Mossos. En el moment en el que els dos integrants del vehicle van fer un
moviment brusc va fer pensar al Subjecte A que volien disparar-lo i per aix0 A va disparar per
defensar-se del que erroniament creia. Després de disparar, el Subjecte A va trucar als Mossos

reclamant una ambulancia.

Circumstancies importants del cas
I. El projectil que va impactar el crani del conductor va causar de forma irremediable la seva

mort, provocant-li una lesio cerebral amb necrosi del tronc.

Fonamentacio del Tribunal respecte la legitima defensa

El Tribunal argumenta que malgrat com es ressalta en la primera sentencia la preséncia de dues
eximents perd que en resulten indissolubles, doncs en la mesura en que es diu que la por era
insuperable el que va provocar és que I’autor actués de forma erronia i “invencible”. Aquesta
motivacio €s insuficient o arbitraria, no només per 1’apreciacié de la por insuperable, sind també
respecte la invencibilitat de I’error en I’agressi6 imaginaria com element de la legitima defensa
putativa. De manera que, al deixar d’estar emparat per ambdues eximents, I’acusat hauria de

veure’s enfrontat a la responsabilitat penal en el grau que li correspongui.

Decisio

El Tribunal Suprem desestima el recurs interposat per A contra la Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya que estimava el recurs d’apel-laci6 interposat per I’acusacio
particular 1 pel qual s’anul-la el veredicte del Tribunal del Jurat, en el que s’absolia a A del

delicte d’homicidi.
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CAPITOL CINOQUE

7. LA LEGITIMA DEFENSA COMPARADA

A) Alemanya
L’article 32 del “Strafgesetzbuch” (StGB) diu que (1) qualsevol persona que cometi un acte o
tingui una conducta necessaria en defensa de si mateix no actua de manera il-legal i (2) que la
defensa propia és la defensa necessaria per evitar aquell atac il-legal actual contra un mateix o
un tercer. Afegeix I’article 33, que en el cas que I’autor superés els limits de la legitima defensa
per por, terror o horror, no sera penat.

§ 32 Notwehr
(1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig.
(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwartigen

rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.

Traduccio: “Article 32 Legitima defensa
(1) Qui comet un acte necessari en legitima defensa no actua de manera il-licita.

(2) La legitima defensa és la defensa necessaria per evitar un atac il-licit actual contra
un mateix o un tercer.

B) Italia
L’article 52 del “Codice Penale” diu que qui hagi comés un delicte forcat per la necessitat de
defensar un propi dret o d’un tercer, davant d’un perill actual de delicte injust i sempre que

I’acci6 defensiva sigui proporcional al delicte, no sera penat.

Art. 52. (Difesa legittima)
Non e punibile chi ha commesso il fatto, per esservi stato costretto necessita’ di difendere
un diritto proprio od altrui contro il pericolo attuale di un’offesa ingiusta, sempre che la

difesa sia proporzionata all offesa.
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Traduccio: “No és punible qui hagi comés el fet, veient-se obligat per la necessitat de
defensar un dret propi o d’altri contra el perill actual d’una ofensa injusta, sempre que la

defensa sigui proporcional a [’ofensa.

C) Franca
L’article 122-5 del “Code pénal” diu que davant d’un atac injustificat contra si mateix o un
tercer, no sera responsable penalment qui realitzi alhora un acte en base a la necessitat de
legitima defensa o dels altres, excepte que entre els mitjans de defensa, 1’us i la gravetat de
’agressio hi hagués desproporcid. Continua especificant que d’igual forma aquella persona que
defensi els atacs enfront del seu patrimoni no sera responsable penalment, llevat que cometi un
homicidi intencionat, mentre aquest no fos necessari per a la finalitat defensiva i hi hagués

proporcionalitat.

Article 122-5

“N'est pas pénalement responsable la personne qui, devant une atteinte injustifiée envers
elle-méme ou autrui, accomplit, dans le méme temps, un acte commandé par la nécessité de
la Iégitime défense d'elle-méme ou d'autrui, sauf s'il y a disproportion entre les moyens de

défense employés et la gravite de I'atteinte.

N'est pas pénalement responsable la personne qui, pour interrompre I'exécution d'un crime
ou d'un délit contre un bien, accomplit un acte de défense, autre qu'un homicide volontaire,
lorsque cet acte est strictement nécessaire au but poursuivi dés lors que les moyens employés

’

sont proportionnés a la gravité de l'infraction.’

Traduccio: “No és penalment responsable la persona qui, davant d ‘un atac injusiticat contra
si mateix o un altre, realitza, al mateix temps, un acte exigit per la necessitat de la legitima
defensa propia 0 d’altri, excepte que hi hagi desproporcio entre els mitjans de defensa

emprats i la gravetat de [’atac.

No és responsable penalment la persona qui, per interrompre [’execucio d’un delicte o un

delicte contra el patrimoni, realitzi un acte de defensa, que no sigui un homicidi voluntari,

34



quan aquest fet sigui estrictament necessari per a la finalitat perseguida sempre que els

mitjans emprats fossin proporcionals a la gravetat de la infraccio”.

L’article 122-6 estableix la presumpcid que aquell que actui per repel-lir I’entrada d’un tercer a
I’habitatge o lloc habitat, el fur durant la nit o defensar-se davant de robatoris amb violencia,

estara actuant en legitima defensa.

Avrticle 122-6
“Est préesumé avoir agi en état de légitime défense celui qui accomplit I'acte:
1. Pour repousser, de nuit, I'entrée par effraction, violence ou ruse dans un lieu habité;

2. Pour se défendre contre les auteurs de vols ou de pillages exécutés avec violence.”

Traducci6: “Es presumeix que la persona que realitza /’acte ha actuat en legitima defensa:
1. Per repel-lir, de nit, / ’entrada per robatori, violéncia o engany a un lloc habitat;

2. Per defensar-se contra els autors de robatoris o saquejos realitzats amb violencia”.

L’article 122-7 fa esment que la defensa ha de ser davant d’un perill actual o imminent 1 que
I’amenaga ha de ser contra qui pretén al defensa, contra un tercer o béns juridics, i que la defensa
és un acte necessari per tal de preservar i protegir tant els béns juridics com la integritat fisica o la
vida de les persones que es veuen amenacades, sempre dins del marc de la proporcionalitat entre

els mitjans emprat si la gravetat de 1’atac.

Article 122-7

“N'est pas pénalement responsable la personne qui, face a un danger actuel ou imminent qui
menace elle-méme, autrui ou un bien, accomplit un acte nécessaire a la sauvegarde de la
personne ou du bien, sauf s'il y a disproportion entre les moyens employés et la gravité de la

’

menace.’

Traduccio: “No és penalment responsable la persona qui, davant d’un perill actual o

imminent amenaca a si mateix, als altres o als seus béns, compleixi un acte necessari per

35


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006417220

salvaguardar la persona o els béns, excepte que hi hagi una desproporcid”entre els mitjans

utilitzats i la gravetat de ’amenacga.

D) Corea del Sud

L’article 21 de la Llei Penal (&'#) de Corea del Sud diu que quan hi hagi motius raonables
per a realitzar una accid defensiva davant d’un atac o vulneracid, imminent i injusta, d’un
interés legal o d’una altra persona, no sera sancionable. En cas que aquest acte superi els limits
normals de 1’accid, la sanci6 podra veure’s atenuada d’acord amb les circumstancies atenuants.
No sera sancionable la conducta anterior en el cas que la persona que actués en defensa, ho fes

per sorpresa, confusio o altres circumstancies extraordinaries.

E) Israel

La seccid 34 de la Llei Penal (+">wn ,pwawi pin) d’Israel diu que I’acte immediat i necessari
per tal de poder repel-lir I’atac del qual existia un perill tangible de lesi6 a la vida, llibertat, cos
0 propietat, propia o aliena, no sera considerat sancionable. Pero no s’actua en legitima defensa
quan la conducta aparentment defensiva és inapropiada i porta a un atac anticipant el
desenvolupament dels fets. Afegeix que no sera penalment responsable qui repel-li aquell que
entra o penetra en una residéncia, habitatge, negoci, propia o aliena, amb la intencié de cometre
un delicte. No s’aplicara si donades les circumstancies dels fets, 1’acte fou clarament irraonable

i innecessari.

F) Estats Units
La “National Conference of State Legislatures” estableix el dret defensat per la doctrina del
castell con estableix el dret a utilitzar la forgca raonable per protegir la llar. Aquest principi és

un principi codificat a les diferents legislatures estatals als Estats Units.

Existeixen lleis d’autodefensa en 23 estats com Arizona, Arkansas, Colorado, Florida, Georgia,

Kentucky, Louisiana, Michigan, Carolina del Nord, Oklahoma, Ohio, Wisconsin, entre d’altres.
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Aquesta figura o institucié juridica que preveu la legislacio dels estats de Estats Units consisteix
en el seglient:

“Self-defense is using force or violence to protect oneself, or a third person, from imminent
harm. In other words, the victim reasonably believes they are in immediate danger of imminent

death, bodily injury, or serious bodily harm”.

Traduccio: “La defensa propia és ['us de la forca o la violéncia per protegir-se a si mateix,
0 a un tercer, d’'un dany imminent. En altres paraules, quan la victima té la creenga que esta
en perill imminent o de mort imminent, danys o lesions corporals/fisiques, o lesions

corporals greus”.

Per tant, la doctrina del castell es conforma en base a justificar 1’us de la forga, fins i tot, de la

forga letal, quan ’actor té la por raonable davant d’un perill imminent de mort o lesions.

La Sentencia del Tribunal Suprem (Cort Suprema) dels Estats Units de 13 de mar¢ de 1895,
Beard contra els Estats Units, resol un cas en el que s’analitza la self-defense destacant que
quan un home és atacat amb arma mortal en el seu propi territori i sense haver-hi provocacio,
podra exercir la defensa amb els mitjans que tingui al seu abast, mentre que no hi hagi intenci6
de causar la mort de I’agressor ni cap proposit més enlla de salvaguardar la propia vida, malgrat

que finalment causi la mort de I’agressor.

El judici de desvalor sobre la conducta defensiva en front d’un atac dependra de la creenga
raonable del perill immediat de mort, o de patir greus lesions corporals:

“depends upon whether he reasonably believes that he is in immediate danger of death or
grievous bodily harm from his assailant, and not upon the detached test whether a man of
reasonable prudence, so situated, might nos think it possible to fly with safety or to disable his

assailant, rather than kill him "%

Traduccio: “depen de si creu raonablement que esta en perill immediat de mort o de lesions
corporals greus a causa de l’agressor, i no de la prova independent de si un home de
prudéncia raonable, en la mateixa situacio, no podria pensar que fos possible volar amb
seguretat o inhabilitat el seu agressor, enlloc de matar-/o .

44 Sentencia del Tribunal Suprem dels Estats Units, de 16 de maig de 1921. Brown contra els Estats
Units
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Es a dir, el judici del desvalor sobre la conducta defensiva en front d’un atac dependra de la

creenca raonable respecte del perill immediat de mort, o de patir greus lesions corporals.

Per tal de valorar i verificar si la intencid del defensor s’extralimitava de la defensa de la vida

propia, senyala el Tribunal Suprem dels Estats Units en el cas contra Brown, el seglient:

“... in considering the question of self-defense, that the party assaulted is always under the
obligation to retreat, so long as retreat is open to him, provided he can do so without subjecting

himself to the danger of death or great bodily harm”.

Traducci6: “... al considerar la questio de la legitima defensa, la part agredida esta sempre
obligada a retirar-se, sempre que pugui sense exposar-se a un risc de mort o de greus
lesions corporals”.

Malgrat que el jutge indiqués en I’anterior fragment I’obligacio6 de la retirada, la llei no exigeix
que la persona es retiri si considera real i raonable la necessarietat de defensa davant d’un perill
de mort o de patir danys corporals greus i imminents, com assenyala la Senténcia del Tribunal
d’Apel-lacions del Districte de Columbia de 26 de juliol de 2018, Dawkins contra els Estats
Units.

Per tant, la no retirada del defensor i fer front a I’agressor per tal de defensar-se no és una
condicio d’immunitat del defensor, sind que caldra atendre les circumstancies del cas. També,
la manca de retirada és un element a considerar, malgrat que no ser un deure ni una obligacio
del defensor en determinades circumstancies, s’haura de tenir en compte si es compleixen o no

aquestes circumstancies.

Pero0 la doctrina “Castle” no és I’nica que configura la “self-defense” estatunidenca, siné que
també n’hi ha d’altres com la “Duty to Retreat” 0 la “Stand your Ground”. A continuacio,
unes petites pinzellades de cadascuna. La primera, és I’exigeéncia del defensat a I’intent de
retirada per poder actuar en legitima defensa. Aquest es configura com I’element nuclear

d’aquesta doctrina i es basa en la intencio de preservar la vida humana. Tot i aixo, la opinid

doctrinal i d’acord amb les condicions culturals no sempre s’ha estat conforme amb aquesta, i

per aquest motiu, el deure de intentar fugir, s’ha configurat com un element pero no absolut.
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La segona, en canvi, es configura com I’antitesi de la primera, doncs degut a les condicions
culturals estatunidenques, i al no doblegament de la societat en segons quines situacions, €s a
dir, per tal de no defensar la covardia del poble, es va adaptar la doctrina segons la qual quan
algu era assaltat de forma violenta, la persona que sense culpa era assaltada i es trobava en una
zona on tenia dret a ser-hi, estava justificat exercir el dret d’autodefensa, inclas si el resultat

d'aquesta causava la mort de 1’agressor.
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CAPITOL SISE

8. LES CONCLUSIONS

PRIMERA. A través de la investigacio sobre la legitima defensa, tant amb la lectura de
manuals, monografies i 1’analisi de senténcies, ¢és que aquesta figura juridica, que pressuposa la
possibilitat d’extrapolar la competeéncia exclusiva del “ius puniendi” de 1’Estat al ciutada, no és

com la societat no coneixedora de Dret es pensa que esta configurada.

Realment, va molt més enlla d’un simple judici ex post de 1’acci6. De fet, és al contrari, I’analisi
sobre com es va actuar ha reconegut la jurisprudéncia que ha de ser ex ante, a més, que els
tribunals que han de valorar si es compleix o no els requisits de I’eximent, tindran en compte

molts condicionants per tal d’arribar a la decisi6 sobre si es va actuar o no, conforme a Dret.

SEGONA. L’ tnic requisit imprescindible en la legitima defensa ¢€s el primer. Per tal d’entrar a
valorar la legitima defensa, cal que la conducta defensiva sigui constitutiva d’agressio
il-legitima, és a dir, sigui constitutiva de delicte. Aix0 és aixi, perqué en cas que la defensa
exercida no fos un fet delictiu, no entrariem a valorar si concorren o no els elements de Iarticle
20.4. Llavors no estariem propiament dins de 1’ambit penal. Cal recordar el principi de legalitat i
d’ultima ratio del Dret Penal, en cas que no hi hagi una conducta delictiva, no entrarem a valorar

la resta de requisits.

TERCERA. L’exigencia dels Tribunals envers el requisit de la necessitat del mitja emprat esta
focalitzada sobre que aquest mitja sigui el menys lesiu possible. Malgrat que aquesta sigui una
conclusio unanime de la doctrina jurisprudencial del Suprem envers el requisit, no és
comparable analogicament amb I’exigéncia de fugida del defensor quan esta front del risc. No
existeix cap exigencia d’intentar emprendre una fugida. Els Tribunal entenen que aixo podria

suposar un greu risc per la integritat fisica, i fins i tot, per la vida.

QUARTA. Per tal d’aclarir dubtes que podrien donar-se amb la lectura de fragments de la
jurisprudencia del TS, el judici de valor sobre la necessitat del mitja emprat s’ha de basar en part
en valorar 1’ts que ha fet el defensor del mitja o I’eina amb la qual s’ha valgut per defensar- se.
Aixo significa que es valoren també 1’existéncia d’alternatives quan aquestes fossin menys

lesives.
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A més, es valora I’estat animic de la persona agredida i les circumstancies del cas, com ara la
intensitat, I'entitat i la perillositat. En definitiva, el sistema es basa en la ponderacié dels béns

juridics en joc i les circumstancies.

CINQUENA. Tal com s’ha pogut veure en I’apartat cinque, dels casos presentats, s’ha pogut
extreure una mostra practica de dos suposits en els que es fa una valoracio sobre la concurréncia o
no de la legitima defensa. Com s’ha pogut veure, és una eximent que exigeix un “animus
defensionis” 1 que qualsevol vici en aquest podria comportar que el Tribunal apreciés que hi
hagués “animus laedendi”, 0 inclUs, “animus necandi”. Tal i com es presenta en 1’apartat, en
les Sentencies es fa un clar analisi sobre els elements de la causa de justificacié envers no nomes

als mitjans, sin6 elements com el lloc i I’hora, 1’estat animic, la situacio, etcétera.

SISENA. EI Dret Penal espanyol com és ben sabut és procedent de la irradiacio alemanya, per
tant, no és sorprenent que la configuracio de la figura juridica de la legitima defensa resulti ser
forca similar. D’igual forma, a nivell europeu, com es reflecteix en 1’apartat sis¢, la configuracio6
de I’articulat dels codis penals comparteixen elements comuns com 1’existéncia d’una agressio
il-legitima, que la proteccid pot ésser propia o de tercers, que la defensa ha de ser necessaria i
que aquesta ha de ser proporcional i no excedir-se. Aixi, les lleis penals de Corea del Sud i
d’Israel, comparteixen aquests elements del Dret Penal occidental o continental europeu, que
opten per una codificacio en base a la “civil law”.

A diferencia de lo anteriorment exposat, els Estats Units no van optar per aquest sistema, essent
un estat practicant de la “common law” i destacant algunes doctrines o teories com la “Castle”,
“Duty to Retreat” i “Stand your Ground”. En aquestes doctrines, excepte la segona,
comparteixen elements molt paternalistes i proteccionistes de la propietat privada, doncs es
configuren en voltant de la inviolabilitat de la propietat per part d’estranys. Tot 1 aixo,
comparteixen elements interpretatius en les respectives jurisprudéencies envers a la immediatesa

de I’agressio o el perill que ostenta, la prudéncia o 1’s del mitja menys lesiu.

En definitiva, seria una linia d’estudi interessant 1’analisi socio-juridic sobre la situacio de la
“self-defense” en els Estats Units, perque fora de I’extensio d’aquest Treball, podria analitzar-
se si la interpretacio de la Cort o Tribunal Suprem parteix d’una base circumstancial diferent o
no, atenent les problematiques.

Per exemplificar-ho de forma senzilla, podria ser que el Tribunal Suprem orientes la seva

interpretacid doctrinal en funcié de la possibilitat de I’accés a les armes.
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