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Resum

Aquest treball estudia la dignitat humana des d’una perspectiva iusfilosofica i tres dels debats
¢tic-juridics més importants en relacid6 amb el concepte de dignitat: la pena de mort,
I’eutanasia 1 la prostitucio. En primer lloc, es presenta la dignitat humana com a concepte
juridic, per, a continuacio, presentar-lo en relacio6 a la filosofia. En segon lloc, s’analitzen els
tres debats, amb ’objectiu d’examinar-los i trobar les postures més rellevants en torn de cada
debat. Per ultim, es procedirda a un posicionament en relacié als debats i1 s’extraura la
conclusi6 final del concepte de dignitat humana.

Paraules clau: dignitat, pena de mort, eutanasia, prostitucio, filosofia, drets.

Resumen

Este trabajo estudia la dignidad humna desde una perspectiva iusfilosofica y tres de los
debates ético-juridicos mas importantes en relacion al concepto de dignidad: la pena de
muerte, la eutanasia y la prostitucion. En primer lugar, se presenta la dignidad humana como
concepto juridico, para, a continuacion, presentarlo en relacion con la filosofia. En segundo
lugar, se analizan los tres debates, con el objetivo de examinarlos y encontrar las posturas
mas relevantes de cada uno de ellos. Para finalizar, se procede un posicionamiento en los
debates y se extraen las conclusiones finales del concepto de dignidad humana.

Palabras clave: dignidad, pena de muerte, eutanasia, prostitucion, filosofia, ordenamiento

juridico.

Abstract

This work investigates human dignity from an iusphilosophical perspective and three of the
most important ethical-legal debates about the concept of dignity: death penalty, euthanasia
and prostitution. In the first place, we will observe the idea of human dignity as a legal
concept, to then learn about its relation with philosophy. In the second place, the three
debates will be analyzed with the aim of examining them and finding the most relevant
positions in each discussion. Lastly, a position will be taken regarding the discussions and the
concept of human dignity will be drawn as a final conclusion.

Key words: dignity, death penalty, euthanasia, prostitution, philosophy, legal system.



Introduccio

La nocio6 de dignitat humana ha estat utilitzada tant en la legislacio com en la filosofia al llarg
de la historia. Tot i aixi, és un concepte que no ha estat mai definit universalment i engloba
moltes teories 1 posicions envers debats etic-juridics. L’objectiu d’aquest treball és presentar
la dignitat humana i el seu concepte juridic en I’ambit internacional 1 nacional, introduir-lo en
la interpretacio d’alguns filosofs i estudiar tres debats ¢tic-juridics molt rellevants a I’hora de
parlar de dignitat humana: la pena de mort, ’eutanasia i la prostitucid. Aquests debats han
sigut triats per que plantegen dilemes morals sobre la dignitat humana i permeten abordar la
questio des de diferents postures filosofiques 1 juridiques. A més, son mundialment
reconeguts 1 actuals, que aborden tant la mort com “digne” o “indigne” i la autonomia sexual
de les dones. La principal hipotesi d’aquest treball és que les tres practiques mencionades

anteriorment generen debat segons la concepcid de dignitat humana que es percebi.

Els objectius d’aquest treball, per tant, son:
a) Estudiar el concepte de la dignitat humana des de la perspectiva legal i la perspectiva
filosofica.
b) Analitzar la rellevancia de la dignitat de la persona dins del debat ¢étic-juridic de la
pena de mort, I’eutanasia 1 la prostitucio.

c) Posicionar-se en les qliestions mencionades i trobar un concepte de dignitat humana.

Per a poder assolir els objectius i resoldre la hipotesi plantejada, la metodologia del treball es
centrara en una revisid bibliografica de les fonts existents sobre el concepte de dignitat
humana 1 una recopilacié de dades importants per ’estudi: com legislacio, jurisprudencia,
documents normatius... aixi com algunes de les doctrines teoriques i filosofiques més
importants al respecte. En primer lloc, es fara una examinacio de la legislacio i jurisprudencia
més rellevants a nivell internacional 1 nacional. Seguidament, es definiran les postures 1
perspectives més crucials a escala filosofica per, finalment, poder realitzar una avaluacio de

les postures envers els debats 1 extreure unes conclusions critiques finals.



1. Marec juridic de la dignitat

2.1. Antecedents historics: I'evolucio de la dignitat humana com concepte juridic

El concepte o la idea de la dignitat ha estat, d’'una manera o una altra, present al llarg de la
historia de la humanitat. Tot i aix0, no €s fins després de la Segona Guerra Mundial quan
assoleix un gran protagonisme, s’uneix al moviment en defensa dels Drets Humans com a
concepte juridic 1 s’eleva la dignitat de la persona constitucionalment. Ara bé, per
comprendre la llarga evoluci6 del concepte de la dignitat, hem d’anar més enrere, quan
comenca a apareixer la noci6 juridica d’aquesta en I’Antiguitat i ’Edat Mitjana. Tal i com
exposa Oechling (2015), la dignitat en aquelles époques apareix de manera molt limitada i
restrictiva a la que coneixem actualment. Tot i aixi, ja es veuen dues caracteristiques que
aniran assolint molta importancia al llarg dels anys: la posicio social dins d’una comunitat i la

distincid entre les persones i els animals.

Encara que no sabem el moment exacte en el que la dignitat passa de ser relacionat inicament
amb 1’honor 1 I’orgull cap a un concepte més ampli i juridic, podem afirmar que en el Dret
Roma ja trobem el concepte “dignitas”, com explica Oehling (2015), 1 apareix “dignitas et
excellentia”, un valor que es basa en el bon comportament i el “bon actuar”. Com assenyala
també Nieto (2022), a Roma la dignitat apareix com un concepte de diferenciacioé del ciutada,
que anira posisionant-se en la societat segons les seves qualitats i merits. A més, encara que
la dignitat entesa com a “titol” o “carrec honorific” es troba en 1’Edat Mitjana, I’Edat
Moderna i inclis ara en ’actualitat, hi ha textos que demostren que en la societat medieval ja
hi havia una visid del concepte més amplia: per, exemple, el Codi de Tortosa (1272) ja definia
a I'ésser huma com el més digne del mon. Es en I’Edat Moderna quan la persona comenca a
tenir molta més influencia religiosa basada en les idees de la dignitat humana i la unitat de
I’espécie humana. Quan arriba la Declaracié Francesa de Drets de I’Home i del Ciutadad'
(1789), arriba alhora la promocid real de molts drets i llibertats i, encara que la dignitat
humana no es trobi expressament garantida, a través de la seva formulacié el text ja

s’inspirava en la concepcio d’igualtat, llibertat i, en definitiva, dignitat.

! Disponible en:
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/espagnol/es _ddhc.pdf


https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/espagnol/es_ddhc.pdf

Mg¢s tard, amb el liberalisme del segle XIX, “trobem una igualtat i una llibertat limitades a la
“qualitat de la noblesa” per accedir a carrecs i altres treballs” (Oehling, 2015, p. 18). Es a dir,
trobem uns drets lligats directament al rang i I’honor de les persones, que s’havia de guanyar,
constituint, aixi, una de les més importants diferéncies amb 1'Antic Regim: la posicié de la
persona en la societat ja no era una cosa sobrevinguda, sind que es podia aconseguir i assolir
per un mateix. Trobem textos com la Constitucio de 1845* i la Llei Constitucional de
Reforma de 1857°, en els que, tot i que el concepte de dignitat ha evolucionat, encara es veu
forca limitat, vinculat a titols, llocs de treball, carrecs o situacions economiques altes. Tot 1
aixo, no sera fins més tard, en 1’época contemporania, quan desapareixera aquesta idea de

dignitat “condicional”.

La dignitat de la persona com a concepte juridic en ’actualitat €s molt més ampli a la que
hem vist anteriorment, per que no es basa en aquesta dignitat “condicional”. Hi ha dos trets
essencials que destaquen la concepcid de la dignitat actual: (a) totes les persones tenen
dignitat simplement per ser éssers humans, i (b) no hi ha distincions entre les dignitats de les
diferents persones, és a dir, cada persona té la mateixa dignitat que una altre. Com explica
Oehling (2015), es dedueix, per tant, que la idea de la igualtat esta molt lligada amb la idea de
la dignitat de la persona. Recordem que, anteriorment, en el segle XIX, la dignitat de 1’ésser
huma variava segons la possessio dels titols, perd ara, mica en mica ha anat evolucionant
aquesta concepcio 1 ha donat lloc a una idea més amplia: el reconeixement de la dignitat

incondicionalment per a tothom.

D’acord amb Peces-Barba (2005), després de la Segona Guerra Mundial, el dret internacional
va comencar a donar-li importancia a la dignitat de la persona. Un dels salts més importants
de I’evoluci6 de la concepcid de la dignitat humana va ser la Declaracio Universal dels
Drets Humans* (1948), on, com veurem posteriorment, es reconeix la dignitat intrinseca de
totes les persones com a base de la llibertat, la justicia i la pau, establint també que tots els
¢ssers humans neixen lliures i iguals en dignitat i dret. Ens trobem en un moment on el dret
internacional no només s’encarregava de les relacions entre els Estats, sind que també

comengava a salvaguardar els drets i les obligacions de les persones.

2 Disponible en: https:/www.boe.es/gazeta/dias/1845/05/23/pdfs/C00001-00002.pdf

3 Disponible en:
https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/ley-constitucional-de-reforma-de-1857/html1/7425d9a6-bd0c-45ca-
bb45-6dc0a23aed6be 2.html

4 Disponible en: https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights
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2.2. Marec juridic i jurisprudencial actual de la dignitat

Un cop exposada, d’una manera general, I’evolucié historica de la dignitat i les seves
transformacions al llarg dels anys, és hora d’explicar el marc juridic actual i quina visi6 hi ha
ara sobre aquest dret. Per organitzar-ho, primerament veurem el marc juridic internacional
relacionat amb la dignitat humana, la normativa més important, centrant-nos també en el
marc internacional europeu, on trobarem, també, jurisprudéncia sobre el concepte.
Seguidament, comentarem el marc juridic nacional de I’Estat Espanyol, on apareixera la
importancia de la dignitat dins de la Constitucid Espanyola i les sentencies més rellevants del

Tribunal Constitucional.

2.2.1 La dignitat en I’ordenament juridic internacional i europeu: normativa i
jurisprudéncia

Comencem, doncs amb el marc juridic internacional amb relacié al concepte de dignitat
humana. Es a partir de la segona meitat del segle XX quan es comenga a incorporar aquest
concepte en I’ambit internacional de drets humans. La Carta de les Nacions Unides® (26 de
juny de 1945, San Francisco) va ser el primer text internacional que va proclamar la dignitat:
en el seu preambul s’afirma que els pobles de les Nacions Unides (“NU” d’ara en endavant)
es troben resultats a afirmar la fe en els drets fonamentals de ’home, en la dignitat i el valor
de la persona humana. Aixi mateix, la Declaracio Universal de Drets Humans (adoptada el
10 de desembre de 1948, Paris) de les NU inclou la dignitat humana en el seu preambul i
apareix, també, en D’article 1, on es declara que “tots els éssers humans neixen lliures en

dignitat i drets”.

Hi ha molts més tractats de drets humans adoptats dins del marc de les NU que proclamen la
dignitat. Un d’ells és el Pacte Internacional de Drets Economics, Socials i Culturals®
(aprovat el 16 de desembre de 1966), on s’estableix en el seu preambul que “la llibertat, la
justicia 1 la pau en el mén tenen per base el reconeixement de la dignitat inherent a tots els
membres de la familia humana i dels seus drets iguals i inalienables”. Es reconeix, aixi

mateix, que els drets socials, culturals i economics es desprenen de la dignitat. També trobem

5 Disponible en: https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/carta_nu.pdf

6 Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cult
ural-rights
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el Pacte Internacional de Drets Civils i Politics’ (aprovat novament el 16 de desembre de
1966, Nova York), on es fa el mateix reconeixement que en el Pacte anterior, pero, alhora,
I’article 10 estableix que totes les persones privades de llibertat hauran de ser tractades
conforme la dignitat de I’ésser huma. Apareix novament el concepte en el Segon Protocol
Facultatiu del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics, destinat a [’abolicio de la pena
de mort® (aprovat el 15 de desembre de 1989, Nova York): en el preambul d’aquest, es

considera que 1’abolici6 de la pena de mort contribueix a “elevar la dignitat humana”.

D’igual manera, el concepte de dignitat figura en la Convencio Internacional sobre
[’Eliminacié de totes les Formes de Discriminacié Racial’ (aprovada el 21 de desembre de
1965, perd modificada per la resolucio 47/111 el 16 de desembre de 1992, Mexic); en la
Convencié sobre [’eliminacioé de totes les maneres de discriminacié sobre la dona'® (aprovada
el 18 de desembre de 1979, Nova York); la Convencié sobre els Drets del Nen'' (aprovada el
20 de novembre de 1989) o la Convencio contra la Tortura i Altres Tractes o Penes Cruels,
Inhumanes o Degradants' (aprovada el 10 de desembre de 1984), entre d’altres. En el
Conveni per la Proteccio dels drets humans y la dignitat de [’ésser huma en relacio a les
aplicacions de la Biologia i la Medicina" (1997), s’estableix en Iarticle 1 que “les parts en
aquest Conveni protegiran a 1’ésser huma en la seva dignitat i la seva identitat (...)”. Es a dir,
aquest Conveni reconeix expressament la dignitat a I'ésser huma, no a la persona. Es
destacable aquesta diferenciacio, per que, tal i com exposa Giiendel (2022), la persona és
'ésser huma considerat dins d’una comunitat, pero “ésser huma” és tot aquell individu que
s’ha concebut o fecundat. Per tant, el que s’estableix és que, per molt que no formis part
d’una comunitat (resulta molt dificil degut a que els éssers humans sobrevivim gracies a ella),

ets subjecte de dignitat.

" Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
8 Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
? Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-r
acial

1 Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination
-against-women

" Disponible en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child

'2 Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhu
man-or-degrading

'3 Disponible en: https://www.boe.es/boe/dias/1999/10/20/pdfs/A36825-36830.pdf
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Com hem explicat, les Nacions Unides ha incorporat de manera molt extensa la dignitat
humana dins del seu ordenament juridic, dels tractats i de les declaracions. Tot i aixi, no ha
sigut I’inic organisme internacional que ha inclos aquest dret. Trobem alhora la Convencio
Americana de Drets Humans' (més coneguda com Pacto de San José de Costa Rica),
establerta el 22 de novembre de 1969, a Costa Rica. En aquesta convencio, la dignitat apareix
expressament mencionada en ’article 5.2 “Dret a la Integritat Personal”, on es declara que
“Ningi ha de ser sotmés a penes o tractes cruels, inhumans o degradants. Tota persona
privada de llibertat sera tractada amb el respecte degut a la dignitat inherent al ésser huma”.
Aixi mateix, en P’article 11 s’estableix el dret de tota persona a que es respecti la seva honra i

dignitat.

En I’ambit europeu, la Convencié Europea de Drets Humans" (1950, Roma) no es refereix
de forma expressa a la dignitat com a tal, és a dir, no apareix expressament en el text, pero, el
Tribunal Europeu de Drets Humans (“TEDH” d’ara en endavant), a través de la seva
jurisprudéncia, ha anat implementant les bases d’aquest concepte i donant-li la importancia i
proteccid que mereix. Per tant, trobem que, a diferencia del Tribunal de Justicia de la Unid
Europea (com veurem més endavant), el TEDH no ha recongut un dret autonom de la dignitat
humana expressament, sind que ha sigut a través de la seva jurisprudéncia i interpretacio que
ha anat reconeixent el precepte. Per al TEDH, el principi de respecte de la dignitat humana és

un principi que serveix d’interpretacié material dels altres drets.

El TEDH va fer referéncia a la dignitat humana per primer cop en la senténcia de 25 d’abril
de 1978 (senténcia 5856/72'°) un suposit que es va qualificar de tracte degradant. El mateix
tribunal va establir que, un dels principals proposits de ’article 3 del Conveni Europeu de
Drets Humans (“CEDH” d’ara en endavant), que prohibeix la tortura i les penes inhumanes 1

degradants, ¢s la proteccid de la dignitat 1 la integritat de les persones. En altres senténcies

4 Disponible en:
https://www.oas.org/dil/esp/1969 Convenci%C3%B3n_Americana_sobre Derechos Humanos.pdf

!5 Disponible en: https:/w hr.coe.int ment hr/convention_spa
16 D1spon1ble en:
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com la senténcia 20190/92'7, de 22 de novembre de 1995, i la senténcia 20166/92'%, de 22 de
novembre de 1995, s’afirmava que el respecte a la dignitat i llibertat humana eren I’esséncia
del CEDH. Tal i com senyala Ochoa (2018) aix0 vol dir, per tant, que tot i que la dignitat
humana no aparegui de forma expressa en el conveni, el seu respecte suposa una de les bases
més importants del CEDH, tal i com el Tribunal declara en la senténcia 23380/09', del 28 de
setembre de 2015, on s’afirma que “qualsevol interferéncia amb la dignitat humana ataca a la

mateixa essencia de la Convencio Europea de Drets Humans”.

A través de moltes senténcies, el TEDH ha anat resolent i creant una rica jurisprudeéncia sobre
la dignitat, invocant aquest terme en relacié a molts articles del CEDH, com ara I’article 3 (de
prohibicid de tortura), 4 (de prohibicié de I’esclavitut i del treball for¢ds), 8 (del respecte a la
vida privada i1 familiar) o 14 (de prohibicid de discriminacio), entre d’altres. En relaci6 a
I’article 3, per exemple, trobem la Senténcia del Tribunal Europeu de Drets Humans
(“STEDH” d’ara en endavant) 32541/08%, de 17 de juliol de 2014, el cas Svinarenko i
Slyadnev contra Russia, en el que els acusats van acudir al judici tancats en una gabia i van
al-legar que constituia una violaci6 a la dignitat humana. El tribunal va afirmar que
efectivament constituia una violacié de I’article 3 del CEDH, i, per tant, una violaci6 de la
dignitat de les persones. La dignitat també apareix en la STEDH 29865/96*, de 16 de
novembre de 2004, un cas de discriminacié per radé de génere, en el que el tribunal va
declarar que escollir lliurament el cognom comu per registrar els naixements constitueix viure

dignament i amb dignitat.

A través de la jurisprudéncia, el TEDH ha anat establint que la dignitat és una qualitat de
I’ésser huma que no necessita estar expressat com a tal en el Conveni per poder-se protegir.

El concepte, com hem vist, ha anat evolucionant i desenvolupant-se al llarg de les senténcies,

'7 Disponible en:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001-164349&filename=CASE%200F %

20C.R.%20v.%20THEY%20UNITED%20KINGDOM%20-%20%5BSpanish%20Translation%5D%20summary

%20by%20the%20Spanish%20Cortes%20Generales.pdf&logEvent=False
'8 Disponible en:

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001-164348&filename=CASE%200F%

2 %20v.%20THE%2 ITED%20KINGDOM%20-%20%5B nish%20Translation%5D%20summ
%20by%20the%20Spanish%20Cortes%20Generales.pdf&logEvent=False

! Disponible en:
thttps://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22tabview%22:[%22document%22].%22itemid%22:[%22001-169615%22]}
2 Disponible en:

https://hudoc.echr.coe.int/spa# {%22languageisocode%22:[%22ENG%22].%22appno%22:[%2232541/08%22,
%2243441/08%221.%22 mentcollectionid2%22:[%22CHAMBER %221.%22itemid%22:[%22001-1151769
22

TDisponible en: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-67482%22
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perd, com el mateix tribunal ha establert en multiples ocasions, la dignitat humana ha sigut 1
¢és “I’esséncia” del conveni. Tal com exposa Ochoa (2018), pel TEDH, la dignitat implica la
proteccido de la persona humana en tres nivells. El primer d’ells, és la salvaguarda de la
integritat de la persona, tant fisica (dignitat en relacié al cos) com moralment (dignitat en
relacid a I’orgull i el respecte). Aquest nivell es veu molt relacionat amb la jurisprudéncia de
I’article 3 CEDH, que, recordem, prohibeix la tortura i els tractes o penes inhumanes o
degradants. En segon lloc, trobem la proteccié de la dignitat en base a unes “condicions de
vida digne” (p. 223). Aquest es basa en que, tal i com ha establert la jurisprudéncia, 1’Estat ha
de garantir un minim de condicions de vida a les persones. Per ultim, trobem la proteccio de
la dignitat com a “qualitat de vida” (p.223), pero en aquest, el Tribunal s’ha limitat a exigir

un marc legal de garanties.

Un cop vista la dignitat humana en I’ordenament juridic internacional, podem veure una visié
més especifica: la dignitat humana a nivell de la Unié Europea. Aquest concepte es troba
regulat, principalment, en Darticle 1 de la Carta de Drets Fonamentals de la Unié Europea®
(proclamada 1’any 2000, Nica) (CDFUE d’ara en endavant), el qual estableix que “la dignitat
humana ¢és inviolable, sera respectada i protegida”. Segons, Lopez (2008) apareix la dignitat
com “un dels valors indivisibles 1 universals sobre els que estd fundada la Uni6é Europea” (p.
107) i també apareix no només com un dret fonamental, sind com a base d’aquests mateixos
drets. Com exposa també Sanchez Megia (2016), en el titol I de la Carta es veuen reflectats
els drets que afecten directament a la dignitat de les persones, com el dret a la vida o el dret a

la integritat de la persona, entre d’altres.

Aixi doncs, trobem que no es pot atemptar contra la dignitat (és inviolable), sigui quin sigui
el motiu, és un principi inderogable 1 permanent de 1'ésser huma, el qual no podra ser mai
tractat com un simple objecte, segons la CDFUE. La dignitat humana ha de ser respectada,
fent referéncia a un respecte per part d’aquesta mateixa Uni6é Europea, que s’ha d’entendre
com les institucions i organismes comunitaris i els Estats que apliquen aquest Dret
Comunitari. Per ultim, ens trobem 1’obligacié que la dignitat sigui protegida per a tots els
¢éssers humans. L’explicacio oficial d’aquest mateix article disposa que la dignitat humana és
un dret fonamental i constitueix la base d’aquests mateixos drets”. Per tant, tots els altres

drets d’aquesta carta s’hauran d’exercir respectant la dignitat humana com a esséncia, sense

22 Disponible en: https://www.boe.es/doue/2010/083/700389-00403.pdf
2 Disponible en: https://fra.curopa.cu/es/eu-charter/article/1-dignidad-humana
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poder atemptar contra ella. Llavors, la dignitat humana és considerada fonament dels drets
humans en el seu conjunt i, a més, un dret huma autonom, la qual cosa possibilita que pugui

ser invocada davant dels organs jurisdiccionals.

En el Tractat de la Unié Europea’ (TUE d’ara en endavant) (1992, Maastricht), també
trobem emmarcada la dignitat humana. L’article 2 d’aquest mateix tractat estableix: “La Unid
es fonamenta en els valors de respecte de la dignitat humana, llibertat, democracia, igualtat,
Estat de Dret 1 respecte de la resta de drets humans (...)”". A més, també apareix en ’article
21 del TUE, on s’estableix que les accions de la UE es basaran en diferents principis, entre
ells, el respecte de la dignitat humana. Per tant, trobem un reconeixement exprés de la
dignitat humana per part de la Uni6 Europea. Llavors, com hem observat, el respecte a la
dignitat humana €s un dels valors principals de la UE, i és aixi, almenys, com queda enmarcat
en el TUE i la Carta de Drets Fonamentals de la Unio Europea, constituint, aixi mateix,

I’esséncia de 1’Ordenament Juridic de la Uni6 Europea.

“Mentre que la dignitat humana ha sigut reconeguda legalment com a fonament dels drets
humans, el jutge la utilitza constantment per limitar I’exercici de drets 1 imposar obligacions”
(Pele, 2017, p. 23). Aquesta limitacio es fa, principalment, per que hi ha accions que poden

posar en perill la dignitat humana 1 tot el que aquesta abarca.

Com explica Gomez (2005) abans de I’entrada en vigor de la Carta de Drets Fonamentals de
la Unio Europea, el Tribunal de Justicia de la Unié Europea (TJUE d’ara en endavant), ja
utilitzava el concepte “dignitat” i al-ludia a ell en moltes ocasions i resolucions. En primer
lloc, podem citar la senténcia del TJUE del 9 d’octubre de 2001, assumpte C-377/98%, en la
que el tribunal va confirmar la seva propia competéncia i va declarar que s’havia de vetllar
per que es respectés el dret fonamental de la dignitat humana i la integritat de la persona, és a

dir, ja dona un valor a la dignitat en I’ordenament comunitari.

Una de les senteéncies més importants pel que fa al reconeixement de la dignitat com a valor
superior del ordenament juridic de la UE és la senténcia del TJUE del 14 d’octubre de 2004,

C-36/02*°, “Omega”, en la que s’exposa que l’ordenament juridic comunitari tracta de

 Disponible en: https://www.boe.es/doue/2010/083/700013-00046.pdf
 Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:61998CJ0377 & from=FR
% Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62002CJ0036& from=LT
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garantir el respecte de la dignitat humana com a principi general del Dret. Ara bé, I’entrada
en vigor de la Carta (2009) va ser clau per formar una legalitzaci6 de la dignitat i una
proteccio d’aquest dret fonamental molt més extensa. La Senténcia del TJUE del 5 d’abril de
2016, assumpte C-404/15%7 “Aranyosi” estableix que el respecte a la dignitat humana
constitueix un dels valors fonamentals per la Unié Europa i els seus Estats Membres 1, a més,

exigeix que aquests mateixos Estats vetllin pel respecte de la dignitat.

Es de rellevancia comentar que el TJUE s’ha pronunciat en relacié als drets dels menors en
diferents ambits, com en la senténcia de 16 de juliol de 2005, assumpte C-105/03%, en el Cas
“Pupino”, en el que el Tribunal va confirmar el dret dels menors a que la seva dignitat sigui
respectada durant el procés penal. Una observaci6 també molt important del TJUE, la realitza
també la doctora Ochoa (2018) que explica que el TJUE en casos com el de “Oliver Briistle”
(senténcia del 18 d’octubre de 2011, assumpte C-34/10%), ha extens la dignitat humana també
a ’embrio, entenent com a embrié a: (1) tot ovul huma fecundat, (2) tot ovul huma no
fecundat en el que s’hagi implantat la c¢lula humana madura i (3) tot 0vul huma no fecundat
estimulat per dividir-se 1 desenvolupar-se. De manera que el TJUE amplia la dignitat humana

no nomes als ja nascuts, sind, com ja hem vist, als ovuls també.

Com hem observat, el TJUE ha realitzat una funcid interpretativa i de garantia dels drets
humans molt important a nivell comunitari 1 legislatiu, degut a que ha reafirmat en multiples
ocasions la importancia del respecte de la dignitat humana i la seva rellevancia pels drets
fonamentals de les persones. Ha establert una rica jurisprudéncia sobre la dignitat com a

essencia de I’ordenament juridic i la seva significacio sobre tots els altres drets.

27 Disponible en: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/2uri=CELEX%3A62015CJ0404
% Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDE/?2uri=CELEX:62003CJ0105 & from=NL

»Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/2uri=CELEX:62010CJ0034&from=ES
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2.2.2. La dignitat en I’ordenament juridic espanyol

Com hem vist, la dignitat humana ha anat consolidant una gran importancia i preséncia en els
ordenaments juridics. A nivell nacional, “la Constitucid Espanyola del 1978 fa referéncia al
concepte de dignitat, al que també atorga una considerable importancia (com passa en altres
textos)” (Oehling, 2015, p. 76). L’article 10 de la Constitucio Espanyola (CE d’ara en
endavant) estableix que “la dignitat de la persona, els drets inviolables que li son inherents, el
lliure desenvolupament de la personalitat, el respecte a la llei 1 als drets dels altres son
fonament de 1’ordre public 1 social”. L’article 1.1 de la CE també disposa que els drets
fonamentals de la persona, aixi com la dignitat, son inviolables i vinculen a tots els organs de
I’Estat Espanyol. Per tant, trobem que la CE esta elevant la dignitat humana com un dret
fonamental inviolable per qualsevol persona u organ de I’Estat i, a més, és un fonament de la
pau social i I’ordre public, cosa que significa que aquests dos no es poden assolir sense el

respecte a la dignitat.

Com exposa Fernandez (1996), I’article 10.1 CE té una triple funcid. Per una part, té una
funcié legitimadora de I’ordre public i de I’exercici dels poders publics, és a dir, I’ordre
public només sera legitim quan es respecti i es tuteli la dignitat de totes les persones. El que
fa, en primer lloc, I’article 10.1 CE és convertir a la persona i la seva dignitat en un element
essencial i necessari per 1’ordre public. En segon lloc, t¢ una funci6é promocional, pel fet que
la dignitat humana i els drets que I’acompanyen estan en constant evoluci6. Aixo es veu
reflectit quan 1’article 10.1 CE expressa el “lliure desenvolupament de la personalitat”. En
tercer 1 Ultim lloc, té una funcidé hermeneutica, degut a que €s una pauta interpretativa de totes
les altres normes: €s un dret que es converteix en un principi suprem de tot 1’ordenament

juridic espanyol (i europeu com hem mencionat anteriorment).

Una de les caracteristiques més importants de la dignitat dins de I’ordenament juridic
espanyol €s que es proclama de manera suprema o absoluta per a totes les persones, de
manera que no depen de la nacionalitat o varia segons la persona. Aixo es veu reflectit des de
fa molt temps en diferents Senténcies del Tribunal Constitucional (STC d’ara en endavant).
Com ara la del 24 de maig de 1982°° (STC 27/1982), que declara que totes les persones son

iguals en dignitat, és una qualitat que li pertany a totes les persones pel simple fet de ser-ho.

0 Disponible en: https:/vlex.es/vid/1-2-3-i-4-14-c-1503488 |

14


https://vlex.es/vid/1-2-3-i-4-14-c-15034881

Novament, també es veu reflectit en la STC del 30 de setembre de 1985°! (STC 99/1985) , on
s’estableix que la dignitat és un dret que pertany a la persona “com a tal”, no al ciutada, per

tant, no depén de la ciutadania.

Des dels inicis del reconeixement d’aquest dret, la dignitat ha servit com a limit d’actuacio
cap als particulars i els seus drets fonamentals 1 cap als Poders Publics. La primera senténcia
en la qual es va establir expressament que la dignitat era un limit cap als altres drets
fonamentals és la STC del 29 de gener de 1982 (STC 2/1982), on es van limitar els drets de
llibertat d’expressid i de reunié i manifestacio. Aixi mateix el Tribunal Constitucional va
declarar en aquesta senténcia “ (...) ni la libertad de pensamiento ni el derecho de reunion y
manifestacion comprenden la posibilidad de ejercer sobre terceros una violencia moral de
alcance intimidatorio, porque ello es contrario a bienes constitucionalmente protegidos, como
la dignidad de la persona y su derecho a la integridad moral (...)”. Es a dir, s’estableix que
I’exercici dels drets fonamentals no pot suposar una vulneracié de la dignitat com a altre dret
fonamental. A més, en aquesta mateixa STC s’exposa que aquesta condicio 1’han de respectar
tant els Poders Publics com els ciutadans, limitacié que estudiarem a continuacid. Aixo es
veu recolzat per altres senténcies, com per exemple la STC 93/2021%, de 10 de maig de 2021,
on s’estableix que el dret a I’honor deriva de la dignitat i aquesta mateixa opera com a limit

de la llibertat d’expressio.

Segons la STC de 27 de juny de 1990* (STC 120/1990), la dignitat de la persona no pot ser
alterada, és un “minimum invulnerable” que tot estatut juridic ha d’assegurar, sigui quina
sigui la situacio de la persona. Un exemple es troba en la Llei del Procediment Administratiu
Comui de les Administracions Publiques® (Llei 39/2015, d’1 d’octubre) en I’article 104, en el
que s’ordena el respecte de la dignitat de les persones quan hi hagi obligacions
personalissimes. Per tant, la dignitat actua també, com hem mencionat anteriorment, com a
limit als poders publics, perqué en tota actuacid que facin, sempre hauran de respectar la
dignitat de la persona com a dret fonamental i com a base de tots els altres drets que li son

inherents.

31 Disponible en: https:/hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/479
32 Disponible en: https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/44

3 Disponible en: https:/hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/26710
3 Disponible en: https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/1545
35 Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
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Ha quedat clar, llavors, que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espanyol reforca el
que la norma estableix: la dignitat humana ¢és un dret fonamental inviolable de la persona, que
aquesta mateixa té pel simple fet de ser-ho. Constitueix un limit als drets fonamentals de les

persones 1 un limit a les actuacions del Poder Public.
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3. Els/les principals autors/es de la dignitat en la filosofia

El concepte 1 la idea de la dignitat ha sigut contemplat, qliestionat i criticat al llarg de la
historia per molts filosofs 1 filosofes, perd ens tornem a trobar en una situacié complicada: al
no ser un concepte establert definitivament, existeixen diversos criteris per definir-lo. A

continuacié veurem alguns dels més importants, des de I’Epoca Antiga fins 1’actualitat.

3.1. La dignitat per Aristotil i Ciceron

Tot 1 que hi hagi la concepcid que la nocid de la dignitat té els seus inicis en la modernitat, en
I’ Antiguitat també hi havia algunes idees filosofiques d’aquesta, tal com exposa Oehling

(2015).

Uns dels antecedents del concepte de dignitat el podem trobar en la filosofia grega, quan
Aristotil (384 a.C. - 322 s.C.), un dels filosofs més destacats del mon, va declarar que cada
home compta amb una “dignitat intrinseca”, i sera la seva propia naturalesa la que el portara a
distingir-se com a individu tnic. Es a dir, aquest filosof postulava la teoria que les persones
neixen amb la mateixa dignitat per naturalesa, 1 seran ells mateixos els que s’encaminaran per
un cami o un altre. Aristotil concep la dignitat com a “algo divi” de I’home i de la vida
humana, perd que “requereix una actuacid concreta” (Oehling, 2015, p. 51). Dins de la
societat que Aristotil ens presenta en la seva filosofia, existeix “I’home perfecte”, que és
aquell que és conscient de la seva major dignitat. Per tant, trobem una concepcioé de la
dignitat limitada a alguns, degut a que per a aquells “esclaus”, que el filosof entén com a
“possessio”, es pot dubtar de la seva atribuci6 de la dignitat, ja que aquesta va limitada a

I’honor i 1’estatus.

Tal 1 com explica Oehling (2015) davant d’aquesta posicid, en Roma sorgeix una idea menys
limitada de la dignitat, referida a tot el génere huma: la dignitat segons el filosof roma Marco
Tulio Ciceron (106 a.C. - 43 a.C). Aquest filosof, en la seva obra “De los Deberes”, es
refereix a una dignitat de tots els éssers humans, que ocupen una posicié superior a la de la
resta d’animals pel fet d’estar dotats d’enteniment. Cicerén postulava una dignitat de la
“naturalesa humana”, pero, tot i aixi, aquesta també es veia limitada per 1’esfor¢ i la

dedicacio, buscant la dignificacié humana.
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3.2. La dignitat per Sant Tomas de Aquino

Durant I’Edat Mitjana, el concepte de la dignitat en la filosofia va anar més encaminat a la
rad 1 a 1'ésser huma com un ésser racional. Filosofs com Sant Tomas de Aquino (1225-1274)
assenyalen que la dignitat és considerada com un atribut essencial de la persona i compren la
racionalitat de 1'ésser huma i la naturalesa humana segons la seva forma d’existir. Tal i com
escriu Paul (2012), pel filosof Tomés de Aquino, la ra6 és I’element propi de 1'ésser huma que
el distingeix en la naturalesa dels altres éssers, 1 en aixo també es fonamenta la dignitat.
L’autor també afirma que la dignitat esta molt lligada i relacionada a la moral de les persones.
Per Tomés de Aquino, tothom parteix de la mateixa base: la dignitat natural que tenim pel
simple fet de poder raonar. Ara bé, aquesta dignitat va incrementant o disminuint segons els
teus actes 1 comportaments: el filosof, quan ’home peca, es separa de I’ordre 1 de la rao 1,
alhora, disminueix la seva dignitat. Per tant, podem afirmar que la dignitat humana per Sant
Tomas de Aquino pot ser compresa segons dos fonaments: “(...) primero, la dignidad natural,
por cuanto toda persona es digna segun su naturaleza racional. Segundo, dignidad moral,
propia de las acciones del hombre, en atencion a las virtudes morales, motivo por el cual una

persona es digna mientras mas virtuosos sean sus actos” ( Paul, 2012, p. 151).

Llavors, segons el que s’ha exposat, Tomas de Aquino té una idea de la dignitat molt clara
que es basa, com hem mencionat, en dos aspectes fonamentals: la dignitat natural 1 la dignitat
moral. Seguint la linea del parraf anterior, la dignitat natural és aquella que posseim els éssers
humans 1 que ens distingeix dels altres éssers de la naturalesa pel simple fet de ser éssers
racionals, en canvi, la dignitat moral va depenent de les accions i els comportaments de les
persones al llarg de la seva vida. Per consegiient, segons el filosof, la dignitat humana es
fonamenta en la capacitat dels humans per ser éssers racionals (dignitat natural) i la manera

de viure d’aquests mateixos humans (dignitat moral).
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3.3. La dignitat per Kant

Una idea més moderna de la concepcid de la dignitat la té el filosof Immanuel Kant
(1724-1804). Es un filosof molt rellevant a 1’hora de parlar de la dignitat, “parlar de la
persona i la dignitat suposa necessariament referir-se a Kant i a la segona formulacio de

I’imperatiu categoric” (Atienza, 2022, p. 52).

Des del plantejament ¢etic-filosofic kantia, la dignitat és un valor intrinsec de la persona moral
1 no pot ser confosa amb ninguna cosa, no es tracta d’una cosa util ni intercanviable, com
exposa el professor Michelini (2010). Es a dir, la dignitat s’atribueix a totes les persones
morals, perd com a membre d’una comunitat d'éssers morals, i és el que ens distingeix dels
animals. “Una mirada als textos basics de la filosofia moral de Kant, la “Fundamentacion de
la metafisica de las costumbres™ (1785) i la “Critica de la razén practica”, apareguda tres anys
després (1788), confirma que per Kant no tots els éssers humans son persones i posseeixen,

com a tals, el dret al respecte” (Gutmann, 2017, p. 235).

Recordem que Kant contempla una nocio6 de la persona moral molt especial: la de I’imperatiu
categoric, la qual es basa en (A) actuar per aquelles lleis maximes que puguis voler que es
converteixin en llei universal, aixi doncs, que la segueixi tothom, i (B) actuar d’aquella
manera que utilitzis a la humanitat com a fi, mai com a mitja o instrument, la qual cosa
s’aplica tant cap a un mateix com cap als altres. Segons aix0, les persones racionals, les
persones morals, hem d’obrar de manera que la teva manera d’actuar pugui convertir-se en
una llei universal (vulguis que tothom actui de la mateixa manera en aquella situacid) i

tractant a les persones sempre com a fins en ells mateixos, mai com a mitjans o instruments.

Pel filosof, la dignitat humana prove de I’autonomia de la persona. La dignitat va relacionada
a ser un ésser racional, autonom i capag d'elaborar lleis universals. Aix0 es vincula en que no
es pot defensar la dignitat d’una persona mentre se li estd negant a una altre. Com explica el
professor Marti (2023), la idea de la dignitat humana per Kant “resideix en la llibertat, la
moralitat, la racionalitat i la autonomia de la voluntat” (parraf. 3). Pero, seguint amb el que
explicavem anteriorment, per a que les accions siguin moralment valides, no és només
necessari que es segueixi I’autonomia i llibertat de les persones, sind que s’han d’elevar a una

llei universal.
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Per Kant, llavors, tot home 1 ésser racional existeix com a fi per a ell mateix, no com a
instrument /0 mitja, i té, per tant, una dignitat que mereix respecte. Quan s’actua tractant a
les persones com a fins, s’esta tractant a la humanitat amb dignitat, i el mateix s’aplica a com
em tracto a mi mateix. Per tant, tot ésser racional i amb autonomia de la voluntat és posseidor
de dignitat i respecta la dignitat dels altres, perd aquells que s’utilitzen a ells mateixos com a
mitjans no disposen de dignitat, de manera que aquesta mateixa es basa en I’autonomia de la

voluntat i en I’imperatiu categoric.
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3.4. La dignitat per Habermas, Jeremy Waldron, Javier Goma i Martha

Nussbaum

En aquest apartat es presenten els filosofs més rellevants de 1’edat contemporania i
I’actualitat, en quant al concepte de dignitat humana. Tractarem els aspectes generals de les
postulacions sobre la dignitat d’Habermas, Jeremy Waldron, Javier Goma i1 Martha

Nussbaum.

A. Jiurgen Habermas (1929) ha expressat la seva concepcido de la dignitat en multiples
ocasions, lligant-lo amb la moral i el dret. Tal i com ell mateix expressa en “Didnoia”: “La
idea de la dignidad humana es el eje conceptual que conecta la moral del respeto igualitario
de toda persona con el derecho positivo y el proceso de legislacion democratico, de tal forma
que su interaccion puede dar origen a un orden politico fundado en los derechos humanos”
(Habermas, 2010, p. 10). Es a dir, Habermas sost¢ que la dignitat sempre ha estat i estara
vinculada als drets humans, tot i que aquesta relacié no hagi sigut sempre expressa. Es un
concepte universalista, per qué considera la dignitat com a principi universal de la ética i com
algo que tots els éssers humans tenim. Per al filosof, la dignitat constitueix un pilar d’aquell
ordre politic 1 juridic que es basa en els drets humans i, per tant, €s un principi general del
dret. Tot 1 que sigui un concepte universal, s’ha d’adaptar a la realitat de cada Estat i a cada

ordenament juridic i politic. Com exposa Carbonell (2013):

“(...) la forma en que ese niicleo basico podria plasmarse en los distintos ordenamientos
Juridicos no tiene que ser unifrome, para estar de acuerdo con los principios de justicia; la
historia, cultura y pensamiento de cada pueblo o comunidad puede agregar y de hecho
historicamente ha agregado, una multiplicidad de matices y diferencias al conjunto de

derecho fundamentales que establece su respectiva constitucion” (p. 20).

En altres paraules, el que aquesta teoria filosofica €s que, tot i que la dignitat sigui universal i
estigui directament lligada amb el dret, I’Estat i la politica, no tots els ordenaments juridics
han de presentar-la de la mateixa manera, ja que les discussions sobre la dignitat humana no
s’exclouen entre elles. Aixi doncs, trobem que el filosof Habermas té un concepte de la
dignitat universalista, per qué ens correspon a totes les persones tenir-la, pero alhora és un

concepte directament Iligat amb el dret i la politica dels Estats.
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Com explica Atienza (2022), la postura de Jeremy Waldron (1953) és molt influent en la
concepcid de la dignitat a nivell filosofic. El pensament d’aquest filosof es pot assemblar o
diferenciar completament al que hem vist anteriorment: el de Kant. Waldron té una idea
central de dignitat, que es basa en que ¢és un principi moral i juridic, pero que té la seva
fonamentaci6 en I’“estatus” o “rang”. Aquesta semblaria una idea antiga de la dignitat, pero
es basa en que hi ha hagut un procés d’anivellacié de la societat, en el que tots els éssers
humans pertanyen a un sol rang o estatus. Per tant, tot i que la dignitat es basi en el rang de la
persona en la societat, no €s tan tradicional com sembla: degut a que tothom estaria dins del
mateix nivell, del mateix rang, del mateix estatus social. Per Waldron, tot i que reconeix que
la dignitat és un concepte moral, t¢ més relaci6 amb el dret, com a fonament d’aquests

mateixos.

Una concepcid molt moderna de la dignitat humana és la que ens presenta el filosof Javier
Goma (1965), que es centra en una idea molt clara de la dignitat: un valor suprem que
posseim els éssers humans pel simple fet d’existir. Com escriu Atienza (2022), el filosof sosté
que la dignitat travessa molts més camps que 1’¢tica, la politica o el marc juridic, també¢ es
troba en altres aspectes, com a la tecnologia o a la biologia. Segons el filosof, la dignitat no és
un concepte condicionat a la possessid de béns, degut a que, en qualsevol circumstancia, les
persones podem viure amb dignitat. Com afirma Goma4, abans la dignitat es relacionava molt
amb la moralitat, fent que s’exigis una conducta adequada de les persones per a mantenir-la
En canvi, ara hi ha una visié més amplia d’aquest concepte, degut a que la dignitat, per la
majoria de pensadors actuals, és algo que totes les persones tenen i no pot ser expropiat.
Goma postula que la dignitat esta relacionada amb el respecte d’un cap als altres i d’un cap a
ell mateix. Un comportament indigne, per exemple, seria no respectar la seva digne condicio
d'ésser huma. També realitza una aproximacio a la teoria de Kant, degut a que senyala que el
contrari a la dignitat és utilitzar als altres com a mitjans o objectes. En resum, el filosof
defensa una dignitat universal per a tothom, una dignitat inexpropiable i inviolable que té
I'ésser huma. No és necessari un comportament “digne” per obtenir la dignitat, pel fet que
aquesta ja la tenim pel simple fet de ser ésser humans. Es fonamental, també, entendre que la
dignitat per Goma es basa en el respecte cap a les persones, i un comportament indigne seria
aquell que és irrespectuds cap als altres, pero, igualment que duguesis a terme un

comportament aixi, no perdries la teva dignitat.
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Per acabar, Martha Nussbaum (1947) ens exposa una visi6 de la dignitat molt amplia: una
visié de la dignitat com a principi universal, del que no només son subjectes les persones. La
filosofa defensa el respecte dels drets basics, degut a que aquest deriva del respecte cap a la
dignitat. Nussbaum, com ens explica Martinez (2015), es diferencia de la teoria kantiana en
que el seu concepte de dignitat 1’atribueix a tot ésser que posseeixi el “conat de florir”. Es a
dir, la filosofa atribueix dignitat a tots els éssers dotats de sensibilitat i complexitat: per ella,
per a que una vida sigui considerada digna, és necessari que es desenvolupin les capacitats
basiques. La filosofca reu en el respecte cap a la dignitat dels animals, entenent-los, aixi, com
a subjectes de drets, perque ells mateixos tenen el “dret de florir”. Tal com exposa Martinez
(2015), per la filosofa, la dignitat no resideix en la rad o qualsevol altre propietat de les
persones, sind en la capacitat de florir, és a dir, de desenvolupar les capacitats basiques. “Per
la autora, la dignitat es tradueix com el respecte que mereix una persona, el qual ha de ser

estes a qualsevol altre del seu entorn” (Villa, 2019, p. 49).
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3.5. Resum de les postures filosofiques i la dignitat

Per poder ordenar les teories filosofiques explicades anteriorment, podem ajudar-nos d’aquest

quadre resum, on apareixen els autors que hem comentat i les seves idees principals sobre la

seva concepcio de la dignitat humana.

Figura 1:

Trets generals de la concepcio de la dignitat en diverses teories filosofiques

Epoca

Filosof

Nocions basiques sobre la dignitat humana

Filosofia Antiga

Aristotil

Dignitat intrinseca de la persona (perd limitada només a
alguns)
Dignitat concebuda com “una cosa divina”
La dignitat requereix una actuaci6 concreta

Ciceron

Tots els éssers humans tenen dignitat
Els éssers humans ocupen una posici6 superior
Dignitat concebuda per “naturalesa humana”
Limitada per I’esfor¢ i la dedicacio

Edat Mitjana

Tomas de Aquino

La dignitat humana compresa per:
(a) Dignitat natural (tota persona la té per la
seva naturalesa racional)
(b) Dignitat moral (sera més virtuosa
depenent de les accions de la persona)
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Edat Moderna

Kant

Valor intrinsec de la persona moral
No és algo util ni intercanviable
Dignitat concebuda segons la teoria de tractar a les
persones i a un mateix com a fi per si mateix (no com a
mitja o instrument)
Autonomia i racionalitat com a fonament de la dignitat

Edat
Contemporania -

Actualitat

Habermas

Dignitat vinculada als Drets Humans
Dignitat com a principi universal Tots els éssers humans
tenim dignitat
S’ha d’adaptar a la realitat de cada Estat

Waldron

La dignitat és un principi moral i juridic
Fonamentaci6 de la dignitat en 1’estatus o rang de la
persona en la societat, pero els rangs s’han anivellat

La dignitat és el fonament dels drets

Goma

Dignitat com a valor suprem que tots els éssers humans
tenim pel simple fet d’existir
Fonament de la dignitat en el respecte cap als altres i cap
a un mateix
Dignitat inexpropiable i1 inviolable de les persones

Nussbaum

Dignitat com a principi universal

Dignitat cap a tot ésser capag de “florir” (amb capacitats
basiques)

Dignitat no limitada només a 1°ésser huma: no resideix en

la rad o qualsevol propietat de la persona
Vida digna = es puguin desenvolupar les capacitats
basiques
Dignitat és respecte

Aquesta taula (figura 1) exposa, en trets generals, la concepci6 de la dignitat pels filosofs Aristotil, Cicerén, Tomas de
Aquino, Kant, Habermas, Waldron, Goma i Nussbaum.
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4. Debats étic-juridics sobre la dignitat

Un cop analitzat el concepte de la dignitat i la seva rellevancia juridica i filosofica, és hora
d’estudiar 1 analitzar tres dels debats etic-politics escollits d’entre els més rellevants quan es
parla de la dignitat humana: la pena de mort, I’eutanasia i la prostitucié de les dones, amb
I’objectiu d’aproximar-nos a qiiestions polémiques que, avui en dia, no han trobat una solucid

a escala global.

4.1. La pena de mort i la dignitat humana

Comencem, doncs, per la pena de mort en relaci6 a la dignitat. Per poder avaluar i estudiar
aquesta qliestio etica-juridica, primerament hem de recordar qué €s la pena de mort. “La pena
de mort €s una sancio juridica penal que suposa la privacio definitiva de la vida, el bé juridic
més fonamental per I'ésser huma (...)” (Valiente, 2019, p. 85). Es a dir, la pena de mort
constitueix una sanci6 juridica de I’Estat amb una caracteristica essencial: la privacio de la

vida cap al presumpte delinqiient.

Hi ha diverses posicions sobre la polémica de la pena de mort: hi ha postures que defensen
I’abolici6 d’aquest tipus de pena (“abolicionistes™) 1 hi ha postures que defensen 1’establiment
de la pena de mort (“retencionistes”). Alguns dels Estats abolicionistes, i que, per tant, no
apliquen la pena de mort ni la valoren en el seu ordenament juridic, son: Andorra, Espanya,
Mexic, Polonia o Turquia. Alguns dels Estats retencionistes, que son aquells que “mantenen
la pena capital com una sanci6 penal, i la apliquen activa i legalment d’acord amb el seu dret
intern” (Valiente, 2019, p.86), son: Afganistan, la India, Estats Units, Singapur, Siria o Japo.

A continuacio, es mostra un mapa del 2022, d’ Admnistia Internacional.
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Figura 2:

Mapa mundi on figuren els paisos abolicionistes i retencionistes del 2022 segons Amnistia

o 2022 o

Internacional.

ABOLICIONISTA PARA TODOS LOS DELITOS

ABOLICIONISTA SOLO PARA DELITOS COMUNES

ABOLICIONISTA EN LA PRACTICA 8 8 3 I

EJECUCIONES

RETENCIONISTA

Aquest mapa d’ Amnistia Internacional mostra els paisos abolicionistes i retencionistes de la pena de mort al 20223

Com podem observar en la figura 2, Amnistia Internacional fa una diferenciacio entre els
abolicionistes: els abolicionistes per a tots els delictes (la seva legislacid no permet la pena de
mort), els abolicionistes només per delictes comuns (la seva legislacié permet la pena de mort
per delictes greus, com els comesos en temps de guerra) i els abolicionistes en la practica (la
seva legislacio contempla la pena de mort perd porten com a minim 10 anys sense procedir
execucions). Per tant, realment paisos abolicionistes i que no contemplin la pena de mort en

cap cas ¢s formen part d’aproximadament 60% del planeta.

Segons les Nacions Unides, la practica de la pena de mort contradiu el dret a la vida i a no ser
sotmes a tortures 1 a penes o tractes degradants o inhumans. Per tant, la imposicio de la pena

de mort és incompatible amb la dignitat humana, és un fet indignant, segons Volker Tiirk, el

36 Disponible en: https://www.amnesty.org/es/what-we-do/death-penalty/
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cap de Drets Humans de les Nacions Unides Drets Humans de les Nacions Unides fa molt
temps que s’oposa a la pena de mort i treballant per la seva abolicid. A més, asseguren que

aquest tipus de sancio juridica tenen poc o cap efecte per reduir I’index de delictes.

Amnistia Internacional ha declarat que la pena de mort viola el dret a la vida i és la forma
més extrema de pena cruel, inhumana i degradant, que, a més, s’aplica de forma
discriminatoria i sovint s’utilitza per silenciar als oponents dels governs. També adverteix que
la pena de mort no és justicia, és venjanga 1 que, segons estudis i investigacions, no hi ha
proves per establir que aquesta sancid disminueixi els delictes en el territori en que s’aplica.
Per afegir, també podem recalcar que el TEDH ha assenyalat en algunes ocasions, com la de
Ocalan c. Turquia®’ (demanda nimero 46221/99), que la pena de mort és una sanci6

inacceptable 1 és contraria al CEDH.

Ara bé, la qiiesti6 principal és: fins a quin punt la pena de mort és compatible amb la
proteccié de la dignitat humana? Es a dir, fins a quin punt castigar a les persones amb una
pena tan extrema com la que estem estudiant €s etic 1 respecta la dignitat humana de les
persones (reconeguda, com hem estudiat, com a esséncia dels ordenaments juridics i dels

drets humans)?

Alguns filosofs com Platd, Marco Tulio Cicerdn, Sant Tomas de Aquino o Kant defensen la
pena de com a sanci6 juridica, es troben a favor d’ella. Tal 1 com explica Torres (2015), Plato,
en I’obra “Las leyes”, es col-loca a favor de la pena de mort per a aquells delinqiients que
considera “incorregibles”, és a dir, no per a un tipus de delicte en especific, siné per a
aquelles persones que no es poden “corregir”. Cicerdn, en canvi, €s partidari que les sancions
juridiques siguin proporcionals al delicte comes, i, per tant, la pena de mort s’ha d’aplicar a
delictes de violencia, incest, perjudici 1 robatori violent de les coses sagrades. Una visio
semblant té el filosof Kant, que declara que la pena de mort és necessaria per els delictes
d’homicidi, castigant, per tant, una vida per una altre vida, “la pena ha de ser imposada en
funcio6 de la justicia absoluta com un imperatiu de la ra6 practica” (Torres, 2015, p. 238). Per

ultim, Sant Tomas de Aquino, apunta el mateix autor, accepta la pena de mort degut a que

37 Disponible en:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR &id=001-139389&filename=CASE%200F%20

G%C3%9CVE%C3%87%20v.%20TURKEY %20-%20%5BSpanish%20Translation%5D%20by%20the%20CO
E%2FECHR.docx&logEvent=False
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aquest castig €s necessari per a les persones que son perjudicials o perillosos per la comunitat,

per que treure-li la vida constituira el bé de la societat.

Aquestes postures filosofiques constitueixen, en gran mesura, la defensa a la pena de mort
com a sancio juridica: la defensa de castigar “equivalentment” un acte 1 la “seguretat” i
“proteccid” de la societat com a bé comu, sacrificant, si és necessari, la vida d’aquells que
han comes els delictes més greus. Tot i aixi, hi ha altres pensaments filosofics que sostenen

I’abolicié d’aquesta pena com Tomés Moro, Rosseau o Jeremy Bentham.

Toméds Moro, segons el que ens exposa Torres (2015), en la seva obra “Utopia” demostra la
inconveniencia de 1’aplicaci6 de la pena de mort en els delictes de robatori, degut a que tots
els béns d’aquest mon no valen, junts, el que val una sola vida humana. Rosseau apunta que
la finalitat del contracte social €s la conservacid des contractants i la pena de mort no ajudaria
al cumpliment d’aquesta finalitat. Per acabar, Bentham sosté que aquest tipus de pena és un

castig molt desigual, és irreparable i produeix un efecte contrari al desitjat.

Encara que aquestes postures filosofiques no es posicionen basant-se en la dignitat de la
persona, es basen en altres drets: com la vida humana, que va directament relacionada amb la
dignitat. Hi ha autors com Reyes (2016) que expliquen que el dret a la vida és un dret natural,
igual que la dignitat, per tant, no €s un dret que 1’Estat ens hagi atorgat, és un dret que tenim
els humans pel simple fet de ser-ho i que 1’Estat no ens pot privar d’ell. Tamb¢ estableix que
la pena de mort no es tracta d’una supressio de la vida, sin6 d’un “homicidi legal” (p. 10), on
hi ha una clara contradicci6 en la proteccid de la vida humana i la dignitat per part de I’Estat
quan aquest mateix legalitza aquest tipus de sancio. Altres autors com Torres (2015) declaren
que la pena de mort no constitueix una pena, és “eliminacid de vida” i1 constitueix un acte

cruel i delictuds que per “raons de poder no és considerat delicte” (p. 226).
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4.2. ’eutanasia i la dignitat humana

El motiu principal del debat sobre I’eutanasia és la dignitat (tant en la vida de la persona com
en la mort d’aquesta). Per poder estudiar aquesta polémica ético-politica, és necessari, en
primer lloc, recordar en qué consisteix I’eutanasia. Com exposa la legislacid, “L’eutanasia
significa etimologicament “bona mort” i1 es pot definir com ’acte deliberat de donar fi a la
vida d’una persona” (Llei Organica 3/2021, de 24 de marg, de regulacié de l'eutanasia®).
Aixi mateix, la llei estableix que I'eutanasia es produeix per la voluntat expressa de la persona
i amb I’objectiu d’evitar patiment i, declara també, que la legislaci6 sobre I'eutanasia és
compatible amb els principis essencials dels drets de les persones, com el dret fonamental a la
vida i a la integritat fisica i moral. Es a dir, I'eutanasia és aquella conducta (acte o omissio)
realitzada en un context médic, i que es realitza amb la intencié d’acabar amb la vida d’una
altre persona que té una malaltia irreversible 1 greu. Tot i ser una practica que va agafant cada
cop més importancia, molt pocs Estats la tenen regularitzada. A continuacio, es mostra un
mapa mundi de la legalitzaci6 de l'eutanasia, on els paisos amb eutanasia activa legal es

troben marcats amb blau:

Figura 3:

Mapa mundi on figuren els paisos que contemplen l’eutanasia activa legal al 2024.

Aquest mapa (font propia) mostra els paisos amb eutanasia activa legal al 2024, que sén: Paisos Baixos,

Bélgica, Luxemburg, Colombia, Canada, Espanya, Nova Zelanda, Portugal i Equador.

¥ Disponible en: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-4628
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Com a tot debat, hi ha diversos punts de vista a I’hora de tractar 1’eutanasia: hi ha postures
que defensen I’eutanasia com a manera de morir dignament i altres que estableixen que no hi
ha manera de morir dignament i, per tant, es troben en contra d’aquesta practica medica.
Com apunta Gonzalo (1999) trobem dos pensaments principals: (A) els que defensen que la
dignitat ha d’estar present en tota la vida humana, inclis quan es mor, degut a que la dignitat
¢s una qualitat objectiva 1 intrinseca de la persona humana; i (B) els que defensen que la vida
humana és un bé dotat de dignitat i que aquesta Ultima consisteix en la qualitat de vida,
establint que, quan la qualitat de vida decau, també¢ ho fa la dignitat, llavors, com una vida

sense dignitat deixa de ser apreciable, €s totalment licit 1 €tic acabar amb aquesta.

D’acord amb Miret (2003), filosofs com Platé o Aristotil es trobaven a favor de 1’eutanasia,
degut a que consideraven que aquelles persones que no son capaces d’exercir funcions
propies de la persona, son persones inttils, tant per a ells mateixos com per a la societat. Per a
aquests autors, les persones savies escolliran “separar-se de la vida” quan el dolor li
impedeixi fer tot allo per al que viu i, per tant, perdin la dignitat. Cicerén, com anuncia la
mateixa autora també s’enfoca cap a una postura a favor de I’eutanasia, degut a que considera

que aquesta practica constitueix una mort digna, gloriosa i honesta.

En canvi, la postura que té Kant al respecte resulta més complicada. Com assenyala Iracheta
(2012), segons Kant, quan una persona posa fi a la seva vida poden ocorrer dues coses: que
acabi la seva vida per escapar d’una situacié o un estat pends (suicidi), o que acabi amb la
seva vida per que eleva el fi al que arribara a un estat més alt que la propia vida (sacrifici).
Per aquest filosof, el suicidi no és moral, degut a que constitueix tractar-se a un mateix com a
mitja per escapar, no com a fi en si mateix. En canvi, el sacrifici és justificable quan el motiu
pel qual s’entrega la vida té molt més valor que la vida, que seria en aquests dos casos: (1)
quan no podem escollir per nosaltres mateixos, no tenim autonomia, no podem viure la vida
amb dignitat i el meu estat vital només suposa un interés pels altres (m’utilitzen com a mitja o
instrument), i (2) quan el dolor fisic produit per una malaltia és molt greu i, si segueixes viu,
només actuaries per parar aquest mal. “La conservacidé de la vida no constitueix el deure
suprem, sind que, amb freqiiéncia, ha de ser col-locada en segon pla per viure dignament”
(Iracheta, 2012, p. 7). Es a dir, per Kant, l'eutanasia esta justificada i és moralment correcte
quan ja no vivim la vida amb dignitat (ja no podem prendre les nostres decisions, ja no s6c un
fi per mi mateix) i quan el dolor fisic que m’esta provocant la circumstancia en la que estic és

molt elevat i greu.
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Una altre filosofa a comentar és Martha Nussbaum, que no s’ha pronunciat expressament
sobre I’eutanasia, perd en la seva teoria filosofica sobre les capacitats i la dignitat ens dona
algun apunt. Conforme el que explica Villa (2019), segons Nussbaum les persones que es
troben en un estat vegetal permanent no tenen dignitat. A més, també sosté que les persones
en etapes terminals segueixen tenint el poder d’escollir una mort en condicions dignes, degut
a que encara tenen el dret a la salut, del que deriva poder escollir les condicions dignes per a
morir. Es a dir, tot i que la fildsofa no hagi establert explicitament la seva postura, ens exposa

algunes idees sobre la mort digna i les persones en estat terminal o vegetal.

Autors com German (2017) opinen que la eutanasia és contraria a la dignitat humana, degut a
que la dignitat es mant¢ intacta fins i tot quan hi ha falta de salut, perque la malaltia no és
indigna. “Els éssers humans, per malalts que estiguin, no deixen de ser humans, ni perden la
seva dignitat” (German, 2017, p. 87). En canvi, altres autors es troben a favor de I’eutanasia
per considerar que no vulnera la dignitat de la persona: “si la mort (el bon morir) és part
integral de la nostra persona, la discriminaci6 en relacid a aquest “dret” constitueix un
atemptat greu contra la dignitat (...) al negar-1i a alg una mort digna, estem discriminant-lo 1
violentant els seus drets fonamentals” (Aguilera i Gonzalez Cruz, 2012, p. 161). Es a dir,
defensen que quan s’esta en contra de I’eutanasia, s’esta en contra de la mort digna, 1 aixo0 és

primordial per a la persona.

“L’aplicaci6é de I’eutanasia reduiria en moltes persones el patiment huma, que és el que es
pretén evitar a tota costa per garantitzar el Dret a la Dignitat Humana” (Comonfort, 2020, p.
59). El que ens explica aquesta autora és que, I’eutanasia és una forma d’acabar amb el
patiment huma i que aquest estat de patiment és el que fa que no es pugui tenir una vida
digna. També ens exposa: “si es té dret a la vida 1 a la seva forma de portar-la, llavors la mort
1 la forma de portar-la també ha de ser-ho” (Comonfort, 2020, p. 70). El que ens vol expressar
és que, si qualsevol persona té dret a la vida, entesa com a I’activitat organica del cos,
qualsevol persona que pateixi patiment huma pot optar també pel dret a morir, degut a que
aquest patiment huma no és digne, per tant, morir de forma anticipada a traves de I’eutanasia
seria protegir el el seu dret a la dignitat humana. Aquesta idea la recolza també Beltran
Aguirre (2010), que expressa que una mort digna és acabar amb el patiment indigne, que
provoca una vida sense qualitat personal i Diez-Picazo (2002) que aclara que I’eutanasia
consisteix en aquella mort desitjada per la persona amb 1’objectiu d’acabar amb malalties

incurables i evitar patiment.
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4.3. La prostitucio de la dona i la dignitat humana

Per acabar, estudiarem el debat de la prostitucid en relacié a la dignitat de les dones. La
prostitucio ha estat present sempre al llarg de la historia i es tracta de ’intercanvi de serveis
sexuals a canvi de diners o altres beneficis materials. Segons la Real Académia Espanyola, la
prostitucio és “aquella activitat de qui manté relacions sexuals amb altres persones a canvi de
diners”. La prostitucié en relacié a la dignitat humana és una qiiestié arreu del Moén, hi ha
molts paisos que la tenen legalitzada, altres en els que no esta regulat (alegal) i d’altres en que
¢s il-legal. A continuacio, es mostra un mapa mundi de la regularitzacié de la prostitucid

segons paisos en 2022:

Figura 4:

Mapa mundi on figura la regularitzacio de la prostitucio en els paisos del mon en 2022.

Regulacion de la prostitucion por paises

Alegal [ legal [ Legal

Aquest mapa® (figura 4) mostra la regularitzaci6 de la prostitucié en els diferents paisos, segons si és legal,

il-legal o alegal en 2022.

¥ Disponible en:
https://www.abc.es/sociedad/abci-mapa-prostitucion-mundial-donde-esta-prohibida-y-en-que-paises-es-legal-ns

v-202206081809_noticia.html
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Les Nacions Unides, en el seu Conveni per la repressio del trafic de persones i de la
explotacid de la prostitucié aliena®™ (1949, Nova York), estableix, en el preambul que el trafic
de persones per la prostitucid és incompatible amb la dignitat humana. Com destaca Zidurriz
(2011), aquest conveni forma part de la lluita abolicionista, que veurem a continuaciod, 1
feminista. El Parlament Europeu també s’ha pronunciat sobre 1’assumpte i, en la seva
Resolucio del 14 de setembre de 2023*', sobre la regulacio de la prostitucid en la Unid,
estableix que “I’explotacid sexual mitjangant la prostitucid aliena constitueix una greu

violacio als drets 1 la dignitat de les dones”.

Com sempre, hi ha diversos punts de vista cap a la defensa o I’abolici6é de la prostitucio:
trobem els que estan a favor de la regularitzacié d’aquesta practica per part de 1I’Estat i els
que estan en contra. Com anuncia Cardefoso (2021), les que tenen més rellevancia
actualment son el regulacionisme i els que apunten cap a i I’abolicionisme. Segons Peméan
(2007), darrere d’aquestes dues postures hi ha dues maneres diferents d’entendre la llibertat i

la dignitat de la persona i la sexualitat de la dona.

Els regulacionistes, apunta Cardefioso (2021), son aquells que distingeixen la prostitucid
for¢ada (que es consideraria trafic de dones) i la prostitucid voluntaria i lluiten per protegir a
aquelles dones que lliurement volen exercir la prostitucié com a activitat economica, en base
al consentiment de la persona que exerceix la prostitucio. “L’argument basic sobre el que
pivota la teoria regulacionista feminista és el dret a la lliure eleccié de cada individu d’exercir
I’ofici que desitji” (Tapia, 2017, p. 6). En el que es basa el regulacionisme és en que es
reconegui la capacitat de decidir i la dignitat de les “treballadores sexuals”, €s a dir, defensen
la prostitucié com un treball digne i consideren que 1’Estat té 1’obligacié de legalitzar la
prostitucio, degut a que hi ha relacions consentides i volgudes per les persones que es
prostitueixen. A més, tamb¢ acullen la idea que les dones tenen dret a disposar del seu propi
cos com elles decideixen, perqué en aixd també es basa la seva dignitat. “(...) legalitzar la
prostitucié no només no vulnera 1I’ordenament juridic, sind que no fer-ho implica menysprear
les decisions lliurement preses per les dones 1 aixo €s una violacié del seu dret de llibertat

(...)” (Gimeno, 2017, p. 82).

“ Disponible en:

oitation
“I Disponible en: https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-9-2023-0328 ES html
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En canvi, els abolicionistes entenen que la prostitucid €s una violéncia contra la dona i
atempta directament contra la seva dignitat i els seus drets fonamentals, i, per tant, mai ha de
ser “elevada al rang d’un treball normal” (Tapia, 2017, p. 6). També defensen que el fet que
aquella persona no es trobi forcada a fer-ho, no converteix 1’activitat en una desitjada com a
tal, sin6 que es tolera, que és molt diferent a desitjar-la. “El grup abolicionista, per la seva
part, considera que no es pot parlar en cap cas de prostitucio lliurament consentida, ja que les
dones que es dediquen a aquesta ho han fet per una necessitat imperiosa” (Gimeno, 2017, p.
78). Es a dir, sostenen que no hi ha llibertat d’eleccid quan la situacio a la que estan sotmeses
les dones no exiteix més opcid a escollir que la prostitucidé. Segons Peman (2007), els
abolicionistes defensen que la prostitucio és totalment incompatible amb la dignitat humana.
Acullen la idea que la prostituta €s una victima esclavitzada, es criminalitza tot el relacionat

amb la practica, inclus si €s consentida.

Tot 1 que aquestes hagin sigut les postures més influents en els ultims anys en vers la
prostitucio, la realitat és que existeixen dues postures més: el prohibicionisme i la postura
pro-drets. Com exposa Molina (2018) el model prohibicionista té¢ 1’objectiu de prohibir la
prostitucio, es veu I’activitat com una activitat delictiva que ha de ser perseguida per 1’Estat
pel fet de ser il-legal, en la que les persones que I’excerceixen son considerades victimes
d’explotaci6 i abus. La postura pro-drets és un moviment relativament nou, com apunta Heim
(2011), 1 es basa en recolzar la prostituci6 com un treball sexual, en la que la persona
prestataria esta prestant un servei, que es basa en una capacitat de negociacio 1 es diferéncia
del trafic de dones. Es un moviment que prioritza la necessitat de protegir els drets
fonamentals de les persones que practiquen la prostitucié i opten cap a una regularitzacio
legal que es basi en aquests mateixos. Es podria arribar a confondre el model regulacionista
amb el pro-drets, pero la diferéncia és que el primer esta més centrat en la prostitucié com un
treball digne, té una visid6 més mercantil; en canvi, el pro-drets, tot i reconéixer la practica
com un treball digne, es centra més en els drets humans de les persones que I’exerceixen i en

diferenciar-lo I’explotacid sexual i el trafic de persones (sobretot el trafic de dones).

A continuacio, trobem un quadre resum de les quatre postures en relacio a la prostitucio i el

seu respecte o vulneracio de la dignitat humana:
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Figura 5:

Quadre comparatiu dels dos pensaments principals sobre la prostitucio: el regulacionisme i

Uabolicionisme

Regulacionisme

Abolicionisme

A favor de la prostitucio voluntaria i
consentida

Prostituci6é com a “treball digne”
Capacitat de decidir i dignitat de disposar
del seu propi cos de les persones que es
prostitueixen
L’Estat té I’obligacio de regularitzar la
prostitucio 1 legalitzar la voluntaria com un

treball més

Llibertat d'eleccid

En contra de qualsevol tipus de prostitucid

b

Prostitucid com a “violéncia contra la dona’

No ha de ser mai elevada a un treball (no és
una activitat desitjada)

No hi ha mai un consentiment real, hi ha
necessitat

La llibertat d’eleccio és falsa

Pro-drets

Prohibicionisme

La prostitucio és un treball sexual, de
prestacio de servei

Es diferéncia del trafic

S’han de protegir els drets fonamentals de
les persones (dignitat)

Regularitzacio legal del treball basant-se en
els drets

Prohibici6 de tota la prostitucid
La prostitucid és una activitat delictiva
Persecuci6 de I’Estat

Les persones que I’excerceixen son victimes

Aquesta taula (Figura 3) exposa les bases del moviment regulacionista, I’abolicionista, el pro-drets i el

prohibicionista.

La teoria filosofica amb més influéncia sobre la prostituci6 és la kantiana: una concepcio
abolicionista sobre el treball sexual. Kant es trobava en contra de la prostitucio per un motiu
molt senzill lligat a tot el pensament kantia: quan la prostitucid existeix, s’utilitza a les

persones com a mitjans i no com a fins per si mateixes. Aix0 vol dir que no només el “client”
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utilitza a el/la prostitut/a com a mitja per satisfaccid sexual, sind que la persona que es
prostitueix també s’esta tractant a ella mateixa com un mitja o un instrument per aconseguir
remuneracié economica, i aixo es troba totalment en contra de 1I’imperatiu categoric i de la

dignitat humana de les persones.

Martha Nussbaum, en canvi, opta per una posicié més pro-drets. D'acord amb Beltran (2011),
la filosofa expressa que no és necessariament dolent utilitzar a algi com a mitja amb
I’objectiu de satisfer les necessitats sexuals, dependra del context i la manera: ella ho estima
dolent quan a la persona se li considera tnica i exclusivament com a un objecte o instrument.
A més, també és necessaria una relacid de simetria i reciprocitat entre les parts. La filosofa
argumenta que quasi totes les persones utilitzen el seu propi cos per a I’obtencid de diners:
professors, advocats, cantants, prostitutes, metges... Llavors, es qiiestiona per que esta mal
vist rebre diners per contractes on s’utilitzi directament el cos, quan la majoria de les
persones ho fan i no ¢és suposit de perjudici. Per ella, la legalitzacié de la prostitucid
milloraria les condicions de les dones que tenen poques opcions, degut a que suposaria una

oportunitat de treball amb condicions regularitzades.

Trobem, llavors, dues posicions filosofiques oposades: mentre Kant es troba en contra de la
prostitucid per considerar-la en contra de la dignitat per utilitzar a les persones com a mitjans
1 no com a fins en elles mateixes, Nussbaum troba que no ¢és tant dolent 1’utilitzacié de
persones i del cos com a mitja, mentre no es consideri a aquell individu exclusivament com

un objecte.

En la majoria casos, es relaciona la pobresa amb la prostitucié: autors com Condiza i
Hernandez (2012) han afirmat que la pobresa afecta a “I’autonomia, la dignitat 1 la llibertat de
les dones” (p. 85). Quan les dones viuen en condicions de desavantatge economic, hi ha una
vulnerabilitat i una dificultat en 1’exercici dels seus drets. Apunten els autors que, per a
aquest tipus de dones, la pobresa i la prostitucido van de la ma: la pobresa és el nexe que
manté a les dones en condicions de prostituir-se. En aquests casos la visi6 abolicionista
veuria la prostitucié6 com una forma de violacio dels drets humans d’aquestes dones, entre

ells: la dignitat.
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5. Conclusions

Com hem observat, la dignitat humana ¢és un concepte molt estudiat 1 utilitzat, perd que
segueix, avui en dia, sense tenir una definici6 universal. Es per aixd que dona peu a tants
debats étics, juridics i politics, perqué cada persona pot tenir el seu punt de vista, pero anira
sempre lligat a la concepcid de dignitat que defensi. A continuacio, faré una aproximacio a la
meva postura sobre els debats que hem estudiat i, finalment, una reflexidé sobre el que

considero “dignitat humana”.

Sobre la defensa o 1’abolici6 de la pena de mort, s’ha de mencionar que quan els ordenaments
juridics es fonamenten en la dignitat com a esseéncia d’aquests mateixos, és incomprensible la
defensa de la pena de mort, degut a que resulta la sanci6 juridica més contraria a la dignitat,
com també ho serien les tortures o les penes degradants. Si defensem el dret a la vida i a la
vida digne per a tothom, no €s possible concedir la pena de mort com a castig, que, a més de
no resultar efica¢ contra la delinqiiéncia, no €és correccional 1 és irreversible, és a dir, no
admet error judicial possible. Per no mencionar que és una condemna que, a més
d’innecessaria, ¢s impossible d’establir sense lliurar-se d’arbitrarietats, discriminacions o
perjudicis. Per tot aixo, resulta estrany, si més no contradictori, parlar 1 establir la dignitat
com a essencia dels drets humans de les persones (tant a nivell nacional, com europeu i inclus
internacional) i, alhora, establir com a conseqiiéncia juridica una sanci6 tan indigna com la
pena de mort. Es a dir, en un sistema juridic que es basa en la dignitat humana com a esséncia
i pilar fonamental de tots els altres drets, és totalment advers una pena que

atemptidirectament contra aquests mateixos.

En relacio al debat de 1’eutanasia, segons el meu punt de vista, podriem dir que, en la vida
humana, trobem dues dignitats: la dignitat natural (la que ens ve donada pel simple fet de ser
¢ssers humans) 1 una altre dignitat que I’anomenarem “dignitat condicional” (aquella que va
lligada a la forma de viure). Mentre que la dignitat natural no varia, és a dir és la mateixa per
a tothom, la dignitat condicional pot canviar depenent de la persona, i disminueix quan
existeix un patiment huma tant fort que aquest mateix no és digne. Es aqui quan ’eutanasia
actua com a maxima expressio de la dignitat de la persona humana: quan ja no decideixes
només viure dignament, sin6 també morir dignament i acabar amb un patiment indigne. En
aquests casos, aquesta practica no constitueix una violaci6é als drets fonamentals de les

persones, degut a que es la mateixa persona qui decideix acabar amb 1’angoixa i el dolor i
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morir d’una forma digna, com explica Marin-Olalla (2018): confondre I’eutanasia amb
I’homicidi és el mateix que confondre un regal amb un robatori. Morir dignament és en les
condicions que un mateix escolleix, es tracta de respectar la dignitat de la manera en la que
volem morir. Cal recalcar que, amb aquesta teoria no s’estableix que les persones amb aquest
tipus de patiment no tinguin dignitat, sind6 que ¢€s el mateix dolor el que no és digne per a

nosaltres i altera la nostre manera de viure dignament.

Pel que fa a la prostitucio, tot gira en torn de la dignitat com a dret fonamental de la persona
que la excerceix. Si bé €s cert que considero que, en gran part, la prostitucio és una forma
d’explotacié sexual cap a la dona, com explica Cardefioso (2021), considero que ¢és
completament impossible erradicar-la. La prostitucié sempre ha existit, d’'una manera o d’una
altre, 1 si es prohibeix donara com a resultat unes pitjors condicions per a les treballadores
sexuals, es realitzara la prostituci6 de manera clandestina, empitjorant els drets de les
persones que la exerceixen. El problema de la prostitucio no és la utilitzacié del cos com a
mitja per aconseguir diners (recordem que no es tracta en la venda del cos, sind en la
utilitzacio d’aquest), el problema radica en les condicions a les que estan sotmeses les dones
que ho practiquen: en molts casos explotades i com a objecte dins del control dels homes. Es
a dir, prohibir la prostitucio resultara una solucid teorica: acabar amb la violéncia contra les
dones que la exerceixen de manera no consentida, perd no donara una resposta practica, degut
a que aquesta violéncia augmentara. S’ha de considerar també que no tota compra-venda de
sexe té una accio coercitiva, és a dir, no totes les persones que exerceixen la prostitucid son
victimes. Com explica Gimeno (2017), gran part de les dones que van comengar a exercir la
prostitucid ho van fer per necessitats economiques, tot i aixi, la majoria segueixen volent
excercint-la. Hi ha diferents motius per a aquesta voluntat, un d’ells és per la possibilitat de
guanyar més diners en menys temps, o poder gestionar els seus propis diners. Es aqui on hi
ha gran part del debat: si ho han escollit per necessitat, és realment un treball escollit des de
I’autonomia de la voluntat i des de la llibertat? Doncs bé, s’ha de tenir present que molts
altres treballs son escollits per necessitat, de la mateixa manera que moltes altres decisions al
llarg de les nostres vides, llavors, la unica diferéncia entre un treball sexual 1 un treball
escollit també per necessitat és la utilitzacié del cos per satisfer sexualment a una altre
persona. Addicionalment, s’ha de considerar que si les dones tenim el dret de disposar del
nostre cos com a derivat del dret a la llibertat (article 17 CE), i, aixi mateix, derivat de la
dignitat, resulta contradictori prohibir una practica que es basa en aquest mateix dret de

disposicio. Per tot aixo, considero que el problema és la prostitucidé no consentida, les

39



condicions en les que es dona i el trafic de dones, pero la prostitucido consentida s’ha de

legalitzar per respectar la dignitat de les persones que decideixen exercir-la.

Com hem pogut observar, la dignitat és la base de gran part dels debats etic-politic actuals per
constituir la base dels ordenaments juridics. Per tant, es confirma la hipotesis: la dignitat
humana genera controversia en diferents qiiestions, com la pena de mort, I’eutanasia o la
prostitucié i les postures envers aquestes van relacionades amb la concepcid de dignitat

humana que es percebi.

De tot aix0, podem extreure una conclusio final: qué entenc jo mateixa i que considero que és
la dignitat humana? Per mi, la dignitat humana és un valor essencial en el que es basa
I’ordenament juridic, pero, alhora, és el fonament de la nostre propia existéncia com a
humans. Es una qualitat intrinseca de la persona, que tothom posseeix per naturalesa. No
obstant aix0, també esta directament relacionat amb les condicions en les que vivim la nostre
vida, o el que es coneix com a “viure dignament” i, per tant, es veu directament vinculat amb
la llibertat, la igualtat, I’autonomia i el desenvolupament de la personalitat. Considero que és
crucial entendre que la dignitat humana és inalienable, la qual cosa significa que no pot ser
limitada o restringida per cap altre persona o poder. Tot i aix0, aquesta inaliebilitat no implica
que la dignitat humana no necessiti proteccid, al contrari: és responsabilitat dels poders
publics 1 els sistemes juridics assegurar, garantir i preservar la dignitat per a totes les
persones. En resum, la dignitat humana radica en el respecte cap a 1'ésser huma i la seva vida

en totes les formes 1 expressions.
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