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INTRODUCCIO

Els darrers anys s’han impulsat multitud de projectes de participacid directa en I’ambit
local en moltes ciutats de 1’Estat espanyol. Aquests projectes formen part de la creixent
concepcid que es necessiten noves eines per a fer front a les demandes de la ciutadania
de manera més efica¢ i directa. Les politiques que impulsen aquestes formes de
participacié pretenen fer front a aquests nous reptes que es plantejarien arran de la
creixent complexitat dels conflictes socials. Aixi mateix, 1’ambit local s’ha convertit en
un camp fertil per a les experieéncies innovadores de transformacié democratica, i trobem
que aquestes iniciatives busquen treure avantatge de les especificitats de la politica local
per tal de maximitzar les potencialitats que ens ofereixen les noves eines participatives.
L’ambit local s’ha convertit en un camp fértil per a les experiéncies innovadores de
transformaci6 democratica. La darrera década ha vist la posada en funcionament de
multitud d’organs de participaci6 local i la implementacié cada vegada més comuna de
processos participatius vinculats a politiques 1 actuacions concretes. La qiiestio pero rau
en si més enlla de les suposicions tedriques sobre les avantatges d’aquestes
incorporacions les administracions han dut a terme avaluacions d’aquestes per a poder
reflexionar sobre la qualitat i necessitat de les politiques implementades. L’avaluaci6 es
planteja per a les administracions com una de les eines que permet basar les politiques
publiques en I’evidéncia. En un context on la posada en marxa d’aquests mecanismes ve
impulsada per una forta corrent discursiva, ens preguntem si la seva implementacio real
s’ha contrastat 1 analitzat per a comprovar aixi les hipotesis inicials que van portar a la
efervescencia d’aquestes politiques. Ens preguntem aixi: Com s’avaluen des de

I’Ajuntament de Barcelona els processos participatius?

El marc teoric pretén ser una exploracio rellevant de la literatura generada al voltant dels
nous metodes de participacid en I’ambit local. A més, s’esbossara la importancia que pot
tenir 1’avaluacié en la implementacié de politiques publiques. L’analisi posterior
pretendra respondre a la pregunta de recerca comparant indagant en les expectatives
formals 1 legals respecte I’avaluacio 1 comparant-ho amb la dinamica que realment es
dona. Es resumeixen pregunta de recerca i les hipotesis que se’n deriven de la segiient

manera:
Pregunta de recerca

Com s’avaluen des de I’ Ajuntament de Barcelona els processos participatius?



Hipotesis
H1: Les expectatives formals que es tenen respecte 1’avaluacié de processos participatius

no es corresponen amb les avaluacions que es duen a terme per part de I’ Ajuntament de

Barcelona

De la qual se’n deriven:
H2: No s’han prioritzat recursos per a dur a terme les avaluacions.
H3: No s’han dut a terme avaluacions de la majoria de processos participatius.
H4: Les avaluacions dutes a terme no han sigut uniformes en la seva metodologia.

H5: Existeix la perspectiva d’augmentar la prioritat i els recursos destinats a

I’avaluacid dels processos participatius.

MARC TEORIC

Apunts sobre la participacio politica

- La participaci6 politica des del municipalisme
Existeixen diverses corrents que propugnen cadascuna maneres diferents d’entendre les
funcions 1 capacitats que haurien de tenir les administracions locals. L’impuls a la
participacio es pot enquadrar en una logica municipalista de la descentralitzacid del poder,
que advoca per la preponderancia a I’activitat del municipi enfront d’altres instancies
superiors 1 es concreta en un augment de la capacitat de gestio i la capacitat d’accid
politica (Blanco, I., Goma, R., 2018). Es a través d’aquesta logica que s’entenen els
darrers impulsos a la participaci6 local, que incidirien en ’augment d’ambdues vessants.
Aquesta perspectiva es veu emparada en la Nova Agenda Urbana, recollida en la
conferéncia Habitat III de la ONU de 2016 i emmarcada en els Objectius de
Desenvolupament Sostenible (Agenda 2030) i1 la defensa el Dret a la ciutat (Harvey, D,
2016), que es defineix com a “el derecho de todas las personas de la ciudad de vivir en

un entorno seguro, saludable y con igualdad de oportunidades” (Naciones Unidas,

2017).

La definici6 de “participacio politica”, al centre d’aquesta concepcio, no €s absoluta. A

tall general la podem veure com a “cualquier tipo de accion realizada por un individuo

4



o grupo con la finalidad de incidir en una u otra medida en los asuntos publicos”
(Sabucedo, J.M, 1988). La participacid politica s’entendria des de I’ambit local en un
sentit pragmatic, com a eina per a augmentar la confiang¢a en 1’administraci6 1 ajudar

aquesta a fer front a problematiques cada vegada més complexes (Ganuza, E., 2004).

- La importancia del marc legislatiu
A la literatura sobre aquesta qiiestié sovint es posa émfasi en la importancia del marc legal
per al bon funcionament d’aquestes implementacions. Es proposa aixi que “la efectividad
real de la participacion ciudadana exige un marco normativo acorde a la realidad de
cada territorio, si bien este marco no garantiza,(...), una participacion real y efectiva”
(Castel, S., 2010). Per a garantir aquesta estabilitat juridica, a proposta del Comité de
Minsitres del Consell d’Europa es redacten una serie de recomanacions sobre la premissa
que “es en el nivel local donde el derecho democrdtico puede ejercerse mas directamente
y que conviene, pues, actuar para implicar a los ciudadanos de forma mas directa en la
gestion de los asuntos locales” (Rodriguez, J., 2001). Es detalla aixi que es volen
impulsar nous instruments que vinculin la participacié a la presa de decisions, més
flexibles 1 que vetllin per la inclusid de la ciutadania no organitzada. S’observa doncs que
es disposa d’una amplia gamma de metodes de participacid 1 mesures que poden
estimular-la (Pindado, F., 2003). Aquestes tendeéncies normatives es sintetitzen en dues
vessants en la produccié d’ un marc comprensible que integri vella 1 nova participacio i
renovi juridicament les vies de participaci6 reconegudes tradicionalment per a millorar-

ne el seu funcionament i integrar-les amb les noves vies (Pindado, F., 2003).

- Tipus de participacid 1 on s’enquadren els processos participatius
Sembla també necessari repassar breument els tipus de participacid politica: “no cabe
duda de que el repertorio de actividad politica de los sujetos no se limita a ese tipo de
actividades convencionales” (Sabucedo, J.M, 1988). Al segiient quadre extret de la Guia
per a dissenyar i executar processos participatius en [’ambit municipal (2017) es pot
observar una classificacio dels tipus de participaci6 politica que es donen en funci6 de si
aquesta ¢€s directa o representativa i de si la democracia és agregativa (que agrega les

opinions) o deliberativa (que es debaten les opinions).



Democracia Democracia

representativa directa
Democracia Democracia dels Referéndums i
agragativa moderns: necessitats  consultes: incorporant
actualzs de millorar la la veu dels ciutadans
representacio de maneara vinculant
Democracia Processos Democracia dels
deliberativa participatius: antics: assembleas

democratitzar les per decidir des

politiques plbliques [ ERRT I T
d'arguments

Font: Brugué, J. (2017).

El quadrant on es trobarien els processos participatius seria el de democracia deliberativa-
representativa, ja que s’incorporen mecanismes per a la democratitzacié de politiques

publiques a la representacid esperant millors outcomes (Brugué, J., 2017).

Els processos participatius entrarien dins el concepte de governanga col-laborativa, entesa
com als “processos i estructures de presa de decisions en politica i gestid publica que
involucren de manera constructiva els diferents nivells de govern i entitats civiques i
privades”!( Emerson, K., Nabatchi, T., 2012). Aquests estan regulats de manera expressa
a la majoria de Reglaments municipals de Catalunya i Espanya. El Reglament de
Participacié de 1’Ajuntament de Barcelona (2017) defineix el procés participatiu com a
“una seqiiéncia d’actes, delimitats en el temps 1 dirigits a promoure el debat 1 el contrast
d’arguments entre la ciutadania o entre aquesta i els responsables municipals”. Aquests
processos es farien amb 1’objectiu de recollir “les opinions i propostes respecte d’una
determinada actuacid municipal”. Observem que la definicid de procés participatiu és
amplia i integra multitud de metodes i objectes de consulta . Serien a més “experiéncies
de participaci6 puntuals i concretes, ja que no es tracta d’espais estables, sind de
dinamiques que tenen un moment inicial i un moment final que, a més, coincideix amb la
presa d’una decisio” (Brugué, J., 2017), com seria una decisio de politica plblica per

aprovar un projecte, pla o actuaci6 concreta.

'“the processes and structures of public policy decision making and management that
engage people constructively across the boundaries of public agencies, levels of
government, and/or the public, private and civic”



- El paper de les TIC
Es important destacar la importancia que cobra la implementacié de les tecnologies de la
informaci6. Aquesta implementacio pero es torna especialment rellevant quan es dona en
el marc d’un conjunt de transformacions organitzatives que es reforcen mituament i tenen
al centre les TIC. No pensem en cada tecnologia en la seva forma aillada sindé com a
sistema que funciona gracies a estar tot ell interconnectat. Distingim aixi entre una
participacié passiva basada en rebre informacid, per exemple a través d’internet o
televisio 1 radio i una d’activa, com serien les votacions online (Echeverria, J., 2003).
L’us de les TIC no €s un fi en si mateix sind que ha d’ajudar a facilitar la implementacio

i ’accés de la ciutadania a les politiques de participacid (Gonzalez, M., 2012).

- Avantatges 1 dificultats esperades
Com ja s’apuntava anteriorment, un dels efectes positius esperats seria que
I’administracié augmentés la seva capacitat de respondre a problemes complexes que
requereixin d’un analisi multidimensional, entenent que els problemes socials son
altament complexos un sistema de participacié ajudaria a tenir en compte les multiples
dimensions del problema, ja que es tindrien “Gobernantes mds cercanos a los integrantes
de la misma (societat)” (Reveles, F, 2017). Aquest factor estaria estretament lligat amb
una millora en ’eficiéncia a ’hora d’implementar les politiques publiques. D’altra banda,
s’argumenta que la participacio, facilitar-la 1 potenciar-la, és una peca clau en la
construccié d’una xarxa civil organitzada (Castel, S., 2010). A més, “permet establir les
bases per a una confianga mutua” entre ciutadania 1 administracio, que facilitaria “la

possibilitat de tirar endavant projectes col-lectius” (Brugué, J., 2017).

Tanmateix, es donarien tota una seérie de restriccions formals que comprendrien les
limitacions monetaries perd també limitacions juridiques que potser no permetrien
desenvolupar adequadament els processos. S’apunta aixi a les limitacions donades per la
manca de recursos TIC, centrals per al funcionament de molts d’aquests processos
(Gonzélez, M., Fentanes , R., Murillo, B., Voces, C., 2012). Seguint en aquesta linia, una
estructura burocratica excessivament rigida per adaptar-se a les exigéncies de la
participacié en dificultarien la implementacié (Rodriguez, J., 2001). Per ultim, una
limitada cultura participativa dels diferents agents: ciutadans, politics i empleats publics,
generaria una visi6 de la participacié que dificultaria el seu funcionament, causant una
manca de voluntat politica, tant dels agents publics com de la ciutadania, per a la

implementacié d’aquests canvis (Reveles, F, 2017).



El paper de I’avaluacio

- Les politiques basades en I’evidéncia
La recollida de dades per al posterior analisi es presenta com a una gran oportunitat en la
optimitzacio de politiques publiques. Es parla “d’intel-ligéncia institucional” per a referir-
se a la capacitat que “permite transformar los datos en informacion y ésta en
conocimiento (...) cuyo objetivo final sea servir de guia a la toma de decisiones publicas”
(Varela, B, 2023), que a més “comprende el proceso, las tecnologias y los instrumentos
que contribuyen a transformar datos”. Es planteja tamb¢ en aquesta linia aprofitar les

noves tecnologies per a la gesti6 d’aquestes dades i fer diagnodstics practics en base a

aquestes. El segiient DAFO treballa sobre la utilitzacid de dades per al suport de politiques

publiques:
DEBILIDADES FORTALEZAS

{x] Diversificacién de datos, informacion y analisis sin una {3} |ngente cantidad de informacién disponible en

..., gobernanza de datos. ’ " manos de la Administracion Publica.

ixi Falta de informacién del ambito a tratar o falta de acce- {3 Ejemplos exitosos (benchmarking) en otras ad-
sibilidad. = o ministraciones publicas espafiolas y extranjeras
Falta de personal cualificado y/o de experiencia. y en empresas (Brynjolfsson et al., 2011).

Falta de liderazgo institucional. ‘ i¥1 Personal potencialmente preparado.
Estructuras organizativas muy rigidas y, en ocasiones, !1! Herramientas informaticas muy potentes y de
obsoletas que dificultan el cambio de modelo, la coordi- " f44i manejo con capacidad para gestionar y
nacion y la comunicacién entre organismos para la com- analizar grandes cantidades de datos.
particiéon de datos.

AMENAZAS OPORTUNIDADES

{x} No utilizar la evidencia por dificultad de entendimiento (i Mejorar el ciclo de la informacién (cubriendo
de los analisis («paralisis por andlisis») o por no resultar " lagunas, optimizando los recursos de datos en

. conveniente. ) . i manos del sector publico, adquiriendo experien-

ixi Evaluaciones e interpretaciones condicionadas y/o inte- cia en andlisis e interpretacion de datos para la

..., Tesadas. ] ) ) aplicacion en politicas publicas).

ix; Gestores-politicos no interesados en el uso de la eviden- 23 Mejorar la eficiencia, eficacia y efectividad de la
cia para el apoyo de las decisiones (pueden poner en " 4 tuacién publica.

peligro las estructuras creadas para el analisis de datos). {1 |ncrementar la confianza de la sociedad en las

1x; Utilizacion de datos sesgados o incompletos que arrojen " jngtituciones publicas.
resultados erroneos o inexactos. i+1 Servir de referencia a la gestién de otras poli-
Confiar excesivamente en los datos sin «ver mas alla» " ticas publicas en un circulo virtuoso de gestién
Proteccién de datos y conflictos éticos. (escalar).

Fragmentacion y deriva de datos (Bopp et al. 2017). i+1 Aplicacién y cumplimiento de la Better regulation.

Font: Varela, B. (2023).

D’aquesta manera, s’apunta a la necessitat de basar les politiques en I’evidéncia, tot i la
possible incapacitat de dur a terme analisis adequats a causa de diverses limitacions. Es
doncs des d’aquesta perspectiva que es posa 1’avaluacio de politiques al centre com a eina
de recerca necessaria. L’avaluacio quedaria inclosa dins el “campo de estudio del analisis
de politicas publicas”, entenent-la d’aquesta manera com a una recerca i, per tant, sotmesa

als mateixos criteris de rigurositat (Catala, D., et al., 2014).



La definicio d’avaluaci6 no ¢és rigida, en una accepcid quedaria definida per la OCDE
(2002) com a la “apreciacion sistemdtica y objetiva de un proyecto, programa o politica
en curso o concluido, de su disefio, su puesta en practica y sus resultados”. Concretem
pero apuntant que 1’avaluacio es pot donar ex ante, és a dir, abans de la intervencio, per a
mesurar els seus possibles efectes, 1 ex post, que es poden fer del propi procés de la
intervencio i d’impacte, recollint els efectes reals de la intervenci6. Es diu doncs, que una
avaluaci6 es pot fer d’algun d’aquests aspectes en concret o del conjunt. Ara bé, a I’hora
de treballar en la millora de la intervencid publica, un analisis de tots els aspectes es
planteja com a recomanable (Feinstein, O, 2007). A partir d’aquesta definicié més amplia

es compren que I’avaluacio (Catala, D, et al., 2014):

- Ha d’incloure les diferents fases d’una intervencio publica.

- S’ha de donar amb un procés sistematic de generaci6 de coneixement.

- Es basa en uns criteris i objectius de la politica donats: Eficacia, eficiéncia,
sostenibilitat, etc. 1 té doncs una utilitat practica.

- L’objectiu final de I’avaluaci6 és produir canvis en les intervencions publiques

dutes a terme.

Veiem aixi com “las politicas publicas representan flujos de prdcticas dirigidas
intencionalmente a la resolucion de algun problema” (Bertranou, J, 2019) i és ’avaluacio
I’encarregada de discernir finalment I’adequacid de la intervencid respecte la resolucid
del problema sobre el que es vol treballar. Es tractaria a més de “generar un
conocimiento acumulado y producir un aprendizaje organizacional necesario
que permita perfeccionar la calidad, la pertinencia, la eficacia y la eficiencia de las
politicas y los programas” (Bertranou, J, 2019. Es a través d’aquest cos de coneixement,
fruit d’una recerca sistematica, holistica 1 basada en uns criteris particulars que s’entén la

gradual millora de la organitzacio 1 les seves activitats.

- L’avaluacid des de 1’administracio

Es en I’exercici avaluatiu que es pot exercir i treballar la “intel-ligéncia institucional”
abans mencionada per part de 1’Administracio. Trobem que cada administracid
autonomica 1 les administracions municipals més grans com seria el cas de Barcelona
consten de guies propies d’avaluacid dels processos participatius, per exemple les guies
de I’IGOP (2007) o del Departament de Governacio de la Generalitat (2012). Es subratlla

pero que sovint no s’utilitza I’evidéncia, tot i la preseéncia de guies formals, en I’elaboracio



de politiques perque els organismes, com podria ser 1’Administracid, no tenen les

capacitats i habilitats per a utilitzar-la (Wu et al., 2015).

L’avaluacio s’insereix en el cicle de vida d’una politica publica, entenent que forma part
de I’etapa de revisio dels diferents aspectes de la mateixa, cosa que hauria de permetre
canviar els aspectes que es consideri per tal d’aconseguir una politica més adequada
(Martinez, L., 2020). En termes generals, es poden distingir tres etapes principals en el
procés d’una politica publica: Formulaci6, implementacio i avaluacio, on “los estudiosos
de las politicas publicas han atribuido una importancia variable a la evaluacion”
(Cardozo, M, 2013). A través del segiient diagrama observem com s’entén el cicle de
produccié d’una politica. En aquest observem com queden estretament lligades i en

relacio d’interdependéncia: evidéncia, el tractament d’aquesta i la formulacid 1

implementacié de la politica:

Evidencia
rigorosa i Uil

N

7

Preguntes
d'avaluacié

rellevants
Politiques
pabliques

Politiques

basades en
levidencia

Evidencia
accessible i
facil d'utilitzar

e J

Font: Ivalua, 2024.

La importancia de 1’avaluacié ve de la necessitat de fer politiques rigoroses que tinguin
I’impacte desitjat en la realitat que s’esta mirant de canviar: “L’avaluaciéo moltes vegades
pot ser incomode ja que posa en qiiestié alld que inicialment es creu que funcionara , i
fins 1 tot pot ser costosa. Tanmateix, el cost de no avaluar una politica publica sempre sera
a llarg terme més alt que el de fer-ho” (Farré, M, et al., 2020). Aixi doncs, I’avaluacio,
com a pega clau en el desenvolupament de politiques publiques es planteja com a una
etapa important i s’esperaria que en politiques de certa novetat com els processos

participatius es duguessin a terme.
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Tanmateix, també obre la possibilitat a un s fraudulent de la mateixa que serveixi per a
la justificaci6 de determinades politiques o perspectives. La manipulacié de dades, ja
sigui en la seva recollida o tractament, poden donar pas a la presentacié de resultats més
favorables als interessos d’hom, especialment en contextos on hi ha interessos politics en
joc (Greener, 1., Greve, B., 2013). Aixi, mateix, es discuteix des de diversos autors que la
mera existéncia d’avaluacid o de recollida de dades sobre la possible adequacid del procés
o els impactes no comporta la “reformulacion de las politicas y programas” (Cardozo,

M, 2013).

METODOLOGIA D’ANALISI

Havent esbossat alguns dels aspectes més rellevants entorn la qiiestié dels processos
participatius i 1’avaluacié es planteja I’analisi d’aquesta, especificament les avaluacions
dutes a terme per I’Ajuntament de Barcelona. L’eleccid del cas es justifica per la gran
quantitat de processos participatius impulsats els darrers anys des de I’Ajuntament i
I’aposta politica declarada i defensada per anteriors administracions de la ciutat. També
s’han tingut en compte criteris de proximitat i possibilitat d’accés a les fonts per a

I’elecciod del cas.

D’aquesta manera es duran a terme cinc entrevistes semiestructurades d’un maxim
esperat de 30 minuts de durada a diferents perfils relacionats amb la implementaci6 de
processos participatius des de I’ Ajuntament de Barcelona. La realitzacid d’entrevistes ve
donada pel fet que la dinamica real d’avaluacid no queda recollida en documents
consultables 1 per tant només podem arribar a concixer com funciona realment
I’avaluacid, inclosa la recollida de dades, el seu tractament i I’actuaci6 en base a aquestes,
a través d’entrevistes a les persones directa o indirectament involucrades. També es tenen
en compte el que queda recollit al reglament 1 guies d’avaluacio, que s’entendria com a
les expectatives formals respecte 1’avaluacid, per a poder observar com difereixen
expectatives formals i realitat material. El gui6 de I’entrevista i els perfils dels entrevistats
es troben als Annexos. Les cinc persones entrevistades queden codificades anonimament

com a: Al, B2, C3, D41 ES.
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Codi | Caracteristiques

Al Técnic de participacié de Democracia Activa. Referent de participacio de
districte, organitzador de processos participatius, inclosos pressupostos

participatius.

B2 Técnic de participacio de Democracia Activa, referent de participacio de
districte, responsable del Programa de Patrimoni Ciutada i encarregat del

sistema d’indicadors de participacio.

C3 Técnic de participacio de Democracia Activa, referent de participacio de
districte, encarregat del balan¢ dels pressupostos participatius del mandat

anterior.

D4 Técnic de participacio de Democracia Activa, cap de departament i referent

de participacio de districte.

E5 Comissionat d’Accio Social, vinculat a serveis socials basics, tambeé espais
de participacio social com el Consell Municipal de Benestar o 1’Acord

Ciutada.

L’AVALUACIO DE PROCESSOS PARTICIPATIUS

Expectatives formals respecte I’avaluacio

Com s’apuntava al marc teoric, existeixen tota una serie de guies i eines formals que tenen
com a objectiu formalitzar la implementacié de 1’avaluacidé en 1’elaboraci6 de les
politiques que es fan des de I’ Ajuntament de Barcelona. Per una banda ens trobem que
durant la propia elaboraci6 de les politiques que s’impulsen es demana incloure una
provisio d’avaluaci6 de la politica que es dura a terme. Aquesta demanda s’inclou al
Reglament de Participacié Ciutadana de 1’ Ajuntament (2017), que preveu quatre fases en
I’elaboracio d’un procés participatiu: Recollida d’informacio, debat, avaluacio i

seguiment.

L’ Article 31 del Reglament explicita que “Els indicadors d’avaluacié s’han de definir a
la convocatoria en funci6 de les caracteristiques del procés participatiu que s'ha de
desenvolupar” tenint en compte els perfils de participaci6 esperats 1 desagregant les dades
per sexe. També es preveu “encarregar avaluacions externes” 1 la publicacio de I’informe

d’avaluaci6 “juntament amb 1’informe de resultats”. A1 comenta pero, que com podem
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veure en el regalament, aquest no concreta en allo esperat de 1’avaluacié ni en com

aquesta s hauria de fer de manera concreta.

A aixo0 s’hi afegeixen les guies d’avaluacid que van de més generals com la Guia AEVAL
(2015) a guies per a fer avaluacions de politiques concretes. Es aqui on entrarien les ja
citades guies elaborades per la Generalitat dedicades concretament a I’avaluacio de
processos participatius. L’aplicacid d’aquestes no esta recollida com a obligatoria a cap
dels reglaments. També es demanen de manera regular dades d’indicadors concrets al cap
de la Direcci6 concreta. Aquests indicadors estan ja elaborats i no els han produit els qui

treballen a la Direccio (B2).

Context actual

Arran del canvi de govern a la ciutat 1’Area de Drets Socials, Salut, Cooperaci6 i
Comunitat, encarregada de la “descentralitzacié” (Ajuntament de Barcelona, 2024) es
troba en una etapa de reconfiguraci6. En I’tiltim any s han fusionat les antigues direccions
de Democracia activa i Innovacido democratica per a unificar les seves tasques i no
duplicar administracions. Als canvis de direcci6 s’hi afegiria la jubilaci6 de I’antic cap de
la Direccié de Democracia Activa. Comenta C3 que la situaci6 fa dificil treballar més
enlla de minims i especialment de tirar endavant noves iniciatives. A més, donades les
proximes eleccions s’han aturat tots els espais participatius per possibles afectacions
partidistes 1 s’esta a ’espera dels canvis que les eleccions autonomiques puguin tenir en

les prioritats respecte la participacio.

Responsables i recursos destinats

Les tasques d’avaluacid no recaurien en una persona o grup de treball concrets ni
treballarien sobre recursos concrets, sind entre els encarregats de la implementacié de la
politica, que formen una “Comissi¢ de Seguiment” del procés (A1). Tanmateix, el cap de
la direccid si que respon a les demandes de resultats, dades o de certs indicadors que es
fan des d’altres administracions. En aixo participarien també els membres de 1’equip que
estiguin més en contacte amb les dades demanades (D4). Es també de destacar que
s’apunta a la iniciativa individual com a un factor en I’impuls d’esfor¢os avaluatius (C3).
Aquesta iniciativa fa referéncia a la continuacié d’un sistema unificat d’indicadors dels
processos participatius 1 respon a una continuacid de “directrius anteriors” (B2). Es
comenta a més que “no hi ha recursos economics, no hi ha un equip de persones dedicat

exclusivament a aix0, no hi ha temps i llavors es fa de tant en tant” (B2).
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D’altra banda, no totes les avaluacions fetes han sigut propies. En algun cas si que s’han
externalitzat els estudis (C3). Comenta D4 que historicament si que s’havia apostat més
per I’externalitzacié donada una manca de coneixements de com fer aquestes activitats.
Actualment pero, diu que “hi ha més sociolegs a la plantilla i perfils similars i per tant es

pot assumir més des de la casa (I’ Ajuntament)”.

Metodologia avaluativa i recollida de dades

Segons comenten tots els entrevistats, les avaluacions no haurien seguit una metodologia
concreta, com per exemple quedarien descrites als manuals d’avaluaci6 de la mateixa
instituci6. Tanmateix, si que s’han recollit dades que després s’han organitzat en
indicadors (B2). C3 apunta que en projectes de més recorregut com alguns processos
participatius si que s’han recollit de manera sistematica perd que en general “no se n’ha
parlat en aquests termes” (C3). En aquesta linia B2 apunta que la quantitat de processos
que es fan fa que també sigui molt complex monitoritzar i organitzar una avaluacio6
sistematica, en tant que el metode d’avaluacid es determina durant el plantejament del
projecte 1 per tant queda a disposicié de la voluntat individual com es fa finalment
I’avaluacio. Aixi, apunten E5 1 B2, sol acabar basant-se principalment en una discussio al
final del projecte sobre com I’equip valora la feina feta: “(...) es recull la opini6 que tenen

(la Comissié de Seguiment), les millores que tenen” (ES).

B2 diferencia tres tasques principals en relacio a I’avaluacio: “Recollida de dades, analisi
de les dades recollides 1 reflexi6 de possibles millores en base als resultats”. Actualment
pero la Direccid estaria posant esfor¢os quasi exclusivament en la recollida de dades.
Aquesta recollida s’organitzaria en un sistema d’indicadors amb [’objectiu de
“sistematitzar-ho 1 fer un retorn a la organitzaci6” (B2). Ara bé, donada la dinamica de
treball i complexitat de la situacio de 1’Area si que es planteja 1’avaluacié com a tltima
prioritat: “del sistema d’indicadors I’equip soc jo, 1 ara mateix la directriu que jo tenia era
que aixo era la ultima prioritat i que estava supeditat a les altres linies de treball” (B2).
D4 afegeix: “com que només tenim un (d’encarregat), només pot seguir una part, igual el

10% del sistema d’indicadors”.

Quan es van comengar a implementar les politiques de participacid, diu D4, “per a cada
un d’ells es va elaborar un sistema d’indicadors a partir d’enquestes a usuaris, a técnics 1
a la comissio de seguiment, (...) 1 en principi és el que s’ha de fer en cada un dels

processos” pero ratifica “es van preveure fa deu anys i potser ara no ens interessa, pero
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com que ja esta previst”, i “llavors tenim contradiccions entre el que 1’Area vol i el que
després es traspassa a informes”. Només s’aplicaria perd de manera constant en Consells
de Barri i Pressupostos Participatius: “En tot el que hauriem de fer, fins ara no ha sigut
possible fer-ho” (D4). B2 afegeix: “la seva utilitat és dubtosa, majoritariament son
quantitatius, de quantes persones hi participen, i en molts casos la seva recol-leccio és,
bueno, és molt dificil”. Les enquestes s’haurien donat als assistents, comenta A1, al final

de cada sessio 1 al final del propi procés, on es demanaria per una valoracié més general.

A aquestes observacions E5 afegeix que “tot el que €s 1’avaluaci6é funciona molt millor
amb indicadors, aix0 és evident, perd a nosaltres no ens ha donat temps a aprofundir, no
només a nosaltres sin6 també al teixit social sobre com podem posar indicadors”. Veiem
aixi com la recollida de dades va en estreta relacioé també amb la col-laboracié amb aquells
qui participen dels espais i que, a la practica, és molt dificil d’implementar adequadament.
Aix0 es detecta també en la sobrecarrega que es posa sobre els enquestats, que reben
repetides enquestes de diferents organismes i de manera periodica, cosa que portaria a
respostes deshonestes o directament a manca de respostes: “parteixes d’un cert biaix, (...)
al final la gent esta farta, (...) la tendeéncia era entre un 30 i un 60% que contestaven”
(D4). També¢ influirien limitacions per proteccié de dades, que portarien a importants
discussions sobre que es pot preguntar i com 1 a una dificultat d’homogeneitzacié en les

dades recollides al llarg del temps, que dependria del resultat d’aquestes discussions (D4).

A1l explica també que el procés d’elaboracio dels processos ve acompanyat de moltes
discussions internes 1 que a I’hora d’arribar a la fase d’avaluacio, “els anims” 1 “I’energia”
no convidarien a implicar-s’hi massa: “En ['altim que penses €s en preguntar a la
ciutadania com valora el seu procés” (Al). Es veuen aixi dues dificultats: En primer lloc
“implementar un procés participatiu té altres fases que requereixen una energia intensitat
en la feina, no de dificultat sin6 de pressio, de picar portes”. En segon lloc “si realment el
procés es materialitza, el que s’ha decidit, és molt dificil anar a preguntar a la mateixa
gent que ha estat implicada” donat el decalaix temporal existent entre ’eleccio del

projecte 1 la seva materialitzacio.

Un altre aspecte metodologic obviat és que, diu B2, I’avaluaci6 s’hauria de fer en base a
uns objectius que a la vegada corresponen a un projecte que, ara mateix, no es té: “si no
hi ha projecte no estem avaluant gaire bé res” (B2). Fa dos mandats pero que no hi hauria

un projecte clar al que vincular ’avaluacid: “Si vols avaluar si has complert uns objectius,
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has de tenir uns objectius. Ara, al ser implicits, cadascu pot interpretar coses molt
diferents” (B2). Aixi doncs, no es donaria aquest sistema d’indicadors ni una avaluacio

sistematica en base als objectius.

D’altra banda, C3 posa també¢ 1’exemple d’un “Forum Jove” on si que es crea una
comissi6 de seguiment. A través d’aquesta s’acabaria creant un dialeg entre els membres
del Forum i els técnics de I’administracié que plantejarien un “com hauriem de seguir
fent aix0” (C3). Tanmateix, hauriem de diferenciar entre control i avaluaci6. El control
estaria integrat en I’execucid del projecte 1 estaria enfocat als processos concrets de la
politica mentre que I’avaluacio es faria en una fase de tancament de la mateixa i faria

referéncia al conjunt (Casillas, C, et al., 2015) .

Tipus d’analisi prioritzat

Una altra qiiestié important és ’aposta per ’analisi quantitatiu en les temptatives
d’avaluacid quan, en materia de participacid, seria adequat fer un estudi qualitatiu
complementari al quantitatiu: “nosaltres treballem amb materia sensible que, jo diria, és
impossible avaluar sense elements, inputs, més qualitatius” (C3). Constata D4 respecte
les preguntes de les enquestes que “quasi tot és tancat, quantitatiu”. Afegeix B2 que és
“Casi més important la qualitat de la participacid”. A més, apunta A1 obvien 1’opini6 de
tecnics, que queda relegada a una discussio més o menys formal. Aixi, “Un primer
indicador seria si el que posem a disposicio son elements rellevants que canviin la vida
de les persones, canviar el color d’un banc no canvia la vida de les persones” (B2). ES
també¢ fa molt eémfasi en I’impacte: “hi ha un tipus de participacié que no transforma res”.
Afegeix a més que les propies dinamiques donades a espais més de dialeg son una qiiestid
molt important a tractar que necessitaria d’un enfoc més qualitatiu: “tu pots haver assolit
un objectiu perd que aquest no sigui transformador, no sigui d’impacte, (...), potser no va
en la linia del que jo volia com a canvi” (ES), a més “Aquests debats els tenim pero a
vegades costa, 1 en els espais de participacid per mi €s cabdal. No s¢ si és només
I’avaluaci6 del resultat real de la teva participacio sin6 1’avaluacié també de procés, (...)
crec que pel cami es perd molta capacitat operativa, de generar discurs”, la dificultat pero

també vindria perque la participacio seria un “objecte complex” (ES).

Publicitat dels resultats i actuacio en base a aquests

Apunta C3 que “s’han utilitzat internament a nivell técnic per tenir una mica més

d’informaci6”, per confirmar “intuicions”. Es sumaria que tampoc “hi ha cap espai on fer
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extensiva aquesta valoracio, (...) cada responsable de cada procés decideix si valora no
valora i de quina manera valora” (B2), cosa que faria molt dificil compartir resultats i per
tant si es fa una valoraci6 “es queda en la propia persona, (...) i per tant la organitzacié no

esta fent cap aprenentatge” (B2).

E5 apunta també a que la publicitat d’aquests no estan sistematitzades: “Jo crec que en
I’equip de participacié si que es deuen fer publics perqueé sabem que s’ho volen copiar
altres consells, per tant sabem que esta public”. Aixi, s’estableix que el compartir les
reflexions es donaria en un nivell més aviat informal perd que s’intentaria afavorir aquest
dialeg entre organs i equips: “Creuem molt, intentem creuar molt”. B2 afegeix que el
sistema d’indicadors utilitzat tampoc és compartit, cosa que dificultaria construir un cos

comu de coneixement i experieéncies..

A aixd Al hi suma que I’actuaci6 en base a possibles aprenentatges fruit d’experiéncies
anteriors es dona només de facto en base al que cada persona sap per experiéncia d’altres
processos. Existiria un “document intern” de 2017 pero “res més enlla d’aixo” (A1). Diu
aixi que la informacié que s’extreu de les enquestes de satisfaccid “queda a criteri de cada
técnic que en fa, en el millor dels casos ho afegeixes a la memoria del procés com a ultim
punt (...), aixo en el millor dels casos” (A1l). Si que s’apunta perod que s’han dut a terme
alguns aprenentatges perd “sobretot en organs com els Consells de Barri” (D4). Els
informes, diu A1, haurien de ser publics pero si que apunta que potser aquesta informacio
queda recollida dins de memories d’altres politiques i1 “‘com a cosa anecdotica”. Comenta
D4 que a les memories del processos 1 organs s’hi recollirien part de les dades “en forma
d’infografia”, pero la seva presentacid seria “molt limitada”, opini6 compartida per

diversos dels entrevistats.

El problema perd, apunta Al, seria que el propi procés d’elaboracié d’un procés
participatiu dificulta 1’addicié d’aprenentatges donada la gran quantitat d’actors i
interessos en joc. A I’hora d’aprovar com es fara el procés, al ser un tema que influeix
directament en les politiques que es duran a terme, hi juguen un paper molt important les
figures politiques involucrades i1 prevalen per sobre de I’avaluacid prévia en tant que son
aquests qui aproven el procés. Afegeix que aixo potser també es dona justament per la
manca de sistematitzacio de les avaluacions, que potser agafaria més pes al formalitzar-
se: “Cada procés és com tabula rassa perque cada procés, cada tecnic, context, cada
encarrec politic fa variar una mica el procés” (Al). A I’hora d’obrir els resultats al public
general, D4 apunta que 1’aposta pels indicadors d’impacte es fa normalment en clau
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positiva: “tot és positiu, tot és millorable, no hi ha res que no funcioni”, cosa que
constituiria en ocasions una utilitzacié politica de les dades d’avaluacio per a justificar

diferents politiques: “es vol per justificar la feina que fas”.

La perspectiva de les politiques basades en I’evidéncia

E5 apunta a la necessitat de tenir en compte 1’evidéncia a 1’hora de pensar com
s’implementen els processos. Comenta perd que “l’avaluacio de politiques publiques és

un dels grans handicaps, igual que la recerca i les politiques basades en I’evidéncia”.

En aquesta linia I’Ajuntament té un “Conveni de col-laboraci6 estable, (...) triem de
manera compartida tematiques de qué volem fer recerca” amb universitats, instituts com
I’Institut Metropoli i1 els diferents Departaments de Recerca. Aix0 ajudaria a poder
avaluar, segons explica E5, des d’una vessant de recerca académica basada en 1’evidéncia:
“Establim linies de col-laboracio estables en I’ambit de la recerca o 1’avaluacid” i afegeix
també que “teoria i1 practica tenen una relacié de retroalimentacio continua i permanent, i
¢s aquesta la mirada que hem de tenir”. Es plantejaria doncs la necessitat de tenir en

compte una branca de ’avaluaci6 basada en la recerca més acadeémica.

Perspectives a futur

Comenten Al i B2 que si que hi hauria consciencia de que “s’ha de sistematitzar”
I’avaluacid, més enlla d’actuacions esporadiques i1 aprenentatges individuals. Sobretot en
“quins son els biaixos que tenim respecte els participants”, per si “estem aconseguint
incloure al conjunt de la ciutadania” (C3), que seria una de les principals preocupacions.
Aquesta manca de representativitat faria també dificil una adequada avaluaci6 del procés,
ja que aquesta tamb¢ es basaria en dades esbiaixades (ES). Aquesta sistematitzacié a més
hauria de servir per a pal-liar la dinamica on s’ignoren els aprenentatges aconseguits (A1l).
Anteriorment, apunta B2, si que era la intencio tirar endavant el sistema d’indicadors
unificat “dotar-lo de pressupost” (B2) i de recursos per a poder analitzar bé les dades i
actuar en conseqiiencia. Diu perd que no es tracta tant de recursos com de prioritats 1
aquestes, donat, el context, dificilment canviaran a mig i llarg termini. Una logica “d’anar
fent” que potser no contempla actuacions fora de minims (C3): “estem més pel dia a dia”
(B2). La visio6 de llarga durada seria a més clau per a la avaluacio (Al). A mig i llarg
termini si que es plantejaria pero la posada en marxa per part de I’Ajuntament d’una
“oficina de dades” (D4) que centralitzaria i sistematitzaria les dades recollides 1 ajudaria

també en I’analisi d’aquetes, a més d’ajudar a la comunicaci6 entre Arees.
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D’altra banda, B2 apunta que tot i la relativa abundancia de dades recollides el que manca
¢s un analisi de les mateixes, pas previ a poder actuar en base a la feina feta:
“L’administraci6 genera molt informacidé perd quin és el retroimpacte d’aquesta
informaci6? Es molt complicat, no tenim temps per fer aixo” (B2). De la mateixa manera
comenta també C3 que ¢és important calcular si cal fer 1’avaluaci6 o més ben dit,
comengar-la, en tant que després és possible que les reflexions extretes no es puguin
materialitzar. Caldria “un ajustament en funcié de la capacitat que hi hagi per canviar o

modificar aquestes politiques™ (C3).

S’argumenta també a favor de I’externalitzacié de 1’analisi, ja que amb aixo
s’aconseguiria augmentar els recursos disponibles, en tant que per a 1’administracio seria
molt més senzill augmentar el financament que no pas el personal, a més d’obtenir una
mirada més objectiva, ja que I’analisi no el farien els mateixos que implementen la

politica (B2).

L’experiéncia individual dels participants també es planteja com a un aspecte molt
important, E5S ho compara amb el tractament que es dona a I’Area de Salut, que “treballa
des de I’experiéncia del pacient” i afegeix: “vull creure que cada cop son més les veus
que demanen innovaciod, avaluacid, recerca, rigor, perqué¢ també €s denotatiu d’una

manera d’entendre”.

CONCLUSIONS

Aixi doncs, les avaluacions les duria a terme el propi equip teécnic que elabora i
implementa els processos i quedaria relegada com a activitat secundaria sense recursos
destinats especificament. Aix0 quedaria a més acusat per una manca d’objectius clars de
les politiques de participacio, que accentuarien aquests fets. Hem pogut doncs observar
una manca de prioritzacid per part de I’administracid, explicada en part pel context actual
de 1’Area o pel moment politic que no promou I’impuls de politiques en aquest ambit.
Semblaria per tant quedar confirmada la H2: No s han prioritzat recursos per a dur a terme

les avaluacions.

Dr’altra banda, diversos entrevistats confirmarien que s han recollit dades a través d’unes
enquestes estandarditzades de la majoria de processos, especialment dels pressupostos
participatius. A més, tot 1 no estar sistematitzada, la dinamica avaluativa d’observacio 1

resposta en conseqiiéncia si que es donaria en forma d’experiéncia individual i col-lectiva
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Quedaria per tant refutada parcialment la H3: No s’han dut a terme avaluacions de la
majoria de processos participatius. Tanmateix, aquesta heterogeneitat i no sistematitzacio
de I’avaluaci6 confirmaria la H4: Les avaluacions dutes a terme no han sigut uniformes

en la seva metodologia.

Quan es parla de les perspectives a futur que es tenen sobre la qiiestié semblaria que
existeix una consciéncia general de la necessitat de sistematitzacio6, dotacio de recursos i
canvi d’enfocament de la recollida i analisi de dades. La proposta més concreta es basaria
en la posada en funcionament de la Oficina Central de Dades, pero tampoc existeix una
calendaritzacié concreta. No es confirmaria aixi completament la HS5: Existeix la
perspectiva d’augmentar la prioritat i els recursos destinats a ’avaluacié dels processos
participatius. Existiria una perspectiva de necessitat de millora perd que no es concretaria

en un pla especific o formal.

A la llum del que s’ha observat, semblaria confirmada la H1: Les expectatives formals
que es tenen respecte I’avaluacié de processos participatius no es corresponen amb les
avaluacions que es duen a terme per part de I’ Ajuntament de Barcelona. Més enlla de les
hipotesis que es tenien, també¢ s’ha observat gracies a les entrevistes que es prioritza la
recollida de dades quantitatives a través d’enquestes amb preguntes tancades i, opinen els
entrevistes, una avaluacié en I’ambit de la participacid quedaria mancada sense una
perspectiva més qualitativa. D’aquesta manera es voldria avaluar la qualitat de la
implementacio, les dinamiques que es donen, la rellevancia dels temes tractats, etc. En
relacio a aquest fet, es donaria una dinamica de gran recollida de dades que després no es
tenen recursos ni voluntat per a analitzar i que, segons apunten alguns, serviria per a la
tria de dades 1 analisis que justifiquessin determinades actuacions politiques. També
donada la manca de recursos, s’indica que seria important saber prioritzar esforgos i tenir
en compte 1’analisi 1 la possibilitat d’actuacié en base aquest, per a no quedar-se nomeés
amb grans bancs de dades en brut. Caldria destacar també que arran de la no
sistematitzacid i no comunicacié formalitzada entre equips i direccions, la capacitat
transformadora de les avaluacions recau en la voluntat d’actuacié de cadascu. Aquesta
pero també es veuria minada per la voluntat politica, amb potestat d’actuar o no en base
a aquestes evidencies. Es reflexiona d’aquesta manera que la tasca avaluativa és un reflex
de tractar les politiques des de 1’evidéncia, 1 que el tractament de 1’avaluaci6 es podria

entendre com un reflex de com s’entenen les politiques publiques.
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ANNEXOS

1. Guid de I’entrevista
FASE INICIAL
Introduccio

- Bon dia, en primer lloc voldria agrair el temps que puguis dedicar a aquesta
entrevista, sera sens dubte de gran ajuda per al treball. L’entrevista que farem a
continuacio té per objectiu ajudar a entendre com s’han avaluat els processos
participatius duts a terme per I’Ajuntament de Barcelona aquests darrers anys.

Durara entre 20 1 30 minuts i estara sent gravada.
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Preguntes introductories

- Aixi doncs, per entrar en materia, m’agradaria comencgar preguntant-te a quin
departament treballes i quines feines hi desenvolupes.

- Draltra banda, preguntant sobre les actuacions de I’ Ajuntament, se solen avaluar
les diferent politiques que s’impulsen des de la institucid i qui fa aquesta
avaluacio? Hi has estat involucrat directa o indirectament? Si és aixi com?

- Com s’integra I’avaluacio de les politiques en 1’activitat politica de la institucio?

Es fa una avaluacié de totes o la majoria de politiques?
FASE CENTRAL
Cos de l’entrevista

- Conrcretant en els processos participatius que s’han posat en marxa des de
I’Ajuntament, s’han dut a terme avaluacions d’aquests? Si és aixi, com s’ha fet
aquesta avaluaci6? L’ha fet per exemple alguna entitat externa? S’ha utilitzat
alguna metodologia en especific?

o Si P’avaluaci6 és propia: Qui hi esta involucrat? Com es decideix qui
pertany a aquests equips de treball?
o S’han avaluat tots els processos?
= Si NO: Quins criteris s’han utilitzat per a decidir quins s’han
avaluat?
o Quants recursos es destinen a la implementacid de processos participatius?
I a la seva avaluacio?
o Els resultats s’han fet piiblics?
= Si SI: S’han compartit especificament a entitats externes
relacionades dedicades a 1’avaluacid de politiques?
o Per a que s’han utilitzat els resultats, han portat a canvis a 1’hora
d’implementar la politica?

= Si Si: A quins canvis han portat?
En cas que no s’hagin dut a terme avaluacions completes:

- Quines son les raons per les quals creus que no? Quins impediments o dificultats

hi ha hagut? Qu¢ es diu des de la institucio sobre per que no s’han fet?
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- Tot i no haver-se avaluat, s’han fet estudis sobre algun aspecte de la politica?
Quin?
o Qui hi esta involucrat?
= Si l’avaluaci6 és propia: Qui hi esta involucrat? Com es decideix
qui pertany a aquests equips de treball?
o S’han avaluat tots els processos?
= Si NO: Quins criteris s’han utilitzat per a decidir quins s’han
avaluat?
o Quants recursos s’hi destinen?
o Els resultats s’han fet publics?
= Si Si: S’han compartit especificament a entitats externes
relacionades dedicades a 1’avaluacid de politiques?
o Per a qué s’han utilitzat els resultats, han portat en canvis a 1’hora
d’implementar la politica?
= Si SI: A quins canvis han portat?
- Hi ha intencions de fer més estudis que tinguin per objectiu 1’avaluacio, potser de
completar els estudis que ja s’han realitzat?
o Si SI: Quins serien els condicionants perqué es duguessin a terme?; Quins

aspectes es tindria pensat estudiar?
FASE FINAL
Tancament

- Amb aquestes preguntes donariem per finalitzada 1’entrevista, moltes gracies pel
teu temps 1 tota la informacid que ens has aportat, ens sera de gran ajuda per a la
investigacio. D'altra banda, si consideres que hi ha alguna qiiestié/tema/comentari
que consideris que no s’ha posat sobre la taula t i que t’agradaria explicar més en
profunditat o que hagis trobat a faltar i que creus que podria ser rellevant per a

I'entrevista, no dubtis en comentar-lo. Moltes gracies pel temps i esfor¢ dedicats.
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2. Descripcio dels perfils dels entrevistats

Codi | Caracteristiques

Al Técnic de participacié de Democracia Activa. Referent de participacié de
districte, organitzador de processos participatius, inclosos pressupostos

participatius.

B2 Técnic de participacié de Democracia Activa, referent de participacio de
districte, responsable del Programa de Patrimoni Ciutada i encarregat del

sistema d’indicadors de participacio.

C3 Técnic de participacid de Democracia Activa, referent de participacid de
districte, encarregat del balang dels pressupostos participatius del mandat

anterior.

D4 Técnic de participacidé de Democracia Activa, cap de departament i referent

de participacio de districte.

E5 Comissionat d’Accio Social, vinculat a serveis socials basics, també espais
de participacid social com el Consell Municipal de Benestar o 1’Acord

Ciutada.

3. Article 31 del Reglament de Participacié Ciutadana, Avaluacié de processos

participatius.

1. Els indicadors d’avaluacié s’han de definir a la convocatoria en funcid de les
caracteristiques del procés participatiu que s'ha de desenvolupar. Aquests indicadors sén
orientatius i1 poden ser millorats pel grup impulsor i per la Comissi6é de Seguiment. Un
dels criteris d’avaluacié ha de ser el compliment de les previsions de participacio dels
perfils de les persones convocades al procés. En tot cas, han d’incorporar la perspectiva

de geénere 1 garantir la generacié de dades desagregades per sexe.

2. Es poden incorporar mitjans d’autoavaluacio per part de les persones participants o
també encarregar avaluacions externes quan les caracteristiques singulars del procés

participatiu ho requereixin.

3. L’informe d’avaluacio es publica juntament amb I’informe de resultats del procés

participatiu per a coneixement general.
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4. Quadre representant dels tipus de sistemes representatius

Democracia Democracia
representativa directa
Democracia Damocracia dels Referéndums i
agregativa moderns: necessitats  consultes: incorporant
actuals de millorar la la veu dels ciutadans
representacio de manera vinculant
Democracia Frocessos Democracia dels
deliberativa participatius: antics: assembleas
democratitzar les per decidir des
politiques pdbliques de l'intercanvi
d'arguments

Font: Brugué, J. (2017).

5. DAFO sobre I’is de dades en I’elaboracioé de politiques

DEBILIDADES

FORTALEZAS

ix! Diversificacién de datos, informacién y anélisis sin una
__ gobernanza de datos.

ix! Falta de informacion del ambito a tratar o falta de acce-
sibilidad.

Falta de personal cualificado y/o de experiencia.

Falta de liderazgo institucional.

Estructuras organizativas muy rigidas y, en ocasiones,
obsoletas que dificultan el cambio de modelo, la coordi-
nacién y la comunicacién entre organismos para la com-
particion de datos.

Ingente cantidad de informacién disponible en
manos de la Administraciéon Publica.

Ejemplos exitosos (benchmarking) en otras ad-
ministraciones publicas espafiolas y extranjeras
y en empresas (Brynjolfsson et al., 2011).
Personal potencialmente preparado.
Herramientas informaticas muy potentes y de
facil manejo con capacidad para gestionar y
analizar grandes cantidades de datos.

AMENAZAS

OPORTUNIDADES

{x! No utilizar la evidencia por dificultad de entendimiento
de los analisis («paralisis por analisis») o por no resultar
conveniente.

{x! Evaluaciones e interpretaciones condicionadas y/o inte-
resadas.

{x} Gestores-politicos no interesados en el uso de la eviden-
cia para el apoyo de las decisiones (pueden poner en
peligro las estructuras creadas para el analisis de datos).

ix} Utilizacién de datos sesgados o incompletos que arrojen

resultados erréneos o inexactos.

Confiar excesivamente en los datos sin «ver mas alla»

Proteccion de datos y conflictos éticos.

Fragmentacion y deriva de datos (Bopp et al. 2017).

o=

i

Mejorar el ciclo de la informacién (cubriendo
lagunas, optimizando los recursos de datos en
manos del sector publico, adquiriendo experien-
cia en analisis e interpretacion de datos para la
aplicacioén en politicas publicas).

Mejorar la eficiencia, eficacia y efectividad de la
actuacion publica.

Incrementar la confianza de la sociedad en las
instituciones publicas.

Servir de referencia a la gestion de otras poli-
ticas publicas en un circulo virtuoso de gestion
(escalar).

Aplicacion y cumplimiento de la Better regulation.

Font: Varela, B. (2023).
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6. Diagrama sobre el cicle d’una politica

ivalua¥  cicle de l'evidéncia i les politiques publiques

Evidencia
Aportar evidéncia rellevant rigorosa i (il
per a la presa de decisions

Apropar l'evidéncia als
responsables de la presa
aluav de decisions

Informar el disseny de
politiques pabliques

Font: Ivalua, 2024.
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