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Llevo tras si los pampanos otubre,
v con las grandes lluvias, insolente,
no sufre Ibero mdrgenes ni puente,
mas antes los vecinos campos cubre.
Moncayo, como suele, ya descubre
coronada de nieve la alta frente,

v el sol apenas vemos en Oriente
cuando la opaca tierra nos lo encubre.
Sienten el mar y selvas ya la sana
del aquilon, y encierra su bramido
gente en el puerto y gente en la cabaria.
Y Fabio, en el umbral de Tais tendido,
con vergonzosas lagrimas lo baria,
debiéndolas al tiempo que ha perdido.

Lupercio Leonardo de Argensola (c. 1594)
[Rimas, edicion de José Manuel Blecua, Espasa-Calpe, 1972, p.109]

Cosas, Celalba mia, he visto extranias:
cascarse nubes, desbocarse vientos,
altas torres besar sus fundamentos,

y vomitar la tierra sus entranas,
duras puentes romper, cual tiernas canas,
arroyos prodigiosos, rios violentos,
mal vadeados de los pensamientos
v enfrenados peor de las montanias,
los dias de Noé, gentes subidas
en los mads altos pinos levantados,

en las robustas hayas mas crecidas;
pastores, perros, chozas y ganados

sobre las aguas vi, sin forma y vidas,

v nada temi mas que mis cuidados.

Luis de Gongora (1596)
[Sonetos, edicion de Juan Matas Caballero, Catedra, 2019, p.597]



1. INTRODUCCION

La relacion entre los sonetos “Llevo tras si los pAmpanos otubre” de Lupercio Leonardo
de Argensola y “Cosas, Celalba mia, he visto extrafias” de Luis de Goéngora y Argote es
curiosa, cuanto menos llamativa. Ambos textos, compuestos con pocos afios de diferencia
por dos autores de gran relevancia en la lirica del Siglo de Oro, comparten una serie de
elementos tematicos y simbolicos cuya convergencia plantea un objeto de estudio digno
de atencion critica.

Resulta significativamente llamativo el tratamiento de un tema compartido: ambos
sonetos reflejan un entorno natural violento y desbocado, que rodea a un individuo, un
amante profundamente desolado por amor, cegado a causa de su sufrimiento amoroso e
indiferente al caos natural que lo rodea. Dada la notable proximidad tematica entre ambos
poemas, especialmente evidente cuando se leen y analizan conjuntamente, el presente
estudio se propone examinarlos con el fin de explorar un posible vinculo entre ellos que
tal vez explique sus significativas similitudes.

A partir de esta observacion, la tesis que articula este trabajo es la posibilidad de
que la semejanza entre ambos sonetos responda, o bien a una relacion directa de
inspiracion de un autor en el otro, o bien a la configuracion de un tdpico literario
especifico, quizas aun no identificado por la critica, que explore la relacion entre el sujeto
devastado por amor y un entorno natural amenazante, salvaje, casi catastrofico. Lejos de
ser una mera coincidencia estilistica o temadtica, esta convergencia apuntaria a una
constante poética que mereceria ser delimitada y estudiada como fendémeno intertextual.
La presente investigacion parte de la hipotesis de que esta afinidad no se debe
exclusivamente a influencias directas o imitativas, hechos que también seran estudiados,
sino que podria evidenciar la existencia de una sensibilidad literaria compartida,
encarnada en una imagen recurrente: la naturaleza que exterioriza la perturbacion
emocional del amante rechazado.

Con ello, los objetivos fundamentales de este trabajo son multiples y se articulan
en torno a distintos niveles de andlisis. En primer lugar, se propone un estudio detenido
de cada uno de los sonetos objeto de andlisis —“Cosas, Celalba mia, he visto extranas”,
de Gongora, y “Llevo tras si los pAmpanos otubre”, de Argensola— con el fin de examinar
el tratamiento concreto que cada uno realiza del contenido tematico comun. Especial
atencion merece, en el caso del poema de Argensola, la cuestion de su datacion exacta,

asunto que ha suscitado controversia critica y cuya resolucion resulta clave para valorar



posibles vinculos intertextuales directos. En segundo lugar, se abordara un andlisis
comparado de ambos textos con el objetivo de justificar la existencia de una tematica
compartida, identificando los elementos retdricos y simbdlicos que permiten considerarla
como tal. A partir de dicha constatacion, este estudio se propone explorar si esta similitud
responde a la adscripcion de ambos poemas a un mismo patrén literario, un topico
canonizado por la tradicion. Sin embargo, en caso de que no sea posible identificar un
topico literario previamente establecido, se buscard responder a dos nuevas lineas de
investigacion: por un lado, la exploracion de una posible relacion de influencia entre
Argensola y Gongora; por otro, la propuesta de una formulacidn propia de un hipotético
topico literario para denominar y delimitar el patron poético concreto del que participan
ambos sonetos y cuya existencia se deberia confirmar a partir de la identificacion de los
mismos motivos en otros textos por descubrir. Finalmente, este trabajo pretende, ademas,
poner en valor la figura de Lupercio Leonardo de Argensola, frecuentemente
ensombrecida por nombres mayores como el de Gongora, y reivindicar la necesidad de
atender a autores tradicionalmente considerados menores. En ultima instancia, cabe
sefialar que todos estos objetivos se abordan teniendo en cuenta las limitaciones propias
de un trabajo de fin de grado, lo cual ha exigido un enfoque selectivo y riguroso en la
eleccion de fuentes, en la delimitacion del corpus y en el desarrollo de los distintos
apartados del estudio.

En cuanto a la metodologia de trabajo, el presente estudio se ha basado, en primer
lugar, en la consulta y revision de bibliografia especializada en torno a la figura y obra
poética de Lupercio Leonardo de Argensola y Luis de Gongora, con especial atencion a
ediciones criticas fundamentales y a los estudios de referencia que abordan aspectos clave
para esta investigacion. En segundo lugar, esta base tedrica ha sido combinada con el
aprovechamiento de conocimientos literarios adquiridos a lo largo de mi formacion
universitaria, asi como con un ejercicio de reflexion critica y analisis comparativo; todo
ello aplicado al estudio detenido de los dos sonetos seleccionados, orientado por la
siguiente hipotesis: ;pudo Gongora inspirarse en Argensola o pudo haber un topico que
por ahora no tenemos claramente identificado?

Finalmente, mas all4 de su dimension académica, este trabajo nace también de una
motivacion personal: la de explorar una sensibilidad literaria transmitida
generacionalmente en el seno de mi familia. Por ello, se ha procurado integrar, en la
medida de lo posible, parte del legado bibliografico de Emilio Orozco Diaz como forma

de reconocimiento a su memoria y a su dedicacion al estudio de las letras. En este sentido,
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este trabajo de final de grado constituye un modesto homenaje a la figura de mi bisabuelo,
cuya pasion por la literatura del Siglo de Oro ha sido para mi una gran fuente de
inspiracion. Deseo expresar mi agradecimiento a mi bisabuelo, a mi abuelo y a mis seres
queridos por acompafiarme en este proceso de investigacion, y a mi tutor Ramon Valdés
Gazquez por la orientacion critica y la amabilidad con las que ha guiado este trabajo

durante todo el proceso de elaboracion.

2. ESTADO DE LA CUESTION

El presente estado de la cuestion tiene como objetivo contextualizar y fundamentar la
investigacion sobre los sonetos "Cosas, Celalba mia, he visto extranas" de Luis de
Gongora y "Llev¢ tras si los pAmpanos otubre" de Lupercio Leonardo de Argensola, y
sobre la relacion que se puede establecer entre ellos. El interrogante que impulsa este
estudio ya ha quedado explicitado: la posible existencia de una relacion directa entre los
sonetos o bien de un topico literario que enmarque su tematica compartida: el amante
desolado que, aun enfrentado a una naturaleza caodtica y desbocada, permanece
ensimismado e inmerso en su propio dolor amoroso, indiferente a toda la devastacion que
lo rodea.

La relacion entre naturaleza y la experiencia amorosa ha sido ampliamente
explorada en la lirica tanto del Siglo de Oro como de todos los tiempos, aunque no
siempre con idénticos matices y motivos literarios. En el marco de esta investigacion,
basada en el analisis lirico y la exploracion tematica de los sonetos, resulta imprescindible
revisar las principales ediciones y estudios que han explorado la obra de ambos poetas,
asi como aspectos abordados por la teoria literaria, tales como el papel del paisaje en la
lirica o la creacion y pervivencia de topicos literarios.

En primer lugar, la poesia de Luis de Gongora ha sido objeto de una tradicion
critica particularmente rica que nacio, incluso, cuando estaba difundiendo por primera
vez su obra. Entre los editores contemporaneos de Gongora, desde luego, es necesario
comenzar por aludir a Ddmaso Alonso, y destacar sus grandes aportaciones con respecto
a la figura y obra del poeta cordobés. Entre las ediciones contemporaneas fundamentales
de su obra que ofrecen el soneto de interés destacan los Sonetos completos, editados por
Biruté Ciplijauskaité [1978], que ofrecen una lectura atenta al equilibrio entre forma y
contenido, subrayando el valor simbodlico del paisaje y su funcién retorica dentro del

poema. Por otra parte, la edicion de Juan Matas Caballero [2019] para Catedra, mas



reciente, actualiza y complementa los estudios previos con una perspectiva mas
exhaustiva y didactica, resaltando el juego de oposiciones semanticas y las relaciones
entre el yo poético y el entorno.

En el ambito de la critica especializada en la obra de Gongora, uno de los nombres
ineludibles es el de Emilio Orozco Diaz, cuyas multiples aportaciones han sido clave para
comprender no solo su poética, sino también su insercion en la estética del Barroco y del
Manierismo. Su obra Los sonetos de Gongora. Antologia comentada [2002] constituye
una referencia esencial, pues ofrece un comentario detallado del texto clave gongorino,
con especial atencion a los mecanismos retdricos y estilisticos del poeta. Ademas, sus
Gongora [1953] y Manierismo y Barroco [1988] permiten entender mejor el trasfondo
estético y filosoéfico en el que se inscribe su obra.

En una linea similar, Jos¢ Maria Mico propone en Para entender a Gongora
[2015] una vision clara y asequible que contribuye a desmontar ciertos topicos en torno a
la supuesta oscuridad del poeta cordobés, proponiendo una relectura basada en la
precision verbal, la ironia y la ambivalencia afectiva. Esta perspectiva serd util para
identificar los matices emocionales en “Cosas, Celalba mia, he visto extrafias”, que se
inscriben en una tradicion lirica que subvierte las formas petrarquistas desde una
sensibilidad manierista. Finalmente, cabe destacar las antologias editadas por Antonio
Carreira [1986], Ana Suarez Miramoén y los editores Pérez Lasheras y Mico [1991], al
igual que los estudios sobre Gongora de Jesiis Ponce Cardenas y Begona Lopez Bueno,
que han contribuido a una divulgacion critica mas amplia y accesible de la poesia
gongorina.

En segundo lugar, la figura de Lupercio Leonardo de Argensola, aunque menos
estudiada que la de Gongora, ha recibido una atencion critica relevante, y de notable
calidad, especialmente en lo relativo a la ediciéon de su obra poética contenida en las
Rimas. Las ediciones realizadas por Jos¢ Manuel Blecua, tanto la del Instituto Miguel de
Cervantes [1950] como la de Espasa-Calpe [1972], son imprescindibles para el estudio
textual y estilistico del autor. En ellas se recoge y se contextualiza el soneto “Llevo tras
si los pampanos otubre” y se explora su construccion simbolica en torno al caos de la
naturaleza y el desengafio amoroso. A pesar de la calidad de su labor editorial, Blecua no
ofrece en estas ediciones una anotacidn o estudio profusos como los que encontramos en

la tradicion ecddtica de Gongora.



En el plano histdrico y hermenéutico, Otis H. Green, en su obra Vida y obras de
Lupercio Leonardo de Argensola [1945], realiza un recorrido biografico y literario que
permite situar al poeta en su marco estético, resaltar su formacion clasica y su actitud
critica frente a los excesos barrocos. Sin embargo, cabe mencionar también la excepcional
calidad de los estudios introductorios de Blecua en sus ediciones. En este sentido, la
poesia de Argensola aparece como una manifestacion de equilibrio formal, gravedad
tematica y contencion expresiva, rasgos que se ponen en tension en el soneto a comentar
y que seran claves para el desarrollo de este trabajo. Asimismo, de especial interés resulta
el articulo de Jos¢ Manuel Blecua titulado «El soneto “Llevé tras si los pampanos
otubre”» [1954], que realiza un analisis minucioso del poema, destacando su construccion
simbolica, el uso de los elementos naturales, y su posible papel como inspiracion del
soneto gongorino. Este dato refuerza, si no estuviéramos ante un tdpico compartido, la
hipotesis de una posible lectura o reescritura gongorina del modelo argensoliano, asunto
que ha sido escasamente abordado por la critica, y que esta investigacion se propone
explorar con mayor detenimiento y aportacion de datos.

Finalmente, aunque de manera mds superficial, estudios como los de Gregorio
Colas Latorre (Los Argensola y la Historia, [2009]) y otros trabajos sobre el conceptismo
temprano como «Sobre los origenes del conceptismo andaluz: Alonso de Bonilla», de
Chicharro Chamorro [1980], ofrecen un marco cultural e intelectual que resulta util para
comprender la postura estética de Argensola y la forma en que se distancia o dialoga con
los codigos predominantes en su tiempo.

En este contexto, cabe destacar la significativa descompensacion en la atencion
critica que han recibido ambos autores, circunstancia que ha influido de manera decisiva
en el desarrollo de la presente investigacion. Mientras que la obra del poeta cordobés ha
sido objeto de un exhaustivo estudio filologico y estilistico, los trabajos centrados en el
poeta oscense son considerablemente mas escasos, y su nivel de desatencion alcanzado
el siglo XXI se podria considerar injusta si se atiende a sus méritos. Si bien existen
numerosos estudios dedicados a los hermanos Argensola, lo cierto es que la critica ha
tendido a privilegiar tanto las vertientes historiograficas de su produccion como la figura
del hermano menor, Bartolomé, relegando a un segundo plano la dimension lirica de

Lupercio, el mayor. Asi, esta disparidad critica refuerza la pertinencia de una lectura



comparativa que ponga en didlogo su produccion poética con la de un autor tan importante
y candnico como lo es Gongora.!

Ademas de los estudios centrados en Gongora y Argensola, la presente
investigacion se apoya en una base histérica y tedrica comparativa que permite
contextualizar la posible existencia de un topico literario compartido: el del amante
rechazado frente a una naturaleza simbolicamente cadtica. La obra de Ernst Robert
Curtius, Literatura europea y Edad Media latina [1955], resulta fundamental para
entender la pervivencia de los topicos desde la Antigiiedad, especialmente su analisis del
locus amoenus y su inversion tragica. Complementa esta perspectiva la aportacion de José
Manuel Blecua Teijeiro en su obra Sobre poesia de la Edad de Oro [1970] que ofrece una
perspectiva interesante y detallada para tratar con topicos literarios. En el ambito de la
lirica 4urea, destacan la entrada «Temas y topicos» de Emilio Orozco Diaz y Luis Rosales,
en el tercer volumen de Historia y critica de la literatura espariola dirigida por Francisco
Rico [1983]. Estas aportaciones, entre otras, proporcionan el marco conceptual necesario
para identificar y analizar las constantes simbdlicas que podrian configurar un tépico
literario en los sonetos estudiados.

En definitiva, el recorrido critico expuesto proporciona el marco necesario para
abordar la comparacion entre los sonetos de Gongora y Argensola. La descompensacion
en la atencion critica prestada a ambos autores, asi como la claramente escasa exploracion
de la posible relacion poética entre los poemas objeto de estudio (aunque si mencionada),
refuerzan el interés y la pertinencia de esta investigacion. A través de un examen detenido
de las ediciones, lecturas criticas, y enfoques de la teoria literaria que han moldeado la
recepcion de estos textos, se pretende ofrecer una lectura renovada que atienda no solo a
los elementos formales y simbdlicos, sino también a las posibles resonancias tematicas

que vinculan ambas composiciones en el seno de una tradicion poética mas amplia.

3. ANALISIS DE LOS SONETOS

Como si se tratara de un eco doble, los sonetos de Lupercio Leonardo de Argensola y Luis
de Gongora parecen dialogar en la distancia, reflejando, cada uno a su modo, una vision

del amor atravesada por la tension entre el sujeto lirico y el entorno natural. El presente

! En este contexto, cabe hacer especial mencion a la tesis de Luigi Giuliani «Las Tragedias de Lupercio
Leonardo de Argensola». Aunque centrada en la labor de Argensola como dramaturgo y no como poeta,
ofrece un estudio significativo en torno a la figura y la aportacion como artista de Lupercio.
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apartado serd dedicado a la exploracion de los poemas “Llevo tras si los pampanos
otubre” de Argensola y “Cosas, Celalba mia, he visto extranas” de Gongora.

Antes de abordar su andlisis, conviene precisar que el estudio aqui presentado
responde a los objetivos especificos de esta investigacion y a los limites de extension
establecidos. En consecuencia, el comentario no abordara un comentario verso a verso,
sino que se centrara en los aspectos tematicos y simbolicos mas relevantes para sustentar
la hipotesis planteada. Primeramente, el subapartado dedicado al soneto de Argensola
abordard una presentacion sucinta del autor y de su labor como poeta y prestara especial
atencion a la datacidon del soneto objeto de estudio, cuestion que se ha considerado de
particular relevancia para el desarrollo de este trabajo.

A diferencia del caso de Argensola, en el que la cuestion de la datacion del soneto
ofrecia un punto de partida filoldgico relevante, el poema de Gongora no plantea una
problematica semejante; no obstante, resulta pertinente dedicar un breve apartado a
contextualizar su lugar dentro del corpus lirico del autor y a sefalar algunos aspectos
simbdlicos claves que allanaran el terreno para el andlisis conjunto posterior. El enfoque
privilegiara, por ende, una lectura general que permita identificar las lineas de sentido
fundamentales en torno al motivo del amante desolado, impasible frente a una naturaleza
desbocada. Un andlisis mas detallado de ambos poemas, centrado en los aspectos

formales y estilisticos, se plantea como una posible linea de trabajo futuro.

3.1. “LLEVO TRAS SI LOS PAMPANOS OTUBRE” DE LUPERCIO LEONARDO DE
ARGENSOLA

En el umbral del Barroco, cuando la palabra poética empezaba a inclinarse hacia la
introspeccion, el desengaiio, y la complejidad, la voz de Lupercio Leonardo de Argensola
emerge con un tono sereno y contenido, pero no exento de hondura filoséfica. Nacido en
1559 en la ciudad oscense de Barbastro, Lupercio, junto con su hermano menor
Bartolomé, fue una de las figuras centrales del clasicismo aragonés, cultivador de una
poesia que funde la elegancia formal con la profundidad del pensamiento.

Los hermanos Argensola fueron dos artistas muy polifacéticos: pasaron a la
historia como dos grandes figuras del panorama poético, dramdtico e historiografico
espafiol de finales del siglo xviy principios del xvi. Es interesante subrayar que, en el
caso de Lupercio, su labor historiografica destaco por encima de la poética. Seglin Otis

H. Green, hispanista americano estudioso del poeta aragonés, en su Vida y Obras de
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Lupercio Leonardo de Argensola, «Lupercio Leonardo jamas considero la poesia como
una ocupacion seria. Era antes que nada un secretario, un historiador» que escribid sus
poemas para «ocupar agradablemente los pocos ratos en que sus agobiadoras obligaciones
no le apremiaban demasiado» [1945: 154]. Asi, se puede afirmar que la poesia de
Argensola surge no como vocacion principal, sino como ejercicio intelectual secundario,
hecho que, paraddjicamente, resalta aun mas el valor estético y conceptual de sus
composiciones.

En este contexto, pues, el hecho de que Lupercio escribiera versos en sus escasos
momentos de ocio sugiere una poesia desprovista de artificio forzado o ambicion literaria
desmedida, hecho que puede ser interpretado como una forma de autenticidad: asimismo,
su poesia adquiere un valor especial como testimonio espontaneo de una sensibilidad
barroca que se inscribe, casi de forma involuntaria, en una tradicion literaria mayor.

El soneto “Llevo tras si los pAmpanos otubre” parece surgir del umbral entre los
dos siglos aureos, donde la melancolia de la forma y la gravedad del estilo caracterizan
una sensibilidad plenamente barroca; no obstante, la cuestion relativa a su datacion
presenta un grado considerable de incertidumbre y complejidad. La fecha exacta de
composicion del soneto permanece incierta, circunstancia habitual en la poesia del Siglo
de Oro debido a que la circulacion manuscrita previa a la impresion dificultaba la fijacion
cronolégica precisa de los textos. Cabe sefialar que, aunque no nos ha llegado una fecha
precisa de la composicion del soneto, varias fuentes coetaneas incluyeron la obra en sus
paginas, hecho que permite establecer, al menos, un marco temporal aproximado.

José Manuel Blecua Teijeiro, gran especialista de la obra de los hermanos
Argensola, constituye una figura clave en la ubicaciéon cronologica del soneto
seleccionado. En la edicion de las Rimas que publicd en 1972, bajo la aparicion del soneto
de Lupercio, dejoé una nota al pie muy sugerente que revela informacion fundamental para
el interrogante.? Es vital apuntar que, aunque la aportacion de Blecua se basa en la
refutacion sobre la atribucion del soneto a Francisco Agustin Tarrega, el académico ofrece
un listado de fuentes que, aparte de reconocer el soneto como de Argensola desmontando
rigurosamente las posturas contrarias, sus fechas de publicacién abren muchas puertas a

la incognita de la datacion [Blecua: 109n].

2 La informacion que aparece, de manera sucinta, en la nota al pie de la edicion de Blecua de las Rimas
[1972] aparece minuciosamente desarrollada en su obra Sobre poesia de la Edad de Oro [1970], de la cual
también se ha consultado y extraido la informacion.
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Asi, la nota de Blecua en su edicion de las Rimas [1972] sefiala la aparicion del
soneto de Argensola en las siguientes fuentes, que ayudan a establecer su marco temporal.
Aparte de aparecer en la publicacion inicial de las Rimas en 1634 de la mano de Gabriel
Leonardo de Argensola, hijo menor de Lupercio, el poema fue recogido anteriormente en
los Discursos, epistolas y epigramas de Artemidioro, de Andrés Rey de Artieda, fechado
de 1605.> Ademas, la composicion fue recogida por Pedro de Espinosa en la Primera
parte de las flores de poetas ilustres de Espaiia, su gran antologia poética de 1605;* sin
embargo, segin afirma el mismo Blecua en su estudio Sobre poesia de la Edad de Oro
[1970], la antologia habia sido aprobada ya en 1603 [Blecua: 197], hecho que confirma
que la composicion del soneto es anterior a la fecha destacada por el filologo espafiol.

No obstante, resulta especialmente significativa la observacion que Blecua incluye
al final de la nota en las Rimas, ya que permite establecer el limite cronolégico mas
temprano del soneto de Argensola. Esta precision resulta fundamental para cimentar el
marco temporal sobre el que se articula la presente investigacion. Tal y como declara el
propio editor, «El soneto serd anterior al 2 de marzo de 1594 en que lo leyd Tarrega en la
Academia de los Nocturnos» [1972: 109n].

Esta cuestion plantea un nuevo interrogante en torno a la autoria del soneto, asunto
que Blecua examina en profundidad en las paginas que dedica especificamente al poema
de Argensola en su ya citado estudio Sobre poesia de la Edad de Oro. En dicho andlisis,
el autor defiende con firmeza la atribucion del texto a Argensola y rebate de manera
contundente las hipdtesis que lo vinculan a Tarrega, citando a fuentes tempranas y a «los
mejores manuscritos» [1970:198], que ya atribuyeron el soneto al poeta aragonés.

Con el proposito de respaldar la informacion sobre la fecha de la lectura del soneto
en la Academia de los Nocturnos, institucion literaria valenciana de finales del siglo xvi,
se ha podido acceder a una fotografia del manuscrito original del acta del 2 de marzo de
1594, en que el candnigo Tarrega leyo el soneto, con algunas variantes respecto al original
de Argensola, como sugiere Blecua [1970:198].° Gracias a la generosa colaboracion del
profesor Jos¢ Luis Canet, catedratico de Literatura Espafiola de la Universidad de
Valencia y editor de los volumenes de las actas de la Academia de los Nocturnos, se ha

podido consultar la imagen del acta de la sesion 82 de la academia.® Este hallazgo

3 Véase Anexo 1

4 Véase Anexo 2

5 Véase Anexo 3

¢ La informacion del profesor José Luis Canet fue proporcionada a través de correo electronico el 6 de mayo
de 2025.
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documental constituye una prueba de primera mano que confirma la temprana difusion
del soneto en el ambito académico-literario en las Gltimas décadas del siglo xviy ofrece
un soporte fundamental para situar cronoldgicamente la obra con mayor rigor.

En este contexto, el apunte de Blecua que cierra su nota en Rimas es de
significativa importancia, dado que ofrece la delimitacion cronoldgica mas temprana, y
solidamente fundamentada, para el soneto “Llev tras si los pAmpanos otubre”. Por ende,
esta investigacion va a basarse en la idea expuesta por el destacado fil6logo espafiol, y va
a considerarse que se trata de un poema compuesto como muy tarde en 1594. Lejos de
ser irrelevante, la cuestion de la datacion del soneto de Argensola es fundamental para
esta investigacion, y es por eso por lo que se ha creido conveniente dedicar unas paginas
a abordar este tema, pues permite establecer el orden cronoldgico entre los poemas

seleccionados e indagar en posibles relaciones de imitacion.

3.2.“COSAS, CELALBA MiA, HE VISTO EXTRANAS” DE LUIS DE GONGORA

Luis de Géngora y Argote es un autor que no necesita preambulos. Solamente su nombre
ya evoca, de inmediato, una poética de la intensidad, del artificio y de lo metaférico. La
composicion del soneto objeto de estudio para esta investigacion, que se inicia con el
verso “Cosas, Celalba mia, he visto extranas”, data del afio 1596. Cabe sefialar que tanto
el Manuscrito Chacon como las ediciones principales que se manejan para esta
investigacion (la de Juan Matas Caballero, la de Biruté Ciplijauskaité, y la de Antonio
Carreira) sostienen este mismo afio de composicion. Aunque la fiabilidad de las
dataciones del Manuscrito Chacon ha sido cuestionada por diversos académicos (como
apunta José Maria Mico en Para entender a Gongora, 2015:89), existe un indicio
concreto que permite considerar verosimil, en el caso de este soneto, la fecha que alli se
consigna. Se trata de la anotacion marginal «Hubo este afio una gran creciente en el Betis»
inscrita junto al afio 1596 en el Manuscrito, referencia que alude a la inundacion del rio
Guadalquivir, el acontecimiento que bien pudo haber inspirado directamente la
composicion gongorina.” En este sentido, dicho dato refuerza con notable solidez la
categorizacion del poema como una composicion de juventud del incipiente poeta
cordobés.

De este modo, el soneto pertenece a una primera etapa de Gongora y ofrece una

muestra temprana, pero ya profundamente elaborada, de su mirada singular sobre el

7 Véase Anexo 4 para ver el soneto “Cosas, Celalba mia, he visto extrafias” en el Manuscrito Chacén.
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mundo y el sentimiento. Juan Matas Caballero, en su edicidon de los sonetos gongorinos
de 2019, defiende la agrupacion tematica de los poemas que Ciplijauskaité propuso en su
edicion de 1969 (de acuerdo, segin el mismo Matas Caballero 2019:15, a la
estructuracion propuesta por Antonio Chacén Ponce de Ledn en su manuscrito de la
época), ademas de proponer otra posible clasificacion en torno a su fecha de composicion.
Por un lado, de acuerdo con la propuesta de la hispanista lituana, el soneto seleccionado
entraria en la categoria de sonetos amorosos. Pero, por otro lado, Matas Caballero sugiere
una clasificacion de los sonetos gongorinos que, atendiendo a aspectos cronoldgicos y
tematicos, etiqueta el soneto “Cosas, Celalba mia, he visto extrafias” como miembro de
la etapa II de IV segln su propia periodizacion de la obra poética gongorina, etapa
caracterizada por la cosecha de poesia de circunstancias. Al respecto de su categorizacion,

el editor afirma lo siguiente:

Creemos que [...] el corpus de sonetos de Gongora se puede estudiar atendiendo a la evolucion o
trayectoria poética de don Luis, de forma que cabria la posibilidad de establecer una agrupacion
de los sonetos considerando el doble criterio de su datacion cronoldgica y de sus ambitos
tematicos, pues, en lineas generales, se puede observar como hay ciertas coincidencias entre ambos

perfiles taxonémicos que permitirian una clasificacion diacronico-ideoldgica. [2019:17]

Si bien, desde un punto de vista cronologico, el soneto objeto de estudio se situaria
dentro de la segunda etapa de produccion gongorina (que abarca, segun Matas Caballero,
el amplio periodo de los afios 1588 a 1608, 2019:18) conviene destacar su tematica
amorosa, ya sefialada por Ciplijauskaité, la cual cuestiona la rigidez de dicha
clasificacion, pues es en la primera etapa donde se agrupan los sonetos de indole amorosa.

A propésito de los sonetos de un Gongora aun en sus primeras etapas creativas,
Matas Caballero sefiala que el eje tematico se centra en el amor [2019:20]. Ademas,
explica que, aunque Gongora procuraba no exponer de manera explicita sus intimidades
amorosas, contrariamente al estilo de Lope de Vega (tal y como sefiala Orozco en su obra
Lope y Gongora frente a frente, 1973), fue inevitable que dejase entrever algunas de sus
vivencias personales entre sus versos, «rezumando, en general, insatisfechos anhelos,
desengafios y amargos recuerdos» [Orozco 1984:28 citado en Sonetos, ed. Matas
Caballero, 2019:20]. Con la obra de Orozco en mente, Matas Caballero expone la

siguiente idea:
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Como dice Orozco, [...] Gongora utiliza las méscaras que le brinda el petrarquismo o emplea el
humor e incluso la burla con el animo de mantener discretamente sus sentimientos. Aun asi, en su
poesia amorosa se acaba observando una gama de sentimientos («celos, ingratitudes, desdenes y
esquividady), entre los que sobresale el tema del desengafio [Orozco, 1984:30 citado en Sornetos,

ed. Matas Caballero, 2019:20]

En este contexto, el poema “Cosas, Celalba mia, he visto extrafas” se vincula
estrechamente con este desengafio naciente del motivo amoroso. Tal y como se
desarrollara en el siguiente apartado, el soneto gongorino (y se verd que pasa lo mismo
también en el de Argensola) no se limita a una evocacion de una naturaleza catastréfica;
bajo el escenario cadtico se presenta también un alma trastornada, un yo lirico que, al
final, confiesa que lo que mas teme no es la violencia de los elementos naturales, sino su
propio sufrimiento interior.

En esencia, este soneto, si bien no es de los mas citados del poeta cordobés, constituye
una muestra representativa del Gongora mas claro y narrativo, pero no por ello menos
simbolico. Su riqueza simbdlica, asi como determinados rasgos estilisticos
(encabalgamientos, hipérbatos, imagenes impactantes), permiten aproximarse al poema
desde una perspectiva que transciende el mero analisis temadtico, tal y como se

desarrollar en el siguiente apartado.

4. CLAVES PARA UNA LECTURA SIMBOLICA: ;INFLUENCIAS O TOPICO?
4.1. ARGENSOLA Y GONGORA EN DIALOGO POETICO

Tras la presentacion individual de los poemas “Llevo tras si los pAampanos otubre”, de
Lupercio Leonardo de Argensola, y “Cosas, Celalba mia, he visto extrafias”, de Luis de
Gongora, se hace necesario establecer un marco comparativo que permita detectar puntos
de contacto entre ambos textos. Este apartado abordara el principal eje tematico que
articula la relacién entre los dos sonetos: la configuracion de un paisaje natural
catastrofico, frente al cual se sitiia un sujeto devastado por amor.

Se atenderd, asi, al modo en que cada poema construye una vision particular de la
naturaleza, del sufrimiento amoroso y del individuo desolado, a fin de explorar como
estas dimensiones se entrelazan en una estructura simbolica que parece responder a un
patrén recurrente. De este modo, este comentario comparativo sentara las bases para el
desarrollo del siguiente apartado, donde se desarrollara la hipotesis de la existencia de un
topico literario comun, analizando como se articula en cada soneto y en qué se

fundamenta dicha propuesta.
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En el periodo de transicion entre el Renacimiento tardio y las primeras expresiones
barrocas, Lupercio Leonardo de Argensola (nacido en 1559) y Luis de Géngora (nacido
en 1561) participan de una misma atmosfera literaria marcada por la experimentacion
formal y el cultivo de la lirica culta. Aunque no existe constancia de una relacion directa
entre ambos poetas, es relevante destacar sus redes culturales comunes. Argensola y
Gongora, coetaneos y activos en una Espafa en pleno proceso de renovacion estética,
comparten referentes clasicos como Horacio, Garcilaso o Petrarca, asi como una
predileccion por el soneto como vehiculo expresivo de alta densidad simbolica y
conceptual. Asi, aunque sus trayectorias poéticas acabarian por definirse en direcciones
muy distintas, Argensola hacia un clasicismo equilibrado y Gongora hacia una estética
mas rupturista, los textos aqui analizados pertenecen a una etapa temprana en la que
ambos autores ain no habian alcanzado la plena madurez de sus respectivas estéticas, lo
que permite observar puntos de contacto significativos en su forma de representar la
experiencia amorosa y sus efectos.

Tal y como advierte Juan Matas Caballero en su edicion del soneto gongorino,
Antonio Carreira ya habia sugerido la conveniencia de la comparacion del soneto “Cosas,
Celalba mia, he visto extrafias” con “Llev¢ tras si los pampanos otubre” [2019:596]. Sin
embargo, ningun autor llega a desarrollar esta correspondencia, hecho que justifica con
mas fuerza del presente estudio. Asi, llegados a este punto, los siguientes parrafos
profundizaran en dicha comparacion y examinaran el contenido tematico de ambos
sonetos, con el fin de situar los poemas dentro del marco literario y conceptual que
sustenta esta investigacion.

En cuanto a “Llevd tras si los pAmpanos otubre”, el motivo central del poema gira
en torno al rechazo amoroso de una dama, presentado ex abrupto en el terceto final, y la
desolacion que este provoca en la otra parte, el hombre enamorado. La escena de Fabio
llorando en el umbral de Tais (nombres con indudables resonancias clésicas), desesperado
por el rechazo de su amada y por el tiempo perdido, funciona como culminacién del
soneto, reflejando un sentimiento humano (y absolutamente individualista) propio del
sujeto desconsolado por amor.

Lo mismo se manifiesta también en “Cosas, Celalba mia, he visto extrafias”, cuyo
tema verdadero queda oculto hasta su tltimo verso, cuando eventualmente se interpreta
en relacion con la invocacion inicial («Celalba miay, v.1); solo en ese momento llega a
comprenderse plena y casi ya inesperadamente la tematica amorosa del soneto, a través

de la revelacion del yo lirico de la inmutabilidad de sus preocupaciones amorosas («mis
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cuidadosy», v.14), incluso después de haber presenciado escenas devastadoras de caos
natural. Como indica Orozco en su andlisis pormenorizado del soneto, recogido en Los
Sonetos de Gongora (Antologia comentada) [2002, publicacion post mortem], «la
intencion o pensamiento central queda desplazada, reducida so6lo al vocativo inicial y al
ultimo verso, cuyo sentido se extrema hiperbdlicamente en la referencia a la vision de la
catastrofe que ha presentado» (p.151). Ademas, Orozco destaca el caracter manierista de
esta estructura compositiva, de la «suspension del sentido o desviacion de la atencion para
sorprender al final» [2002:151], que contrapone al dramatismo y dinamismo del aspecto
pictdrico descriptivo del poema, obedeciendo «a un sentido barroco verdaderamente
rubenesco» [2002:152].

Ciertamente, el sentimiento de desolacién amorosa, tan crudo y pasional, parece
ser el protagonista que tanto Argensola como Gongora dieron a su poema. La naturaleza
exuberante y rebelde, aunque domina la mayor parte de las composiciones, resulta no ser
la auténtica figura central.

Asi lo advertia ya en 1605, en relacion con el soneto de Argensola, el famoso
dramaturgo y poeta valenciano Andrés Rey de Artieda en sus Discursos, epistolas y
epigramas de Artemidioro que, como se ha senalado anteriormente, incluy6 el soneto de
Lupercio en su compendio. El poema argensoliano comparte pagina con tres otras
composiciones, dos de autoria no sefialada y otra del mismo Lupercio (p.97), cuyos
titulos, propuestos por el autor del compendio, sugieren una tematica compartida. Los
titulos de las dos composiciones que preceden el soneto seleccionado son los siguientes:
“Al engafio que reciben los enamorados” (de autoria desconocida) y “Al mismo engafio,
Soneto de Lupercio Leonardo”. Seguidamente, el soneto “Llevé tras si los pdmpanos
otubre” aparece bajo el titulo “Otro del mismo Lupercio Leonardo sobre lo mismo”.® De
este modo, Rey de Artieda, refugiado bajo el pseudonimo literario de Artemidoro, sugiere
el tema del soneto de interés de manera indirecta, remitiendo al titulo de un soneto
anterior; a su parecer, el tema es el engafio que reciben los enamorados, tesis en la linea
de lo que propone el presente estudio.

Respecto al retrato la naturaleza en ambos sonetos, esta se convierte en un espejo
emocional del sujeto poético, marcada por una intensidad desbordante y una violencia
que parece ir mas alld de lo fisico. Por un lado, en el caso de Argensola, son las tres

primeras estrofas las que componen una atmosfera hostil mediante la descripcion de un

8 Véase Anexo 1
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entorno natural alterado por fendmenos meteoroldgicos extremos: las lluvias torrenciales
que desbordan el Ebro (vv.1-4), la cima del monte Moncayo que eclipsa la luz solar (vv.5-
8), y la violencia del viento Aquilén, que recluye a la gente del mar o la montafia
atemorizada en sus refugios (vv.9-11).

Por otro lado, en el caso de Gongora, se rememora una naturaleza igualmente
agitada, atravesada por imagenes de inestabilidad, extrafieza y movimiento. El primer
cuarteto nombra varios elementos meteoroldgicos de manera metaforica: una violenta
tormenta («cascarse nubes», v.2) un viento furioso («desbocarse vientos», v.2), un seismo
que colapsa edificios («altas torres besar sus fundamentos», v.3), y hasta un volcan
(«vomitar la tierra sus entrafias», v.4). Sin embargo, de entre los fendmenos naturales, es
la inundacién (como la del Ebro en Argensola) la que adquiere mayor protagonismo,
dominando las tres estrofas finales del soneto. La descripcion detallada de las aguas
salvajes, que arrasan con todo a su paso, sugiere un conocimiento posiblemente
fundamentado en la experiencia directa. En efecto, Matas Caballero sostiene que «la
circunstancia natural que describe el poeta no responde a un sentido alegorico [...] sino
que el soneto recrea una circunstancia realmente acaecida» [2019:594]; ciertamente,
como lo confirma el estudioso gongorino Robert Jammes, el poema describe la
inundacion del Guadalquivir que Gongora presencié en su viaje a su Cérdoba natal, a
finales de 1596 (La obra poética de don Luis de Gongora y Argote, 1987, p.94).

En este contexto, puede afirmarse que ambas composiciones articulan una
concepcidn violenta de la naturaleza, en que no solamente construye un ambiente adverso,
sino que también resulta determinante para configurar el significado ultimo del poema, al
enmarcar las circunstancias que sustentan el argumento emocional de los personajes
presentados en la estrofa final: la devastacion por amor y el ensimismamiento a pesar del
paisaje violento y la naturaleza desbocada. Por ende, la naturaleza, en lugar de constituir
un mero telon de fondo, se erige en un simbolo que representa una relacion paralela entre
el paisaje y los sentimientos del amante desolado, en consonancia con los recursos
estilisticos propios de la poesia barroca. Sin embargo, cabe destacar un matiz que sera
clave para este estudio y que cambiard la direccion del timon hacia un anélisis mas
complejo.

Lejos de poder afirmar que se trata de una falacia patética (del inglés pathetic
phallacy, término originado y popularizado por pensador inglés John Ruskin en su obra
Modern Painters. Volume II1I, capitulo XII pp.200-218), es decir, el reflejo de emociones

en el entorno paisajistico, los sonetos de Argensola y Gongora sugieren una perspectiva
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distinta, que conecta naturaleza y sentimientos mediante una relacién adversativa. En
otras palabras, no se trata de la proyeccion de las emociones del individuo —que en el
caso de Argensola no debe vincularse al yo lirico, sino a Fabio— en la naturaleza, sino
que esta aparece ya de por si en un estado de caos y violencia, y esa imagen acompaiia,
intensifica o incluso contrasta con el dolor del individuo, sin necesidad de explicitarse
como reflejo emocional.

No se trata, por lo tanto, de un caso en que la desolacion del sujeto desemboque
en la descripcion de una naturaleza convulsa, sino mas bien lo contrario: es la naturaleza
la que, ya alterada y violenta, enmarca la apariciéon de un amante igualmente desolado,
cuya afliccién amorosa se impone dolorosamente incluso en medio del caos exterior. En

un plano esquematico, esta oposicion se entenderia tal que asi:

Desolacion amorosa Naturaleza
POR LO TANTO
del amante desbocada
Amante
Naturaleza .
AUN ASI
e — preocupado por su
desgracia amorosa

En esta representacion grafica, la primera secuencia, que corresponderia a una
relacion de causa-consecuencia propia de la falacia patética, no seria acertada para
describir la relacién conceptual en ambos sonetos. Contrariamente, la segunda secuencia
describiria adecuadamente la relacion entre la condicion de la naturaleza y la del sujeto.
De este modo, cabe subrayar el uso de la conjuncion adversativa frente la ilativa, pues la
relacion de contraposicion de los dos hechos es vital para comprender el significado real
de la composicion; asi, este replanteamiento implica una transformacioén en el enfoque
interpretativo del poema.

En esencia, el marco temdatico de ambas composiciones se centra en una
experiencia de sufrimiento cegadora, enajenante, alienante, que ensombrece el caos del
entorno natural que rodea al sujeto afligido. Los poemas sugieren que, incluso frente a la
tumultuosa realidad natural que le rodea, la vivencia de dolor amoroso es tan intensa que
desborda la conciencia del sujeto, siendo capaz de provocar el aislamiento, su alienacion
respecto a su entorno.

Ciertamente, esta cuestion plantea una dicotomia entre dos perspectivas, dos

planteamientos que ponen en duda la moralidad del amante desolado que aparece tanto
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en un soneto como en otro. Esta dualidad de interpretaciones, que roza el maniqueismo,
nos obliga a preguntarnos: ;estamos ante un sujeto egoista, un antihéroe, incapaz de
levantar la mirada de su propia herida, o mas bien ante alguien tan profundamente herido
que el amor lo ha desconectado del mundo? Los poemas no responden de forma explicita.
Pero dejan abiertas las puertas a ambas lecturas.

Sin embargo, la segunda version, que ofrece una perspectiva mas comprensiva, e
incluso mas conmovedora, de la construccion del sujeto lirico pareceria mas evocadora.
Por ende, la aparente indiferencia del amante devastado ante el caos natural no se
entenderia como una forma de egoismo, sino como una manifestacion hiperbolica del
poder del amor. La composicion sugiere que el padecimiento amoroso puede llegar a ser
tan absoluto, tan absorbente, que no solo se impone sobre cualquier otra experiencia, sino
que anula la percepcion misma de la realidad exterior. En este sentido, la catastrofe natural
no acttia como simple fondo, sino como correlato amplificador que, al contrastar con la
interioridad del sujeto, intensifica su dramatismo. La figura del amante no se define, pues,
por su indiferencia, sino por su radical enajenacion afectiva, que lo convierte en prisionero
de su pasion. Los poemas, en lugar de condenar esta situacion, la embellecen, elevando
el sufrimiento amoroso a una categoria casi sublime, por su capacidad de sobreponerse
incluso al universo.

En definitiva, aunque, en una aproximacion inicial a los sonetos, sea tentador
apuntar en el hombre desconsolado por amor un gesto de ceguera moral, de desconexion
con la colectividad, tampoco cabe descartar la pertinencia de la segunda perspectiva
propuesta. En “Llevé tras si los pdmpanos otubre” y “Cosas, Celalba mia, he visto
extranas”, el hecho de que el sujeto poético aparezca cegado y aislado, a causa de su
sufrimiento amoroso, al caos natural que lo rodea, sugiere una lectura embellecedora y
ennoblecedora del dolor sentimental, revalorizandolo desde una perspectiva poética.

Esencialmente, esta lectura se entenderia como un mecanismo para ensalzar, de
manera hiperbdlica, la fuerza del enamoramiento y la capacidad del sentimiento amoroso
para aislar al enamorado de todas las demds preocupaciones. El andlisis que ofrece el
presente estudio permite sostener que los sonetos de Argensola y de Gongora son una
manifestacion de la magnitud y el alcance del sentimiento de desolacion por rechazo
amoroso, asi como su capacidad de ofuscar la lucidez del amante afligido y alterar su
percepcion de la realidad. Se trata, en el fondo, de una pasion profundamente humana,
que trasciende el marco temporal del soneto y resuena con la misma intensidad en

cualquier espacio, cualquier tiempo.
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4.2. INDICIOS DE UNA CONSTANTE POETICA: EL AMANTE RECHAZADO
FRENTE LA NATURALEZA DESBOCADA

El andlisis comparativo de los sonetos de Lupercio Leonardo de Argensola y de Luis de
Gongora ha permitido sefialar una configuraciéon comun, mas alld de coincidencias
tematicas puntuales, que apunta hacia una sensibilidad poética compartida. Esta cercania,
esbozada en el apartado anterior, invita ahora a formular una hipotesis critica més amplia:
la posibilidad de que ambos poemas participen de una misma constante poética en la que
el amante desolando por amor aparece en tension frente a una naturaleza convulsa y
desbocada. Esencialmente, dicha constante poética podria, o bien reflejar una relacion de
influencia entre ambos poetas, o bien inscribirse dentro de un tdpico literario,
interrogantes que han sido el principal eje de estudio de esta investigacion.

De este modo, esta disposicion compartida abre la via a una reflexion critica
acerca del vinculo entre ambos sonetos, que a su vez conduce a una serie de interrogantes
que orientan la presente investigacion: ;es posible identificar un topico literario dentro de
la tradicién que permita contextualizar ambos sonetos? En caso contrario, jcabria plantear
una relacion de influencia entre los dos poetas? Y finalmente, ;puede considerarse la
formulacion de un nuevo topico (o la revision de uno existente) a partir de los elementos
compartidos? Asi, con el fin de atender a estas preguntas y delimitar con mayor precision
el alcance del fendmeno poético analizado, las siguientes paginas se dedicaran a explorar
estas posibilidades!

Tras el estudio del apartado anterior, resulta evidente la presencia de una constante
poética compartida en los textos de Argensola y Gongora. A grandes rasgos, la esencia de
esta constante poética, que aparece en ambos poemas, es el retrato una atmoésfera hostil
en la que la naturaleza, aunque desbocada y amenazadora, no impide el aislamiento
emocional del sujeto sufriendo por amor; en otras palabras, se recurre a la hipérbole para
retratar la gravedad del dolor a causa del rechazo amoroso.

En cuanto a las caracteristicas comunes en los dos sonetos, que ayudarian a definir
el patrén tematico y justificarian la hipdtesis de que ambos textos se inscriben en una
misma légica expresiva, destacan las siguientes. Si bien la caracteristica anteriormente
sefialada constituye, sin duda, el eje principal de la comparacion y el rasgo mas destacado,
conviene seialar que las similitudes entre ambas composiciones no se agotan en ella. En
primer lugar, en ambos poemas se representa un individuo desolado, profundamente

afectado por un amor no correspondido o frustrado. Este sujeto poético permanece

-2


Laura Nieto Orozco


inmovil en su pesar, clausurado en su interioridad, y ajeno a cualquier posibilidad de
consuelo o transformacion afectiva.

En el caso del poema de Gongora, es posible establecer una identificacion entre el
yo lirico y el hombre devastado por amor, ya que la presencia de la primera persona del
singular en los versos 1 y 14 delata la proximidad de ambos sujetos, y permite asociar al
sujeto poético con el enamorado desolado; contrariamente, en el soneto de Argensola no
se permite establecer la misma correspondencia, debido al uso de la tercera persona del
singular para referirse a un personaje externo, a Fabio.

No obstante, este hecho no excluye la posibilidad de una dimension autobiografica
en el poema; mas bien, podria apuntar a una estrategia poética mas compleja, mediante la
cual se proyectan los afectos propios a personajes ajenos, como recurso deliberado para
encubrirlos y eludir asi una lectura biogréfica directa y favoreciendo una interpretacion
ambigua. De esta manera, el amante rechazado se identificaria con Fabio, en el caso de
Argensola, y con el yo poético, en el caso de Gongora; a su vez, la dama, motivo de la
desolacion amorosa del amante, se identificaria con Tais, en el caso de Argensola, y con
Celalba, en el caso de Gongora. En definitiva, la representacion del amante rechazado, se
identifique con el yo poético o no, esta latente de forma notable en ambos poemas.

En segundo lugar, otro rasgo compartido entre los dos sonetos seleccionados, que
contribuiria a delimitar la constante tematica compartida de ambos textos, es la presencia
de una naturaleza desbocada, feroz y amenazante. Y no se trata solamente de una fuerte
tormenta o un viento rebelde; son rios que se desbordan, sus aguas inundando campos y
arrasando todo a su paso, vientos salvajes que recluyen a la gente en sus cabaias,
volcanes, terremotos, y hasta muertes. Sin embargo, lo llamativo de este contexto recae
en que, a pesar de este escenario oscuro de destruccion, el amante afligido expresa su
preocupacion maxima por sus asuntos amorosos. Esta indiferencia frente al cataclismo,
ya sea fruto de su egocentrismo o de la capacidad alienante de su dolor, funciona como
una manera alegdérica de expresar la grandilocuencia del sentimiento amoroso,
concretamente el amor frustrado. A diferencia de lo que ocurre en la tradicion renacentista
anterior, donde la naturaleza puede acompanar o reflejar los sentimientos del sujeto, en
ambos poemas la naturaleza no responde al sufrimiento amoroso del yo poético, sino que
actia con un dinamismo ajeno o incluso perturbador, ofreciendo simplemente un marco
para el verdadero protagonista; el sentimiento de desconsuelo provocado por un amor no

correspondido.
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Ambas composiciones estan regidas por una hipérbole que impregna del primer al
ultimo verso. Esta desmesura expresiva no responde a una voluntad de verosimilitud, sino
que requiere la suspension de la incredulidad, o como Samuel Coleridge bautizd su
término, fe poética; por lo tanto, debe entenderse como un recurso retérico mediante el
cual se eleva el sufrimiento amoroso a una dimension casi absoluta. La indiferencia del
yo poético ante el caos natural, que en un contexto realista exigiria una respuesta
inmediata, debe interpretarse como una forma de ennoblecer poéticamente el dolor
sentimental.

En este sentido, puede advertirse un contraste implicito entre la violencia del entorno
natural y el sufrimiento amoroso, articulado a través de la hipérbole. La fuerza
devastadora de la naturaleza no provoca en el sujeto ninguna reaccion, como si quedara
eclipsada por un dolor atin mayor: el amor no correspondido. La exageracion, por tanto,
no solo magnifica la emotividad, sino que establece una escala de valores donde el
padecimiento intimo del yo poético se impone incluso al desorden del mundo fisico,
configurando asi un universo simbolico en el que el sentimiento amoroso adquiere un
caracter absoluto y preeminente.

Asi, esta hipérbole, recurso fundamental del arte barroco, es precisamente un
mecanismo del juego poético, basado en exagerar un concepto al extremo para transmitir
mas fuertemente una idea, un sentimiento. Asi lo indicaba ya Baltasar Gracian en su obra
Arte del ingenio. Tratado de la agudeza [1642], en la que clasifica la hipérbole como una
figura de exageracion intencional, orientada a ensanchar el efecto estético del concepto,
esto es, una «agudeza» valida siempre que esté subordinada al ingenio y no resulte
absurda (p.31). En Gongora, también Orozco apunta que la hipérbole configura toda la
realidad de Gongora, «exaltada en sus formas, en sus fuerzas y en sus rasgos y cualidades
expresivas. Ello sera un impulso més para la creacion metaforica, ya que la metafora
siempre supone, en general, una hipérbole» [1953:128].

Retomando el hilo de las caracteristicas compartidas por los dos sonetos que
ayudarian a definir la constante poética, destaca el contraste entre el dinamismo natural y
la pasividad del individuo desolado por amor. Mientras la naturaleza muestra signos de
actividad o transformacion, el sujeto permanece inmoévil en su melancolia, como
suspendido en un tiempo emocional distinto. Ademads, cabe sefialar también la ausencia
de armonia entre la naturaleza y la subjetividad; contrariamente a las representaciones
humanistas del paisaje como reflejo de los sentimientos del yo poético, en ambos sonetos

se impone una disociacion simbolica, donde, a pesar de los obvios paralelismos de la
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devastacion, el amante rechazado se encuentra desvinculado del medio natural que lo
rodea.

En definitiva, todos estos elementos, tomados en conjunto, permiten identificar una
indudable constante poética en los sonetos “Llevd tras si los pAmpanos otubre” y “Cosas,
Celalba mia, he visto extrafias”: un patrén tematico basado en el retrato de un amante
afligido por el rechazo amoroso que, aunque rodeado de una naturaleza convulsa y
desbocada, permanece aislado y turbado por sus preocupaciones amorosas.

En este contexto, cabe preguntarse lo siguiente: ;es posible identificar una relacién
intertextual entre los sonetos? ;O quizas un tdpico literario dentro de la tradicion que
permita contextualizarlos? Dado que ambos sonetos se insertan en una tradicion literaria
caracterizada por el planteamiento reiterado de unos temas reelaborados, resulta
pertinente cuestionarse si el patron tematico que comparten puede ser interpretado como
un caso de inspiracion o como una manifestacion de un topico literario ya existente.

En este punto, conviene apuntar que, en el marco cultural y literario de los Siglos
de Oro, conceptos como la imitacion, la emulacion y la influencia eran entendidos de un
modo muy distinto al que ha impuesto la nocién moderna de originalidad. A diferencia
del paradigma engendrado durante el Romanticismo, que exaltd la figura del genio
creador y la originalidad absoluta como valores fundamentales, la literatura durea se
articulaba en torno al principio de la imitatio, entendida no como plagio, sino como
homenaje y perfeccionamiento de modelos previos considerados dignos de autoridad. En
este contexto, la reelaboracion de temas, imagenes o motivos comunes no sélo era
habitual, sino también deseable, en tanto que reflejo de erudicion, ingenio y dominio del
arte poético. Asi pues, la posibilidad de que los dos sonetos seleccionados participen de
un mismo motivo tradicional, o incluso de un tdpico literario compartido, no deberia
considerarse una coincidencia fortuita, sino una practica coherente con los usos estéticos
de su tiempo.

En consecuencia, resulta legitimo plantearse el posible origen comun de la
constante que se observa en los sonetos seleccionados, enmarcada posiblemente dentro
de un tdépico existente. Sin embargo, confirmando las sospechas iniciales, tras una
revision exhaustiva de la tradicion critica y de los compendios de tdpicos literarios mas
relevantes, no se ha hallado la existencia de un topico literario canonizado que dé cabida
a la configuracion particular que se halla en ambos poemas. Obras que recogen y detallan
la tradicion de topicos literarios, como Literatura europea y Edad Media latina [1955] de

Ernst Robert Curtius; Sobre poesia de la Edad de Oro [1970] de José Manuel Blecua
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Teijeiro; «Topica literaria y realizacion textual: unas notas sobre la poesia espafiola de las
ruinas en los Siglos de Oro» de Begofia Lopez Bueno; y la entrada «Temas y topicos» de
Luis Rosales y Emilio Orozco Diaz en el tercer volumen de Historia y critica de la
literatura espariola [1983], ofrecen un panorama amplio de las imagenes y motivos que
atraviesan la literatura espafiola y occidental; no obstante, ninguno recoge una estructura
tematica en la que la magnitud de una catéstrofe natural funcione como trasfondo para la
exaltacion poética de la afliccion amorosa individual.

Por ende, ante la ausencia, que se haya podido localizar, de un tdpico literario
canonizado, emergen dos imperativos: por un lado, la cuestion sobre una posible relacion
de influencia entre los dos poetas; por otro, la necesidad de explorar nuevas vias de
interpretacion que, sin abandonar el didlogo con la tradicidon, permitan proponer una
denominacién propia para el fendémeno poético que reflejan los sonetos de Argensola y
Gongora.

Ante la imposibilidad de encuadrar los dos sonetos dentro de un topico literario,
resulta pertinente considerar una posible conexion literaria entre ambos poetas; la notable
similitud de la configuracion temadtica apunta a una posible relacion intertextual. Dado
que, como ha demostrado este estudio, el poema de Argensola fue compuesto antes de
1594, y que el soneto de Gongora data de 1596 cabria pensar en que el poeta cordobés
leyo y reinterpretd los versos de su predecesor. Las lecturas publicas de poesia en las
academias literarias, asi como la practica habitual de emular y reelaborar temas comunes
en el marco de la tradicion poética, podrian apoyar esta hipdtesis y fundamentan la posible
transmision de temas e imagenes entre los autores de ambos sonetos. Asimismo, aunque
no se conserva evidencia documental de una relacion explicita entre ambos poetas, resulta
razonable suponer que Gongora conociera y leyera algunos textos de Argensola y que, en
ausencia de un modelo topico explicito, “Llevo tras si los pAmpanos otubre” hubiera sido
tomado como inspiracion para su elaboracion de “Cosas, Celalba mia, he visto extrafias”.
Asi lo advertia ya Blecua en las paginas que dedico al soneto de Argensola en Sobre
poesia de la Edad de Oro: «soneto que no dejo de tener algun buen admirador de talla
[...] puesto que el eco de algin verso resuena en otro de Géngora. Recuérdese solo el
principio del conocido soneto: "Nilo no sufre margenes, ni muros Madrid» [1970:202].

Asi, si bien la hipotesis mas plausible para explicar las similitudes entre ambos
sonetos es la de una posible relacion de influencia, ya sea por imitacion deliberada o
emulacion, este estudio considera también de interés sefialar como ambos textos

comparten una estructura simbdlica y un imaginario natural que podrian configurar,
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aunque no de forma canonizada, un patrén tematico reconocible. En este sentido, se
propone de forma tentativa una denominacion propia para este posible motivo literario,
sin que ello desplace la prioridad critica de la relacion intertextual entre los autores.

No obstante, conviene precisar que la coincidencia tematica entre ambos poemas
no basta, por si sola, para hablar de un topico literario stricto sensu, pues ello requeriria
su presencia reiterada en un corpus mas amplio. La propuesta aqui planteada debe
entenderse, por tanto, como una sugerencia ain incipiente, planteada dentro de los
margenes de este estudio, y que podria abrir una via interesante para futuras
investigaciones sobre la tradicion simbolica del enamorado desolado y la naturaleza
hostil.

Asi pues, en torno a la propuesta topica, aunque en tempus fugit, locus horridus 'y
ut pictura poesis resuenan algunas caracteristicas de los sonetos, ninguno alcanza a
describir rigurosamente la peculiar tension entre el amante rechazado y una naturaleza
violentamente convulsa; una imagen que bien podria entenderse, ademds, como una
variante de la falacia patética, formulada por Ruskin y anteriormente mencionada.

Por ello, este estudio sugiere una investigacion mas profunda sobre el posible
“topico del amante desolado frente a una naturaleza desbocada”, o siguiendo la
nomenclatura tradicional para los topicos literarios, amator reiectus coram naturam
effrenatam. Esta formulacion, que aspira a ocupar un vacio conceptual en el repertorio
topico de la literatura, se articularia en base a los rasgos tematicos comunes en los dos
sonetos, comentados anteriormente en este mismo apartado, que configurarian la
constante poética presente en los sonetos “Llevo tras si los pampanos otubre” y “Cosas,
Celalba mia, he visto extrafas”: un amante rechazado que, cegado y aislado por su
sufrimiento amoroso, permanece indiferente al caos natural que lo rodea, hecho que
motiva una interpretacion en la que el dolor sentimental se sublima y dignifica desde una
perspectiva poética.

Ahora bien, con plena conciencia de que dos composiciones no bastan para definir
un topico literario, cabria considerar, como posible linea de investigacion futura y mas
alla de los margenes de este estudio, la exploracion de otras obras poéticas, literarias, o
incluso pictéricas y musicales, que compartan la misma configuracion tematica presente
en los sonetos de Lupercio Leonardo de Argensola y Luis de Gongora. Solo a partir de un
corpus mas amplio podria determinarse con fundamento si esta constante reviste

verdaderamente un caracter topico.
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5. CONCLUSIONES

El presente estudio se ha centrado en el analisis comparativo de los sonetos “Llevo tras si
los paAmpanos otubre” de Lupercio Leonardo de Argensola y “Cosas, Celalba mia, he visto
extrafias” de Luis de Gongora y Argote. A partir del andlisis detallado de ambos textos,
primero por separado y posteriormente en conjunto, se ha buscado comprender como se
configura la constante poética que se manifiesta en estas composiciones: la tension entre
una naturaleza desbocada y la figura del amante desolado por amor, inmerso en su mundo
interior e indiferente a la catdstrofe natural de su alrededor.

Esta problemadtica, que articula una relacion compleja entre la subjetividad del
individuo y el entorno natural, ha planteado una serie de interrogantes fundamentales
acerca de la pertenencia de este patron temdtico a un tdpico literario; sin embargo, a
medida que se ha profundizado en el analisis, la investigacion ha evolucionado hacia una
linea més compleja, al advertirse que la constante poética identificada no se ajustaba a
ningln topico literario tradicional. Asi, este trabajo ha explorado los vinculos retoricos y
simbolicos que conectan ambos sonetos, situdndolos en el marco mas amplio de la
tradicion poética del Siglo de Oro.

A la luz del estudio desarrollado, puede afirmarse que la tesis de partida ha
resultado, en gran medida, productiva y pertinente. El estudio comparado de los dos
sonetos ha permitido constatar la existencia de una afinidad significativa en el tratamiento
de un tema comun; tal y como se marcd en los objetivos iniciales, este estudio ha
demostrado la existencia de una constante poética compartida por los dos sonetos
estudiados, cuyo rasgo mas destacado reside en la yuxtaposicion entre un entorno natural
violento y un sujeto sumido en la desolacion amorosa. Ademas, se ha concluido como, de
manera simbdlica, ambos sonetos expresan un mismo significado ultimo: la
grandilocuencia del sentimiento amoroso, concretamente el amor frustrado, ante
cualquier fendmeno, por grave y amenazante que sea.

Asimismo, se ha examinado como dicha constante se manifiesta mediante una
naturaleza caotica, desbordada, incluso hostil, que actiia como marco para el verdadero
protagonista, el sentimiento de desconsuelo provocado por un amor fracasado, no
correspondido. Claro estad que esta tension irreconciliable entre el caos natural y el
individuo afligido, aislado en su mundo interior, estd notablemente acentuada por una
gran hipérbole. Este recurso retorico permite magnificar el sufrimiento amoroso,

transformandolo en una experiencia totalmente absorbente para quien la sufre. La falta de
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reaccion del sujeto ante la catastrofe natural se convierte asi en una estrategia poética para
dignificar y enaltecer el padecimiento de un amor frustrado.

Ahora bien, también se ha reconocido como el patron teméatico compartido por los
sonetos de Argensola y Gongora, no responde, hasta donde alcanza la presente
investigacion, a ningln topico literario recogido en los manuales tedricos ni en la critica
especializada. Esta constatacion, lejos de restar valor al andlisis propuesto, permite
delimitar con mayor precision su aportacion: mas que la identificacion de un tdpico, lo
que aqui se plantea es la deteccion de una constante poética de notable coherencia interna.

Con plena consciencia de que dos poemas no bastan para establecer un topico
literario, se sefiala como futura linea de investigacion para quien firma estas lineas, mas
alla de los margenes del presente estudio, la investigacion de otras composiciones,
poéticas o artisticas, que compartan esta configuracién simbdlica. Solo la localizacion de
nuevas obras con este mismo esquema expresivo permitiria determinar si estamos ante
una tradicion intertextual mas amplia, ya sea como forma de imitacion entre autores
concretos, 0 como un posible tépico hasta ahora no canonizado.

Asimismo, se ha considerado que la coincidencia tematica entre ambos poemas
puede explicarse, en parte, por la practica comun de la imitatio en la produccion literaria
de la época, en la que los poetas compartian fuentes y motivos similares. Después de
esclarecer la fecha de produccion del soneto de Argensola, cuya resolucion resultd ser
clave para valorar el posible vinculo intertextual, la investigacién concluy6 que, aunque
no se dispone de pruebas documentales que confirmen un vinculo directo entre ambos
autores, parece plausible considerar que Gongora conociera y hubiera leido algunos
poemas de Argensola; por ende, ante la falta de un modelo topico establecido, el soneto
“Llevo tras si los pAmpanos de otubre” pudiera haber servido como punto de partida o
referente para la composicion de “Cosas, Celalba mia, he visto extrafas”.

Finalmente, ante la inexistencia de un topico literario que recoja la constante
poética que se observa en los sonetos objeto de estudio, el presente trabajo propone una
formulacion propia. Se sugiere denominar a este fenomeno “tdpico del amante desolado
frente a una naturaleza desbocada”, o siguiendo la nomenclatura tradicional para los
topicos literarios, amator reiectus coram naturam effrenatam. No obstante, como se ha
mencionado previamente, se propone como linea de investigacion futura la busqueda de
otras manifestaciones artisticas que compartan esta configuracion tematica, cuyo estudio

seria la unica via para esclarecer si se trata, en efecto, de un verdadero tépico.
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La propuesta topica se articularia en base a los elementos tematicos comunes en
ambos poemas, y en definitiva, la figura del amante rechazado, ensimismado en su dolor,
y su indiferencia ante una naturaleza caotica, hecho que sugiere una interpretacion
ennoblecedora del dolor sentimental, revalorizado desde una mirada poética. Lejos de una
lectura moralizante, los sonetos parecen proponerse como una celebracion agridulce del
poder del amor, capaz de aislar al individuo del mundo exterior y generar una nueva
manera de sentir en la que la totalidad del mundo exterior quede en segundo plano.

En esencia, mas alla de sus hallazgos concretos, esta investigacion aspira a abrir
nuevas vias de lectura e interpretacion sobre las relaciones entre el sujeto y la naturaleza,

y a contribuir modestamente al estudio de nuestra valiosa tradicion literaria.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Soneto “Llevo tras si los pAmpanos otubre” de Lupercio Leonardo de Argensola
en Discursos, epistolas y epigramas de Artemidoro / sacados a luz por Micer Andres
Rey de Artieda de Andrés Rey de Artieda. Zaragoza, por Angelo Tavannno, 1605, pagina
97. Biblioteca Universitaria de la Universidad de Granada [el linea en granatensis.ugr.es]

accesible a través de Biblioteca Virtual Cervantes. Consulta del 14 de junio de 2025.

f~— —= = - 1 -

Sonetos: " l - de Artemidoro; 97
| Alm;‘ﬁno engaiio,Soueto de Lupercio Leonarda.

A la eleccion mala demugeres: rando Cloris vna fuente clara

'ENtrc cien mil que en Francia ticnea ca(o.
I rendidos « los pies de fu hermofura,
“con vanas e[perancas affegura
Angelicaalde Braua,y al Circaffo.
Pero llega Medor,y al primer palfo
lalnia le encrega,y darfela procura,
fue vana,y mugeril defemboltura,
y hado,con los demas cortoy efcaflo.
Sufre el Circaflo,y calla como piedra,
efparce Ortlando al cielo mil querelas,
y adotnafe Medor de verde yedra. 00
Mirad los que os perdeys por damasbellas
quicn es el defechado, y el que medra, .
y vereys el humor de rodas.ellas.

A engaiio que recibenlos enamorados.
Vnto a vna hermofa fuence clara y fria
Iquc ¢l jardin riega,donde Alzina mora,

al parecer mas bella,que la Aurora,
y que la luzdel mas creno dia. !
Rugicro,a quicn ¢l Grifo alado guia,,
.viendolacon fus damas a deshora,
rindefe luego,humillafe adpra s
las verdes plantas qug.ella mifma cria.
AlliJararde;lamananay fiefta
con lagrymas las tiernas flor€s bana,
. que adornan'la hermofifima forefta.
Mirad-quan facilmente nos engana
-vna muger;pues entendemos defta

.quea penas tiene ceja ni peftaiia. =
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donde otras vezes afilar folia,
las armas defdefiofos con que heria
y agora €n vano contrami prepara. .
‘Vio como ¢l tiempo fus mexillas ara
en fenal de caftigo y rébeldia,
fembrando fal,donde el amor tenia
pasa facrificar fus almas ara.
Y enverfe tal con lagrymasy tierra
.enturbiauala fuente por vengarfe,
como fi ella la caufa huuiera fido.
Mirad quanto f¢ engafia,y quanto yerra
«que vio poder las aguas aclararfe,
mas no cobrar(e ¢l iempo que ha perdido.

Otrodelmifmo Lupercio Leonardo
Jobrelo mifma,
Leuo tias fi los pampanos Otubre,
y-con las grandes lluuias, infolente,
00 {ufre Ibero margines,ni puente
mas antes los vezinos campos cubre.
Moncayo,como fuele ya defcubre
coronada de nieue la alta frente,
y el Solapenas vemos en Oriente,
quando la efcura cierra nos le encubre.
Siencen el mar,yfeluas ya la fafa,.
del Aquilon,y encierra fu {ramido,
gente enel puerto,y gente enla cabafia.
Y Fabio en el vmbral de Tays rendido
con vergongofas lagrymas le bafa
.dcuu;?:l.}s al tiempo que ha perdido.
% N Al



Anexo 2. Soneto “Llevo tras si los pAmpanos otubre” de Lupercio Leonardo de Argensola
en la Primera parte de las flores de poetas ilustres de Esparia: diuidida en dos libros /
ordenada por Pedro Espinosa ...; van escritas diez y seis Odas de Horacio traduzidas por
diferentes y graues autores .. de Pedro de Espinosa. Valladolid, por Luys Sanchez, 1605,
pagina 22. Biblioteca Universitaria de la Universidad Complutense de Madrid [el linea
en alfama.sim.ucm.es] accesible a través de Biblioteca Virtual Cervantes. Consulta del 14

de junio de 2025.
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Anexo 3. Fotografia del manuscrito original de la sesion 82 de la Academia de los
Nocturnos, del 2 de marzo de 1594, en la que Francisco Agustin Téarrega leyo el soneto
“Llevo tras si los pampanos otubre” de Lupercio Leonardo de Argensola. Imagen
proporcionada por el profesor José Luis Canet, catedratico de Literatura espafiola de la
Universitat de Valeéncia. Aunque existe edicion de las actas de la Academia de los
Nocturnos (Actas de la academia de los Nocturnos, Vol. 1-V, José Luis Canet, Evagelina
Rodriguez, Josep Lluis Sirera. Anexos de la revista Lemir. Edicion digital de José Luis
Canet. Disponible en linea a través de parnaseo.uv.es), dicha edicion acaba en la sesion
76, de modo que debemos expresar nuestro especial agradecimiento al profesor Canet, al

que contactamos a propdsito de su edicion de las actas, por proporcionarnos dicha

reproduccion.
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Anexo 4. El soneto “Cosas, Celalba mia, he visto extranas” de Luis de Gongora en el
Manuscrito Chacon, Obras de don Luis de Gongora. Tomo I, reconocidas i comunicadas
con [...] por D. Antonio Chacon Ponce de Leon, por Antonio Chacon y Ponce de Ledn,
pagina 57. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes [en linea en cvc.cervantes.es].

Consulta del 10 de junio de 2025.

e

AMOROSOS. 577,

C1V. G 09Q-
NEL @:‘Zd detu Diwma mano

D e A wior bebi el dulcissimo ~veneno:
Nedlar ardiente, queme abrasa el seno,
L templar conla ausencia pensé en-vano.
Tal, Claudia bella, del raparz. tirano
Es barpon deorotymirarsereno,
Que quanto mas ausente del, mas peno,
Desus gol pes el pecho menos sano,
Tus cadenas al piclloroal rirdo
De con eslabon iotro, mi destierro;
Mas desurado, pero mas perdido.
Quando seva aquel dia, que porierro,
O serapiin, desates bien nacido :
Con mano de oryStal nudos debierro.
2 .
N, 5 90!
C O SAS, Celalnamia, be il estranas| N vodle aio

Cascarse nuses , desuocarse vientos, :::I:E “r‘;‘&;:‘
Altas torres besar ,rmﬂﬂdmncnlzrs,
T evomitarla tierra susentranas,
.D”"us Pllf?’t&"s 'I'(P'I)l[)c‘?' qllﬂ[fl("')l(‘-' m";((.’
Awrroios prodigiosos, Yios cviolentos,
M al vadeades delos pensamientos,
8 mﬁnados cor delasmorntanas,
Lios dias de 1\/{3, entes subidas
Enlos mas altos pinos lewantados,
Enlas robuStas baias mascrecidas.
Pstores, perros, chozzas, iganados
Sobrelas aguas cv sinjﬁmm,imidas,
I nada temimas que mis cuidados.
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