AB Diposit digital
de documents
Universitat Auténoma de la UAB
de Barcelona

This is the published version of the bachelor thesis:

Satué Pinol, Inés Covadonga; Cutillas Marquez, Sergi, dir. Rearm Europeu :
justificacions e interessos. 2025. (Grau en Relacions Internacionals)

This version is available at https://ddd.uab.cat/record/321308
under the terms of the license


https://ddd.uab.cat/record/321308

UAB

Universitat Autonoma de Barcelona

Autora: Inés Satué Pifiol
Tutor: Sergi Cutillas Méarquez
Trabajo de fin de grado 2025

Grado en Relaciones Internacionales



ABSTRACT

This paper investigates the European Union’s shift toward large-scale rearmament due to
an eroding U.S. hegemony, Russia’s invasion of Ukraine, and Indo-Pacific tensions. Two
rival explanations—existential self-help versus lobby-driven profit—are tested through
document analysis and time-series data on defence spending and arms trade. Findings
show that collective-security demands, NATO/PESCO commitments, and industrial
interests converge in the ReArm Europe 2030 plan, which mobilises €800 billion and sets
a 2 %-of-GDP spending floor. Yet “strategic autonomy” remains mostly rhetorical:
Europe is still technologically reliant on the United States and decision-making is
permeated by the military-industrial complex. Spain exemplifies the trend with rapid
budget growth, strong export performance, and rising geopolitical weight. The study
highlights economic, democratic, and geostrategic risks, calling for greater budgetary
transparency, dual-use industrial diversification, and diplomacy-first policies as

prerequisites for a people-centred security paradigm.

Este trabajo pretende investigar las causas la apuesta de la Union Europea por el rearme
debido a la erosion de la hegemonia estadounidense, la invasion Rusa a Ucrania y las
tensiones en el Indo-Pacifico. Contrapone dos teorias —respuesta existencial y proyecto
impulsado por lobbies— mediante andlisis documental y series estadisticas sobre gasto
militar y comercio de armas. Los hallazgos indican que las necesidades de seguridad
colectiva, las obligaciones OTAN/PESCO y los intereses industriales convergen en el
plan ReArm Europe 2030, que moviliza 800 000 M € y fija el umbral del 2 % del PIB en
defensa. No obstante, la supuesta “autonomia estratégica’ es sobre todo retorica: persiste
la dependencia tecnologica de EE. UU. y el complejo militar-industrial influye
decisivamente en la agenda. Espafia ilustra la tendencia con un rdpido aumento
presupuestario, un gran sector exportador y creciente presion geopolitica. El trabajo
advierte riesgos economicos, democraticos y geoestratégicos, y propone mayor

transparencia, diversificacion industrial dual y diplomacia preventiva como alternativas.
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INTRODUCCION

El actual orden liberal consolidado desde 1991 con la hegemonia incuestionable de los
Estados Unidos esta viéndose en entredicho en un nuevo escenario lleno de tensiones a
nivel global. Se ha desencadenado una dindmica en la que las potencias mundiales
reaccionan a las acciones de las demas. El aumento del gasto militar ha sido una de estas

acciones.

La creciente inestabilidad geopolitica derivada de la invasioén a Ucrania, el aumento de
las tensiones en el Indo-Pacifico y la incertidumbre sobre el compromiso de los Estados
Unidos para con la Unidén Europea han propiciado un papel central para la autonomia

estratégica en Europa.

En esta nueva etapa, que algunos teoricos se atreven a catalogar de “desglobalizacion” la
Union Europea padece tres vulnerabilidades: su dependencia comercial de China, su
dependencia energética de Rusia y su dependencia en materia de defensa de Estados

Unidos.

Si bien el primer mandato de Trump (2016-2020) y su America first ya dio avisos de
ruptura en la alianza occidental, el segundo mandato ha puesto punto final a los criterios
establecidos, sustituyendo la politica del “amigo americano” por la del “padrino

americano”.

Este cambio trascendente de politica ha impactado en una Unién Europea acostumbrada
al proteccionismo americano sin una politica de defensa so6lida y que ha descubierto de

forma abrupta su vulnerabilidad y su dependencia excesiva a otras potencias.

Es por ello por lo que la Comision Europea y la Alta Representante Ursula Von der Leyen
anunciaron el pasado 19 de marzo el Plan ReArmar Europa / Preparacion 2030 que
permite un gasto de mas de 800 000 millones de euros a través del Libro Blanco sobre la
defensa europea (Comision Europea, 2025). Esta estrategia persigue unas lineas de accion
que permitiran una focalizacién de inversion tanto publica como privada generando un
gran flujo de capital altamente favorable para ciertos sectores con el objetivo de que todos

los paises alcancen el minimo del 2% solicitado por la OTAN, incluida Espafia.

Esta nueva hegemonia mundial y evolucion de los imperios en favor de nuevos actores
como los BRICS, en especifico Rusia o China, esta generando un clima de tensiones que

provocan una respuesta defensiva por parte de los paises e interpretado por algunos
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teoricos como un pretexto de militarizacion para forzar una relocalizacion y

reindustrializacién en Europa.

La tendencia belicista ha ido construyéndose desde hace anos a través de los lobbies y el
proactivo rol de la industria militar en las politicas europeas que se han visto gratamente

impulsadas con el estallido de la guerra de Ucrania.

La UE y sus miembros esta por tanto derivando a un modelo de “economia de guerra”
donde debe “aprender el lenguaje del poder”, segiin varios lideres nacionales y de la
propia Unién. La militarizacion de la UE sigue ganando terreno bajo la influencia de la
industria armamentistica, cuestionando de hecho la concepcion de la Unién como

proyecto de paz.

OBJETIVOS

Este trabajo busca dar explicacion al porqué de este rearme europeo y el rol que juega
Espana en esta situacion, contraponiendo dos dialécticas clave para entender las
diferentes aproximaciones al debate. Por un lado, encontramos que el objetivo general de
este rearme es mas bien la autoafirmacion existencial de una Unidén Europea a la que
Estados Unidos posiblemente va a dejar de proteger en una situacion geopolitica que se
ha vuelto impredecible (Habermas, 2025) contra la idea de que esta movilizacion agresiva
de occidente esta siendo impulsada en parte por los intereses de los propios lobbies
militares y potencias imperialistas en pos de su beneficio econdmico y para afianzar su

posicion dominante. Es por ello por lo que las preguntas centrales son:

;Como se esta justificando el rearme europeo y de qué modo los intereses economicos
estan marcando sus directrices? ;Qué papel estd jugando el estado Espariol en este nuevo

paradigma?

METODOLOGIA

Este trabajo se compone de un enfoque mixto basado en el andlisis documental y la
interpretacion de datos estrictamente relacionados con el caso que son detallados en esta
seccion. Se incorporan elementos descriptivos generando una investigacion de

perspectiva ecléctica (Prior, 2008:11) entre la teoria realista, keynesiana y critica.



El primer bloque del trabajo muestra las razones principales por las que Espaiia se esta
viendo demandada a realizar un aumento en la inversion en defensa en tres partes: Una
cuestion de defensa, una cuestion de legislacion y en vistas de proporcionar un “beneficio
econdmico”. Se analizara desde la perspectiva realista defendida por el internacionalista
Mearsheimer ademas de la teoria critica inicialmente inspirada en el marxismo que mas
tarde continuaria desarrollando el académico Robert Cox en base a conceptos como la
hegemonia o los procesos de creacion de nuevos 6rdenes mundiales, ademas de la teoria

economica del “keynesianismo militar”.

La segunda parte pretende realizar un analisis de la industria militar espafiola y como esta
ha ido evolucionando a lo largo de los afios, con la intencidon de mostrar ejemplos reales
del impacto de estas medidas y como el desarrollo de las politicas mundiales se ven
reflejadas en el territorio. Dentro de estos datos se encuentran los presupuestos generales
del estado en inversion de defensa para analizar en el tiempo su evolucion
(especificamente del periodo que data de los afos 80 con la integracion de Espaia en la
OTAN al 2023 siendo estos los ultimos datos de presupuestos accesibles). El criterio

utilizado para medir el gasto en defensa sera el regido por el SIPRI.!

Es importante destacar que el analisis del gasto en defensa se enfrenta, entre otros
problemas, a su propia conceptualizacién y medicién.? En este sentido, Brzoska (1995)
llevo a cabo una recopilacion de factores que afectan a la definicion de los gastos de
defensa: particularmente a la consistencia intertemporal de los datos unida a los distintos
deflactores utilizados y a las comparaciones internacionales. Estos aspectos no se tienen

en consideracion a la hora de dar una cifra del gasto en defensa o de su peso en el PIB.

'La metodologia del SIPRI explica su definicion de gasto militar, que no se diferencia en lo esencial de
las anteriores, e incluye los costes del personal, que incluyen la contribucion a las fuerzas de paz de
Naciones Unidas, el presupuesto del ministerio de defensa, fuerzas paramilitares (cuando son entrenadas y
equipadas para realizar misiones militares) y actividades militares en el espacio, las cuales comprenden
todos los gastos de personal, operaciones militares, compras de armamento y equipamiento militar, [+D,
infraestructuras y transferencias para gastos militares a otros paises.

2 En este sentido, Fonfria (2013) observé las dificultades afiadidas que suponen los continuos cambios de

definicion de los factores que se incluyen y excluyen, tanto desde una perspectiva internacional, con las
diversas definiciones existentes aportadas por distintas instituciones, como dentro del propio presupuesto
espafiol y su evolucién hacia el gasto efectivamente realizado. (Fonfria Mesa, A., & Calvo Gonzalez-

Regueral, C. 2023).



Se utiliza la medida del SIPRI por ser la méas completa y hacer uso de diversas fuentes
entre ellas los presupuestos generales del estado. De igual modo, el analisis de este

apartado busca mostrar una tendencia.

Se analiza también la situacion actual del estado espafiol dentro de la OTAN y la UE en
cuestion de gasto en defensa a través de los datos establecidos por la propia OTAN en
cuatro categorias: costes operativos, adquisicion y construccion, investigacion y
desarrollo y otros gastos (OTAN, 2023)° y a nivel nacional el nivel de exportaciones €
importaciones que generan las multiples empresas en el territorio. Para ello se emplean
recursos como el Banco de Espana, el Eurostat, FMI, ademas de la ayuda del instituto de
investigacion catalan Delas. Evaluaré de esta forma el impacto econdmico y el beneficio
de ciertas instituciones favorecidas por este comercio y de la implantacion de la nueva

politica del pacto fiscal europeo (Libro Blanco del Rearme, 2025).

Los documentos clave empleados desde una perspectiva geoestratégica son documentos
oficiales de la UE como el “Libro Blanco del Rearme Europeo” (Comision Europea,
2025), “Brujula estratégica”, informes del Consejo Europeo de Seguridad, asi como de
otras fuentes de informacion como informes y doctrinas estratégicas de la OTAN,
publicaciones del Ministerio de Defensa de Espafia o articulos académicos y andlisis de

“think tanks” especializados en la materia (CIDOB, Real Instituto Elcano, Delas).

Por ultimo, como parte del enfoque cualitativo de este trabajo, se ha realizado una
entrevista semiestructurada con Pere Ortega, investigador del Centre Delas d’Estudis per

la Pau, especializado en gasto militar y economia de defensa.

MARCO TEORICO

Se usa un marco teoérico hibrido que

combina la perspectiva del realismo

ofensivo de John Mearsheimer con la teoria //‘ '\\‘
critica de Robert Cox. El objetivo es analizar :
OCEOELEY —» L
. el | Nstituciones
el auge del gasto en defensa y la Materiales

construccion de una autonomia estratégica Figura 1. Estructura internacional segun Cox.

$NATO. (2023). Defence Expenditures of NATO Countries (2014-2023). NATO Public Diplomacy
Division. https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_221953.htm



en la Union Europea y el rol de Espafia desde una doble dimension: estructural y critica.
Desde el realismo, se entiende el contexto internacional como anarquico, es decir, no
existe un superestado ante el que el resto de los paises deban responder. Se genera una
busqueda por parte de los Estados para maximizar su poder relativo, en busca de
garantizar su supervivencia, lo que conlleva una competencia permanente por la
hegemonia regional y global (Mearsheimer, 2001). Esta logica permite entender por qué
la UE, en un contexto de rivalidad multipolar y amenazas percibidas —como el ascenso
de China, el ataque de Rusia a Ucrania o la incertidumbre respecto al compromiso
estadounidense con la seguridad europea—, impulsa el refuerzo de sus capacidades
militares y su autonomia estratégica. Sin embargo, esta vision estructural no es suficiente
para captar las dimensiones ideologicas y materiales que sostienen y legitiman dicho
proceso. Desde la teoria critica de Robert Cox, que contintia la linea critica de Gramsci,
toda estructura internacional se articula historicamente mediante una relacion dindmica
entre ideas, instituciones y capacidades materiales (Figura 1)*, que conforman un orden

hegemonico al servicio de determinados intereses sociales y politicos (Cox, 1981).

Asi, conceptos como “autonomia estratégica” o “rearme defensivo” no deben asumirse
como neutros ni inevitables, sino como construcciones ideoldgicas que reflejan y
refuerzan el poder de ciertas ¢lites, tanto dentro de los Estados como en el seno de las
instituciones europeas. A diferencia de la teoria tradicional, que busca explicar el mundo
tal como es, la teoria critica interroga como ha llegado a ser asi, para quién funciona y
qué alternativas existen (Cox, 1981). La combinacion de ambas perspectivas permite
abordar el rearme europeo no solo como respuesta funcional a un entorno internacional
hostil, sino también como una decision politica e ideoldgica que reproduce estructuras de
poder econdmico y militar, impulsada por actores con intereses especificos —como el
complejo militar-industrial— y legitimada por discursos de seguridad que clausuran el

debate democratico.

Es importante comprender a que nos referimos con autonomia estratégica. En el caso
espafiol, la autonomia estratégica ha dependido en las ultimas décadas de la UE, que
define este concepto como “la capacidad de actuar y cooperar con socios internacionales

y regionales siempre que sea posible, y al mismo tiempo operar de forma autébnoma

4 Cox, R. W. (1981). Fuerzas sociales, Estados y 6érdenes mundiales: Mas alla de la teoria de Relaciones
Internacionales. Revista de Estudios Internacionales, 10(2), 126—155.



cuando y donde sea necesario” (Consejo de la UE, 2016). Desde una perspectiva mas
economica e industrial, Sabatino (2022) expone que la autonomia estratégica puede
entenderse como la capacidad de disenar, desarrollar, apoyar, modificar y exportar las

capacidades necesarias para apuntalar la libertad de accion de la UE.

Por otro lado, en el marco espafiol, debe tenerse en consideracion su pertenencia a la
OTAN y la Unién Europea, dos organismos que han definido en gran medida la politica
de defensa espafiola desde la adhesion a la Alianza Atlantica en 1982 y la profundizacion
de la Politica Comuin de Seguridad y Defensa (PCSD)° de la UE. Por ello, durante el
trabajo se comprende a Espafia como un agente comun a la politica de defensa de estas
dos entidades supranacionales, y no como un agente politico independiente. Se
comprende esta busqueda de poder entonces desde el realismo de Mearsheimer. El
caracter de los estados y como se comporten entre ellos se basara en funcion de las
oportunidades y amenazas proporcionadas por el sistema internacional. Biscop (2022)
sefiala que la “Brujula Estratégica” de la UE, adoptada en marzo de 2022, es una
expresion directa de esta ldgica realista: busca consolidar capacidades propias de defensa
en un entorno donde el multilateralismo ya no garantiza la seguridad. De forma similar,
Howorth (2019) ya advertia que la defensa europea avanza bajo una légica de “rearme
por necesidad” ante la pérdida de relevancia de EE.UU. en la politica de seguridad

europea.

Por ultimo, analizado desde una vision critica, el militarismo keynesiano se refiere a la
teoria que se llevo a cabo tras la segunda guerra mundial, donde se temia una segunda
Gran Depresion. Se tomaron entonces las ideas de Keynes por las que consideraba que
una mayor intervencion del Estado en la produccion y circulacion de mercancias
mantendria el mercado en funcionamiento. En periodos de crisis era mejor que el Estado
gastara mucho ya que asi el déficit no supondria un problema pues el motor del
capitalismo iba a seguir en marcha.® En la segunda guerra los gastos militares fueron la
prueba exitosa de la politica keynesiana (Cypher 2016) se ve como un pretexto de las

potencias imperialistas para poder mantenerse en el poder. A través de este flujo de capital

® Aramburu, L. M. C. (2011). Retos y futuro de la PSCD. Pre-bie3, (6).

® Una perspectiva relacionada se desarrollé a partir de la teoria marxista, siendo la contribucion mas
duradera la de Rosa Luxemburg, quien introdujo una teoria del subconsumo segun la cual el gasto militar
ofrece una via para invertir el excedente sin aumentar las capacidades de produccion, especialmente en los
sistemas de posguerra (Baran y Sweezy, 1966).



focalizado en la propia industria y en politicas proteccionistas que generan beneficio para

ciertos sujetos como pueden ser los lobbies militaristas.

Cuando responsables politicos o altos funcionarios de la UE o de los Estados miembros
son reclutados por grandes empresas para llevar a cabo tareas de lobby, o cuando realizan
un doble juego en ambos mundos, se produce un claro riesgo de conflictos de intereses
(Javier Calvo, 2025). Numerosos estudios criticos han sefialado la creciente influencia de
los lobbies del complejo militar-industrial en las instituciones europeas. Think tanks
como el European Network Against Arms Trade o el Transnational Institute han
documentado como grandes empresas de defensa (Airbus, Leonardo, Rheinmetall o
Thales) ejercen presion sobre la Comision Europea y el Parlamento Europeo para orientar
las politicas de seguridad hacia una mayor inversion militar. Este fendmeno cuestiona la
neutralidad de las decisiones politicas europeas en este ambito y sugiere que el rearme
puede estar motivado no solo por necesidades estratégicas, sino también por intereses

econdmicos privados.

Esta metodologia permite entender los datos econdmicos y las decisiones politicas a

través de los intereses estructurales e ideologicos que los sustentan.

REVISION BIBLIOGRAFICA

La posicion de Espana dentro de la arquitectura de seguridad revela tensiones entre las
exigencias estratégicas externas y las limitaciones estructurales internas. El gobierno
central debe responder a crecientes presiones para aumentar su gasto militar, en un
contexto de restricciones fiscales y con una tradicion estratégica débilmente consolidada
(Arteaga, 2022). En este marco, el debate sobre los efectos econémicos del gasto en
defensa resulta clave. Mientras estudios clasicos como los de Benoit (1973) sostenian que
la inversion militar podia ser un motor de crecimiento para paises en desarrollo,
investigaciones mas recientes como las de Dunne y Tian (2015) alertan del riesgo de
desplazamiento de recursos desde sectores sociales hacia el aparato militar,
comprometiendo el crecimiento a largo plazo. En el caso espafiol, trabajos como los de
Molinas y Martinez (2022) evidencian una doble dimension: aunque la inversién en
defensa puede dinamizar ciertos sectores industriales y generar empleo, su impacto
estructural en productividad es limitado si se compara con inversiones en educacion o

sanidad.
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Este contexto econdmico y politico se inscribe dentro de una transformacion mas amplia:
el surgimiento del concepto de autonomia estratégica europea en respuesta a la pérdida
de certezas geopoliticas en el vinculo transatlantico. Documentos como la Estrategia
Global de la UE (2016) o la Brujula Estratégica (2022) han puesto en el centro del
discurso la necesidad de reforzar las capacidades militares propias de la Union (Fiott,
2020), lo que ha intensificado el debate sobre la soberania, la dependencia y el papel de
Europa en el nuevo orden multipolar. Espana, tradicionalmente rezagada en términos de
inversion militar, ha comenzado un proceso de adaptacion marcado por una rapida
expansion presupuestaria’, aunque con importantes déficits en interoperabilidad y

tecnologia (Torreblanca, 2023).

Desde una perspectiva mas critica, la literatura ha puesto en cuestion no solo la
funcionalidad de este rearme, sino también sus implicaciones ideoldgicas y geopoliticas.
Asi, la actual expansion militar europea —legitimada bajo el discurso de la autonomia y
la seguridad— debe analizarse como parte de un reordenamiento de las jerarquias

globales.

En el caso espafiol, este alineamiento ha reavivado el debate sobre la soberania
estratégica, especialmente ante la presion ejercida por Washington en la ultima década.
Grasa (2024) advierte también de si este alineamiento fortalece realmente la autonomia
europea o si, por el contrario, la diluye bajo una dependencia militar funcional frente a
EE. UU. Como advierte Morillas (2022), sin una hoja de ruta coherente y sostenible, el
riesgo es invertir en una estructura militar fragmentada, poco eficaz y subordinada a

intereses externos.

La teoria del realismo ofensivo de Mearsheimer (2001) permite comprender por qué los
estados buscan maximizar su poder ante un entorno anarquico e impredecible, siendo la
seguridad nacional el objetivo prioritario en tiempos de incertidumbre. Sin embargo, este
marco, centrado en la competencia entre potencias, deja sin explorar las dimensiones
normativas y simbolicas que legitiman dichas estrategias. Desde la teoria critica de la
seguridad, planteada por autores como Buzan et al. (1998) , se argumenta que la seguridad

y el miedo funcionan como herramientas de control social, y que incluso mecanismos

7 Pedro Sanchez anuncia que Espafia destinara ya este afio el 2% del PIB a Seguridad y Defensa-
https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/paginas/2025/220425-sanchez-plan-seguridad-
defensa.aspx
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aparentemente progresistas —como la Seguridad Humana® promovida por organismos
multilaterales— pueden actuar como dispositivos de gobernanza global que perpetian la
dominacion sobre el Sur Global. Asi, la nocion de seguridad no es neutral, sino

profundamente politica y hegeménica’®.

La teoria de la securitizacion explica como se construyen amenazas para justificar el
rearme, presentandolo como urgente e inevitable. Frente a esta logica de paz negativa
(Waltz, 1979; Tickner, 1992), la seguridad pacifista defiende una paz positiva basada en
justicia y cooperacion (Galtung, 1969; Kriesberg, 1998), cuestionando que mas gasto

militar implique mas seguridad.

En esta linea, Bohigas (2023) denuncia cémo el complejo militar-industrial europeo se
encuentra en una fase de expansion alimentada por el negocio de la guerra. Segiin datos
del SIPRI, 14 de los 20 principales exportadores de armas del mundo pertenecen a la
OTAN, representando juntos el 78 % del comercio global de armas. Espafia ocupa un

lugar destacado como octavo exportador mundial de armamento.

ANALISIS

CAUSAS DEL REARME

CUESTION DE SEGURIDAD COLECTIVA

Durante la Guerra Fria el eslogan de “seguridad nacional” fue usado por los lideres
politicos estadounidenses para generar apoyo a sus politicas. Se utilizaba como
justificacion para reforzar la estructura econdémica, militar y politica del “mundo libre”,
asi como para justificar alianzas, ayuda exterior y extensos compromisos militares. (Nye

& Keohane, 1997)

& Kaldor (2018) también critica el giro hacia una logica de seguridad centrada en el Estado y aboga por una

“seguridad humana europea”, basada en la prevencion de conflictos, el desarrollo sostenible y los derechos
humanos. Kaldor, M. (2018). Global Security Cultures. Polity Press

? Por hegemonia, se refiere a “un tipo particular de dominacién en la que el Estado dominante crea un orden
basado ideoldgicamente en un amplio grado de consentimiento, que funciona de acuerdo con principios
generales que, en realidad, garantizan la supremacia continua del o los Estados lideres y de las clases
sociales dominantes, pero que al mismo tiempo ofrecen cierta medida o expectativa de satisfaccion a los
menos poderosos” (Cox, 1987, p. 7)
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Los presidentes invocaban la seguridad nacional para controlar ciertos intereses
economicos sectoriales en el Congreso, en particular aquellos que favorecian politicas
comerciales proteccionistas. El simbolismo de la seguridad nacional fue en gran medida
un producto de la Guerra Fria y de la amenaza grave que entonces sentian los
estadounidenses. Su fuerza persuasiva se vio incrementada por el analisis realista, que
insistia en que la seguridad nacional es el objetivo primordial del Estado, y que en la
politica internacional las amenazas a la seguridad son permanentes (Mearsheimer). Al
mismo tiempo, frecuentemente se manipulaba el simbolismo (uso de simbolos, ideas para
perpetuar un orden, analizado desde el prisma critico) de la seguridad nacional para sus
propios intereses, como en el caso de las cuotas de importacion del petrdleo, promovidos
particularmente por productores de petroleo domésticos y sus aliados politicos. Esta
misma situacion puede entonces verse reflejada en el contexto actual, en la que Estados
Unidos y la Comision Europea ponen de manifiesto la necesidad de defender el mundo
occidental a través de la militarizacion, para al mismo tiempo generar un beneficio propio,
impulsados por los lobbies militaristas que podrian sustituir el rol de los productores de

petroleo de los 70.

Desde una perspectiva mas realista, los estados europeos sienten que deben asumir un
gasto en defensa: La proximidad de Europa al norte de Africa y Oriente Medio la
convierte en un receptor de las consecuencias derivadas de las guerras, los flujos
migratorios y los efectos del cambio climatico que han afectado a estas regiones. Al norte,
el Artico se estd convirtiendo en un nuevo escenario de competencia geopolitica. Al otro
lado del Atlantico, Estados Unidos —tradicionalmente un aliado s6lido— ha dejado claro
que considera que su implicacion en Europa es excesiva y que necesita reequilibrar su
estrategia, reduciendo asi su papel histérico como principal garante de seguridad. En
segundo lugar, otro tipo de amenazas en las que se incluyen el terrorismo y el extremismo
violento, los ataques hibridos, las acciones de grupos del crimen organizado internacional
y las redes de ciberdelincuencia. Esto unido a lo que Europa percibe como amenazas
estratégicas (Rusia y China) hacen necesaria la demanda de una “solucion estratégica”

(Libro Blanco 2025, Brujula Estratégica 2022).
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Gréfico 2. Aumento del gasto en defensa de los estados miembros. Extraido
del consejo europeo.

Hablando en cifras, en el grafico 2!° extraido del Consejo Europeo puede apreciarse un
aumento del 30% en gasto en defensa de los Estados miembro entre 2021 y 2024. Se
espera que el gasto vuelva a aumentar en mas de 100 000 millones de euros en términos
reales de aqui a 2027. Si solo tenemos en cuenta los 23 Estados miembros de la UE que
también son miembros de la OTAN, el gasto en defensa fue del 1,99 % de sus PIB
combinados en 2024 y se espera que sea del 2,04 % en 2025. Y hablando de inversion, en
2023, las inversiones en defensa crecieron a un ritmo excepcional. En comparacion con
el ano anterior, aumentaron un 17 % hasta alcanzar el maximo historico de 72 000
millones de euros, lo que constituye el 26 % del gasto combinado en defensa de los
Estados miembros. Por lo tanto, los Estados miembros estan muy por encima del valor de
referencia colectivo acordado del 20 %. Los datos indican que, en 2024, las inversiones
en defensa llegaron a los 102 000 millones de euros, lo que representa mas del 30 % del

gasto total en defensa. 102 000 millones € se invirtieron en defensa en 2024.

Estos datos son abrumadores para muchos expertos, Javier Calvo, investigador del centro
Delas por la paz defiende la necesidad de una autonomia europea pero no ve que la actual

propuesta de la UE represente una independencia militar real respecto a los Estados

10 Estos datos pueden verse en Consejo Europeo 2024-
https://www.consilium.europa.eu/es/policies/defence-numbers/#0
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Unidos “mas all4 de lo que aparentemente puede demostrar un presupuesto comunitario

cada vez mayor y el de todos sus miembros.” Javier Calvo 2025.

CUESTION LEGISLATIVA VINCULANTE

El movimiento de tropas rusas en Ucrania en febrero de 2022 —resultado de las continuas
violaciones de las garantias estadounidenses sobre la no expansion de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y de la guerra civil en curso entre Kiev y Donbas—
marc6 una nueva fase explicita en la alineacion militar mundial para Estados Unidos. En
una serie de maniobras relampago, Estados Unidos subordind abiertamente a todos los
paises del Norte Global y, al hacerlo, subordind también los aparatos militares de esos
Estados. Se consolidé como el hegemon militar abierto de lo que eufemisticamente se

denomina OTAN+ (Tricontinental: Institute for Social Research, 2024, p. 10).

Sin embargo, sigue representando la gran plataforma de concertacion entre las dos orillas
del Atlantico. En la cumbre de la OTAN celebrada en Madrid en 2022 se insisti6 en nuevo
concepto que sea capaz de adaptarse al nuevo panorama geoestratégico y que sea capaz,

asimismo, de no caducar al minimo cambio en el mismo. '

Desde la UE se estd demandando una actuacidon en varias dimensiones, en estrecha
coordinacion con la OTAN.!? Para lograr esto es necesario que exista una sinergia entre
ambas organizaciones. A esta misma conclusion llegan otros autores que ponen de
manifiesto la necesidad de complementariedad y no sustitucion entre las capacidades de
la Union Europea y de la OTAN (Helwig, 2021). Los aliados europeos deberian ponerse
de acuerdo sobre su papel dentro de la Alianza si quieren llegar a negociar un traspaso

ordenado de cargas y responsabilidades (Arteaga 2024).

" Fernandez-Palacios, M. (2022). El futuro de la OTAN tras la Cumbre de Madrid de 2022. Cuadernos de
Estrategia, (211), 15-24. Ministerio de Defensa de Espaiia.
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/e/l/el_futuro_de la otan_tras la_cu
mbre_de madrid 2022 ce211.pdf

12 UE-OTAN: el 9.° informe de situacion destaca la importancia de una cooperacion cada vez mas
estrecha en un momento crucial para la seguridad euroatlantica-
https://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2024/06/13/eu-nato-9th-progress-report-stresses-
the-importance-of-ever-closer-cooperation-at-a-key-juncture-for-euro-atlantic-security/
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colectiva ante una agresion armada,

y del articulo 42.7 del Tratado de la Union Europea (2012), que consagra la clausula de
defensa mutua entre Estados miembros. Ademas, la adhesion de Espaiia a la Cooperacion
Estructurada Permanente (PESCO) desde 2017 refuerza su implicacion en el desarrollo
de capacidades militares comunes en el marco europeo. Estos compromisos han ido
acompafados de una evolucion ascendente del gasto en defensa, en linea con el objetivo
del 2 % del PIB establecido por la OTAN, y recientemente anunciado por el presidente
del gobierno. En este contexto, Espafa esta viéndose obligada a aumentar su gasto como
deber de participar dentro del entramado euroatlantico, reforzando asi su papel como
socio fiable tanto en la Union Europea como en la OTAN (Fonfria, 2023; European

Defence Agency, 2023).

Y, sin embargo, si analizamos esto desde una perspectiva critica, la influencia de EE. UU.
y de la OTAN no ha facilitado la construccion de la paz en Europa, sino que, por el
contrario, la militarizacion ilimitada del bloque occidental promovida por la OTAN
aumenta la percepcion de amenaza por parte de sus hipotéticos rivales politicos. Mientras
que desarrollar un presupuesto militar comunitario multiplica los beneficios de empresas

de armas de ambos lados del Atlantico (Javier Calvo 2024).

Ademas, cabe destacar Espaina, por su tamafo y capacidades, tiene un peso mucho mayor
en la defensa europea que paises pequefios, incluso sin alcanzar el 2 % del PIB. Su
aportacion en recursos y presencia estratégica, como la base de Rota o el liderazgo de

misiones internacionales, hace que la presion sobre ella sea también mayor. (Arnal, 2025)
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INTERES ECONOMICO Y VINCULACION DE LOS LOBBIES

La nueva administracion Trump ha dado un giro altamente proteccionista con la guerra
de aranceles, lo que genera un golpe para le economia europea, que sigue recuperandose
de la crisis postpandemia y contintia agravandose con los efectos de la guerra en Ucrania.
Se observa cada vez mas una reorganizacion de los flujos econdmicos y una mayor
regionalizacion (Baldwin etal., 2024). Con el objetivo de alcanzar un minimo del 2% del
PIB en gasto militar antes del 2029 (OTAN, 2022) la Comision Europea puso en marcha
diversas iniciativas de ayuda para el rearme. El Libro Blanco del Rearme Europeo marca

las directrices economicas. Se basa en tres pilares:

- Desplegar el uso de fondos publicos en defensa a nivel nacional '3
- Un nuevo instrumento para la Accién de Seguridad para Europa ~SAFE22'4
- Apoyarse en el Grupo BEI y movilizar capital privado acelerando la Unién de

Ahorros e Inversiones.

De esta forma, las empresas de armas europeas ya conforman el segundo sector

economico que mas crece solo por detras del de la inteligencia artificial (Moreno, 2024).

Como puede observarse, a través de nuevas facilidades fiscales y proyectos de préstamos,
se estd tratando de reforzar sectores estratégicos de la economia mediante inversion
publica, siendo la defensa uno de ellos. Desde una perspectiva keynesiana basica, el gasto
militar se considera simplemente como un componente del gasto publico, con efectos

sobre la demanda efectiva y el multiplicador. De este modo, el gasto militar puede ser

13 La Comision ha invitado a los Estados miembros a activar la clausula de escape nacional del Pacto de
Estabilidad y Crecimiento, lo que les proporcionara un margen presupuestario adicional para aumentar su
gasto en defensa, dentro de las reglas fiscales de la UE.

4 La Comision recaudara hasta 150 mil millones de euros en los mercados de capitales para ayudar a los
Estados miembros de la UE a aumentar rapida y sustancialmente las inversiones en capacidades de defensa
de Europa. Estos fondos se desembolsaran a los Estados miembros interesados a demanda de estos y sobre
la base de planes nacionales. Los desembolsos tomaran la forma de préstamos a largo plazo,
competitivamente estructurados y atractivos, que seran reembolsados por los Estados miembros
beneficiarios y seran respaldados por la UE.

'5 La inversion publica por si sola no sera suficiente para cubrir las necesidades de inversion de la
industria de defensa, por lo que la Estrategia de la Union de Ahorros e Inversiones, (adoptada por la
Comision también el 19 de marzo), facilitara la movilizacion de ahorros privados en mercados de
capitales mas eficientes.
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beneficioso para la economia, ayudando a salir de una recesion y a planificar expansiones

en la demanda efectiva (Dunne Volume 20,117 129).

La idea de que se generaran nuevos empleos o de que el incremento del gasto en defensa
servird de impulso al progreso tecnologico e industrial del pais, contribuird a “modernizar
y dinamizar el tejido empresarial” son algunas de las ideas que se defienden para que la
poblacion vea con mejores 0jos este aumento. !¢ Sin embargo, estudios como los Kenneth
Boulding, Seymour Melman, Wasily Leontief, Robert Pollin y Heidi W. Garret-Peltier,
entre otras muchas que recogen estudios de Pere Ortega, difieren de esta idea. El
armamento, al no comercializarse en los mercados convencionales ni estar destinado al
consumo individual, pierde su valor de cambio y, con ello, su valor social, a diferencia de
la mayoria de los bienes de uso civil. “Poner a la gente a hacer agujeros y después taparlos
genera trabajo, pero no productividad” (Ortega en la entrevista.)

Segun esta perspectiva, si los recursos financieros, materiales, tecnoldgicos y humanos
que absorbe la industria armamentistica se redirigieran hacia sectores civiles, no solo se
lograria un mayor desarrollo econémico, sino también una mejora significativa del
bienestar colectivo. Los estudios que analizan esta disfuncion sostienen que la inversion
en sectores civiles tiene un efecto multiplicador superior en términos de generacion de

empleo y competitividad.!’

En uno de sus estudios, Pere Ortega analiza los casos de Alemania y Japdn tras la Segunda
Guerra Mundial. Ambos paises, privados de su capacidad para mantener industrias
armamentisticas, se vieron forzados a redirigir su inversion en investigacion, desarrollo e
innovacion hacia sectores civiles. En apenas unos se dieron los “milagros econdmicos”.
Este ejemplo refuta la idea de que el gasto militar actia como dinamizador del progreso

tecnologico.

Entonces, (por qué tanta urgencia en el rearme? una de las verdaderas razones por las que
se esta impulsando a parte de las dos mencionadas anteriormente en este analisis, podria
tratarse del interés de las empresas privadas de armamento y los bancos inversores.

Vrancken (2021) sefiala que la Comision Europea ha utilizado el FED como una

16 En 2023, la industria europea de defensa generd un volumen de negocios de 158 800 millones de euros,
lo que supone un aumento  del 169%  con  respecto al afio  anterior
https://www.consilium.europa.eu/es/policies/defence-numbers/#0

17 En esta linea, un informe elaborado por Heidi Garrett-Peltier en 2017 demuestra que, en Estados Unidos,
por cada mil millones de dolares invertidos, se crean 17.000 empleos en energias renovables, 20.000 en
sanidad y 29.000 en educacion, frente a solo 11.600 empleos vinculados al gasto militar.
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herramienta de politica industrial, y que su disefio beneficia desproporcionadamente a las

grandes empresas militares, reforzando asi el complejo militar-industrial europeo. '8

Segtin Transparencia Internacional: “Los estrechos vinculos entre la industria de defensa
y los Gobiernos en Europa estdn amenazando la integridad y rendicion de cuentas de las
decisiones de seguridad nacional.” Senala, por ejemplo, al Grupo Kangaroo, un lobby
instalado en Bruselas que se dedica a cuestiones de defensa y seguridad, y que cuenta con
15 exeurodiputados entre sus miembros (de los cuales tres estdn en su consejo de
administracion), asi como con representantes de empresas armamentisticas como Safran,
Airbus, MBDA y Boeing. El equipo de Defensa y Seguridad de la Asociacion Europea de
Industrias Aeroespaciales de Seguridad y Defensa—el principal lobby de la industria
armamentistica europea— esta compuesto mayoritariamente por personas con una larga

trayectoria en la Comision Europea y en otras instituciones de la UE.

Por otra parte, hay que incluir en el proceso militarizador de la politica europea el
proactivo rol de la industria militar. De hecho, en 2002, en el marco de la Convencion
para el Futuro de Europa que sent6 los pilares para la creacion de la Agencia Europea de
Defensa se compuso por un Grupo de Trabajo de Defensa formado Unicamente por
perfiles armamentistas y lobbies. Un afio después, en 2003, se formo otro grupo, esta vez
denominado Grupo de Personalidades de Investigacion y Seguridad, con 25 miembros, 8
de los cuales pertenecian a la industria militar y de seguridad (Ruiz et al, 2020). TNI &
ENAAT (2020) publicaron un informe detallado sobre la influencia de los lobbies de
defensa en Bruselas, mostrando cémo empresas como Airbus, Thales o Leonardo
participan activamente en grupos de expertos que asesoran a la Comision Europea sobre
politicas de defensa.!® En 2015, la Comisién Europea creo el Grupo de Alto Nivel de
Personalidades en Investigacion de Defensa con 16 miembros, 9 de los cuales
representaban a la industria militar (Indra, Leonardo, TNO, Saab, BAE Systems, ASD,
MBDA, Airbus y Fraunhofer).

8 Vrancken, J. (2021). Militarising the European Union: The European Defence Fund and the defence
industry. Transnational Institute.

19 Transnational Institute & ENAAT. (2020). Lobbying for Arms: The influence of the defence industry on
EU policy-making. Retrieved from https://www.tni.org
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Las estrategias europeas desde 2016 han impulsado el fortalecimiento militar y el
desarrollo de la industria armamentistica (EU Institute for Security Studies, 2016;
Servicio Europeo de Accion Exterior, 2017), culminando con la creacion de una direccion
general especifica en 2019. Esta orientacion responde, en parte, al fuerte lobby de grandes
empresas del sector, que en 2020 invirtieron mas de 5 millones de euros en 49 lobistas y

327 reuniones con instituciones europeas (Ruiz et al., 2021).

Como ultimo punto se exhiben unas tablas de datos realizadas por el reciente estudio del

Centro Delas que analiza el negocio de los bancos en el belicismo global.

Grafico 2. Evolucién de beneficios de empresas del complejo Grafico 3: Beneficios de entidades financieras seleccionadas
militar-industrial entre 2015, 2019y 2023 (2015-2023)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de beneficios anuales de las distintas empresas (Tabla 15 del

Anexo). Nota: Para cada empresa, se usa el afio con menores beneficios de la serie 2015 a 2023 y se normalizan ——Santander = BBVA Caixabank = Kutxabank
(dividen) los beneficios del resto de afos sobre esa cifra, de forma que si los beneficios ni crecen ni disminuyen,

la ratio se mantiene en 1. Si los beneficios se duplican la ratio se eleva a 2, si se triplican a 3, y asi sucesivamente. Banco Sabadell Bankinter Banca March Abanca
Como vernos, la mejara de los beneficios se sitda entre el doble y el cuadruple de beneficios a los 8 afos, y en la . o
o - " Ibercaja | NiCa |2
mayoria de empresas hay una progresion ascendente de aumento de beneficios que muestra una tentencia de
crecimiento del sector y las empresas que lo componen. Los datos de Airbus para 2019 son negativos debido a un A . Elab .
caso de corrupcién (ver nota al pie 1). Por otro lado, los datos de Aernnova llegan a multiplicarse por 10 y 12 pero uente: Elaboracion propia. .
en el gréfico el eje vertical estd cortado para facilitar la visualizacién del resto de datos. Nota: en 2020 hay una caida general de beneficios producida por la pandemia de la Covid-19.

Gréfica 4. Carbonell, M., & Calvo, J. (2024). Informe 71: El negocio de Gréfica 5. Carbonell, M., & Calvo, J. (2024). Informe 71: El negocio de los
los bancos en el belicismo global. Ranking de la banca armada 2025. bancos en el belicismo global. Ranking de la banca armada 2025. Centre
Centre Delas d'Estudis per la Pau. Delas d'Estudis per la Pau.

Las empresas de armas necesitan cubrir los gastos iniciales durante la produccién con el
apoyo financiero que ofrece la banca. Es aqui donde las entidades financieras participan
y se benefician del negocio de las armas, en el que son imprescindibles, cuenta Ortega.
Hablando de bancos espafoles, la gran mayoria de los bancos que estan financiando las
empresas militares analizadas experimentaron un crecimiento de sus beneficios desde
2015 hasta 2024. Mientras que todos los bancos experimentaron una caida en los
beneficios en 2020 atribuida al Covid-19, se recuperaron después de esta caida. El mayor
aumento lo experimentaron Banco Santander, BBVA y Caixabank, y acumularon también

beneficios crecientes Banco Sabadell y Abanca.
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Varias de las principales empresas del complejo militar-industrial espafiol, como Santa
Barbara (filial de General Dynamics), Airbus, Indra, Navantia, Aernnova y Escribano
Mechanical Engineering, mantienen estrechos vinculos con el Estado, ya sea a través de
contratos directos, participacion accionarial publica o acceso prioritario a financiacion.
Algunas, como Indra o Navantia, cuentan con una fuerte presencia publica via SEPI,

mientras que otras, como Airbus o Aernnova, operan dentro de una ldgica transnacional.

La financiacion identificada para estas empresas alcanza varios miles de millones de
dolares, destacando el papel clave del sector financiero espafiol e internacional en su
sostenimiento. Para una descripcion detallada de estas empresas, su financiacion y

relaciones con el Estado, véase Anexo I.

Este primer bloque analiza las principales causas del rearme. Cabe preguntarse si las
medidas a seguir alcanzaran esa “seguridad” que tanto se persigue o si por el contrario

seran las catalizadoras de mas violencia.?’

INDUSTRIA DE DEFENSA EN ESPANA

EVOLUCION PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO.

Como pais perteneciente a la UE, el estado espafiol se ve envuelto en esta voragine
belicista. El presupuesto en defensa ha ido variando a lo largo de los afios. Durante el
primer mandato de Felipe Gonzélez y la entrada a la OTAN de Espaiia, se llegé a alcanzar
mas del 2% en defensa. Sin embargo, ese nimero no hizo mas que decrecer en los
siguientes afios, primero con el gobierno de Aznar y finalmente con el mandato de Rajoy,

que, debido a la crisis econdmica, redujo los presupuestos hasta bajos historicos con un

0,8%.

En el periodo de cuatro afios (2020-2023) de la legislatura de Gobierno de coaliciéon entre
el PSOE y Unidas Podemos, se llevaron a cabo unas inversiones de 24.139,7 millones de
euros en Programas Especiales de Modernizacion (antes ‘de Armamentos’). En 2023 el
presupuesto del Ministerio de Defensa aumentd un 23,4% con respecto a 2022 (Ortega,

2024). En 2024, a pesar de que, por estar prorrogado, el presupuesto era el mismo que en

20 La deriva belicista de la Unién Europea no solo implica una reconfiguracion econémica y estratégica,
sino también un debilitamiento del proyecto democratico europeo, al reducir el margen para el disenso
politico y privilegiar discursos de seguridad sobre los derechos sociales. (Sousa Santos, B. 2023)
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2023 (14.453,8 ME€), para poder acercarse al prometido 2% se aplicaron en el transcurso
del ejercicio transferencias de crédito a Defensa con diferentes, por valor de 2.938,86 M€.

Para ver donde se han invertido estas cantidades véase Anexo II.
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Grdfico 6. Elaboracion propia a partir de datos del SIPRI. Gasto militar en millones de
dolares estadounidenses constantes (2023), 1980-2024.

Cabe preguntarse como hara Espaia, con un alto nivel de deuda publica, para alcanzar
los minimos establecidos. “La UE ha dicho que el gasto militar no contard como deuda,
esto es “creatividad financiera”. Tampoco computard para el déficit publico, pero el

déficit es real, y serd” argumenta Ortega.

EMPRESAS ESPANOLAS: VOLUMEN DE EXPORTACION E IMPORTACION

La Unidén Europea y los gobiernos europeos han adoptado para su industria militar un
modelo de negocio basado en la exportacion. Este es el resultado de afios de intenso lobby
por parte del sector industrial militar, que comenz6 en 2010 y se acelerd desde la guerra

rusa en Ucrania (Akkerman & Meulewaeter, 2023).

El estado espaiiol es actualmente el octavo pais del mundo que mas armas exporta. Como
puede observarse en el grafico, la exportacion espafiola de armamento ha ido en aumento
con subidas y bajadas. Los principales receptores de suministros de material de defensa
espafiol son, por orden de importancia Arabia Saudi, Australia y Turquia. De este modo,

entre los tres agrupan mas de la mitad de todas las ventas internacionales de armamento
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del pais. Por otro lado, han sido aprobadas por Sanchez (y siguen vigentes) compras de
armamento a empresas israelies como las 12 plataformas de lanzacohetes SILAM
(producidas por un consorcio en el que estd Elbit) o los 1.680 misiles contracarro Spike
(fabricados por Pap Tecnos, filial de Rafael en Espafia). Estos dos contratos ascienden a
576,45 M€ y 285,07 M€ respectivamente, y fueron aprobados en octubre de 2023. En
total hay 46 adjudicaciones o formalizaciones de compra a empresas militares israelies, a
sus filiales o a intermediarias, por un valor total de 1.044 millones de euros. (Centro

Delas)

Beneficio econéomico exportacion de
armas en millones de euros

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Grdfico 7. Elaboracion propia a partir de datos recogidos por la Subdireccion General

de Comercio Exterior de Material de Defensa y de doble Uso.

Se puede ver reflejado el contexto actual en el territorio espafiol, tanto en su aumento en
el gasto en defensa como en su alto nivel de exportaciones e importaciones
armamentisticas, ademas de su industria, que cuenta con mas de 300 empresas en el
sector, muchas de ellas altamente reconocidas como la multinacional Airbus o las
nacionales como Navantia o Indra. “Hay tres sectores clave beneficiados: los accionistas,
las industrias, y las entidades financieras que financian las operaciones” comentaba
finalmente Ortega en la entrevista.
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CONCLUSIONES

Al principio de este trabajo de investigacion se hizo una pregunta: ;Como se esta
Justificando el rearme europeo y de qué modo los intereses economicos estan marcando

sus directrices? ;Qué papel esta jugando el estado Espariol en este nuevo paradigma?

A lo largo de este trabajo se ha demostrado que el aumento del gasto militar en Europa, y
particularmente en Espafia, no puede analizarse inicamente bajo la l6gica de la defensa
y la seguridad nacional. Por el contrario, este rearme aparece atravesado por intereses
privados —en especial del complejo militar-industrial y del sector financiero— que han
logrado posicionarse como actores clave en la formulacién de politicas publicas en

materia de defensa.

Ello unido a la necesidad de sentir seguridad dentro del nuevo paradigma internacional
donde la hegemonia del mundo se encuentra en plena transicion y la obligatoriedad en la
que se ven los estados miembros al participar en la OTAN y la UE ha generado un nuevo
paradigma que estd siendo aprovechado por los lobbies y las empresas armamentisticas

para tratar de extender su influencia.

Espatfia, en este contexto, no actiia como un actor plenamente soberano, sino como un
engranaje dentro de la maquinaria geopolitica y econdmica europea. El Estado asume un
papel subordinado como parte de un nuevo pacto fiscal europeo que prioriza la industria
armamentistica como motor de crecimiento. Esta tendencia revela una preocupante
desviacion de recursos publicos hacia sectores que no garantizan mejoras en la calidad de

vida de la ciudadania ni en la resolucion estructural de conflictos.

Si bien es cierto que los estados quieren defender el estatus quo a través del gasto militar,
esto solo genera una falsa sensacion de seguridad. Los esfuerzos principales deberian
dirigirse a la resolucion diplomatica de los conflictos que es lo que generara los mayores
beneficios en ambas partes. Nunca se podra decir que se ha invertido demasiado en
diplomacia. Canalizar el afdn de poder del hombre a través de la diplomacia y las

instituciones debe ser el objetivo tanto de la Union Europea como de sus miembros.

En definitiva, este trabajo concluye que el rearme europeo no es una respuesta inevitable
ni estrictamente defensiva, sino una opcidn politica profundamente condicionada por
intereses econdmicos, estructuras hegemonicas y discursos legitimadores. Frente a este

escenario, falta ver si la Union Europea serd capaz de cambiar su enfoque de seguridad
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para que deje de centrarse en las armas y recupere su foco en las personas, o si por el
contrario continuara con estas nuevas dindmicas que amenazan la paz y la verdadera

seguridad.
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ANEXOS

ANEXO I — Principales empresas del sector armamentistico en Espafia y su financiacion

(2025)

Este anexo recoge informacion detallada sobre las principales empresas del sector de
defensa en Espafia, su relacion con el Estado y la financiacion identificada a través de

fuentes oficiales y sectoriales.

- Santa Barbara / General Dynamics: Filial en Espafa de la multinacional
estadounidense. Principal proveedora de municidn, artilleria y vehiculos
blindados para las Fuerzas Armadas espafiolas. Privatizada en 2001. General
Dynamics es la quinta mayor empresa armamentistica mundial (SIPRI).

- Airbus: Empresa transeuropea con presencia en Espana, proveedora del Ejército,
la Guardia Civil y otras instituciones de seguridad. Segunda mayor productora
aerondutica mundial tras Boeing. Participa activamente en programas de defensa
europeos.

- Indra: Empresa tecnologica con 28% de participacion estatal (SEPI). Alta
actividad de lobby a nivel nacional y europeo. Receptora de fondos publicos y del
Fondo Europeo de Defensa (FED). Financiacién identificada: 2.491 millones
USD.

- Navantia: Empresa 100% publica especializada en construccion naval militar.
Clientes: Armada Espafola, EE. UU., Turquia y Arabia Saudi. Financiacion
identificada: 171 millones USD.

- Aernnova: Disefia y fabrica aeroestructuras para empresas como Airbus, Boeing
o Leonardo. Alta implicacion en el sector militar. Financiacion identificada: 1.437
millones USD.

- Escribano Mechanical Engineering (EME): Empresa con participacion de SEPI e
Indra. Produce tecnologia de armamento avanzado. El Ministerio de Defensa es
su principal cliente (90% de su produccion). Financiacion identificada: 29

millones USD.

Fuentes: Ministerio de Defensa (2023a), Indra (2024), Comision Nacional del Mercado
de Valores (2025), Airbus Information Document (2018), J.C.P. (2024), Valls (2024),
Akkerman & Chloe (2023), Ministerio de Hacienda (2000), Centro Delas.
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ANEXO II — Inversiones militares del Estado central. Centro Delas.

Inversiones Militares / Inversiones Estado central
(en millones de euros coIrientes)

. o Inversion % Inversion
Inversione  1+D militar

S i Inversion ublica Defensa/
s Vinisterio  Ministeri  militar Total Estado Estado
Central Central
2002 1.913,43 1.176,85 3.090,28 9.745,89 31,71%
2003 1.985,80 1.049,90 3.035,70 10.004,18 30,34%
2004 2.088,92 1.070,00 3.158,92 10.523,84 30,02%
2005 2.199,70 1.014,60 3.214,30 11.737,05 27,39%
2006 2.229,84 1.358,01 3.587,85 25.263,44 14,20%
2007 2.379,41 1.265,06 3.644.,47 28.629,74 12,73%
2008 2.464,32 1.388,57 3.852,89 31.767,26 12,13%
2009 2.005,86 1.157,52 3.163,38 31.503,65 10,04%
2010 1.463,26 979,22 2.442,48 29.276,86 8,34%
2011 1.211,68 794,84 2.006,52 20.684,06 9,70%
2012 782,75 582,77 1.365,52| 1553157 8,79%
2013 551,03 218,15 769,18 13.033,78 5,90%
2014 557,04 343,6 900,64 12.094,93 7,45%
2015 553,9 563,92 1.117,82 13.103,37 8,53%
2016 54223 468,14 1.010,37 13.310,48 7,59%
2017 2.294 63 302,36 2.596,99 12.867,46 20,18%
2018 3.059,40 467,61 3.527,01 14.823,03 23,79%
2019 3.059,40 467,61 3.527,01 14.823,03 23,79%
2020 3.059,40 467,61 3.527,01 14.823,03 23,79%
2021 3.266,02 676,55 3.942,57 19.299,99 20,43%
2022 3.875,36 708,2 4.583,56 21.434,14 21,38%
2023 6.141,82 1.601,15 7.742,97 25.912,82 29,88%
2024 6.141,82 1.601,15 7.742,97 25.912,82 29,88%
2025 6.141,82 1.988,65 8.130,47 25.912,82 31,38%

Elaboracién propia. Fuente: Presupuestos Generales del Estado
Ultima actualizacién: 20/05/2025
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