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RESUM:

Aquest treball estudia la cadena de custodia en el procés penal espanyol, una institucid essencial
per garantir la integritat i autenticitat de les proves materials. S’analitza de forma detallada tota la
normativa existent, tant legal com reglamentaria, que fa referéncia a aquesta instituci6é. A més,
s’examina el paper de la jurisprudéncia com a font interpretativa clau per determinar si una prova
¢s valida o ha de ser exclosa per infraccions en la cadena de custodia. El treball s’estructura en
tres grans apartats: el concepte i les fases de la cadena de custodia; la seva regulacié normativa i
jurisprudencial; 1 els efectes derivats de la seva ruptura. A través de I’analisi de casos practics 1
senténcies, es pretén identificar els criteris aplicats pels tribunals davant diverses problematiques
en la cadena de custodia i posar de manifest la necessitat d’una regulacio legislativa clara 1

unificada.

ABSTRACT:

This work examines the chain of custody in the Spanish criminal procedure, a key institution to
ensure the integrity and authenticity of material evidence. It provides a detailed analysis of all
existing regulations, both statutory and regulatory, that refer to this mechanism. Furthermore, it
explores the role of case law as an essential interpretative source for determining whether
evidence is valid or must be excluded due to chain of custody breaches. The study is structured
into three main sections: the concept and phases of the chain of custody; its legal and
jurisprudential framework; and the consequences of its disruption. Through the analysis of
practical cases and court rulings, the paper aims to identify the criteria applied by the judiciary in

different situations and to highlight the urgent need for a clear and unified legislative regulation.

Paraules clau:
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1. Introduccio

La cadena de custodia constitueix un element essencial en el procés penal, ja que garanteix que
les proves materials recollides durant la investigacié es mantinguin integres, auténtiques i
inalterades fins al moment de la seva valoracidé judicial. Una aplicacido correcta d’aquest
procediment assegura tant la fiabilitat dels elements probatoris com la proteccié del dret

fonamental a un procés amb totes les garanties.

Tot 1 la seva importancia, aquesta instituciéo no disposa d’una regulacio clara ni sistematica en
I’ordenament juridic espanyol, fet que genera incerteses interpretatives 1 obliga a recorrer sovint

a la jurisprudeéncia per delimitar-ne 1’abast i els efectes.

Aquest treball t¢ com a objectiu analitzar el régim juridic de la cadena de custodia en el dret
processal penal espanyol i la seva aplicacio practica en els tribunals. Per fer-ho, es duu a terme
una revisioé doctrinal, normativa i jurisprudencial. En primer lloc, s’estudien el concepte i les
funcions de la cadena de custodia. A continuacio, s’examina la normativa espanyola, amb
especial atencid a la Llei d’Enjudiciament Criminal 1 a altres disposicions complementaries, aixi
com als intents legislatius frustrats que han intentat regular de manera més precisa aquesta
matéria. En aquest sentit, s’exposen les caracteristiques 1 funcions que els tribunals, especialment
el Tribunal Suprem, han anat configurant al voltant de la cadena de custodia per suplir el buit

normatiu existent.

Tot seguit, s’analitza el paper fonamental de la jurisprudéncia, especialment del Tribunal
Suprem, en I’establiment dels criteris que permeten determinar si, davant d’incidéncies en la
cadena de custodia, ens trobem davant d’una simple irregularitat formal o d’una ruptura que en
comprometi la validesa. Aquesta analisi es desenvolupa en un apartat especific dedicat a I’estudi
de diversos casos practics i senténcies, classificats segons aquestes dues categories, on també
s’examinen els efectes juridics que se’n poden derivar, especialment pel que fa al valor probatori

dels vestigis 1 a la fonamentaci6 d’una eventual senténcia condemnatoria.

Amb aquesta recerca es pretén oferir una visid critica i completa d’una institucio clau per a la

prova penal, posant de manifest les seves mancances normatives, la necessitat d’un



desenvolupament legislatiu més clar i coherent, i la manera com els tribunals han abordat aquesta

insuficiéncia a través de la jurisprudeéncia.

2. Concepte, proposit i fases de la cadena de custodia

No es pot afirmar que existeixi un concepte universal de cadena de custodia, pero si que aquest
no neix del procés penal, ja que prové de I'ambit de les empreses transformadores de materies
primeres per a l'obtencidé d'altres productes. Inicialment, s'utilitzava per fer referéncia al
seguiment que una organitzacio transformadora de materies primeres (especialment les forestals)
es comprometia a realitzar per garantir que almenys un determinat percentatge d'aquestes
matéries complissin unes caracteristiques de qualitat, generalment mediambientals.! Aixi ho

explica la Senténcia de 1'Audiencia Provincial de Huelva 13/2007, de 25 de juny.

Les idees rectores d'aquest concepte es van traslladar a 1'ambit de la investigacio en el procés
penal, inspirant mecanismes que permetessin la recollida i conservacié cientifiques d'objectes
materials Ttils per reconstruir els fets. D'aquesta manera, es garanteix la seva localitzacio en tot
moment, es registra ininterrompudament el seu transit entre els diferents custodis (identificant les
persones que els lliuren i els reben) i s'evita qualsevol manipulacié que pugui alterar-los,
assegurant que l'objecte que arriba al procés sigui el mateix i es trobi en les mateixes condicions

que en el moment de la seva incorporaci6 al procediment.?

Es important entendre aquest concepte des d’una doble perspectiva: d'una banda, la cadena de
custodia és un procediment técnic i1 protocol-lari d'aprehensid i custodia dels efectes del delicte;
de l'altra, constitueix un instrument processal essencial, ja que el seu correcte funcionament

assegura un procés penal amb totes les garanties legals necessaries.

Aixi doncs, a efectes de saber que s'entén per cadena de custodia, es procedeix a esmentar

algunes de les definicions que han aportat nombrosos autors.

"Natal Marcos, N. (2020). La cadena de custodia: Alguns problemes especifics d'exclusié probatoria. [Treball de fi
de master, Universitat de Lled].

? Senténcia de la Audiencia Provincial de Huelva (secci6 1) niimero 13/2007, de 25 de Juny. FJ1.

3Gutiérrez Sanz, M. R. (2016). La cadena de custodia en el procés penal espanyol. Aranzadi p. 25-26.



Per una banda, s’ha definit la cadena de custodia com aquell conjunt d’actes que tenen per
objecte tant la recollida, com el trasllat i la custodia de les evidéncies obtingudes durant el procés
d’una investigacié criminal, que tenen com a finalitat garantir 1’autenticitat, inalterabilitat 1

indemnitat de la prova. *

D’altra banda, altres autors fan més émfasi en la necessitat de la documentacio i defineixen la
cadena de custodia com aquell procediment documentat orientat a garantir la identitat, integritat i
autenticitat de les restes i vestigis relacionats amb els fets objecte de la causa, des de la seva

troballa fins a la seva aportacid en el procés.

També existeixen definicions més exhaustives, com ara, qui diu que la cadena de custodia ¢és
aquella concatenaci6 d’actes de recollida, custodia i1 analisi dels vestigis obtinguts durant el
desenvolupament d’una investigacid penal, realitzada per personal qualificat amb la diligéncia
deguda per garantir la indemnitat i identitat sobre els vestigis aprehesos 1 els que son la font de

prova sobre la qual es duu a terme 1’activitat probatoria.’

Me¢s enlla d’aquestes definicions terminologiques, una definicio senzilla de la cadena de custodia
seria aquella que la concep com el conjunt d'actes interrelacionats i consecutius que tenen lloc
des del moment en que es recullen els vestigis d’un delicte fins al moment en que aquests es

materialitzen com a proves valides durant el judici.®

D'acord amb les definicions analitzades fins ara, es poden identificar alguns elements comuns en
totes elles, de les quals es desprén que la finalitat principal de la cadena de custodia és garantir la
integritat de la font de prova, evitant qualsevol classe de contaminacio, alteracié o destruccio, i
assegurant que els vestigis o evidencies recollits a I'escena del crim siguin exactament els

mateixos que es presentaran davant d'un tribunal.’

Cal destacar també que la cadena de custddia consta de tres fases diferenciades: la primera, que

compren la troballa, proteccid i recollida dels vestigis; la segona, referida al dipdsit i custodia

“Richard Gonzélez, M. (2013, 8 de novembre). La cadena de custodia en el procés penal espanyol. La Ley Digital,
(8236)., pag. 5.

SGutiérrez Sanz, M. R. (2016). La cadena de custodia en el procés penal espanyol. Aranzadi, Pag. 30

® Natal Marcos, N. (2020). La cadena de custodia: Alguns problemes especifics d'exclusi6 probatoria. [Treball de fi
de master, Universitat de Lled].

" Natal Marcos, N. (2020). La cadena de custodia: Alguns problemes especifics d'exclusio probatoria. [Treball de fi
de master, Universitat de Lled].



d'aquests; 1 la tercera, que inclou l'analisi i I'examen per part dels organismes especialitzats.
Aquestes fases resulten imprescindibles per garantir la validesa i fiabilitat de les proves en el

marc del procés penal.

2.1. Concepte legal

Cal avangar que no existeix una regulacid, 1 per tant tampoc una definicid, expressa a
I'ordenament juridic espanyol. Les escasses al-lusions o referéncies que es poden trobar estan
disperses a la Llei d’Enjudiciament Criminal i a altres disposicions que s’analitzaran a
continuacio. Ens trobem davant d’una institucid juridica que t€¢ una regulacio forga limitada 1

asistematica, de manera que acaba sent la doctrina i jurisprudéncia qui acaba perfilant la figura.

2.1.1.  Regulacié normativa

A. Llei d'enjudiciament criminal (Reial decret de 14 de setembre de 1882)

Com s’ha dit anteriorment, la cadena de custodia és una instituci6 amb una regulacié molt
superficial 1 dispersa en el nostre ordenament juridic, de fet, a la Llei d'Enjudiciament Criminal
(LECrim), tinicament es fa referéncia explicita a la cadena de custodia a ’article 796.1.7°, en el
context de la practica de la prova d'alcoholémia. Concretament, s’estableix que, en cas que el test
salival indiciari resulti positiu, el conductor haura de lliurar una mostra de saliva que sera
analitzada en laboratoris autoritzats, garantint-se en tot moment la preservacio de la cadena de

custodia.?

Ara bé, tot 1 que no hi hagi una referéncia explicita a la Llei d’Enjudiciament Criminal, si que

s'observen certes al-lusions a actes o fases de la cadena de custodia en altres preceptes de la

SArticle 796.1.7 del Reial decret de 14 de setembre de 1882 pel qual s’aprova la Llei d’Enjudiciament Criminal.
BOE ntim. 260, de 17 de setembre de 1882: “Quan el test indiciari salival, al qual el conductor s haura de sotmetre
obligatoriament, doni un resultat positiu o el conductor presenti signes d’haver consumit les substancies
esmentades, estara obligat a facilitar saliva en quantitat suficient, que sera analitzada en laboratoris homologats,
garantint-se la cadena de custodia.”



referida llei. No obstant aixd, aquestes no regulen la institucid en si, ni especifiquen, per
exemple, els requisits o les conseqiliéncies que podria tenir en el procés penal el fet que alguns
vestigis o efectes del delicte no hagin estat correctament recollits o custodiats. Per tant, per

resoldre aquesta qiiestio, caldra recorrer novament a la doctrina.’

Aixi doncs, trobem la primera referéncia a la cadena de custodia a l'article 13 de la LECrim,
quan estableix com a primeres diligéncies les de consignar, recollir i posar en custodia les proves

del delicte que puguin desaparéixer i que puguin conduir a la seva comprovacio.'

Després, en tractar les actuacions de la Policia Judicial, s'estableix a l'article 282 que entre les
diligéncies necessaries per a la comprovacio del delicte es troba la de “recollir tots els efectes,
instruments o proves del delicte la desaparicio dels quals pugui suposar un risc, posant-los a
disposicio de [’autoritat judicial”. En relacio, 'article 292 contempla I'obligacio que té la Policia
d'estendre un atestat en el qual figurin totes les circumstancies que hagin observat 1 que puguin

constituir prova o indici del delicte.

El procés de la cadena de custodia comenca en el moment en qué es duu a terme la inspeccid
ocular dins les diligéncies d’investigaci6. Aixi doncs, correspon al jutge instructor realitzar
aquesta inspeccio a 1’escena del crim 1 deixar constancia de tots aquells elements que puguin ser
rellevants per a la investigacid. En aquest sentit, ’article 326 estableix que el jutge instructor
haura d’ordenar la recollida i conservacid, per al judici oral, de tots els vestigis o proves
materials deixades pel delicte en el moment de la seva comissio. A més, en aquells casos en que
la recollida impliqui substancies que hagin de ser analitzades biologicament, el jutge haura
d’adoptar, o ordenar a la Policia o al metge forense que adoptin, les mesures necessaries per

garantir-ne la recollida, custodia i examen "en condicions que en garanteixin 1’autenticitat".

Per a aix0, haura de fer constar en les actuacions una descripci6 detallada del lloc del delicte, aixi
com la ubicaci6 i l'estat dels objectes trobats. Qualsevol error en la documentacid o conservacid
de les proves podria comprometre la seva validesa en el judici, si bé la norma no especifica amb

detall com es podria produir aquest perjudici.

? Natal Marcos, N. (2020). La cadena de custodia: Alguns problemes especifics d'exclusio probatoria. [Treball de fi
de master, Universitat de Lled].

Article 13 del Reial decret de 14 de setembre de 1882 pel qual s’aprova la Llei d’Enjudiciament Criminal. BOE
num. 260, de 17 de setembre de 1882.



L'article 334 amplia la funcio6 del jutge instructor en la cadena de custodia, establint que, a més,
ha d’ordenar la recollida d’armes, instruments o altres efectes relacionats amb el delicte que es
trobin tant a 1’escena del crim com als voltants. Aquest article subratlla la necessitat de
documentar en les diligéncies el lloc, el moment 1 I'estat en que es troben aquests objectes en el

moment de la seva confiscacid, garantint aixi la seva integritat com a elements probatoris.

Per la seva banda, I’article 335 complementa els preceptes anteriors regulant la conservacio dels
efectes probatoris. Disposa que, una vegada identificada la persona o 1’objecte relacionat amb el
delicte, el jutge d’instruccid haura de descriure’n detalladament 1’estat, les circumstancies 1 tot
allo que pugui tenir relacié amb el fet punible, garantint aixi la correcta preservacié de les proves

per a la seva utilitzacio en el procés penal.

A Tarticle 338 de la LECrim s'estableix que la recollida de tots aquests efectes s'ha de fer de
manera que se'n garanteixi la integritat. Aixi doncs, "el jutge acordara la seva retencio,

conservacio o enviament a l'organisme adequat per a la seva proteccio”.

Aixi mateix, l'article 479 regula la remissi6 d'objectes probatoris a perits especialitzats, garantint
que, en cas de modificaci6 o destruccid per part d’aquests, es conservi una part de la prova

perque el jutge en pugui disposar per a futures analisis.

Per altra banda, l'article 574, relatiu a l'entrada i registre en el marc de la investigacioé penal,
estableix que el jutge ha d’ordenar la recollida dels instruments i efectes del delicte, aixi com de
llibres, documents o qualsevol altre objecte trobat. Afegeix també que, “tots els fulls dels llibres
i els papers recollits han de ser foliats, segellats i rubricats pel secretari judicial, sota la seva

responsabilitat”.

També es poden trobar altres al-lusions disperses, com a I’article 363, que, en tractar sobre
l'obtenci6 de mostres biologiques, en limita 1’analisi exclusivament als casos en qué sigui

indispensable per a la investigacid penal.

Finalment, cal esmentar altres preceptes en que, una vegada més, tant per al procediment
abreujat com per al judici rapid, el legislador reitera 1'obligacid de recollida i custodia dels

vestigis. Aixi, D’article 770.3 estableix que la Policia Judicial ha de posar-los a disposicid
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judicial, mentre que 1’article 778.3 atribueix al metge forense la responsabilitat de remetre’ls al

laboratori corresponent, deixant-ne constancia en les diligéncies.

De la mateixa manera, 1’article 796.1.6° disposa que la Policia Judicial ha de remetre a 1’Institut
de Toxicologia, a I'Institut de Medicina Legal o al laboratori corresponent les substancies
recollides per a la seva analisi. Un cop fet, aquestes entitats han de remetre els resultats al jutjat
en el menor temps possible. Tanmateix, si no fos possible la remissio a les entitats esmentades, la

Policia Judicial podria dur a terme aquestes analisis, sempre sota el degut control judicial.

B. Altres normes

Atesa la insuficiencia de la regulacié esmentada prevista a la Llei d’Enjudiciament Criminal, és
necessari recorrer a altres normes, principalment reglamentaries, que han donat cobertura a

ambits materials molt concrets, especialment pel que fa a I’activitat dels cossos de seguretat.

Tanmateix, en tractar-se de disposicions sectorials 1 especifiques, continuen havent-hi llacunes

normatives en diversos aspectes.
Alguns exemples destacats son:"

o Reial decret 2783/1976, de 15 d’octubre, pel qual es disposa la creacidé de diposits
judicials Gnics amb la finalitat de conservar de manera unificada les peces de conviccio.

e Reial decret 1977/2008, de 28 de novembre, que regula la composicié i funcions de la
Comissi6 Nacional per a 1’Us Forense de I’ ADN.

e Reial decret 32/2009, de 16 de gener, pel qual s’aprova el Protocol nacional d’actuacio
medico-forense 1 de policia cientifica en successos amb multiples victimes.

e Recomanaci6 del Consell de la Uni6é Europea de 30 de marg de 2004, sobre directrius per
a la presa de mostres de drogues confiscades.

e Ordre JUS/1291/2010, de 13 de maig, per la qual s’aproven les normes per a la
preparaci6 i remissio de mostres objecte d’analisi per I’Institut Nacional de Toxicologia i

Ciéncies Forenses.

' Natal Marcos, N. (2020). La cadena de custodia: Alguns problemes especifics d'exclusi6 probatoria. [Treball de fi
de master, Universitat de Lled].
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e Acord marc de col-laboracié entre el Consell General del Poder Judicial, la Fiscalia
General de DI’Estat, el Ministeri de Justicia, el Ministeri d’Hisenda i Administracions
Publiques, el Ministeri de I’Interior 1 1’Agencia Estatal Agencia Espanyola de
Medicaments i Productes Sanitaris. Aquesta ordre estableix el protocol a seguir en la
confiscacio, analisi, custodia i destruccio de drogues toxiques, estupefaents o substancies
psicotropiques.

e Llei 17/1967, de 8 d’abril, sobre estupefaents, que en dos dels seus preceptes regula
aspectes de la cadena de custodia.

e Ordre PRE/1832/2011, de 29 de juny, que regula la presa de mostres, manipulacio i
transport de mostres de sang en materia de dopatge.

e Ordre PRE/2568/2011, de 26 de setembre, per la qual s’estableix el protocol d’exhumacio

de victimes de la Guerra Civil.

C. Intents de regulacid de la cadena de custodia per la legislacio6 espafiola

Avantprojecte de Llei d’Enjudiciament Criminal de 2011

En un intent de dotar la cadena de custodia d’un marc normatiu complet i unitari, el legislador
espanyol va incloure una regulacid expressa d’aquesta materia en 1'Avantprojecte de Llei
d’Enjudiciament Criminal de 2011'%. Aquest projecte dedicava un capitol especific (Capitol II,
Titol V) als articles 357 a 360, on es regulaven les garanties de la font de prova, el procediment
basic de gesti6 de mostres, actes essencials susceptibles de ser documentats i una qiiestié molt

important, com els efectes de la cadena de custodia i el procediment per a la seva impugnacio.

Larticle 357 obria el capitol establint les garanties de les fonts de prova i definint la cadena de
custodia com "totes les actuacions encaminades a la localitzacio, recollida, obtencio, analisi,
diposit i custodia de les fonts de prova". També es feia referéncia al principi d’inalterabilitat de la
prova, indicant que qualsevol funcionari o particular involucrat en la cadena de custodia estava
obligat a garantir-ne la integritat per evitar alteracions, contaminacions o modificacions des del

moment de la seva recollida fins al seu diposit o destruccié després del procés judicial.

12 Vid. Avantprojecte de Llei d’Enjudiciament Criminal de 2011
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Aquest avantprojecte introduia millores en el procediment de gestio de proves. L’article 359
establia condicions minimes per garantir una cadena de custodia correcta, com la identificacio de
qui 1 on es va trobar la mostra, el registre de tots els agents que hi haguessin intervingut i la

justificacié de cada traspas de custodia.'

Larticle 360 abordava els efectes de la cadena de custodia, destacant que aquesta garanteix
I’autenticitat de la prova i estableix conseqiiéncies en cas d’incompliment. No obstant aixo, la
regulacio es limitava a indicar que el tribunal corresponent valoraria ’admissio a tramit d’una
prova afectada per la ruptura de la cadena de custodia, 1 que aquesta podria ser impugnada

"alegant l’incompliment dels procediments de gestio i custodia de les mostres" (art. 360.3).

Aquesta proposta representava una regulacié adequada a les necessitats 1 objectius processals,
equiparant-se amb ’anteriorment mencionat Acord Marc de 2012. Aix0 hauria evitat la dispersid
normativa i el recurs a normes reglamentaries, dotant el sistema de seguretat juridica. No obstant

aixo, aquest projecte no es va arribar a consolidar, quedant com una iniciativa fallida.

e Esborrany del Codi Processal Penal de 2013 1 Avantprojecte de la Llei d'Enjudiciament
Criminal de 2015.

Després de 1I’Anteprojecte de 2011, on es manifestava una voluntat clara de regular amb més
precisio la cadena de custodia, es podria haver esperat que aquest compromis es consolidés en els
textos posteriors. No obstant aixo, I’any 2013 es va redactar 1’Esborrany del Codi Processal
Penal, un document que, tot i introduir reformes significatives, no va arribar a materialitzar-se en
un text prelegislatiu.. Entre les propostes més significatives, es destacava la modificacio del
paper de I’investigador, traslladant aquesta responsabilitat principalment al Fiscal en detriment

del Jutge d’Instruccio.

Tanmateix, 1’Anteprojecte de Llei d’Enjudiciament Criminal de 2013 no va representar cap
avenc en la regulacié de la cadena de custodia. L’tnica referéncia directa a aquest concepte es
troba a I’article 84.1, i en comptes d’establir un marc normatiu clar, es limita a fer-hi mencions

indirectes en relacié amb les funcions de la policia judicial. L’article 287 esmenta de manera

13 Article 359.2 de I’ Avantprojecte del 2011 de la LLei d’Enjudiciament Criminal
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genlrica que ‘“s’adoptaran les mesures necessaries perque la recollida, custodia i examen
d’aquelles mostres es verifiqui en condicions que en garanteixin |’autenticitat”, perd sense

desenvolupar protocols especifics.

Pel que fa a I’aspecte documental, 1’article 356 estableix que “s’aixecara acta en la qual constara
la seva descripcio, aixi com el lloc, el temps i1 I’ocasié en que hagin estat trobades”, perod sense

aportar garanties addicionals per a la integritat de la cadena de custodia.

En conclusid, tot i ser un text posterior al de 2011, que introduia una regulacié més rigorosa i
garantista en aquesta materia, 1’ Avantprojecte de 2013 no suposa cap millora substancial. La
normativa es manté practicament sense canvis, amb un enfocament molt similar al de la Llei
d’Enjudiciament Criminal vigent. Per tant, aquest text no resol cap de les deficiencies

préviament assenyalades.

Una altra possibilitat frustrada de regular aquesta institucid processal va ser a través de
I'Avantprojecte de Llei de modificacié de la Llei d'Enjudiciament Criminal de 2015. Després de

l'analisi d'aquest, es pot apreciar que el legislador no fa cap esment a la cadena de custodia.

e Avantprojecte de la Llei d'Enjudiciament Criminal de 2020

Finalment, en l'any 2020 es va tornar a elaborar un avantprojecte de reforma integral de la
LECrim que pretenia recuperar el capitol (capitol II del Titol V, articles 444 a 447) introduit en
l'avantprojecte de 2011 dedicat a la cadena de custodia. L'Avantprojecte detallava el procediment
de recollida, gestio i conservaci6 de proves, assegurant la correcta cadena de custodia en diverses

situacions, com ara registres o la preservacio d'objectes susceptibles de desapareixer.

A més, vinculava aquesta regulacio amb la Llei Organica 10/2007, que regula la base de dades
policial sobre identificadors d'ADN, destacant la importancia de protegir la informacio genética
recollida en investigacions criminals. Aquesta llei estableix que les dades han de ser gestionades
per laboratoris acreditats i només poden ser utilitzades per les Forces i Cossos de Seguretat i les

autoritats judicials. També¢ fixa els terminis de conservacio de les dades, que s'han de suprimir en
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cas de sobreseiment o absoluci6.'*

Actualment, 1’unica guia existent en l’ordenament juridic espanyol per dur a terme el
procediment de cadena de custodia son els manuals especifics dels agents que hi participen, els
quals no tenen eficacia vinculant amb caracter general, ja que no es tracta de textos normatius

formals."

2.2. Concepte jurisprudencial

La cadena de custodia és un concepte fonamental en el dret processal penal espanyol, intimament
vinculat a la fiabilitat i integritat de les proves. Tanmateix, la Llei d'Enjudiciament Criminal no
ofereix una definici6 legal unificada d'aquest concepte, sin6é que el menciona de manera dispersa
i fragmentaria. Per aquest motiu, han estat els tribunals, mitjancant la jurisprudéncia, els que

n'han delimitat i consolidat progressivament el seu significat 1 abast.

Abans hem destacat la importancia d'entendre aquest concepte des d'una doble perspectiva. Des
d'un punt de vista material, entenem la cadena de custodia com el procediment protocol-lari
mitjancant el qual es duu a terme l'aprehensio i custodia dels efectes del delicte. Ara bé, cal
observar que en diu la jurisprudencia. En aquest sentit, la definicié proporcionada pel Tribunal
Suprem no difereix gaire. De fet, existeix un ampli consens reflectit en diverses senténcies'®, les
quals defineixen unanimement la cadena de custodia en els termes segiients, coincidents també

amb les definicions doctrinals abans esmentades:

“Conjunt d'actes que tenen per objecte la recollida, trasllat i conservacio dels indicis i vestigis
obtinguts durant la investigacio criminal; actes que han de complir una serie de requisits amb la

finalitat d'assegurar l'autenticitat, la inalterabilitat i la indemnitat de les fonts de prova”.

Solérzano Villar, M. (2022). La garantia de la cadena de custddia en les proves d'ADN en el procés penal espanyol
[Treball de fi de grau, Universitat del Pais Basc, Facultat de Dret].

®Ldpez Valera, M. (2020). La cadena de custodia de les proves d’ADN (p. 40). Dykinson.pag. 40.

16 SSTS (Sala Penal, Secci6 1a) niim. 775/2015, de 3 de novembre, FJ 2n; nam. 147/2015, de 17 de marg, FJ 1r;
nim. 933/2013, de 12 de desembre, FJ 4t; nim. 83/2013, de 13 de febrer, FJ 5¢; i nim. 6/2010, de 27 de gener, FJ
2n.
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En senténcies molt recents'’, s'observa que el Tribunal Suprem segueix la mateixa linia i insisteix
a recordar la finalitat essencial de la cadena de custodia, que no és altra que garantir la integritat,

autenticitat i fiabilitat de les proves recollides:

“La cadena de custodia, vam dir en la STS 493/2024, de 31 de maig, es pot definir com la
garantia de ['autenticitat dels elements probatoris recollits durant la fase d'investigacio
preliminar, ja que incideix sobre les condicions de conservacio del cos i dels efectes i

’

instruments del delicte.’

2.2.1. Caracteristiques jurisprudencials

En tot cas, més enlla de les diferéncies d’estil en la seva definicid, hi ha un cert consens
jurisprudencial sobre la manera en qée la cadena de custodia, com a institucié processal, es
relaciona amb la investigacio i la prova en el procés penal. En aquest sentit, en podem destacar

algunes caracteristiques:'®

En primer lloc, la jurisprudéncia ha destacat reiteradament el caracter instrumental de la cadena
de custodia, entenent-la com el mitja emprat per garantir la identitat de les evideéncies des del

moment en que son recollides fins a la seva posterior analisi.

Aixi ho explica” la Senténcia del Tribunal Suprem namero 795/2014, de 20 de novembre: "La
cadena de custodia no és una finalitat en si mateixa, sino que té un valor instrumental, ja que
unicament garanteix la indemnitat de les evidencies des que son recollides fins que son

analitzades”. *°

17 Sentencia del Tribunal Suprem niimero 169/2025, de 27 de febrer del 2025

'8 Natal Marcos, N. (2020). La cadena de custodia: Alguns problemes especifics d'exclusio probatoria. [Treball de fi
de master, Universitat de Lled].

' Fragment de la Sentencia del Tribunal Suprem nimero 169/2025, de 27 de febrer del 2025. FJ, que cita la
Senténcia del Tribunal Suprem, Sala Penal, Senténcia nim. 795/2014, de 20 de novembre.

2 En el mateix sentit: Senténcia del Tribunal Suprem niimero 129/2011, de 10 de marg, Senténcia del Tribunal
Suprem nimero 1190/2009, de 3 de desembre, Senténcia del Tribunal Suprem ntimero 607/2012, de 9 de juliol.
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Per la seva banda, la Senténcia del Tribunal Suprem nimero 292/2015 reconeix que la cadena de
custodia "només serveix per garantir que la materia analitzada és exactament la mateixa i
integra que va ser ocupada inicialment"”. En la mateixa linia, la Senténcia del Tribunal Suprem
numero 431/2016 assenyala que la cadena de custodia garanteix que "els vestigis relacionats amb
el delicte son els mateixos que, després de les analisis corresponents, es concreten com a proves
en el moment del judici". Per tant, compleix una funcié merament instrumental o complementaria

en el transcurs del procediment judicial i, especialment, en el probatori.

Aixi doncs, com hem avancat, la cadena de custodia es configura com una qiiesti6 relacionada
amb la fiabilitat probatoria i no pas amb la nul-litat de la prova. En aquest sentit, el Tribunal
Suprem, en la seva senténcia del 26 de mar¢ de 2013, estableix que la correcta observancga de la
cadena de custodia constitueix un requisit imprescindible per avaluar adequadament els elements
o peces de conviccid intervingudes. El tribunal subratlla la importancia d'assegurar 1 deixar
constancia documental d'aquest procediment, per tal de preservar-ne I’autenticitat 1 evitar
possibles alteracions o contaminacions. En el suposit que es detecti qualsevol irregularitat que
generi dubtes sobre la integritat de la prova, aquesta no es podra valorar; no perqué comporti
automaticament la seva nul-litat, sind perque en aquestes circumstancies no es pot garantir prou
la seva autenticitat. «La irregularitat en els protocols establerts com a garantia de la cadena de
custodia no equival a nul‘litaty’'. La referida jurisprudencia posa de manifest que segons el
Tribunal Suprem, una irregularitat en els protocols de la cadena de custodia no implica

necessariament la nul-litat de la prova, sin6 que compromet Uinicament la seva fiabilitat.

En el mateix sentit, la Senténcia del Tribunal Suprem nimero 777/2013, de 7 d'octubre, conté les
consideracions segiients: «La cadena de custodia serveix per acreditar la “mismisidad” de
l'objecte analitzat, la correspondencia entre l'efecte ocupat i l'analisi o informe, la seva
autenticitat. Quan es trenca la cadena de custodia no entrem en l'ambit de la il-licitud o inutilitat
probatoria, sino en el de la menor fiabilitat (disminuida o fins i tot anul-lada) per no haver-se
respectat certes garanties. Son dos plans diferents. La il-licitud no és esmenable. Tanmateix,
l'absencia d'algunes garanties normatives, com poden ser les regles que asseguren la cadena de

custodia, condueix a la necessitat de contrastar tot el material probatori per determinar si han

INatal Marcos, N. (2020). La cadena de custodia: Alguns problemes especifics d'exclusi6 probatoria. [Treball de fi
de master, Universitat de Lled].
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sorgit dubtes, que sempre s'hauran de resoldre a favor de la part passiva;, pero no a

desqualificar sense més indagacions aquest material probatoriy.*

Al paragraf anterior s’ha mencionat el que la jurisprudéncia ha consolidat com el concepte de
“mismidad de la prova” (ipseitat en catala), amb 1’objectiu d’assegurar que tots els objectes,
mostres 1 vestigis recollits durant la investigacid es mantinguin inalterats fins a la seva analisi 1

posterior presentaci6 al procés judicial.

En aquest sentit, el Tribunal Suprem Suprem?® declara que: «El problema que planteja la cadena
de custodia, vam dir a la STS 6/2010 de 27.1, és garantir que, des que es recullen els vestigis
relacionats amb el delicte fins que s utilitzen com a proves en el judici, allo sobre el qual
recaura la immediatesa, publicitat i contradiccio de les parts i el judici dels jutjadors sigui
exactament el mateix. Es a través de la cadena de custodia com es garanteix la ‘mismitat’ de la
prova. La doctrina ha defensat que la cadena de custodia és una figura extreta de la realitat a la
qual s’atribueix valor juridic per tal d’identificar [’objecte intervingut, ja que, en haver de
passar per diferents mans i espais per a la seva analisi, cal assegurar que allo que es trasllada i
s’examina és el mateix des del principi fins al final, inclos el moment en que, si escau, es

destrueixy.

Totes les empremtes, indicis o vestigis recollits durant la investigacid criminal han de seguir, des
del moment de la seva obtencio fins a la seva presentacioé davant del tribunal, un protocol estricte
de seguiment i control: la cadena de custodia. Es fonamental que les parts tinguin la garantia que
les proves analitzades i utilitzades, tant a favor com en contra, son exactament les mateixes que
van ser recollides inicialment. Per aixo, cal observar unes formalitats determinades que assegurin
’autenticitat 1 la integritat dels vestigis, evitant qualsevol manipulacié o alteracio, i garantint que

I’objecte d’analisi és, en tot moment, el mateix que va ser intervingut.

Aquesta exigéncia d’autenticitat, integritat i indemnitat es troba estretament vinculada al principi
de “mismidad” ja exposat, que reclama la preservacid estricta de la identitat de la prova al llarg

de tot el procediment.

2Senténcia del Tribunal Suprem nimero 169/2025, de 27 de febrer de 2025.
2 Senténcia del Tribunal Suprem niimero 776/2011, de 20 de juliol de 2011.
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Ateés que la cadena de custodia ha de garantir que, durant el procés de recollida dels vestigis o
indicis, no s’ha produit cap manipulacid, és necessari que quedin degudament registrades i
especificades totes les actuacions dutes a terme per cadascuna de les persones que han tingut

contacte amb els vestigis.

Aixi doncs, la cadena de custodia ha de garantir la tragabilitat de les fonts de prova, és a dir, el
jutge ha de poder reconstruir totes les fases per les quals ha passat aquell vestigi des del seu
descobriment fins a la seva utilitzaci6 com a prova en el judici**. No pot faltar cap gradé en
aquesta cadena; en cas contrari, sorgirien dubtes raonables sobre la integritat de la font de prova,
ja que podria haver estat manipulada, vulnerant el principi del dret a un procés penal amb totes

les garanties de ’article 24 de la Constitucio Espanyola.

Destaca la importancia de seguir protocols de constancia, documentant totes les activitats
relacionades amb la gestio de les evidencies i, en definitiva, amb la cadena de custodia.
L’objectiu és garantir la tragabilitat de les proves o, com assenyala Ferniandez Entralgo®, el
tracte successiu: «Una cadena de custodia correcta ha de basar-se en els principis de garantia
del tracte successiu de [’objecte custodiat des del moment de la seva aprehensio fins que se’n
disposi el desti definitiuy. En cas contrari, la prova podria no ser valida a efectes de fonamentar
per a una senténcia condemnatoria. En els proxims apartats s’analitzaran les possibles

conseqiiencies derivades de I’abséncia d’aquesta tragabilitat.

A través dels registres documentats, el jutge o tribunal podra reconstruir tots els passos que ha
seguit I’element recollit, des del moment en que va ser aprehes fins que és utilitzat en el judici
com a element probatori. Cal que existeixi una identificacid correcta de totes les persones que
han tingut contacte amb les substancies o objectes, aixi com la comprovacié del seu recorregut™.
Aix0 ho reconeix el TS: “S’han d’examinar, doncs, els moments de recollida, custodia i analisi
de les peces de conviccio o del cos o objecte del delicte, a efectes de determinar la correccio

Jjuridica de la cadena de custodia.

2 Gutiérrez Sanz, M. R. (2016). La cadena de custodia en el procés penal espanyol. Aranzadi, p. 25-26.
»Vid. Senténcia de la Audiencia Provincial de Huelva (secci6 1) nimero 13/2007, de 25 de Juny.

% Gutiérrez Sanz, M. R. (2016). La cadena de custddia en el procés penal espanyol. Aranzadi p. 36
YSenténcia namero 347/2012, de 25 de abril, FJ 1.
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Ara bé, no és absolutament necessari que aquestes actuacions quedin documentades per escrit, ja
que la jurisprudéncia ha admes que es pot acreditar el manteniment de la cadena de custodia
mitjangant el testimoni de les persones que hi van intervenir. >* L’ Audiéncia Provincial d’Alaba,
en la seva senténcia de 28 de desembre®, ho ratifica al-legant que “Efectivament, res no impedeix
que la cadena de custodia s’acrediti mitjancant el testimoni de les persones que van recollir,
custodiar i/o conservar les evidencies (generalment els agents de policia). Cal tenir en compte,
en aquest sentit, que l’atestat policial on solen constar els actes de la cadena de custodia té la
consideracio de denuncia, motiu pel qual sol ser necessari portar al plenari els policies que van

intervenir en aquests actes de la cadena de custodia. ™

3.  Ruptura de la cadena de custodia v conseqgiiéncies

La manca d’una regulacio i unificada de la cadena de custodia impedeix abordar de manera
general 1 sistematica els efectes derivats de la inexisténcia d’algun dels elements de la cadena de
custodia o de la seva ruptura. En aquest sentit, Gutiérrez Sanz assenyala que aquesta abséncia
normativa, «situa I’examen de les irregularitats en la cadena de custodia en un pla poc clar i,
sovint, variable»®' Aix0 ens obliga a analitzar cada cas de manera individual, atenint-nos a la
jurisprudencia consolidada del Tribunal Suprem i, en segon terme, la de les Audiéncies

Provincials.

Aquesta soluci6 no ¢és la més adequada, ja que les resolucions judicials no sempre son
homogenies, perd no hi ha cap altre mecanisme que permeti sistematitzar les possibles respostes
juridiques. Tot i aix0, es poden identificar certs aspectes que compten amb un cert consens

doctrinal 1 jurisprudencial.

28 Senténcia del Tribunal Suprem niimero 600/2013, de 10 de juliol, i Senténcia del Tribunal Suprem nimero
685/2010, de 7 de juliol.

»Sentencia de I'Audiéncia Provincial de Vitoria-Gasteiz (Secci6 2a) namero 370/2015, de 28 de desembre, FJ 4.

%0 Natal Marcos, N. (2020). La cadena de custodia: Alguns problemes especifics d'exclusio probatoria. [Treball de
fi de master, Universitat de Lled].

31 Gutiérrez Sanz, M. R. (2016). La cadena de custodia en el procés penal espanyol. Aranzadi. p. 107.
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Per comengar, cal tenir present que els tribunals parteixen de la presumpcié de veracitat de les
actuacions policials. Segons la Senténcia del Tribunal Suprem nimero 629/2011, de 23 de juny*?,
es presumeix que allo recollit pel jutge, el perit o la policia es correspon amb el que es presenta

com a prova al judici, llevat que hi hagi una sospita raonable de manipulacio.

En el mateix sentit, la senténcia del Tribunal Suprem de 27 de gener de 2010 rebutja la idea que
s’hagi de presumir, per defecte, que les actuacions judicials i policials son il-legitimes o vulneren
drets fonamentals. Aquesta postura suposaria una paradoxa, ja que implicaria presumir la
il-legalitat de les autoritats mentre no es provi el contrari, en contrast amb la presumpcid
d’innocencia que protegeix els acusats. El Tribunal afirma que ni la presumpcié d’innocéncia ni

el principi in dubio pro reo poden estendre’s fins a aquest extrem absurd™.

Ara bé, no cal una prova directa de manipulacid, que sovint seria inaccessible per a la defensa.
Es suficient amb un principi de prova basat en al-legacions concretes i fonamentades que posin
en dubte la cadena de custodia. La jurisprudéncia insisteix que no soén admissibles les sospites
generiques, ¢s necessari que el recurrent precisi en quins moments, a causa de quines actuacions
1 en quina mesura s ha produit aquesta interrupcid, i si escau, proposar les proves corresponents
per acreditar-ho. Aixi, ’acusat no té la carrega desproporcionada de provar efectivament que
s’ha produit una manipulaci6, pero si la d’argumentar degudament la seva impugnacid, amb una
mencid expressa dels aspectes vulnerats dins del protocol, aconseguint aixi generar una sospita
prou fonamentada per desvirtuar la presumpcié de veracitat que ha de regir sobre les diferents

fases de la cadena de custodia.*

D’altra banda, cal destacar que la cadena de custdodia manté una relacid estreta amb els drets
fonamentals, tal com assenyala la Senténcia de 1’Audiéncia Provincial de Barcelona nimero
374/2019%: “La ruptura de la cadena de custodia pot tenir una influéncia indubtable en la

)

vulneracio dels drets a un procés amb totes les garanties i a la presumpcio d’innocencia».’

32 Senténcia del Tribunal Suprem niimero 629/2011, de 23 de juny de 2011

33 Senténcies del Tribunal Suprem, nim 147/2015 de 17 de marg de 2015, ntim. 6/2010 de 27 de gener de 2010, nam. 187/2009
de 3 de marg i nim. 326/2009 de 24 de marg.

3*Bspin Lopez, 1. (2021). La cadena de custodia en el procés penal. Propostes en relacié amb [’analisi i la custodia
de la prova digital. La Ley Penal, (151), secci6 Dret Processal Penal, juliol-agost. Wolters Kluwer.

35 Senténcia de I’ Audiéncia de Barcelona (Secci6 6a), nim. 374/2019, de 30 de maig, FJ1
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Tanmateix, cal tenir present una idea recollida per nombroses senténcies:*: “La irregularitat de
la cadena de custodia no constitueix, per si sola, una vulneracio de cap dret fonamental, si no
que, en tot cas, es produira pel fet d’admetre i donar valor a una prova obtinguda sense

’

respectar les garanties essencials del procediment, especialment dret de defensa.’

Aixi doncs, les irregularitats que puguin sorgir en la cadena de custodia no comporten
automaticament una vulneracid dels drets fonamentals, ni impliquen per si mateixes una
afectacid directa a aquests. Aquesta vulneracié només tindra lloc quan el tribunal atorgui valor

processal a una prova que no compleixi les garanties de fiabilitat que li son inherents.?’

Tal com ja hem vist anteriorment, quan s’aprecien deficiéncies en la cadena de custodia d’una
font de prova que generin dubtes raonables sobre la seva “mismidad”, caldra prescindir-ne, pero
no perque l'incompliment de determinats requisits legals hagi vulnerat drets fonamentals

convertint-la en nul-la, sind perqué no esta garantida la seva autenticitat. **

Recordem que d’entre les caracteristiques que ha de reunir una prova de carrec apta per
desvirtuar la presumpciéo d’innocéncia, cal que aquesta activitat probatoria sigui minima,

adequada i versemblant™

. Per aix0, si un jutge o tribunal atorgués fiabilitat a una prova la
versemblanca de la qual resultés dubtosa per una infraccid greu o per la concurrencia de diverses
irregularitats en la cadena de custodia, s’estaria vulnerant el dret fonamental reconegut a 1’article
24.2 CE a un procés amb les degudes garanties, 1, per tant, també el dret de defensa de 1’acusat.
En conseqiieénciat, en cas de dictar-se una senténcia condemnatoria, el Jutge o Tribunal I’haura de

fonamentar en una altra prova, una prova la veracitat de la qual no pugui ser qiiestionada ni

generi dubtes.*’

Pel que fa a les conseqiiencies, cal avangar que la manca d’una regulacio legal especifica sobre la
cadena de custodia ha propiciat una jurisprudéncia que, sovint, es pronuncia de manera imprecisa

sobre els efectes de les seves infraccions. Les resolucions judicials solen abordar les

3¢ Senténcies del Tribunal Suprem (Sala Penal, Secci6 1a), senténcia nam. 347/2012, de 25 d’abril;

senténcia nam. 773/2013, de 22 d’octubre, i senténcia num. 1/2014, de 21 de gener.

3Gutiérrez Sanz, M. R. (2016). La cadena de custodia en el procés penal espanyol. Aranzadi, p. 41

38 Senténcia del Tribunal Suprem ntimero 129/2015, de 4 de marg

¥ Arnaiz Serrano, A. (2018). Prova de carrec i presumpci6 d’innocéncia. Revista Aranzadi de Dret i Procés Penal,
(50), p.10.

“Loépez Lopez, N. (2020). La cadena de custodia i la seva repercussio6 en les garanties del procés penal espanyol
[Treball de fi de master, Universitat d’Oviedo].
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impugnacions relatives a la cadena de custodia valorant si la infraccié detectada constitueix una
irregularitat que pot ser esmenada o si, per contra, afecta substancialment la fiabilitat de la prova

fins al punt de comportar-ne la invalidesa i, en conseqiiéncia, la seva exclusi6 del procediment

En aquest context, resulta fonamental distingir entre les meres irregularitats o defectes formals 1
els suposits d’alteracid o contaminacié greus. Les irregularitats menors no comprometen la
identitat ni 1’autenticitat de les substancies o objectes intervinguts per la policia, i poden ser

corregides mitjangant el raonament judicial sense necessitat d’excloure la prova del procediment.

En canvi, en els casos d’alteracid greu, destruccid, pérdua o contaminaci6é de les mostres, es
genera una incertesa juridica rellevant sobre la tragabilitat i la manipulacio de la prova. En
aquests suposits, la cadena de custodia es considera trencada, és a dir, quan en algun dels seus
esglaons s’ha perdut la garantia que alldo requisat €és realment el mateix que ha estat

posteriorment analitzat.

Segons el Tribunal Suprem podem trobar-nos davant de dues situacions diferents. En la primera,
una infraccid greu comporta la invalidesa de la prova, que ha de ser exclosa del procediment i no
pot ser tinguda en compte en cap resolucio judicial. En la segona, tot i la gravetat de la infraccio,
la prova no és exclosa (sigui per desconeixement o per 1’aplicacié d’un criteri juridic diferent), la
qual cosa pot comportar una vulneracio de drets fonamentals com el dret a la defensa, el dret a
un procés amb totes les garanties i la presumpci6 d’innocéncia, si la decisio es fonamenta en una

prova invalida.*!

La qiiesti6 clau, per tant, €s determinar si la infraccid detectada permet preservar la validesa de la
prova o si obliga a excloure-la. Les irregularitats menors poden ser esmenades o valorades pel
tribunal segons la seva sana critica. Per contra, les greus, en la mesura que afecten la fiabilitat de

la prova, han de comportar la seva exclusi6 del procés.

En aquest sentit, cal valorar “si aquesta irregularitat és idonia per generar dubtes sobre
’autenticitat o la integritat de la font de prova”.* D’aquesta manera, segons la gravetat de la

infraccid, es pot estar davant d’un defecte esmenable o bé d’un vici que comprometi

“'Martin Gracia, F. (2015). Analisi jurisprudencial de la cadena de custodia [Treball de fi de grau, Universitat de
Saragossa].
“’Senténcia del Tribunal Suprem nimero 339/2013, de 20 de marg.
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[3

I’autenticitat de la prova i n’impedeixi la valoraci6. Com afirma Richard Gonzélez, “una
infraccid6 menor de la cadena de custodia suposaria una irregularitat que no determinaria,
necessariament, I’exclusié del procés de la prova, que podria ser valorada; mentre que una
infraccid major comportaria la invalidesa de la prova, que no podria ser valorada en existir

dubtes sobre I’autenticitat de la font probatoria”.®

La qualificaci6 d’una infraccié com a lleu o greu depén de les circumstancies concretes de cada
assumpte, fet que reforga el caracter marcadament casuistic d’aquesta materia. No obstant aixo,
en aquest treball s’analitzen diverses senténcies en que els tribunals han valorat si les situacions
plantejades s’han de considerar com a simples irregularitats o com a ruptures de la cadena de

custodia, aixi com les conseqiieéncies juridiques derivades en cada suposit.

3.1.  Ruptura o simples irregularitats formals

Per tot aixo, es considera necessari analitzar alguns dels exemples més caracteristics del que els
tribunals entenen com a ruptura de la cadena de custodia, o bé com a simple irregularitat formal

d’aquesta.

3.1.1 Ruptura de la cadena de custodia

La invalidesa de la prova i la seva exclusio del conjunt probatori procedira en aquells casos en
que s’hagin produit infraccions greus que posin seriosament en dubte la fiabilitat de 1’element
probatori i també, com assenyala Richard Gonzalez, «davant l’existéncia de nombroses
irregularitats que per si soles no serien determinants de la invalidesa, perd que conjuntament en

determinen aquesta conseqiiéncian*. Aquesta situacié s’ha donat en casos en qué els tribunals

“Richard Gonzalez, M. (2013, 8 de novembre). La cadena de custodia en el procés penal espanyol. La Ley Digital,
(8236), p.17, citat a: Epin Lopez, 1. (2021). La cadena de custodia en el procés penal. Propostes en relacio amb
I"analisi i la custodia de la prova digital. La Ley Penal, (151), seccid Dret Processal Penal, juliol-agost. Wolters
Kluwer

“Richard Gonzalez, M. (2013, 8 de novembre). La cadena de custodia en el procés penal espanyol. La Ley Digital,
(8236), extret de: Figueroa Navarro, C. (2011). L’ assegurament de les proves i la cadena de custodia. La Ley Penal,
(84), seccio Estudis, juliol. Editorial LA LEY.



24

han declarat la impossibilitat de valorar la prova per no poder-se garantir la seva versemblanca a

causa d’aquestes infraccions.

D’acord amb el que s’ha exposat, no és facil establir una relaci6 tancada de suposits en que la
cadena de custodia s’hagi vist vulnerada fins al punt de justificar-ne 1’exclusié com a prova. Cal,
doncs, analitzar cada cas concret a partir de les circumstancies concurrents i dels precedents amb
caracteristiques iguals o similars, tenint present que no existeix una jurisprudencia del tot
uniforme sobre aquests aspectes. Aixi s’entén també des de la doctrina, i en aquest sentit,
Gutiérrez Sanz aporta, a titol d’exemple, quatre grups de suposits®® en qué els tribunals han
exclos la font de prova, alguns dels quals poden presentar similitud amb altres casos tractats com

a simples irregularitats.
a) Vicis en la identificacio, conservacio i diposit dels elements

Aquest suposit ¢és tractat a la STC 170/2003, de 29 de setembre, una senténcia molt important en
aquest ambit, on es qiliestionava la validesa de la prova pericial relativa a uns suports informatics
amb contingut il-licit requisat a diferents persones i en diferents domicilis. El motiu de la
impugnaci6 era 1’abséncia d’un correcte precintat, aixi com la manca d’identificaci6 i detall
documental dels domicilis 1 persones a qui es van intervenir els objectes. En aquest cas, el TC va
declarar que les irregularitats exposades impedien valorar la prova, ja que no s’assegurava la
seva integritat ni es podia garantir que la prova pericial tractés els mateixos objectes requisats en

la causa:

“... dixo acredita que s’ha produit una custodia policial deficient i un control judicial inadequat
d’aquest material, que no estava degudament precintat ni protegit de possibles manipulacions
externes tant de cardcter quantitatiu (nombre de peces de conviccio trobades en els escorcolls)
com qualitatiu (contingut d’aquells suports que poguessin ser manipulats pel seu caracter
regravable o simplement per la seva naturalesa verge en el moment de la seva confiscacio, o fins
i tot la seva substitucio per altres), cosa que impedeix afirmar que la incorporacio al procés

penal dels suports informatics es fes amb el compliment dels requisits necessaris per garantir

$Gutiérrez Sanz, M. R. (2016). La cadena de custodia en el procés penal espanyol. Aranzadi p. 124-132 citat a:
Espin Lopez, I. (2021). La cadena de custodia en el procés penal. Propostes en relaciéo amb ’analisi i la custodia de
la prova digital. La Ley Penal, num. 151, Seccid Dret Processal Penal, juliol-agost. Wolters Kluwer LA LEY
8794/2021.
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una identitat plena i integritat en el seu contingut respecte del que va ser intervingut i, en
conseqiiencia, que els resultats de les proves pericials es duguessin a terme sobre els mateixos
suports intervinguts o que aquests no haguessin pogut ser manipulats pel que fa al seu

contingut...”"

També en la Senténcia de 1'Audiéncia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria nimero
52/2009*, de 29 de juliol, es va concloure que s’havia trencat la cadena de custodia de la droga,
ja que no constava que aquesta hagués estat traslladada al laboratori oficial. Aquesta ruptura
impedia acreditar que la substancia analitzada fos la mateixa que la intervinguda durant el

procediment, i per tant, es va dictar una senténcia absolutoria.

Aixi mateix, la Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Toledo ntimero 4/2017%, d’1 de febrer,
aprecia la ruptura de la cadena de custodia amb motiu d’una diferéncia substancial (superior al
doble) entre el pes de la substancia estupefaent indicat a 1’ofici de la institucié penitenciaria on

va ser intervinguda i el pes que figura a I’acta corresponent.*’

b) Interval de temps excessiu i sense justificar entre I’aprehensio i la posada a disposicio

judicial de I’efecte ocupat

Aquesta infraccio es posa de manifest en la Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Malaga,
numero 34/2015%°, de 29 de gener, la qual declara que s’havia produit una fractura en la cadena
de custodia que impedia valorar la prova. Concretament, existia un periode de fins a dos mesos 1
vint-i-dos dies durant el qual no constava en la causa el parador de la substancia que
posteriorment seria analitzada, de manera que només mitjancant una presumpcid en contra de
l'acusat (inadmissible en I’ambit penal) es podria afirmar que la substancia intervinguda per la

policia era la mateixa que es va sotmetre a analisi.’’

“6Senténcia del Tribunal Constitucional (sala segona) numero 170/2003, de 29 de septiembre. FJ 3

“’Senténcia de 1’ Audiéncia Provincial de les Palmas de Gran Canaria (Seccié 126%) nimero® 52/2009, de 29 de juliol,
FI2

“8Senteéncia de I’ Audiéncia Provincial de Toledo (seccid 2a) niimero 4/2017, de 1’1 de febrer, FJ 1.

4%Egpin Lopez, 1. (2021). La cadena de custodia en el procés penal. Propostes en relacié amb [’analisi i la custodia
de la prova digital. La Ley Penal, (151), secci6 Dret Processal Penal, juliol-agost. Wolters Kluwer.

50 Senténcia de I’ Audiéncia Provincial de Malaga (Seccié 9a) niimero 34/2015 de 29 de gener, FJ 1.

SIBspin Lopez, 1. (2021). La cadena de custodia en el procés penal. Propostes en relacié amb [’analisi i la custodia
de la prova digital. La Ley Penal, (151), seccié Dret Processal Penal, juliol-agost. Wolters Kluwer.
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En la mateixa linia, la Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, num. 82/2010 %2, de 25
de gener, conclou que s’ha produit una ruptura de la cadena de custodia de la substancia
intervinguda als acusats, 1 per tant declara la prova inadmissible. La substancia va ser rebuda al
laboratori amb un retard de tres mesos, sense que en cap moment s’identifiqués la persona
responsable del lliurament ni el lloc on va romandre custodiada, generant aixi un dubte raonable

sobre la identitat entre la substancia analitzada i la realment intervinguda.
¢) Abséncia de custodia dels efectes donant lloc a una possible manipulacio

En el cas resolt per la Senténcia de I'Audiéncia Provincial de Madrid namero 11/2011%, de 27 de
gener, es va dictar senténcia absolutoria, ja que, un cop obert el paquet a la Duana, va romandre
accessible durant un o dos dies en condicions no degudament acreditades. I aixi doncs, es va
considerar que no s’havia pogut garantir la seva custodia ni la seva preservacié amb les degudes

garanties que impedissin l'accés o la possible manipulaci6 per part de tercers.
d) Absencia de documentacio

La Senténcia de I’Audiéncia Provincial d’Almeria, nim. 319/2008%, de 1’1 d’octubre, constata
que no s’havia incorporat a les actuacions I’acta d’aprehensié que hauria d’haver estat signada i
segellada per la Dependeéncia de Sanitat d’Almeria, amb indicacid del pes brut i1 net de les
substancies recepcionades. A més, les dues pérites que van compareixer al judici van manifestar
que no reconeixien la fotocopia aportada, ja que no hi figuraven ni la signatura ni el segell del

seu servel.

No obstant aixo, la périta que es va desplacar a les instal-lacions de la Comandancia de la
Guardia Civil per dur a terme el pesatge i mostreig dels fardells va declarar que, en obrir-ne un,
hi va trobar una substancia aparentment diferent de la resta, amb aspecte de cocaina, mentre que
els altres contenien presumptament haixix. Davant aquest descobriment, va sol-licitar el trasllat

de tots els fardells a la Subdelegacio del Govern a Almeria, un trasllat del qual, en cas d’haver-se

52 Senténcia de I'Audiéncia Provincial de Barcelona namero 82/2010 (Seccié 3a), de 25 de gener, FJ 1
3Senténcia de 'Audiéncia Provincial de Madrid (Secci6 29a) nimero 11/201, de 27 de gener, FJ 2
*Sentencia de I’ Audiencia Provincial d’Almeria (Secci6 3a) niimero 319/2008, de 1 d’octubre, FJ 1r.
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produit, no consta cap registre en les actuacions. Es desconeix, per tant, on i com es va efectuar

finalment el pesatge i la seleccid de mostres dels fardells relacionats amb la causa.”

Per tot aixo, el jutge estima que existeix un trencament clar i acreditat de la cadena de custodia,

absolent els acusats:

“..no podem afirmar amb plena rotunditat que les substancies analitzades per Sanitat de Sevilla
siguin les mateixes que les intervingudes per la Guardia Civil. Aquesta incertesa sobre la
identitat del material aprehés obliga a absoldre els acusats, aplicant el principi in dubio pro

2

reo

3.1.2 Irregularitats en la cadena de custodia

En termes generals, la jurisprudéncia del Tribunal Suprem adopta una actitud restrictiva a I’hora
de reconeixer la ruptura de la cadena de custodia. Perqué aquesta es consideri trencada, s’exigeix
la preseéncia d’infraccions greus o, si escau, una successio d’incidéncies que generin un dubte
raonable sobre la identitat de la prova. Quan aixo no es produeix, es parla simplement d’una

irregularitat en la cadena de custodia.

A partir d’aquest criteri, i de la mateixa manera com s’ha exposat respecte als suposits
d’invalidesa, no és senzill elaborar una classificacio tancada dels casos en que es produeixen
irregularitats en la cadena de custodia que no comporten la invalidesa de la prova, ja que séon

innombrables. No obstant aixo, es poden destacar alguns exemples a mode il-lustratiu..

a) No compareixenca o manca de record dels funcionaris en el judici oral

La jurisprudeéncia rebutja la necessitat que tots els funcionaris que han intervingut en la custodia
ratifiquin personalment al judici oral els seus informes, que només sera necessari si hi ha signes
de contradiccio, falta de claredat o impugnacio per alguna de les parts. La Senténcia del
Tribunal Suprem numero 303/2014, de 4 d’abril,*® va resoldre aquesta qiiestié declarant que:

“S’allunya de la logica del raonable pensar que tots els passos que es facin amb la substancia

*Mateo Abogados. (2015, 25 d’octubre). La cadena de custodia en el procés penal espanyol.
8Senténcia del Tribunal Suprem nimero 303/2014, de 4 d’abril, FJ 2
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estupefaent per part dels diferents funcionaris i serveis implicats hagin de ser ratificats al judici
oral, diligencia que només es fa en la practica, logicament, quan alguna de les parts impugna
["autenticitat de les signatures o dels segells oficials, o quan les diligencies presenten algun punt
fosc, dades contradictories o mostren qualsevol signe que doni peu a qiiestionar la fiabilitat de

la conservacio de la font de prova”.

En el mateix sentit, i la Senténcia del Tribunal Suprem nimero 347/2012, de 25 d’abril”’, i la
Senténcia del Tribunal Suprem ntmero 776/2011, de 20 de juliol, recorden que la simple
abséncia d’un agent no ¢€s suficient per presumir manipulacio, i que cal acreditar-ne I’existéncia
efectiva: “Pel que fa a la no compareixenga en el judici oral dels agents que van custodiar la
droga en dependencies policials, dipositada en una caixa forta tancada amb clau, ja vam
assenyalar en la STS 629/2011, de 23 de juny, que apuntar per aixo a una mera possibilitat de
manipulacio per entendre que la cadena de custodia s ’ha trencat no sembla acceptable, ja que

s’ha d’exigir la prova d 'una manipulacié efectiva’®

També s'entén com a simple irregularitat que no comporta la invalidesa de la prova, el fet que els
funcionaris compareguin al judici oral, perd no recordin amb precisio els fets, com assenyala la
Senteéncia de 1’audiéncia Provincial de Madrid niumero 404/2012, de 29 d’octubre: “El fet que
comparegués a [’acte del judici oral i no recordés els detalls no resta validesa al seu testimoni ni
a la diligencia practicada en relacio amb la substancia intervinguda, ja que, havent
transcorregut un periode de cinc anys des dels fets, el que seria estrany és recordar tots els
detalls, tenint en compte el nombre d’intervencions de caracteristiques similars que aquests

agents realitzen en ’exercici de les seves funcions”.>

En linia similar, la Senténcia de 1’ Audiéncia Provincial de Barcelona nimero 252/2010, de 21
d’abril considera irrellevant una discrepancia menor entre el nombre d’objectes consignats a

13

I’atestat i la declaraci6 al judici oral del policia intervinent: “.. no hi ha dubte que les
declaracions de l’agent amb carnet professional num. ... en [’acte del judici oral només podien
deure’s a una equivocacio, comprensible i raonable pel nombre d’intervencions que han de dur a

terme els funcionaris del Grup de reaccio de la Comissaria del Cos Nacional de Policia de

'Senténcia del Tribunal Suprem niimero 347/2012, de 25 d’abril.
8Senténcia del Tribunal Suprem nimero 776/2011, de 20 de juliol FJ1
$Sentencia de 1’audiéncia Provincial de Madrid niimero 404/2012, de 29 d’octubre
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["aeroport del Prat de Llobregat i pel temps transcorregut des del moment dels fets jutjats ..., fet

que explica qualsevol discrepancia no essencial amb el que se li atribueix a l’atestat policial.” %

b) Manca o irregularitat de documentacio

Diverses resolucions assenyalen que la falta d’alguns documents sobre la confisacio, el trasllat 1

la custodia dels efectes intervinguts no implica automaticament la invalidesa de la prova.

La Senténcia del Tribunal Suprem niimero 545/2012, de 22 de juny,® manifesta el segiient: “/a
manca d’algun dels documents a qué fa referencia la normativa citada, no ha de comportar
necessariament una vulneracio de rang constitucional”, concloent que “n’hi ha prou que la
substancia fos intervinguda a persones perfectament identificades i que l’informe pericial que en

determina la composicio quimica fos sotmes a contradiccio durant el judici oral”.

En la mateixa linia, la Senténcia de 1’Audiéncia Provincial de Santa Cruz de Tenerife nimero
147/2012, de 30 de marg¢ de 2012, manifesta el segiient: “En aquest punt, la principal al-legacio
de les defenses, centrada en les intervencions de substancies, se sustenta en el fet que els agents
policials no van aixecar actes de confisacio. Tot i que és possible que no es realitzés un
reportatge fotografic o una acta in situ de les maniobres desenvolupades pels agents per
descobrir i confiscar les diferents substancies, aixo no suposa cap obstacle insalvable per

atorgar plena validesa a aquestes diligéncies policials”. ©*

També la Senténcia del Tribunal Suprem numero 308/2013, de 26 de mar¢®, recorda que la
manca d’algun document formal o acta prevista en la normativa reglamentaria no implica, per si

sola, una ruptura de la cadena de custodia.

8 Senténcia de I’ Audiéncia Provincial de Barcelona ntimero 252/2010, de 21 d’abril citada a: Mateo Abogados.
(2015, 25 d’octubre). La cadena de custodia en el procés penal espanyol.

®1Senténcia del Tribunal Suprem ntimero 545/2012, de 22 de juny, FJ 2

62 Senténcia de 1’ Audiéncia Provincial de Santa Cruz de Tenerife (Secci6 5a) nimero 147/2012, de 30 de marg de
2012.

63 Senténcia del Tribunal Suprem numero 308/2013, de 26 de marg
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¢) Errors materials menors

Alguns errors materials com discrepancies en dates de remissio o recepcio no afecten la validesa
si la substancia en si esta degudament identificada. Aixi ho reconeix la Senténcia de I'Audiéncia
Provincial de Madrid 404/2012 de 29 d’octubre®, que exclou la ruptura de la cadena de custodia

malgrat aquestes incorreccions.
d) Diposit en dependéncies policials

La Senteéncia del Tribunal Suprem nimero 641/2009 de 16 de juny, admet que, en determinats
casos, com en grans aprehensions de droga, no sigui possible custodiar les substancies en
dependeéncies sanitaries, sent valid que romanguin en dependéncies policials si es garanteix el
control i es documenta 1’actuacié amb les degudes diligéncies: “En cap cas s’ ha trencat en el
present assumpte la cadena de custodia, per la rad fonamental que la policia judicial esta
habilitada per ocupar i remetre la substancia intervinguda a [’organisme administratiu
competent, amb independencia de donar compte immediat al jutjat competent de les actuacions.
Tot i que, per les circumstancies que fossin, aixo no va ser possible a causa de la manca de
capacitat d’emmagatzematge de [’esmentat organisme administratiu, es va fer necessari que la
custodia tingués lloc a les dependencies de la Guardia Civil de Pontevedra, on es va desplagar
la comissio judicial i la perita, i d’aquesta diligencia se’n va aixecar acta per part de la Sra.
Secretaria. Tot aixo, en cap cas, implica la nul-litat de la diligencia de presa de mostres ni de

’analisi pericial posterior de la substancia il-licita, tal com pretén la defensa.” *

e) Abséncia de pesatge

La Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Sevilla nimero 45/2009%, de 22 de gener, considera

que I’abséncia de pesatge de les substancies requisades per part de la policia no invalida la prova.

64 Senténcia de I’ Audiencia Provincial de Madrid nimero 404/2012 (Secci6 29) de 29 d’octubre. Citada a: Mateo
Abogados. (2015, 25 d’octubre). La cadena de custodia en el procés penal espanyol.

%Senténcia del Tribunal Suprem niimero 641/2009 de 16 de juny. Citada a: Mateo Abogados. (2015, 25 d’octubre).
La cadena de custodia en el procés penal espanyol.

6 Sentencia de I’ Audiencia Provincial de Sevilla nimero 45/2009 (Secci6 1a) de 22 de gener. Citada a: Mateo
Abogados. (2015, 25 d’octubre). La cadena de custodia en el procés penal espanyol.
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f) Errors en la incorporacio de I’informe pericial

La senténcia del Tribunal Suprem niim. 530/2010, de 4 de juny,’ i la naim. 1349/2009%, de 29 de
desembre, consideren que la incorporacié erronia de 1’informe analitic a unes altres actuacions
no suposa una vulneracio del dret de defensa, sempre que aquesta errada sigui corregida i no
afecti la substancia de la prova. Segons aquestes resolucions, ni tan sols es tracta propiament
d’una irregularitat en la cadena de custodia, sind d’un error formal posterior a la seva finalitzacio
(ja que la substancia ja s’ha analitzat), que no compromet la validesa de la prova ni el dret de

defensa.

Tanmateix, en un cas similar, la senténcia de I’ Audiéncia Provincial de Barcelona nam. 82/2010,
de 25 de gener, va arribar a una conclusié diferent i va declarar la invalidesa de la prova, posant
de manifest que la valoraci6 d’aquest tipus d’incidéncies pot variar bastant segons el context i les

circumstancies concretes del cas.
g) Retards en el trasllat al laboratori

Tot i que en alguns casos, com la senténcia de 1’Audieéncia Provincial de Barcelona nim.
82/2010, ja comentada, la dilaci6 en I’enviament de la substancia al laboratori ha estat
considerada un trencament de la cadena de custodia, el Tribunal Suprem manté una postura

diferent. Aquest sosté que un retard, per si sol, no implica la invalidesa de la prova.

Aixi ho estableix la senténcia del Tribunal Suprem nam. 383/2016, de 5 de maig,” en qué es va
considerar valid 1’analisi d’una substancia que havia arribat al laboratori cinc mesos després de
ser confiscada. La resolucio, tot 1 recon¢ixer les mancances de mitjans, conclou que aixo no ¢és

motiu suficient per desacreditar la cadena de custodia ni per invalidar els resultats analitics.

En la mateixa linia, la senténcia del Tribunal Suprem de 26 de marg de 2013 rebutja la
“burocratitzaci6é” de la prova, i afirma que la seva fiabilitat no pot dependre del temps exacte de
trasllat ni de dades com la manca de dades del transportista o I’hora i minut del lliurament, ja que

aquests aspectes no afegeixen garanties reals al procés.

7Senténcia del Tribunal Suprem nam. 530/2010, de 4 de juny

68 Senténcia del Tribunal Suprem nimero 1249/2009, de 29 de desembre,
% Senténcia del Tribunal Suprem niimero 383/2016, de 5 de maig, FJ 5
7 Senténcia del Tribunal Suprem niimero 308/2013, de 26 de marg
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h) Precinte

Finalment, la senténcia del Tribunal Suprem nim. 339/2013, de 20 de marg¢ "', descarta que
s’hagi produit una ruptura de la cadena de custodia, malgrat les denuncies formulades pel
recurrent. Aquest al-legava diverses irregularitats, com ara que la substancia intervinguda no
havia estat precintada, que no constava qui havia efectuat el seu transport ni quan s’havia
produit, i que tampoc s’havia deixat constancia de la seva posada a disposicio de les autoritats
policials o judicials. El Tribunal considera que aquestes mancances no incrementen la possibilitat
que s’hagi produit una manipulacio, ni en dificulten la deteccid 1 no fan plausible una hipotesi

que ningu ha arribat a sostenir.

Aquest posicionament contrasta amb altres resolucions, com les analitzades a [’apartat a)
anterior, on, davant situacions semblants, s’ha arribat a conclusions diferents, fet que evidencia

una certa variabilitat en la valoracio de les irregularitats en funci6 del context del cas concret.

4. Conclusions

Un cop estudiada la institucié de la cadena de custodia en el nostre ordenament juridic i en la

seva aplicaci6 practica als tribunals, es poden extreure diverses conclusions rellevants.

S’ha pogut constatar que la cadena de custodia, tot i tenir un origen extern al dret penal, s’ha
consolidat com una institucid essencial per garantir 1’autenticitat, la integritat i la fiabilitat de la
prova material en el marc del procés penal. La seva funcid va molt més enlla d’un mer protocol
técnic de recollida, trasllat i custodia de vestigis: constitueix una garantia processal destinada a
evitar qualsevol classe d’alteracid, contaminacié o destruccid que pugui comprometre el valor
probatori de la prova. Tot i1 la diversitat de definicions aportades per la doctrina, totes

coincideixen en un aspecte fonamental: la finalitat ultima de la cadena de custodia és assegurar

"I Senténcia del Tribunal Suprem num. 339/2013, de 20 de marg, FJ 9, citada a: > Espin Lopez, 1. (2021). La cadena
de custodia en el procés penal. Propostes en relacio amb I’analisi i la custodia de la prova digital. La Ley Penal,
(151), seccid Dret Processal Penal, juliol-agost. Wolters Kluwer.
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que la prova que es presenta davant del tribunal sigui exactament la mateixa que es va obtenir

durant la fase d’investigacio.

Malgrat haver quedat plenament demostrada la seva rellevancia processal, 1’analisi de la
regulacié normativa de la cadena de custodia posa de manifest les importants mancances legals
que I’afecten. En primer lloc, la Llei d’Enjudiciament Criminal no ofereix una regulacio
especifica, completa ni sistematica d’aquesta institucio. Les escasses referéncies que s’hi poden
trobar son disperses i poc concretes, limitant-se a al-ludir a la necessitat de recollir, conservar 1
custodiar els vestigis del delicte, pero sense definir juridicament queé s’entén per cadena de
custodia, ni establir els requisits formals, ni les conseqiiencies derivades del seu incompliment.
L’unica menci6d expressa al concepte apareix a ’article 796.1.7°, en el context d’una prova
especifica (alcoholémia), la qual cosa evidencia el caracter parcial i insuficient d’aquesta

regulacio.

Aquest buit legal s’ha intentat pal-liar mitjangant normes reglamentaries i protocols sectorials
aplicables a ambits concrets (com les drogues, el dopatge o les proves biologiques). No obstant
aixo0, es tracta de regulacions majoritariament reglamentaries i amb un caracter imperatiu o

vinculant qliestionable.

A més, cal destacar els intents legislatius no culminats, especialment 1’ Avantprojecte de 2011,
que proposava una regulaci6 clara i garantista de la cadena de custodia, detallant les fases, els
requisits i els efectes de la seva ruptura. Tot i el seu valor juridic i técnic, aquest avantprojecte no
es va aprovar. Els textos posteriors (com els de 2013, 2015 1 2020) no han consolidat un
desenvolupament complet d’aquesta institucio. Malgrat que el darrer intent de 2020 recuperava
I’esperit del text de 2011, la regulacid de la cadena de custodia continua pendent de consolidacid

normativa.

Aquest context normatiu fragmentari genera una important inseguretat juridica i obliga a recorrer
constantment a la doctrina i a la jurisprudéncia per suplir les deficiéncies legislatives i interpretar
els limits i1 efectes de la cadena de custodia en el procés penal. Aixd posa de manifest la
necessitat urgent d’una regulaci6 legal clara, unificada i amb ple valor normatiu que garanteixi la

fiabilitat de la prova i la seguretat juridica del procediment.
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Aix0 ens condueix a I’analisi de la jurisprudéncia, on diverses senténcies coincideixen amb la
doctrina en la definici6 de la cadena de custodia. A més, es pot observar que els tribunals li han
atribuit una série de caracteristiques essencials que es repeteixen amb regularitat. En primer lloc,
el Tribunal Suprem ha ressaltat el caracter essencialment instrumental d’aquesta institucio,
entenent-la com un mecanisme de garantia destinat a preservar la identitat, la integritat i
I’autenticitat de les proves des del moment de la seva recollida fins a la seva valoracié en el

procés judicial.

Aquest enfocament implica que I’incompliment de la cadena de custodia no comporta
automaticament la nul-litat de la prova, pero si que pot comprometre’n la fiabilitat, impedint-ne

la valoracid en cas que es generin dubtes raonables sobre la seva autenticitat.

En segon lloc, la jurisprudéncia ha consolidat el principi de “mismitat” (o ipseitat), segons el
qual s’ha de garantir que la prova presentada al judici sigui exactament la mateixa que va ser
intervinguda durant la investigacio. Per tal d’assegurar aquest principi, la cadena de custodia ha
de garantir la tracabilitat de la prova, ¢és a dir, que es pugui reconstruir de manera completa el

recorregut de la prova, identificant totes les persones i actuacions implicades en cada etapa.

A més, el Tribunal Suprem ha reconegut que la manca de documentaci6 escrita no impedeix, per
si sola, acreditar la cadena de custodia, sempre que es pugui suplir amb el testimoni directe dels
agents o técnics que hi van intervenir, admetent aixi una certa flexibilitat probatoria, sempre que

es garanteixi la continuitat i la transparéncia del procés.

En definitiva, la jurisprudeéncia ha exercit un paper fonamental en la configuracié dels criteris
minims per assegurar I’autenticitat i la fiabilitat de la prova, compensant aixi, les mancances

normatives actuals.

Pel que fa a I’estudi sobre la ruptura de la cadena de custodia i les seves conseqiiéncies, s’ha
evidenciat amb claredat la manca de regulacié especifica al respecte en 1’ordenament juridic
espanyol. Aquesta abséncia normativa obliga a recorrer a la jurisprudéncia com a font
interpretativa essencial, tot i que aquesta no sempre proporciona respostes uniformes. En
conseqiiencia, cada cas s’ha d’analitzar de forma individualitzada, atesa la gravetat i a les

circumstancies concretes de la infraccio.
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Davant d'aquest marc juridic fragmentari, la jurisprudéncia ha assenyalat alguns aspectes
rellevants. En primer lloc, es parteix de la presumpcié de veracitat de les actuacions policials i
judicials. Per desvirtuar aquesta presumpcio, la defensa ha d’aportar al-legacions fonamentades
que indiquin amb precisidé quin moment o actuacié concreta ha compromes la cadena de
custodia. A més, s’ha establert que la mera existéncia d’una irregularitat en la cadena no
constitueix, per si sola, una vulneraci6 de drets fonamentals; aquesta només es produeix si el
tribunal atribueix valor processal a una prova que no reuneix les garanties minimes de fiabilitat,

vulnerant aixi el dret de defensa 1 el dret a un procés amb totes les garanties.

Hem pogut constatar que la jurisprudéncia estableix una distinci6 fonamental entre les
irregularitats menors (que poden ser corregides sense comprometre la validesa de la prova) i les
infraccions greus, que en posen en dubte ’autenticitat i requereixen I’exclusié del procediment,
ja que impliquen una ruptura de la cadena de custodia. En aquest context, la valoracié de la
prova dependra de si la irregularitat detectada genera o no dubtes raonables sobre la integritat de
la font probatoria, cosa que reforca el caracter marcadament casuistic d’aquesta qiiestio. Per
aquest motiu, s’ha considerat especialment rellevant recollir i analitzar els suposits concrets que
la jurisprudencia ha qualificat de simples irregularitats o, per contra, com a trencaments efectius

de la cadena de custodia.

Aixi, s’ha constatat que la jurisprudencia tendeix a considerar com a simples irregularitats (no
invalidants) aquells defectes que, si bé suposen alguna infraccid a la cadena de custodia, no
comprometen substancialment la fiabilitat de la prova. Entre aquests, destaquen errors
documentals, abséncia de precinte, discrepancies menors en el pes, retards en el trasllat de
substancies, o manca de testimoni directe dels funcionaris actuants. La jurisprudéncia admet que
aquests defectes poden ser corregits o contextualitzats a través d’altres mitjans probatoris, com
ara el testimoni dels agents o les diligéncies practicades, sempre que no es generin dubtes

raonables sobre la identitat i1 integritat de la prova.

Per contra, la jurisprudéncia ha considerat que es produeix una ruptura efectiva de la cadena de
custodia, i en conseqiiencia la prova ha de ser exclosa, en suposits com vicis greus en la

identificacié, conservacid o diposit dels objectes intervinguts; intervals temporals excessius i
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injustificats entre 1’aprehensio i la posada a disposicio judicial; absencia de custodia que permeti

la seva manipulacid; o manca de documentacid essencial per garantir la tragabilitat de la prova.

Finalment, cal posar en relleu que alguns suposits concrets (com els retards en el trasllat al
laboratori, ’abséncia de precinte o la manca de determinats documents) han estat qualificats de
manera diferent per diversos tribunals, segons el cas. Aquestes divergéncies s’expliquen sovint
per la diferent gravetat del defecte o per la concurréncia amb altres irregularitats, perd demostren

la dificultat d’establir criteris clars 1 uniformes.

Ha quedat demostrat que tot i haver-se realitzat una sistematitzaci6 dels criteris majoritaris, no
s’ha pogut establir un criteri taxatiu, ja que la naturalesa variable i contextual dels casos ho fa
inviable. Aquesta variabilitat genera inseguretat juridica i posa de manifest, un cop més, la
necessitat urgent d’una regulacio clara, completa i unitaria de la cadena de custodia en el nostre

ordenament juridic.
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