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Resumen:

Este trabajo de fin de grado explora el concepto de justicia en la filosofia
griega clasica, centrandose en las teorias de Socrates, Platon y Aristoteles, con el
objetivo de demostrar su vigencia en la jurisprudencia espafiola contemporanea. A
través de un enfoque teorico, el estudio comienza con una revision profunda de las
concepciones filosoficas de la justicia elaboradas por estos tres pensadores.
Posteriormente, se realiza un analisis comparativo entre sus doctrinas, identificando
puntos comunes y divergentes que permiten entender la evolucion del concepto de

justicia en el pensamiento clasico.

En la parte de analisis jurisprudencial del trabajo, se examinan sentencias
judiciales actuales de los tribunales espafioles, seleccionadas por su conexion con
principios caracteristicos de cada filosofo: la justicia como virtud individual en
Socrates, la justicia como armonia en la estructura del Estado en Platon, y la justicia
como virtud ética y distributiva en Aristoteles. Este andlisis permite evidenciar
como los fundamentos tedricos de la justicia siguen presentes, de manera implicita

o explicita, en la argumentacion judicial moderna.

Las conclusiones del trabajo apuntan a la perdurabilidad del pensamiento
clasico en el ambito juridico, subrayando la utilidad del legado filosofico griego

como herramienta para interpretar y enriquecer el derecho contemporaneo.
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1. Introduccion

1.1. Presentacion del tema: Contextualizacion de la relevancia de la filosofia

griega clésica en el pensamiento juridico actual

La filosofia griega se ha constituido como uno de los principales
fundamentos del pensamiento occidental y su presencia abarca numerosas ramas

como lo son la politica, la ética y de forma significativa, el derecho.

El concepto de justicia que nos presentan grandes pensadores griegos como
Sécrates, Platon y Aristoteles, significd en su momento un antes y un después en
cuanto a la compresion de la materia tratada. No solo elaboraron las bases del
pensamiento de su época, sino que continan siendo referentes fundamentales en la

comprension contemporanea del orden juridico.

Este trabajo plantea el andlisis de la vigencia de estas concepciones clasicas
en el plano juridico actual. Se propone explorar como dichas ideas antiguas se
reflejan en la teoria juridica moderna y en la resolucion de conflictos legales. Con
este enfoque se busca poner en valor la atemporalidad de los principios filoséficos
griegos y su capacidad resolutiva ante cuestiones juridicas actuales de notable

complejidad.

1.2. Objetivos del trabajo

- Analizar como las teorias de la justicia de los autores clasicos Socrates,
Platon y Aristoteles siguen influyendo en la jurisprudencia espafiola
contemporanea.

- Analizar jurisprudencia actual y verificar si la afirmacion anterior es
correcta.

- Establecer una comparativa entre las distintas concepciones filoséficas de

la justicia y remarcar asi similitudes y divergencias entre ellas.



1.3. Hipotesis

La concepcion de justicia de los autores cldsicos Socrates, Platon y
Aristoteles sigue siendo aplicable y relevante en el sistema de derecho

contemporaneo espafiol.

Dicha afirmacion se sustenta por el hecho de que los principios filoséficos
fundamentales en sus teorias, ya sea la busqueda de la verdad, la idea del bien
comun, etc. siguen siendo protagonistas en el marco normativo y en la practica

judicial actual.

Se plantea pues, que estas concepciones juridicas clésicas no sélo se
constituyen como el fundamento historico del sistema actual, sino también como
una guia activa ética y racional con la funcién de resolver dilemas juridicos

contemporaneos.

1.4. Metodologia

1.4.1. Revision bibliografica y andlisis tedrico de las fuentes primarias y
secundarias

Para poder obtener los objetivos planteados se llevara a cabo una revision
bibliografica en profundidad de las obras de cada autor, junto con estudios
académicos actuales que analicen la aplicacion de dichas doctrinas en el sistema de

derecho contemporaneo.

Por lo tanto, habré un analisis tanto de fuentes primarias (textos originales)

como secundarias (estudios académicos).

1.4.2. Andlisis de sentencias del TCy TS

Junto a esto, enfocado ya al analisis jurisprudencial, se analizaran sentencias
judiciales en las que puedan identificarse la presencia de dichas doctrinas. Este
enfoque permitira poner de forma comparativa la teoria filoséfica con la
jurisprudencia del TC y TS, ofreciendo asi una visiéon completa sobre la vigencia

del pensamiento clasico en el sistema juridico espafiol actual.



1.4.3. Criterios de seleccion de sentencias

En cuanto a los criterios de eleccion, la seleccion de las sentencias que
componen el analisis practico de este trabajo de fin de grado no seré al azar, sino
que responderd a una serie de criterios metodoldgicos y sustantivos orientados a
asegurar la pertinencia, relevancia y coherencia con los objetivos generales del

estudio.
1.4.3.1. Criterio temporal

La esencia del trabajo es demostrar la vigencia actual de las teorias clasicas
de justicia propuestas por Socrates, Platon y Aristoteles en el contexto de la
jurisprudencia contemporanea espafiola. Por esta razon, se intentard priorizar la
seleccion de sentencias emitidas en los ultimos veinticinco afios, centrandose
especialmente en aquellas dictadas en la Gltima década (2015-2025). Este marco
temporal permitird examinar de forma mas precisa la aplicacion practica de ciertos
principios filoséficos clasicos en los desafios juridicos actuales, donde los marcos
democraticos, los derechos fundamentales y el pluralismo juridico configuran una

realidad sustancialmente distinta de la antigua Grecia.
1.4.3.2. Criterio espacial

El enfoque del trabajo se restringird al &mbito juridico espafiol, por tratarse
del marco legal més accesible, cercano y relevante en términos académicos, dada
la pertenencia a una universidad espafiola y la vinculacion del presente trabajo al
estudio del Derecho en este pais. Se hard uso de jurisprudencia emanada tanto del
Tribunal Supremo como del Tribunal Constitucional, por tratarse de érganos cuyas
resoluciones no solo tienen un alto valor interpretativo y doctrinal, sino también
una influencia directa en la configuracion y evolucion del sistema juridico nacional.
Estas resoluciones seran particularmente adecuadas para el tipo de analisis
filosofico-juridico propuesto, ya que incluyen razonamientos argumentativos
complejos que permiten establecer paralelismos con las teorias cldsicas de la

justicia.



1.4.3.3. Criterio tematico y doctrinal

Desde un punto de vista tematico, se procurara que las sentencias seleccionadas
aborden cuestiones que interpelen directamente a los fundamentos filos6ficos del
Derecho, como la nocioén del bien comun, la justicia distributiva, la equidad, la
libertad individual, la responsabilidad moral, el valor de la ley, la obediencia al
derecho y el conflicto entre legalidad y legitimidad. Se intentara que cada sentencia
refleje de forma significativa los ejes conceptuales propios de uno de los tres

pensadores clasicos analizados en el marco teorico:

- En cuanto a Socrates, se buscaran sentencias en las que se aborden
cuestiones como la tension entre el deber de obediencia al Derecho y la
conciencia individual, reflejando el famoso dilema socratico entre moral y
legalidad.

- Encel caso de Platon, se buscaran sentencias que tengan relacion con la idea
del bien comun y el papel del Estado como garante de la justicia entendida
como armonia social (elementos esenciales de su pensamiento politico
expuesto en sus obras).

- Enlo que respecta a Aristdteles, se priorizaran sentencias donde se aprecie
con claridad su concepcion de la justicia como virtud, especialmente en su
doble forma: la justicia distributiva y la justicia correctiva (principios

fundamentales en sus obras).
1.4.3.4. Relevancia doctrinal y accesibilidad

Por ultimo, se tendra en cuenta la accesibilidad y disponibilidad publica de
las sentencias, asi como su relevancia doctrinal. Se dara preferencia a resoluciones
que hayan sido comentadas en la doctrina juridica, o que hayan tenido impacto
medidtico o académico, con el objetivo de que el andlisis no s6lo tenga validez en
términos tedricos, sino también relevancia practica y social. Esta eleccion permitira
ademds que otros investigadores, estudiantes o profesionales del derecho puedan
acceder facilmente a los textos objeto de estudio y reproducir, complementar o

criticar el analisis propuesto.



2. La justicia en la filosofia griega clasica

La justicia fue un concepto central para los filésofos clasicos de la antigua
Grecia. Socrates, Platon y Aristoteles (maestro, discipulo y sucesor intelectual
respectivamente) desarrollaron cada uno una concepcion distinta de la justicia,

aunque vinculadas por factores comunes del pensamiento clasico griego.

Este marco tedrico pretende analizar la teoria de la justicia segun estos tres
pensadores a través de sus respectivas obras. Se expondra la vision de Socrates a
través de los didlogos platonicos donde es protagonista (como La Republica y
Criton), se profundizara en la teoria platonica de la justicia en La Republica, se
presentara la concepcion aristotélica basada en la Etica a Nicémaco, y finalmente
se compararan las tres perspectivas, destacando las respectivas coincidencias y

diferencias.

2.1. Sécrates: La justicia como virtud objetiva y universal

Socrates (469-399 a.C.), cuyo pensamiento conocemos principalmente
gracias a los didlogos de Platon, consideraba la justicia como una virtud

fundamental del individuo y la Polis.

En la Apologia de Sécrates' Platon presenta a su maestro defendiendo sus
principios éticos ante el tribunal ateniense. Socrates afirma que jamas cometeria
una injusticia por temor a la muerte, prefiriendo mantener su integridad moral antes
que cometer un acto injusto. Incluso bajo amenaza, sostuvo que era mucho mejor
estar de parte de la ley y de la justicia, aunque eso le supusiera graves peligros. Esta
postura muestra que, para Socrates, la justicia es un valor absoluto que no depende
de la conveniencia personal, sino de la rectitud del alma y la obediencia a un bien

moral superior.

! Platon. (2020). Apologia de Sécrates: (9 ed.). Editorial Universitaria de Chile.



En el breve didlogo Critén® Platon retrata a Socrates en prision, fiel a sus
principios tras haber sido condenado. Alli Socrates debate con su amigo Criton
sobre la posibilidad de escapar de la carcel. Su razonamiento ilustra su concepcion
de la justicia como respeto a la ley y rechazo a cualquier forma de injusticia, incluso
como represalia. Socrates sostiene que no se debe obrar mal ni responder a la
injusticia con otra injusticia, sin importar las circunstancias. Rechaza huir porque
violar las leyes de la ciudad (aun si la condena es injusta) implicaria dafiar la
estructura legal y moral de la Polis. Para Socrates, vivir justamente es mas

importante que sobrevivir a cualquier precio.

Encontramos informacion también en La Republica® de Platon,
particularmente en el Libro I. Aunque esta obra expone la visién de Platon, en el
primer libro vemos a Sdcrates dialogando criticamente con personajes que
proponen definiciones convencionales de justicia, lo que permite vislumbrar la

postura socratica.

Céfalo* sugiere que la justicia es decir la verdad y devolver lo que uno ha
tomado prestado, pero Socrates refuta que esta definicion literal puede llevar a
resultados injustos (por ejemplo, devolver un arma a un amigo que se ha vuelto loco

seria indebido).

Polemarco® entiende la justicia como dar a cada uno lo que le es apropiado,
es decir, hacer bien a los amigos y mal a los enemigos, pero Socrates también lo
cuestiona: hacer mal a alguien corrompe el alma de quien lo hace, por lo que

castigar con maldad nunca puede ser justo.

2 Platon (2004). Critén: (ed.). Santa Fe, Argentina: El Cid Editor.

3 Platon. (2023). La repuiblica (J. M. Pabon & M. Fernandez-Galiano, Trads.). Alianza Editorial.
4 Platon. (2023). La republica (Paginas 63-64).

5 Platon. (2023). La repuiblica (Pagina 72).



Trasimaco afirma que “la justicia no es otra cosa que el interés del mas
fuerte”® pero Socrates desmonta ese argumento sefialando que los gobernantes
pueden equivocarse y que gobernar busca el beneficio de los gobernados, no el

propio interés tiranico.

En sintesis, seglin la ensefianza socratica, la justicia es una virtud objetiva y
universal, inseparable de la verdad y el bien. El justo es aquel que actiia conforme
a la verdad y nunca hace dafio intencionalmente, ni siquiera como respuesta al mal
recibido. Socrates entiende una relacion complementaria entre la ética individual y
el deber civico: ser justo implica cultivar la virtud en uno mismo y respetar las leyes

justas de la comunidad, aun cuando ello suponga sacrificios personales.

2.2. Platon: La justicia como armonia y orden

Platon (427-347 a.C.), discipulo de Socrates, desarrolla una de las teorias
clasicas de la justicia més influyentes en su didlogo La Republica. Se trata de una
obra cuyo tema central es precisamente qué es la justicia y por qué es preferible a
la injusticia. Platon aborda el problema de la justicia tanto a nivel del individuo

como de la Polis.

Después de las discusiones iniciales del Libro I (donde Sécrates refuta ideas
simplistas o cinicas sobre la justicia, como hemos observado en el punto anterior),
los interlocutores Glaucon y Adimanto’ retan a Socrates a demostrar que la justicia
es deseable por si misma y no solo por sus consecuencias. Para responder, SOcrates
(vehiculo del pensamiento de Platon) propone imaginar una ciudad ideal, bajo la
hipotesis de que en esa Polis perfecta podremos visualizar qué es la justicia a gran
escala, y luego reflejarla en el individuo. Platén concibe asi una analogia entre la

ciudad y el alma.

6 Platon. (2023). La repuiblica (Pagina 45).
7 Platon. (2023). La repuiblica (Paginas 122-124 hasta 172).
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En la ciudad ideal de Platon existen tres clases sociales fundamentales, cada
una con su funcion y virtud especifica: los gobernantes o guardianes (filosofos)
cuya virtud es la sabiduria; los guerreros o auxiliares, cuya virtud es la valentia; y
los productores (campesinos, artesanos, comerciantes) cuya virtud principal es la
capacidad de obedecer a la autoridad legitima. A cada clase le corresponde una tarea

propia en la comunidad.

Platon sostiene que la justicia surge cuando cada clase cumple con su
funcidon en armonia con las otras, sin usurpar las funciones ajenas. Dicho de otro
modo, la justicia social es el principio segun el cual cada quien debe hacer lo que le
corresponde en la ciudad, de acuerdo con su naturaleza y capacidades,
contribuyendo al bien comin. Cuando gobernantes, guardianes y productores
desempefian su rol especifico de la mejor manera, el resultado es un orden justo en
el Estado. Cada ciudadano recibe la tarea y la recompensa que se ajustan a su mérito

y preparacion.

Esta concepcion platonica de la justicia tiene un enfoque también para el
alma individual. Platon describe esta como tripartita: en cada individuo conviven
una parte racional, una irascible (relacionada con la voluntad y el coraje) y una
apetitiva (relativa a los deseos y placeres corporales). Cada nivel debe aspirar a su
propia virtud: la razon debe cultivar la sabiduria o prudencia; el espiritu irascible,
la valentia o fortaleza; y los apetitos, la templanza o moderacion. La justicia,
entonces, aparece cuando cada parte del alma realiza su funcion propia en
equilibrio. El autor nos define la justicia individual como una especie de armonia
interna. Igual que en la Polis, en el individuo justo cada nivel del alma cumple su
tarea. Por tanto, la Dikaiosyne (justicia) en Platon es tanto una virtud personal como

la piedra angular del Estado ideal.
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En conclusion, para Platon la justicia es la virtud tanto en el plano personal
e individual como en el politico. Es la via que garantiza el buen funcionamiento de
la comunidad y la felicidad del individuo. No se reduce a un simple cumplimiento
de leyes o convenios utiles, sino que es el principio estructurador que permite la
excelencia de cada parte y la unidad del todo. En su obra, Platon demuestra una fe
profunda en que solo en una Polis justa, gobernada por filésofos que conocen el
bien y organizada segin la naturaleza de las almas, puede florecer la justicia
auténtica. Esta vision idealista de la justicia pretende mostrar una filosofia en la
cual la virtud y la felicidad se logran mediante la armonia del individuo y la

sociedad.

2.3. Aristoteles: La justicia como virtud y equilibrio

Aristoteles (384-322 a.C.), alumno de la Academia de Platon, pero con un
enfoque mas empirico, desarrollo su teoria de la justicia principalmente en su obra
titulada Etica a Nicomaco®. A diferencia de Platon, Aristoteles no concibe la justicia
en términos de un orden ideal absoluto, sino como una virtud ética practica que
regula las interacciones humanas de acuerdo con un criterio de proporcionalidad y
ley. Para Aristoteles, la justicia tiene también un caracter dual: por un lado, es una
virtud moral individual, y por otro es un principio politico-legal que organiza la

vida de la comunidad.

En su obra, Aristoteles distingue entre justicia general y particular. La
justicia general equivale a la virtud completa del caracter en relacion con los demas,
integrando todas las virtudes morales en la convivencia social. Representa el actuar
ético pleno hacia otros. La injusticia general, en cambio, implica la suma de los
vicios que perjudican a otros. Asi, Aristoteles vincula la justicia general con la

legalidad y la rectitud de la conducta conforme a las leyes de la ciudad.

8 Aristoteles. (2016). Etica a Nicomaco (P. de Azcérate, Trad.). Editorial digital Imprenta
Nacional.
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El autor define la justicia particular como una virtud especifica que regula
la equidad en las relaciones entre personas. Se divide en justicia distributiva, que
reparte bienes comunes segin el mérito, aportacion o necesidad de cada uno, y en
justicia correctiva o conmutativa, que interviene en relaciones bilaterales para
restablecer la igualdad cuando hay un dafio o desequilibrio (como en contratos o
delitos). Mientras la distributiva busca una proporcion justa, la correctiva busca una
igualdad aritmética. En conjunto, esta justicia consiste en dar a cada uno lo que le

corresponde segun el tipo de relacion y situacion.

Aristoteles también considera la justicia como término medio. En su ética,
cada virtud es un punto medio entre dos extremos viciosos (defecto y exceso). En
este caso, la justicia la describe como un medio entre cometer injusticia y sufrirla.
No se trata de un término medio en las pasiones, sino en las acciones externas: lo
contrario a la justicia seria o bien aprovecharse infringiendo derechos ajenos o bien
ser victima pasiva de atropellos sin compensacion. La justicia busca el equilibrio

exacto, la igualdad, evitando tanto el abuso como el ser abusado.

En la Etica a Nicémaco®, Aristoteles introduce ademés el concepto de
equidad (Epieikeia). Reconoce que la justicia legal, basada en leyes generales, a
veces debe corregirse ante casos particulares que la ley no previo exactamente. La
equidad es una forma superior de justicia que adapta la regla general a la
circunstancia concreta de modo mas justo. La ley es un enunciado general que
puede fallar en su aplicacion estricta a un caso singular excepcional, y entonces el
juez equitativo debe interpretar el espiritu de la justicia para no caer en un rigor
formal injusto. La equidad asegura que la intencion de la justicia prevalezca sobre

la letra rigida de la ley cuando ésta conduce a resultados contrarios al bien.

9 Aristoteles. (2016). Etica a Nicémaco
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En su obra Politica’’, Aristoteles vincula la justicia con el orden politico,
afirmando que solo en la Polis el ser humano puede desarrollar plenamente la
virtud. Distingue entre justicia natural, valida universalmente, y justicia legal, que
varia segun las leyes de cada ciudad. Toda ley, sin embargo, debe aspirar al bien
comun. Cada tipo de gobierno define lo justo segin sus valores: la democracia
prioriza la igualdad, la oligarquia la riqueza, y la aristocracia la virtud. Aristoteles
critica estos enfoques parciales y defiende un régimen mixto (Politeia) que combine
igualdad bésica con mérito, donde la justicia legal distribuya poder y derechos

segun la contribucion civica de cada ciudadano.

En resumen, la concepcion aristotélica de la justicia es mas terrenal y
especifica que la platonica. Aristdteles ve la justicia como una virtud ética
esencialmente relacional (ya que trata de las acciones hacia otros) y la desglosa en
principios de equidad concreta: dar a cada uno lo debido conforme a una
proporcion. Mientras Platon concebia la justicia como una armonia casi matematica
de partes del alma y clases sociales, Aristoteles la entiende como justicia
distributiva y conmutativa, ligada a la idea de igualdad proporcional y a la vigencia
de leyes justas. Asi, la justicia, para Aristoteles, es tanto una virtud individual
imprescindible para la excelencia moral, como el criterio del orden politico que

permite determinar qué es debido dentro de la comunidad.

10 Aristételes. (2023). Politica (P. de Azcérate, Trad.). Universidad de Murcia.
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2.4. Comparativa entre Socrates, Platon y Aristoteles

En cuanto a coincidencias y puntos en comun, Sécrates, Platon y Aristoteles
coinciden en concebir la justicia como una virtud esencial, tanto en el dmbito
individual como en el politico. En sus respectivas concepciones, la justicia no se
reduce al mero cumplimiento utilitario de normas, sino que se presenta como una
cualidad intrinsecamente valiosa, asociada con la excelencia moral y la vida buena.
En esta linea, Platon la define como aquella que permite la armonia entre las partes
del alma y garantiza el equilibrio del Estado. Por su parte, Aristoteles la describe
como la virtud que engloba todas las virtudes en la relacion con los demas miembros
de la comunidad. Para ambos autores, una Polis saludable debe estar

necesariamente fundada en un orden justo.

Asimismo, los tres pensadores coinciden en vincular la justicia con el orden
interior del alma. Socrates sostiene que la virtud es conocimiento, y que quien sabe
lo que es justo actuard en consecuencia, lo que implica una estrecha relacion entre
sabiduria y justiciall. Platon, en su teoria tripartita del alma, establece que el
individuo justo es aquel cuya razon domina los apetitos con el apoyo del animo,
logrando asi la armonia interna!?. Aristoteles, sin recurrir a esa division, entiende
que la justicia general es el reflejo de un caracter plenamente virtuoso y regido por
la razon practica'®. En todos los casos, se destaca que la justicia interna (moral) es
condicion de posibilidad de la justicia externa (legal o institucional): sélo un
individuo virtuoso puede contribuir a una comunidad politica justa, vy,

reciprocamente, una sociedad injusta tiende a corromper el alma de sus ciudadanos.

11 Platon. (2023). La republica
12 Platon. (2023). La republica
13 Aristoteles. (2016). Etica a Nicomaco
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Otro punto de coincidencia relevante es que los tres autores sitlan la justicia
en un orden normativo superior y racional. En Socrates, este orden se expresa
mediante su fidelidad a la voluntad divina expresada por el oraculo de Apolo. En
Platon, la justicia se identifica con una idea eterna e inmutable vinculada al bien.
En Aristoteles, la justicia forma parte del orden natural y teleoldgico que orienta a
los seres humanos hacia su perfeccion en la vida social, es decir, hacia la
Eudaimonia. Esta perspectiva comtn reafirma la tesis de que la justicia no es un
producto de la convenciéon o del consenso social, sino que posee un fundamento

racional, objetivo y universal.

En conjunto, estas concepciones otorgan a la justicia una posicion central
en la vida ética y politica. No es simplemente una virtud entre otras, sino la que
articula el orden moral del alma y el equilibrio social de la Polis. Asi, tanto para
Sécrates como para Platon y Aristoteles, la justicia representa el nucleo de la vida
virtuosa y el pilar sobre el que debe edificarse cualquier comunidad humana

verdaderamente ordenada.

En lo referente a diferencias, aunque Socrates, Platon y Aristoteles
coinciden en considerar la justicia como una virtud esencial, sus concepciones
difieren notablemente en método, contenido y aplicacion, reflejando una evolucion
del concepto desde un enfoque ético e ideal hasta una perspectiva més politico y
practica. Socrates aborda la justicia de forma ética y dialdgica, centrado en el
examen critico y moral del alma. No deja una teoria sistematica, sino principios
morales como la conviccidon de que nunca es justo hacer el mal, ni siquiera en
respuesta a una injusticia. Platon desarrolla una vision metafisica: la justicia es la
armonia de las partes del alma y del Estado, contemplada en su teoria de las Ideas,
siendo el reflejo de un orden trascendente que debe ser realizado en la Polis ideal.
Aristoteles, en cambio, opta por un enfoque empirico y politico: estudia
constituciones reales y define la justicia como una virtud préctica, basada en la

equidad y en la proporcionalidad en las relaciones humanas.
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En su definicion, Platon concibe la justicia como unidad funcional: cada
clase o parte del alma cumple su rol natural en beneficio del conjunto. Es una visién
vertical y organica. Aristdteles, por su parte, entiende la justicia como dar a cada
quien lo suyo, segiin una proporcion justa. Es una concepcion mas horizontal y
relacional, que distingue entre justicia distributiva y correctiva, y que incorpora la
equidad como matiz esencial. Mientras Platon propone estructuras radicales como
la comunidad de bienes o el gobierno de filosofos, Aristoteles se muestra mas
moderado, defendiendo un sistema equilibrado que combine mérito e igualdad

basica.

Finalmente, los tres filosofos vinculan justicia y felicidad, pero con matices.
Platon y Socrates afirman que el justo, por tener su alma ordenada, es
verdaderamente feliz, y que el injusto, aunque poderoso, es internamente
desgraciado. Aristoteles también asocia virtud y Eudaimonia, pero reconoce que la
felicidad requiere, ademas de virtud, ciertos bienes externos. Asi, la justicia sigue
siendo clave para la felicidad, tanto personal como colectiva, pero en Aristoteles

aparece integrada en una concepcién mas amplia y plural de la vida buena.
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3. Aplicacion practica de ciertos principios filosoficos clasicos

3.1. Sentencias inspiradas en Sdcrates (justicia como deber moral y obediencia a la

ley)

A continuacién, se muestran las cinco sentencias seleccionadas y

comentadas de forma resumida referidas a Socrates.

3.1.1. STC 15/1982 (Pleno TC, de 23 de abril 1982, FJ 7)

Aunque anterior a la tltima década, esta sentencia sent6 una base doctrinal
clave: establecio que la libertad ideologica (art. 16 CE) por si sola no exime a los
ciudadanos, por motivos de conciencia, del cumplimiento de los deberes legales.
En el caso, varios objetores rehusaban el servicio militar obligatorio alegando un
deber moral superior. El Tribunal Constitucional estudia el caso. Resaltd que el
acatamiento de la ley es exigible incluso si la conciencia individual disiente, salvo
reconocimiento expreso del derecho a la objecion en la ley. Este principio refleja la
postura socratica del deber de obedecer las leyes aun en circunstancias adversas

(Sécrates acepto su condena por lealtad a la ley de Atenas).

Fragmentos del fundamento juridico namero 7:

“El derecho a la objecion de conciencia reconocido en el articulo 30.2 de la
Constitucion no es el derecho a no prestar el servicio militar, sino el derecho a ser
declarado exento del deber general de prestarlo y a ser sometido, en su caso, a una
prestacion social sustitutoria.” !4

“La objecion de conciencia exige para su realizacion la delimitacion de su
contenido y la existencia de un procedimiento regulado por el legislador en los
términos que prescribe el articulo 30.2 de la Constitucion, «con las debidas
garantiasy», ya que solo si existe tal regulacion puede producirse la declaracion en

la que el derecho a la objecion de conciencia encuentra su plenitud.” '3

14 Tribunal Constitucional. (1982). Sentencia 15/1982, de 23 de abril (Recurso de amparo num.
205/1981).
S TC. (1982). Sentencia 15/1982
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3.1.2. STC 145/2015 (Pleno TC, 25 de junio de 2015, FJ 4, FI 5)

El Tribunal Constitucional, en una decision mas reciente, ampard a un
farmacéutico sancionado por negarse a dispensar la pildora poscoital debido a sus
convicciones morales. La sentencia reconoci6 su derecho fundamental a la libertad
ideoldgica y a la objecion de conciencia en el ambito sanitario. El Tribunal valord
que la negativa del farmacéutico no impidié gravemente el acceso de las pacientes
al medicamento en zona urbana con alternativas, aplicando un test de
proporcionalidad. Esta resolucion equilibra la obediencia general a la norma con la
integridad moral personal, mostrando respeto a la conciencia individual, un
elemento asociado a Socrates, quien privilegiaba la voz de su conciencia, pero sin
desconocer la ley. El fallo subraya que el profesional actué conforme a un deber

moral interno sin provocar un perjuicio desproporcionado al interés publico.

Fragmento del fundamento juridico nimero 4:

“Sentadas las anteriores consideraciones, cumple afirmar que para la
resolucion del presente recurso resulta prioritario dilucidar si la doctrina enunciada
en el fundamento juridico 14 de la STC 53/1985 es también aplicable al caso que
nos ocupa. Para despejar esa cuestion es preciso esclarecer, previamente, si los
motivos invocados para no disponer de la «pildora del dia después» guardan el
suficiente paralelismo con los que justificaron el reconocimiento de la objecion de
conciencia en el supuesto analizado por la Sentencia citada, al objeto de precisar si
la admision de dicha objecion, entendida como derivacion del derecho fundamental
consagrado en el art. 16.1 CE, resulta también extensible a un supuesto como el
actual, en el que el demandante opone, frente a la obligacion legal de dispensar el
principio activo levonorgestrel 0,750 mg, sus convicciones sobre el derecho a la

vida.”1¢

16 Tribunal Constitucional. (2015). Sentencia 145/2015, de 25 de junio de 2015 (Recurso de amparo
nam. 412-2012).
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Fragmento del fundamento juridico niimero 5:

“En suma, a la vista de la ponderacion efectuada sobre los derechos e
intereses en conflicto y de las restantes consideraciones expuestas, hemos de
proclamar que la sancion impuesta por carecer de las existencias minimas de la
conocida como «pildora del dia después» vulnera el derecho demandante a la
libertad ideologica garantizado por el art. 16.1 CE, en atencién la concurrencia de
especiales circunstancias reflejadas en el fundamento juridico 4 de esta

resolucion.”!”

3.1.3. STC 44/2023 (Pleno TC, 9 de mayo de 2023, FJ 3, FJ 9)

En el contexto de la Ley Orgénica 2/2010 (salud sexual y reproductiva), el
TC analiz6 la objecion de conciencia de médicos ante el aborto. Si bien confirmé
la constitucionalidad del sistema de plazos para la IVE, también advirtié que no
contemplar la posibilidad de objecién de conciencia seria inconstitucional. La
sentencia reafirma que el Estado debe armonizar la obediencia a la ley con las
convicciones individuales, ordenando garantizar que los profesionales sanitarios
puedan excusarse de practicar abortos sin menoscabar el derecho de las mujeres a
la prestacion. Ademas, se expresa claramente que la libertad ideoldgica no es
suficiente por si sola para exceptuar a alguien del cumplimiento de un deber legal.
En sintesis, el fallo conecta con la vision socratica de la justicia como obediencia a
la ley, a la vez que respeta la conciencia personal mediante cauces legales (Socrates

cumpliria la ley, pero instaria al didlogo moral sobre ella).

Fragmento del fundamento juridico nimero 3:

“La interrupcion voluntaria del embarazo, en cuanto presupone la libertad
de la mujer para la adopcion de una decision vital de la maxima trascendencia, goza
de una primera proteccion constitucional a través del reconocimiento de la libertad
como valor superior del ordenamiento juridico (art. 1.1 CE) y de los principios de
dignidad y libre desarrollo de su personalidad, que constituyen «el fundamento del

orden politico y la paz social» (art. 10.1 CE).”!8

7 TC. (2015). Sentencia 145/2015
I8 Tribunal Constitucional. (2023), Sentencia 44/2023, de 9 de mayo de 2023.
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Fragmento del fundamento juridico niimero 9:

“En los supuestos de interrupcion voluntaria del embarazo legalmente
permitidos, ello supone que la ley ha de armonizar el derecho del objetor con la
garantia de la prestacion por parte de los servicios de salud y con los derechos de la
mujer embarazada que pueden verse comprometidos en estos casos. Y en dicha
armonizacion goza el legislador de libertad de configuracion dentro de los limites

impuestos por la Constitucion.”!”

3.1.4. STS 459/2019 (Sala Penal TS, 14 de octubre de 2019, FJ 17.1.5.1)

Conocida como la sentencia del “procés”, resolvio el caso de lideres
catalanes que desobedecieron gravemente el ordenamiento (organizando un
referéndum ilegal y declarando unilateralmente la independencia). El Tribunal
Supremo condené por delitos como sediciéon y malversacion, enfatizando que
ninglin objetivo politico legitima vulnerar la legalidad vigente. En su
fundamentacion, la Sala destaco el principio de supremacia de la ley en un Estado
de Derecho, recordando que la voluntad popular debe canalizarse dentro del marco
constitucional. Esta postura evoca a Socrates en el Criton, donde defiende obedecer
las leyes aun bajo presion: aqui los acusados alegaban un mandato democratico,
pero el Tribunal les impuso cumplir la Constitucion y las sentencias del TC
previamente ignoradas. La decision refleja la idea de justicia socratica como deber
civico ineludible, incluso en circunstancias adversas o convicciones personales
contrarias.

Fragmento del fundamento juridico nimero 17.1.5.1:

“El concepto de soberania, por mas que quiera subrayarse su caracter
polisémico, sigue siendo la referencia legitimadora de cualquier Estado
democratico. Es cierto que asistimos a una transformacion de la soberania, que
abandona su formato histdrico de poder absoluto y se dirige hacia una concepcion
funcional, adaptada a un imparable proceso de globalizacion. Pero a pesar de las
transformaciones, la soberania subsiste y no queda neutralizada mediante un

armazon juridico construido a partir de contumaces actos de desobediencia al

S TC. (2023), Sentencia 44/2023
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Tribunal Constitucional. La construccion de una republica independiente exige la
alteracion forzada del sujeto de la soberania, es decir, la anticipada mutilacion del
sujeto originario del poder constituyente, que expresa la base socioldgica de
cualquier Estado civilizado. El «derecho a decidir» solo puede construirse 213
entonces a partir de un permanente desafio politico que, valiéndose de vias de
hecho, ataca una y otra vez la esencia del pacto constitucional y, con ¢l, de la

convivencia democratica.” (Pagina 212-213)%°

3.1.5. STS, 2902/2005, (Sala de lo Militar, 9 de mayo de 2005, FJ 3)

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Militar) de 9 de mayo de 2005:
En este caso, un agente de la Guardia Civil, Juan Maria, realizd6 declaraciones
publicas criticando ciertas 6rdenes internas relacionadas con la identificacion de
ciudadanos. Argumenté que cumplir con dichas oOrdenes podria ser moral o
profesionalmente inadecuado, pero que desobedecerlas podria conllevar sanciones
disciplinarias. El Tribunal Supremo considerd que tales declaraciones constituian
una falta grave contraria a la disciplina, subrayando la importancia de la obediencia
y la disciplina dentro del cuerpo. Esta sentencia refleja la perspectiva socratica de
que las leyes y 6rdenes deben ser obedecidas para mantener el orden y la justicia en

la sociedad.

Fragmento del fundamento juridico nimero 3:

“La disciplina no es otra cosa que el acatamiento del militar, en todos sus
actos, al conjunto de normas que regulan el comportamiento de los miembros de las
Fuerzas Armadas, y ese acatamiento, con su conducta y con sus palabras, asegura

la eficacia de las misiones que tienen encomendadas.”!

20 Tribunal Supremo. (2019). Sentencia 459/2019, de 14 de octubre de 2019 (Sala de lo Penal, Causa
Especial num. 3/20907/2017).

21 Tribunal Supremo. (2005). Sentencia 2902/2005, de 9 de mayo de 2005 (Sala de lo Militar).
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3.2. Sentencias inspiradas en Platon (justicia como armonia social y bien comun)

A continuacién, se muestran las cinco sentencias seleccionadas y

comentadas de forma resumida referidas a Platon.

3.2.1. STC 32/2018 (Pleno TC, 12 de abril de 2018, FJ 1)

El Tribunal Constitucional examiné la Ley andaluza 4/2013 de funcion
social de la vivienda, que permitia expropiar temporalmente viviendas vacias de
bancos para evitar desahucios de familias vulnerables. En su sentencia, el TC aval6
mecanismos de intervencion publica orientados al bien comun (evitar que personas
queden sin hogar) siempre que sean proporcionales. Declard constitucional la
expropiacion de uso de viviendas vacias en supuestos de emergencia habitacional,
considerando que la medida no era arbitraria ni desproporcionada dado el fin social
que perseguia (proteger la vivienda familiar). Aunque anul6 otros aspectos de la
norma por invasion competencial, esta decision refleja una nocion platonica: la
primacia del bien comin (la vivienda digna de la comunidad) sobre el interés
individual absoluto de la propiedad. La justicia se concibe aqui como armonia del
conjunto, subordinando el derecho de propiedad a su funcion social, idea cercana a
la Republica de Platén, donde cada parte de la sociedad debe cumplir su rol en

beneficio del todo.

Fragmento del fundamento juridico nimero 1:

“El deber de uso habitacional de las viviendas como parte del contenido
esencial del derecho de propiedad de éstas, regulado en el articulo 1.3 de la Ley
1/2010, modificado por la Ley 4/2013 y, por conexidn en los articulos 25 y 53.1 a),
es desproporcionado e invade las competencias estatales del articulo 149.1.1 y 8

CE, en relacion con el articulo 33 CE.”??

22 Tribunal Constitucional. (2018). Sentencia 32/2018, de 12 de abril de 2018 (Recurso de

inconstitucionalidad nim. 7357-2013).
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3.2.2. STC 2/2022 (Pleno TC, 24 de enero de 2022, FJ 5)

Se resolvié el conflicto entre el derecho de huelga de un sindicato de
hosteleria en el aeropuerto de Madrid y la necesidad de mantener servicios minimos
esenciales para los pasajeros. El Tribunal Constitucional otorgd el amparo al
sindicato porque la fijacion gubernativa de servicios minimos fue insuficientemente
motivada, pero reiterd su doctrina: al delimitar huelga y servicios esenciales, debe
buscarse la armonia entre intereses colectivos e individuales. Citando precedentes,
el TC sefiald6 que en este tipo de casos procede un juicio estricto de
proporcionalidad, sopesando el sacrificio que se impone a los huelguistas frente a
la garantia de servicios esenciales a la comunidad. La sentencia enfatiza que el
interés general (seguridad, salud de usuarios, etc.) puede justificar limitar un
derecho fundamental como la huelga, pero solo en la medida necesaria y motivada.
Este equilibrio encarna la justicia platonica como orden armonioso: ninguna clase
(ni los trabajadores ni la administracion) debe imponer su interés de forma absoluta,

sino coordinarse buscando el bien comtn de la sociedad.

Fragmento del fundamento juridico nimero 5:

“El Tribunal recuerda sus pronunciamientos previos sobre que la
consideracion de un servicio como esencial no puede implicar la supresion del
derecho de huelga de los trabajadores ocupados en tal servicio. La limitacion del
derecho de huelga que consiente el art. 28.2 CE en garantia del mantenimiento de
esos servicios esenciales para la comunidad solo alcanza a establecer la prestacion
de los trabajos necesarios para la cobertura minima de los derechos, libertades o
bienes que el propio servicio satisface, pero sin alcanzar el nivel de rendimiento

habitual ni asegurar su funcionamiento normal.”??

23 Tribunal Constitucional. (2022). Sentencia 2/2022, de 24 de enero de 2022 (Recurso de amparo
nam. 4765-2019).
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3.2.3. STC 59/2017 (Pleno TC, 11 de mayo de 2017, FJ 2)

El TC abordo la justicia tributaria al declarar inconstitucional la forma de
calculo del impuesto municipal de plusvalia cuando el inmueble no gana valor. La
norma impugnada gravaba al contribuyente incluso en ventas con pérdida, algo que
el Tribunal juzgd contrario a la justicia del conjunto social plasmada en el art. 31.1
CE (principio de capacidad econdémica). La sentencia subrayé que someter a
tributacion situaciones en las que no hay riqueza efectiva vulnera el principio de
igualdad y equidad tributaria, pues el precepto no contemplaba la posible
minusvaloracion del terreno. En términos platonicos, el legislador habia roto la
armonia imponiendo una carga fiscal irracional al individuo, lesionando el bien
comun entendido como reparto justo de las cargas publicas. Al corregir esta
disfuncion, el TC restaurd una vision idealista del orden juridico, donde las leyes
fiscales deben orientarse al bien comin y la justicia distributiva, evitando

privilegiar al erario a costa de la realidad econdmica del ciudadano.

Fragmento del fundamento juridico nimero 2:

“Considera el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 1 de Jerez de
la Frontera que la ley atribuye, en todo caso, un resultado positivo (un incremento
de valor) por la aplicacién de unas reglas de determinacion de la base imponible
que no pueden dejar de aplicarse (dado su cardcter imperativo), no contemplando
la posible existencia de una minusvaloracion al momento de la transmision de los
inmuebles. Con ello estaria haciendo depender la prestacion tributaria de
situaciones que no son expresivas de capacidad econdémica y, en consecuencia,
sometiendo a tributacion manifestaciones de riqueza no ya potenciales, sino

inexistentes o ficticias.”?*

24 Tribunal Constitucional. (2017). Sentencia 59/2017, de 11 de mayo de 2017 (Cuestién de
inconstitucionalidad nim. 4864-2016).
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3.2.4. STC 172/2020, de 19 de noviembre, FJ 6

En esta sentencia, el Tribunal avalo la constitucionalidad de la mayoria de
los preceptos impugnados (de la Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de
proteccion de la seguridad ciudadana, en adelante, LOPSC), aunque establecio
interpretaciones para asegurar su compatibilidad con los derechos fundamentales,
especialmente en lo referente al derecho de reunién y las limitaciones impuestas
por razones de seguridad ciudadana. El Tribunal enfatizo la necesidad de que las
restricciones al derecho de reunion sean proporcionales y estén justificadas en aras
del interés general, buscando un equilibrio entre la seguridad colectiva y las
libertades individuales, lo cual refleja la nocion platonica de armonia social y

justicia como equilibrio entre el bien comun y los derechos individuales.

Fragmento del fundamento juridico nimero 6:

“El parrafo segundo del art. 21 CE, por su parte, no delimita el contenido
del derecho de reuniodn, sino que establece limites para su ejercicio (STC 66/1995,
de 8 de mayo, FJ 3). No estamos, pues, ante un derecho absoluto o ilimitado, sino
que su ejercicio puede verse sometido a ciertas modulaciones o limites, tanto los
previstos especificamente en el propio texto constitucional, «como aquellos otros
que vienen impuestos por la necesidad de evitar que un ejercicio extralimitado del

derecho pueda entrar en colision con otros valores constitucionales».”?

25 Tribunal Constitucional. (2020). Sentencia 172/2020, de 19 de noviembre de 2020 (Recurso de
inconstitucionalidad nim. 2896-2015).

26



3.2.5. Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1987, de 26 de marzo, FJ 2

Esta sentencia aborda la constitucionalidad de la Ley de Reforma Agraria
del Parlamento de Andalucia. El Tribunal analiz6 como la funcién social de la
propiedad privada puede delimitar su contenido, estableciendo que la propiedad no
es un derecho absoluto, sino que esta supeditada a su funcion social y al interés
general. Esta perspectiva resuena con la vision platonica de una sociedad donde el
bienestar colectivo prevalece sobre los intereses particulares, buscando una

estructura social armoniosa y justa.

Fragmento del fundamento juridico niimero 2:

“Por el contrario, la Constitucion reconoce un derecho a la propiedad
privada que se configura y protege, ciertamente, como un haz de facultades
individuales sobre las cosas, pero también, y al mismo tiempo, como un conjunto
de deberes y obligaciones establecidos, de acuerdo con las Leyes, en atencion a
valores o intereses de la colectividad, es decir, a la finalidad o utilidad social que
cada categoria de bienes objeto de dominio esté¢ llamada a cumplir. Por ello, la
fijacion del «contenido esencial» de la propiedad privada no puede hacerse desde
la exclusiva consideracion subjetiva del derecho o de los intereses individuales que
a ¢éste subyacen, sino que debe incluir igualmente la necesaria referencia a la
funcion social, entendida no como mero limite externo a su definicidon o a su
ejercicio, sino como parte integrante del derecho mismo. Utilidad individual y
funcion social definen, por tanto, inescindiblemente el contenido del derecho de

propiedad sobre cada categoria o tipo de bienes.”?¢

2Tribunal Constitucional. (1987). Sentencia 37/1987, de 26 de marzo (Recurso de

inconstitucionalidad nim. 685/1984).
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3.3. Sentencias inspiradas en Aristoteles (justicia distributiva, correctiva y equidad)

A continuacién, se muestran las cinco sentencias seleccionadas y

comentadas de forma resumida referidas a Aristoteles.

3.3.1.STS de 19 de diciembre de 2013 (Sala Contencioso-Adm. TS, rec. 1240/2012,
FJ 6)

El Tribunal Supremo aplic6 abiertamente la equidad para resolver un
complejo caso administrativo. Tras haberse anulado un ejercicio de unas
oposiciones, surgio el dilema de repetir la prueba o conservar las plazas de quienes
la aprobaron de buena fe. El Supremo, invocando el principio aristotélico de
equidad, opt6 por humanizar y flexibilizar la aplicacion estricta de la norma al caso
concreto, evitando un resultado excesivamente riguroso. Decididé mantener
nombrados a los 14 opositores aprobados (ajenos al fraude detectado), a pesar de la
nulidad formal del examen. Esta solucion equitativa reflejo la justicia del caso
concreto que propugnaba Aristoteles: se corrigio la aplicacion literal de la ley para
alcanzar la justa medida en esa situacion singular. El fallo destaca la ausencia de
arbitrariedad y la busqueda del justo medio, priorizando la proporcionalidad y la
razon sobre la literalidad estricta, exactamente como proponia Aristételes al definir
la equidad como la correccion de la ley general cuando su aplicacion rigorista seria

injusta en un caso particular.

Fragmento del fundamento juridico nimero 6:

“No obstante lo anterior, esta Sala cree conveniente recordar que la equidad,
segun establece el articulo 3.2 del Codigo civil, es un criterio de interpretacion e
integracion extensible a la aplicacion de cualquier norma juridica; un criterio que,
segin ha subrayado la mejor doctrina, pretende humanizar y flexibilizar la
aplicacion individualizada de las normas juridicas cuando el resultado de su estricta
observancia, en el contexto de las singulares circunstancias concurrentes, pueda

resultar contrario a otros principios o valores del ordenamiento juridico.”?’

27 Tribunal Supremo. (2013). Sentencia de 19 de diciembre de 2013 (Sala de lo Contencioso-

Administrativo, recurso num. 1240/2012).
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3.3.2. STC 59/2017 (Pleno TC, 11 de mayo de 2017, FJ 3)

Desde la perspectiva aristotélica, esta sentencia ilustré la justicia
distributiva en materia tributaria. El Tribunal Constitucional, al anular el impuesto
de plusvalia en casos sin incremento real de valor, aplico el principio de dar a cada
uno segun su capacidad. Aristoteles distinguia la justicia distributiva (reparto
proporcional de cargas y beneficios): aqui el TC restituy6 esa proporcionalidad al
sistema fiscal, evitando que contribuyentes sin ganancia soporten la misma carga
que quienes si obtuvieron riqueza. La sentencia establecid criterios correctivos para
que el gravamen sea proporcional a la realidad econémica de cada sujeto, lo que
encarna la equidad tributaria. En esencia, se corrigié una situacion inequitativa
(similar a Aristoteles corrigiendo desequilibrios) asegurando que la pena fiscal no
recaiga injustamente. Es un ejemplo de justicia correctiva también, pues se
enmienda el dafo que la norma causaba a ciertos ciudadanos, restaurando el

equilibrio conforme al justo medio impositivo.

Fragmento del fundamento juridico nimero 3:

“Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los
preceptos cuestionados de la Ley reguladora de haciendas locales otorgan a los
supuestos de no incremento, o incluso de decremento, en el valor de los terrenos de
naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la medida en que, al imponer a los
sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, esta
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad
economica, lo que contradice frontalmente el principio de capacidad econdmica que
garantiza el articulo 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben
ser declarados inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han previsto
excluir del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por

inexistencia de incrementos de valor (SSTC 26/2017, FJ 3;y 37/2017, FJ 3).728

2 TC. (2017). Sentencia 59/2017
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3.3.3. STC 169/2021 (Pleno TC, 6 de octubre de 2021, FJ 7)

El Tribunal Constitucional avalé la prision permanente revisable
introducida en 2015, en un fallo que toca la idea aristotélica de proporcionalidad en
el castigo (justicia correctiva). Los recurrentes alegaban que esta pena podia ser
desproporcionada e inhumana, pero la mayoria del TC concluyo que, con los
mecanismos de revision establecidos, la pena se ajusta a la gravedad de los delitos
mas atroces y a la peligrosidad del reo, cumpliendo fines de retribucion justa y
proteccion social. La sentencia afirm6 que proteger la vida y otros bienes juridicos
ante crimenes gravisimos justifica un castigo excepcional, siempre que exista
posibilidad real de reinsercion (revision periddica). En términos aristotélicos, se
busco el justo equilibrio: ni indulgencia excesiva (que dafiaria a la comunidad y al
ideal de dar a cada uno lo que merece) ni crueldad desmedida (que violaria la
dignidad). La proporcionalidad de la pena respecto al delito se erige en criterio
central. Asi, el TC encuadrd la prision permanente revisable dentro de pardmetros
constitucionales proporcionados, materializando la maxima aristotélica de justicia
como terminacion media entre extremos, y garantizando que la punicién responde

al mérito y culpa del delincuente de forma equitativa.

Fragmento del fundamento juridico nimero 7:

“El riesgo de desproporcion en la pena de prision permanente revisable no
reside, por lo tanto, en el cumplimiento penitenciario de los periodos de seguridad
predeterminados por la ley, que responden a la legitima finalidad de proteger,
mediante una reaccion penal adaptada a la medida de la culpabilidad y
suficientemente disuasoria, los bienes juridicos protegidos por la norma y
lesionados por la actividad criminal del penado, sino en la posibilidad de que,
vencidos estos plazos, la prision se prolongue mas alla de la subsistencia de todo

motivo legitimo de politica criminal.”?’

2 Tribunal Constitucional. (2021). Sentencia 169/2021, de 6 de octubre de 2021 (Pleno).
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3.3.4. STC 131/2024 (Pleno TC, 27 de noviembre de 2024, FJ 3)

En esta decision muy reciente, el Tribunal Constitucional abord¢ la igualdad
retributiva en el empleo publico. Se impugné un precepto legal que establecia
diferencias salariales entre funcionarios de similar categoria. El TC declaro la
nulidad parcial de dicha norma por violar el principio de igualdad (art. 14 CE),
afirmando que a trabajo igual debe corresponder igual remuneracion. Esta sentencia
encarna la justicia distributiva aristotélica: tratd a los iguales de forma igualitaria,
corrigiendo una distribucion desigual de un bien (el salario) que carecia de
justificacion objetiva. Al restablecer la proporcidon debida en las remuneraciones, el
Tribunal garantiz6 la equidad en el reparto de recursos publicos. De igual modo,
reconocid que situaciones distintas pueden requerir trato diferenciado, pero en este
caso las diferencias de sueldo no obedecian a méritos o circunstancias distintas
legitimas. El fallo, por tanto, refuerza la idea de justicia como proporcionalidad y
equilibrio: cada funcionario debe recibir lo que le corresponde seglin su puesto, ni

mas ni menos, congruente con la teoria aristotélica.

Fragmento del fundamento juridico nimero 3:

“El complemento de destino es una retribucion fija y complementaria (art.
3), que se asigna en atencion a la plaza que se desempefia, teniendo en cuenta el
grupo de poblacion en el que se integra la plaza, las condiciones objetivas de
representacion vinculadas al cargo desempefiado y otras circunstancias especiales
asociadas al destino (art. 5). Esto es, se trata de un complemento asociado al puesto
de trabajo que se ocupa y a otras circunstancias del destino, pero que no atiende a
las circunstancias personales del funcionario que lo ocupa, por lo que, por un lado,
no estd justificada la diferenciacion en atencion a los cuerpos de origen, y, por otro,

no se aventura ningun obstaculo.”3°

30 Tribunal Constitucional. (2024). Sentencia 131/2024, de 27 de noviembre de 2024 (Pleno).
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3.3.5. STS 320/2018 (Sala Social, 20 de marzo de 2018, FJ 3)

El tribunal resolvid un caso relativo a la compatibilidad entre dos conceptos
retributivos recogidos en el Convenio Colectivo de Hosteleria de Santa Cruz de
Tenerife: el premio de vinculacion y la indemnizacion por fallecimiento. El
Tribunal concluyé que ambos son acumulables, ya que responden a finalidades
distintas: el primero premia la fidelidad del trabajador por afios de servicio y se
devenga con el cese, incluso por fallecimiento; y el segundo compensa a los
beneficiarios del trabajador por su pérdida. Desde una perspectiva aristotélica, la
sentencia refleja el principio de justicia distributiva: asignar a cada quien lo que le
corresponde segln sus méritos y circunstancias. El Tribunal evita una aplicacion
rigida de la norma que habria negado el derecho al premio de vinculacion, optando
por una lectura que respeta la equidad y proporcionalidad entre las partes
implicadas. De este modo, el fallo no solo se ajusta al contenido literal del convenio,
sino que encarna la idea aristotélica de justicia como equilibrio, tratando situaciones
distintas de forma diferenciada y restaurando la armonia en la distribucion de

beneficios.

Fragmentos del fundamento juridico numero 3:

“A la vista de la diccion literal de uno y otro precepto convencional es la
sentencia recurrida la que sienta la buena doctrina, al concluir que no resulta
incompatible el devengo conjunto de las cantidades correspondientes a uno y otro
concepto, en tanto que tienen una finalidad distinta y regulan diferentes situaciones,
sin que de la norma convencional resulten otros elementos que permitan considerar
que las partes firmantes del convenio colectivo hubieren querido imponer su

incompatibilidad.”>!

31 Tribunal Supremo. (2018). Sentencia 320/2018, de 20 de marzo de 2018 (Sala de lo Social).
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“Pero no es necesario un complejo razonamiento para hacer ver que la
extincion del contrato por cualquiera de las causas del art. 47 conlleva un especial
y muy grave perjuicio para el trabajador y su familia, que no estd presente en
ninguna de los demas supuestos de extincion del contrato de trabajo que abarca el
art. 35, lo que justifica perfectamente su compatibilidad si se trata de trabajadores
que reunen los requisitos de antigiiedad estipulados para percibir el premio de

vinculacién.”3?

32 TS (2018). Sentencia 320/2018
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4. Conclusiones

4.1. Resumen de los principales hallazgos

Este trabajo ha permitido analizar como las concepciones clasicas de la
justicia formuladas por Socrates, Platon y Aristoteles siguen teniendo eco y
aplicabilidad en el pensamiento juridico y en la practica judicial contemporanea
espafola. A lo largo del desarrollo tedrico y practico, se han identificado lineas de
continuidad entre las teorias filoséficas de la antigiiedad y los valores juridicos

constitucionales y jurisprudenciales actuales en Espaiia.

En primer lugar, el marco tedrico ha demostrado que las nociones de justicia
elaboradas por estos pensadores no se limitaban a una formulacion especulativa o
abstracta, sino que pretendian ofrecer modelos concretos de convivencia civica y
de organizacion social. Socrates, a través de los dialogos de Platon, defiende una
justicia basada en principios morales inquebrantables, subordinando Ia
conveniencia individual a la virtud objetiva y a la integridad del alma. Platoén
propuso una justicia entendida como armonia y orden, tanto del alma individual
como de la comunidad politica. Aristoteles, por su parte, desarrollé una teoria mas
empirica y practica, basada en la equidad, la proporcionalidad y la justa distribucién

de bienes y responsabilidades.

La exposicion comparativa de estas tres teorias ha revelado una evolucion
coherente del concepto de justicia, desde una vision ética y personal (Socrates),
pasando por una formulacion ideal y estructural (Platon), hasta llegar a un modelo
ético-politico aplicado a la vida civica concreta (Aristoteles). Pese a sus diferencias
metodologicas, los tres autores coinciden en considerar la justicia como una virtud
fundamental, vinculada a la racionalidad, al orden social y a la consecucion del bien

comun.
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En segundo lugar, el marco practico del trabajo ha puesto de relieve que
estas ideas no han quedado relegadas al plano historico o académico, sino que han
estado presentes, explicita o implicitamente, en diversas sentencias judiciales
contemporaneas espafiolas. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo espafiol recoge principios que remiten directamente a las

categorias analizadas.

Por ejemplo, la idea socratica del deber de obedecer las leyes, incluso si ello
conlleva consecuencias personales desfavorables, ha sido reconocida en sentencias
clave sobre la objecion de conciencia (como la STC 15/1982% o la STC
145/2015%%), en las que se armoniza la libertad ideoldgica con el cumplimiento del
orden legal. Igualmente, su nocion de integridad moral y deber ético aparece

reflejada en decisiones que valoran el conflicto entre conciencia y legalidad.

La vision platonica de justicia como equilibrio entre los elementos del
Estado, subordinando el interés individual al bien comun, ha encontrado resonancia
en pronunciamientos sobre la funcion social de la propiedad (STC 32/20183%), sobre
la regulacion de servicios minimos durante huelgas (STC 2/20223%), o sobre tributos
injustos (STC 59/2017%7), donde el Tribunal ha priorizado la armonia del conjunto

frente a disfunciones normativas.

Finalmente, las ideas de Aristoteles sobre justicia distributiva y correctiva
han sido aplicadas en multiples casos, especialmente en aquellos donde la equidad
ha servido como criterio corrector ante una aplicacion rigida de la ley. La STS de
19 de diciembre de 20133® constituye un claro ejemplo de esta tendencia, donde el
principio aristotélico de Epieikeia guié una resolucion mas justa en un caso de
oposiciones anuladas. Asimismo, en materia tributaria, penal y laboral, se ha
observado una aplicacion explicita de los principios de proporcionalidad, igualdad

y equilibrio.

3 TC. (1982). Sentencia 15/1982

34 TC. (2015). Sentencia 145/2015

35 TC. (2018). Sentencia 32/2018

36 TC. (2022). Sentencia 2/2022

ST TC. (2017). Sentencia 59/2017

38 TS. (2013). Sentencia de 19 de diciembre de 2013
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En suma, el estudio ha mostrado que los pilares conceptuales de la justicia
griega clésica no solo fundaron la teoria del derecho occidental, sino que siguen
activos en la practica judicial moderna espafola, sirviendo como referencias para

resolver dilemas actuales con criterios éticos, racionales y humanos.

4.2. Verificacion de la hipotesis: evidencias de la vigencia de las teorias de Socrates,
Platon y Aristoteles en las sentencias analizadas

La hipotesis planteada en la introduccidon sostenia que las concepciones
clasicas de la justicia formuladas por Socrates, Platon y Aristoteles siguen siendo
aplicables y relevantes en el sistema de derecho contempordneo espafiol. Tras el
andlisis realizado, puede afirmarse que esta hipotesis ha sido ampliamente

verificada.

La seleccion de sentencias ha sido clave para demostrar que los principios
fundamentales de estos tres autores no han perdido actualidad. Aunque los jueces
no citen directamente a los filosofos griegos en sus fundamentos juridicos, los
valores que inspiran sus decisiones pueden relacionarse con claridad hasta las ideas

clasicas.

En el caso de Socrates, las sentencias que abordan la objecion de conciencia
(como las STC 15/19823° y 145/2015%) reproducen su tension fundamental entre
el respeto a la ley y la fidelidad a la voz de la conciencia. La decision de Socrates
de aceptar su condena, defendida en el didlogo Criton, se refleja en la exigencia de
que la conciencia individual solo puede prevalecer si el ordenamiento juridico lo
contempla expresamente, y que toda discrepancia moral debe canalizarse
legalmente, no a través de la desobediencia civil. También la STS 459/2019*! (caso
“procés”) pone de manifiesto esta dimension socratica del deber civico de respetar
el marco constitucional incluso ante convicciones politicas legitimas. La legalidad
no puede ser sustituida por la voluntad subjetiva, y el orden juridico debe ser

preservado como marco racional de convivencia.

3 TC. (1982). Sentencia 15/1982
40 TC. (2015). Sentencia 145/2015
41'TS. (2019). Sentencia 459/2019
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En el caso de Platon, las sentencias que remiten a la funcion social de la
propiedad (STC 32/2018%?), a la necesidad de armonizar derechos en conflicto
(STC 2/2022%), o a corregir disfunciones estructurales del sistema tributario (STC
59/2017**), responden al ideal platonico de justicia como equilibrio del conjunto.
El modelo de la Republica, donde cada clase social cumple su funcidon para
garantizar la estabilidad del Estado, se refleja en estas decisiones que subordinan
intereses individuales al bien comun. Incluso la interpretacién de la Constitucion
como un sistema que debe aspirar a una sociedad ordenada, armoniosa y racional

puede leerse como una realizacion moderna del ideal platonico de justicia.

Por ultimo, la doctrina de Aristoteles ha sido visiblemente aplicada en
sentencias que invocan la equidad para corregir la literalidad legal. En la STS de 19
de diciembre de 2013%, por ejemplo, el Tribunal Supremo actud conforme a la idea
aristotélica de Epieikeia, interpretando la ley de manera flexible para evitar una
injusticia manifiesta en un caso de nulidad de oposiciones. Asimismo, las sentencias
sobre justicia distributiva en el ambito laboral y tributario (STC 131/20244, STC
320/2018%") aplican directamente el principio de dar a cada uno lo que le
corresponde, en clara consonancia con las categorias aristotélicas de justicia
conmutativa y distributiva. Incluso la prision permanente revisable (STC
169/2021%) ha sido valorada desde una perspectiva de proporcionalidad, buscando

el justo medio entre el castigo y la posibilidad de reinsercion.

42 TC. (2018). Sentencia 32/2018

3 TC. (2022). Sentencia 2/2022

44 TC. (2017). Sentencia 59/2017

4 TS. (2013). Sentencia de 19 de diciembre de 2013
46 TC. (2024). Sentencia 131/2024

47TTS. (2018). Sentencia 320/2018

48 TC. (2021). Sentencia 169/2021
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Todo lo anterior demuestra que las categorias socraticas, platonicas y
aristotélicas no han sido superadas ni sustituidas por completo en el derecho
moderno, sino que funcionan como marcos de referencia ética y racional a la hora
de interpretar y aplicar el derecho. Su vigencia no reside tanto en una cita formal,
sino en el contenido axiologico de las decisiones judiciales. Por tanto, la hipotesis
del trabajo queda confirmada: las teorias clasicas de la justicia siguen siendo

relevantes y aplicables en la jurisprudencia contemporanea espanola.

4.3. Reflexion critica sobre el impacto de la filosofia griega en la jurisprudencia
moderna

La influencia de la filosofia griega en el pensamiento juridico moderno no
debe entenderse como una simple herencia historica o decorativa. Se trata mas bien
de una base conceptual estructural, sobre la cual se ha edificado buena parte de la
teoria del derecho contemporaneo. A partir del trabajo de investigacion realizado y
a modo de reflexion podemos llegar a entender el impacto de las concepciones

socratica, platonica y aristotélica de la justicia manifestadas en varias dimensiones.

A nivel ético, estos autores colocan la virtud en el centro de la vida juridica.
Frente a concepciones meramente positivistas del derecho, donde la ley se identifica
con lo legal, los griegos nos recuerdan que el derecho también debe ser justo. La
nocion de justicia como valor objetivo, no reducible al cumplimiento formal de
normas, constituye una brajula ética en tiempos donde el cumplimiento de la ley

puede generar resultados injustos si no se aplica con criterios morales y racionales.

A nivel metodologico, la filosofia griega ensefia que la justicia requiere
reflexion, didlogo, ponderacion y prudencia. La idea de deliberar cuidadosamente,
de razonar con sentido critico, y de adaptar las reglas generales a los casos concretos
(como hace Aristoteles con la equidad), es hoy fundamental en la labor de los
jueces. El juez moderno no es un simple aplicador mecanico de la ley, sino un
intérprete que debe ponderar valores, evaluar consecuencias y buscar soluciones

razonables a conflictos complejos.
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A nivel politico, la filosofia griega vincula estrechamente la justicia con el
bien comuin. En un contexto donde los derechos individuales pueden entrar en
colision, o donde los intereses econdomicos amenazan con privatizar el espacio
publico, el recordatorio platénico de que la justicia es equilibrio y armonia social
cobra nueva vigencia. Una comunidad justa no es aquella que solo respeta derechos
aislados, sino la que organiza racionalmente sus recursos y responsabilidades para

maximizar la equidad y el bienestar colectivo.

A nivel institucional, la distincion aristotélica entre justicia legal, natural y
equitativa se refleja hoy en el principio de interpretacion conforme a la
Constitucion, en la ponderacion de derechos fundamentales, y en la revision judicial
de normas que resultan desproporcionadas. La equidad no es solo un valor
abstracto, sino un instrumento concreto para corregir rigideces normativas con el

fin de encontrar un resultado mas justo.

A partir de aqui, y con todo el contenido analizado, cabe hacer una ultima
reflexion critica: si bien los valores clésicos son fundamentales, su aplicacion
requiere adaptacion al contexto actual. No se trata de aplicar literalmente las ideas
griegas, sino de reinterpretarlas de acuerdo con los principios democraticos, del
pluralismo ético y de la proteccion de los derechos humanos. Por ejemplo, la
subordinacion del individuo al todo en Platon no puede tomarse como modelo
autoritario; debe ser reinterpretada como cooperacién racional entre partes.
Asimismo, el énfasis socratico en la obediencia a la ley debe equilibrarse con la
posibilidad legitima de objecion de conciencia cuando la ley contradice derechos

fundamentales.

En definitiva, el legado griego ofrece principios inspiradores, pero también
exige una lectura critica y contextualizada. El reto del derecho contemporaneo es
mantener viva esa herencia, sin caer en anacronismos, pero sin a la vez renunciar a

los fundamentos éticos que hacen del derecho algo més que un conjunto de normas.
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4.4. Posibles lineas de investigacion futura

Este trabajo abre la puerta a diversas lineas de investigacion

complementarias que podrian desarrollarse en futuros estudios académicos:

1. Ampliacién a otros filosofos clasicos: Seria interesante incluir en el analisis
las concepciones de justicia de otros autores de la Antigliedad, como los
estoicos (Séneca, Epicteto, Marco Aurelio), los sofistas (Protagoras,
Gorgias) o los cinicos (Didgenes), cuya influencia en el pensamiento

juridico y politico ha sido también relevante, aunque menos sistematizada.

2. Andlisis comparado con otras tradiciones filoséficas: Un enfoque
comparativo entre la concepciéon griega de la justicia y las nociones
presentes en otras culturas, por ejemplo, la concepcion confuciana de la
armonia, la justicia islamica basada en la Sharia, o la vision judeocristiana
de la equidad, permitiria enriquecer el debate y detectar puntos comunes y

divergentes en la forma en que las civilizaciones han concebido lo justo.

3. Estudio de la justicia en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos: La doctrina de Estrasburgo también refleja principios muy
proximos a los clasicos, como la equidad, la proporcionalidad y la
razonabilidad en la proteccion de los derechos humanos. Un anélisis de sus
sentencias desde la Optica griega seria una contribucion valiosa a la filosofia
del derecho contemporaneo.

4. Investigacion empirica sobre formacion judicial: Seria relevante estudiar
hasta qué punto los jueces espafioles (o europeos) reciben formacion
filosofica, y si las ideas de los filosofos griegos forman parte efectiva de su
razonamiento juridico. Una investigacion cualitativa mediante entrevistas o
andlisis de sentencias podria ayudar a determinar el grado de internalizacion

de estos valores.
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5. Aplicacion practica en politicas publicas: Finalmente, se podria investigar
como los principios clédsicos de justicia pueden orientar el disefio de
politicas publicas en materia de fiscalidad, urbanismo, educacién o medio
ambiente. ;Es posible concebir una “politica platonica” o una “equidad

aristotélica” en el reparto del gasto publico?

En conclusion, este trabajo ha demostrado que el legado de Socrates, Platon
y Aristételes sigue siendo una guia valiosa para entender, interpretar y aplicar la
justicia en el mundo juridico espaiol actual. Lejos de ser reliquias del pasado, sus
ensefianzas contindan siendo brujulas éticas que orientan la busqueda del derecho

justo en nuestra sociedad contemporanea.
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