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Resumen: EduGPT es una solución basada en inteligencia artificial que responde a la creciente
necesidad de automatizar tareas repetitivas en la gestión académica, como la redacción, el análisis
o la validación de documentos. Está orientada a estudiantes, docentes y profesionales de sectores
con alta carga documental. Su diseño modular permite integrar funciones como resúmenes, valida-
ción, detección de IA y generación de tesis en una única plataforma. A diferencia de herramientas
genéricas, ofrece resultados estructurados con lógica académica. EduGPT se plantea como un Sa-
aS escalable, con suscripciones según el tipo de usuario. Actualmente se encuentra en fase de
investigación, explorando cómo estructurar el conocimiento académico mediante agentes inteligen-
tes y NLP. El objetivo a largo plazo es convertirse en referencia en automatización educativa con IA,
abarcando desde la generación de trabajos hasta la corrección y trámites administrativos automati-
zados.
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INTRODUCCIÓN - CONTEXTO

LA manera en que interpretamos la realidad no es obje-
tiva, sino una construcción basada en el mapa men-
tal que cada persona ha desarrollado a partir de sus

experiencias, creencias y conocimientos. Este mapa, sin
embargo, no es el territorio: no representa la realidad en
sı́, sino una interpretación subjetiva. Comprender esto es
el primer paso hacia un cambio de paradigma, una trans-
formación profunda en la forma de pensar, actuar y crear.
[4]

En este marco, la dialéctica hegeliana se convierte en una
herramienta clave. Según Hegel, el avance de la realidad
y del pensamiento, es decir, el cambio de paradigma, ocur-
re mediante una secuencia de tesis, antı́tesis y sı́ntesis. La
sı́ntesis no es una simple combinación de ideas previas, sino
una superación que permite integrar contradicciones apa-
rentes de dos mapas en una visión más amplia[10]. En es-
te proyecto, podemos afirmar que la educación tradicional
centrada en la producción manual como desarrollo capacita-
tivo del ser humano (tesis) y el uso de la IA para maximizar
la velocidad y la cantidad de producción (antı́tesis) encuen-
tran en EduGPT una sı́ntesis posible: una tecnologı́a que
potencia lo humano y optimiza y regula el uso de la IA.

Con esta perspectiva, entendemos el Valor real (V) co-
mo un binomio inseparable: la Producción (P), entendida
como resultados tangibles, y la Capacidad de Producción
(CP), aquello que permite sostener esos resultados de forma
continua[4]. Desde esa base, se aprende a distinguir entre
soluciones miopes [8]—que sólo centran la atención en la
P y generan dependencia— y soluciones profundas —que
fortalecen la CP y crean estructuras de P sostenibles—. La
CP es el bienestar y propósito internos provocados por la
sensación de que uno se mueve hacia donde quiere ir. Es
decir: CP = HI (Human Intelligence). La producción, si-
empre consecuencia directa de la HI, puede ser potenciada
mediante herramientas externas como la inteligencia artifi-
cial, lo que nos lleva a decir que según el HI y su habilidad
para dominar la IA: V = HI + IA. o V = HI * IA. o

V = HIIA

. [9]
EduGPT está pensado desde la importancia de la admi-

nistración del tiempo, con el “Cuadrante II”: actividades
no urgentes e importantes, como un sistema que libera a la
persona de tareas repetitivas y superficiales para que pueda
invertir su tiempo en lo verdaderamente valioso (CP)[4].

EduGPT es una autopista de doble carril hacia el HI:

1. Reduce el tiempo dedicado a tareas repetitivas, lo
que permite invertir ese tiempo en relaciones humanas,
deporte, descanso y desarrollo personal.

2. Permite que el tiempo de trabajo se centre en deep
work —tareas cognitivamente exigentes que entrenan
la atención, fortalecen la presencia mental y generan
estados de flujo—. En ese sentido, EduGPT no solo
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• Curs 2024/25

mejora lo que hacemos, sino cómo y para qué lo ha-
cemos. Su objetivo es sacar el máximo partido de la
frase del psicólogo Robin Sharma: “la mente es un
magnı́fico criado, pero un amo terrible”[18].

En una era donde la IA se presenta como solución a todo,
es esencial volver a situar el centro en el ser humano. La
inteligencia artificial puede aumentar la producción, pero
solo cuando está al servicio de una capacidad humana bien
cultivada para ası́ conseguir el máximo beneficio de Valor
real (V).

Fig. 1: Dialéctica Hegeliana

La segunda aportación significativa que EduGPT repor-
ta directamente en el valor de nuestra equación, además de
potenciar la base (HI/CP), como ha sido anteriormente jus-
tificado, es en la habilidad de dominar la IA (+/*). Ha sido
mediante la integración a través de un conocimiento profun-
do de principios como la ley de Pareto (automatizar y dar el
resultado del 20% de tareas que generan el 80% del valor)
y la dialéctica hegeliana (sı́ntesis creativa de extremos)[1],
que han sido interiorizados desde la HI del propio autor y
su dominio y conocimiento en la IA, y se han aplicado en
el diseño de EduGPT con el fin de elevar el signo al que se
eleva el HI de cada docente y alumno que recurra a su uso.

EduGPT = HIIA

V1 = HIIA

[V2 = HIEduGPT] = [V2 = HIHIIA
] ⇒ [V2 > V1].
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1 OBJETIVOS

El proyecto EduGPT nace para responder a la necesidad de
una solución educativa basada en inteligencia artificial que
sea eficaz, ética y estructurada. Para ello, los objetivos se
definen siguiendo el enfoque SMART[12], ampliamente re-
conocido en gestión de proyectos e investigación aplicada.
Según esta metodologı́a, cada objetivo debe ser especı́fico,
medible, alcanzable, relevante y limitado en el tiempo.

A partir de este marco, los objetivos se organizan en cu-
atro ejes de actuación: herramienta y colaboración, innova-
ción, profesores y alumnos. Cada eje combina metas con-
cretas para asegurar la coherencia y la viabilidad del proyec-
to dentro de los plazos establecidos.

1.1 Herramienta y Colaboración
EduGPT surge como respuesta directa a una necesidad real
detectada en una conversación mantenida con un inversor
del entorno tecnológico-educativo: ¿cómo reducir el tiem-
po invertido en resumir información y extraer conclusiones
relevantes en el ámbito académico y profesional? A partir
de esta inquietud concreta, se formuló la hipótesis de que
la inteligencia artificial podı́a no solo acelerar estos proce-
sos, sino también aportar valor pedagógico si se aplicaba de
forma estructurada, transparente y contextualizada. Ası́ na-
ció EduGPT: como una herramienta orientada a optimizar
la comprensión y producción académica, no sustituyendo la
inteligencia humana, sino potenciándola.

Desde su concepción, el proyecto se articuló bajo una
lógica doble: ser una herramienta eficaz y, al mismo tiem-
po, integrarse en un entorno ya funcional. Esta dualidad
se resuelve a través de su implementación dentro de la pla-
taforma FacturaGPT,[7] inicialmente orientada a la gestión
documental y automatización de procesos administrativos
(nóminas, facturas, contratos), proporciona un ecosistema
técnico robusto, probado en entornos reales, que permite
reducir drásticamente los tiempos de desarrollo, validación
e implementación del módulo educativo. Aprovechar esta
sinergia representa no solo una optimización de recursos,
sino una muestra concreta de innovación basada en colabo-
ración interdisciplinar[6].

El objetivo en este eje no es solo construir una herramien-
ta académica eficiente, sino demostrar que el conocimiento
pedagógico puede integrarse de forma coherente con siste-
mas empresariales mediante un diseño adaptativo. La ar-
quitectura compartida permite reutilizar componentes clave
(backend lógico, motor de automatización, gestión de usu-
arios, control de versiones) y dotar al sistema de una fle-
xibilidad singular: los usuarios pueden acceder al módulo
educativo desde la misma plataforma, utilizando interfaces
familiares y beneficiándose de mejoras continuas en ambas
ramas del sistema.

A nivel metodológico, esta colaboración también ha enri-
quecido el proceso de validación iterativa. Los flujos de uso
reales registrados en FacturaGPT sirvieron como base pa-
ra diseñar los primeros casos de uso de EduGPT, ajustando
la lógica de prompt chaining y los criterios de evaluación.
Esta retroalimentación cruzada ha sido crucial para alcan-
zar un producto mı́nimo viable funcional desde las prime-
ras etapas, demostrando que el conocimiento generado en
un ámbito puede transferirse y amplificarse en otro.

1.2 Innovación

La innovación de EduGPT reside en su capacidad para com-
binar dos mundos tradicionalmente separados: la automati-
zación técnica avanzada y la pedagogı́a aplicada. Mientras
muchas herramientas basadas en IA se centran en ofrecer
funcionalidades genéricas, EduGPT ha sido diseñada des-
de una lógica educativa orientada a la acción significativa.
No se trata simplemente de generar contenido, sino de guiar
procesos cognitivos complejos —como sintetizar, argumen-
tar o evaluar— de forma estructurada y comprensible para
el usuario.

El núcleo innovador del sistema radica en su arquitectu-
ra secuencial tipo “input → insight → statement → thesis”,
basada en prompt chaining adaptativo[17]. Esta estructura
permite no solo automatizar tareas repetitivas, sino también
interpretar la intención del usuario y construir salidas rele-
vantes y formativas. Ası́, por ejemplo, un simple enunciado
puede dar lugar a un documento completo, evaluado según
rúbricas académicas, con retroalimentación detallada y con
sugerencias de mejora pedagógica.

Además, EduGPT incorpora un enfoque human-in-the-
loop [15], en el que el usuario —estudiante o docente—
mantiene el control sobre el proceso. Lejos de delegar la
totalidad de la producción en la máquina, se propone un
modelo de co-producción inteligente, donde la herramienta
actúa como catalizador del pensamiento, no como sustitu-
to. Esta aproximación, apoyada en investigaciones recientes
sobre el impacto positivo del uso guiado de IA en contex-
tos educativos, refuerza su valor como innovación ética y
aplicable.

1.3 Profesores

Uno de los colectivos clave beneficiados por EduGPT es
el profesorado. En contextos educativos con alta carga do-
cente, donde la corrección, validación y retroalimentación
consumen gran parte del tiempo, EduGPT actúa como un
asistente pedagógico que libera recursos sin comprometer
la calidad.

Gracias a sus funcionalidades de corrección automatiza-
da, análisis semántico y generación de informes, los docen-
tes pueden delegar tareas repetitivas y enfocarse en la di-
mensión cualitativa de la enseñanza: acompañar, persona-
lizar, motivar. La herramienta permite evaluar textos según
rúbricas, detectar errores estructurales, ofrecer sugerencias
de mejora y generar retroalimentación escrita en segundos.
Esto no solo ahorra tiempo, sino que estandariza criterios y
amplifica la equidad evaluativa.

Además, EduGPT permite al profesorado analizar patro-
nes de aprendizaje y evolución a partir del historial de uso.
Este análisis, aplicado de forma ética y orientado al desar-
rollo del estudiante, proporciona indicadores valiosos para
la mejora continua de la práctica docente.

EduGPT no pretende reemplazar al profesor, sino refor-
zar su capacidad de impacto. En este sentido, se posiciona
como una tecnologı́a aliada de la pedagogı́a, capaz de de-
volver tiempo, aumentar la precisión y mejorar la experien-
cia docente en su conjunto.
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1.4 Alumnos

En el caso del alumnado, EduGPT actúa como un multipli-
cador de autonomı́a, comprensión y rendimiento. Su valor
no reside solo en producir contenido académico, sino en
cómo estructura el pensamiento y entrena habilidades cog-
nitivas clave.

Al automatizar procesos como el resumen, la organiza-
ción conceptual o la evaluación formativa, EduGPT permi-
te a los estudiantes centrarse en lo esencial: entender, ar-
gumentar, aplicar. El sistema no solo genera respuestas, si-
no que muestra cómo llegó a ellas, permitiendo al alumno
aprender del proceso. Esta lógica transparente convierte ca-
da interacción en una experiencia formativa que refuerza el
pensamiento crı́tico, la atención sostenida y la capacidad de
análisis.

Además, al reducir la carga mecánica de tareas como
la corrección o el formateo, EduGPT libera tiempo valio-
so que puede ser invertido en relaciones humanas, deporte,
descanso y crecimiento personal. En este sentido, la herra-
mienta también opera como un sistema de gestión del tiem-
po, alineado con el Cuadrante II de Covey: dedicar energı́a
a lo importante antes que a lo urgente.

Finalmente, EduGPT ofrece un entorno seguro para el
ensayo y error. Los estudiantes pueden practicar, corregir y
mejorar sin presión, promoviendo una cultura del aprendi-
zaje continuo y del desarrollo personal autónomo.

2 FUNCIONALIDADES

Cada caso de uso responde a un tipo de input diferente y
todos comparten una misma arquitectura funcional: input
→ insight → statements → thesis. Esta estructura permite
organizar el razonamiento automatizado en pasos claros y
adaptativos.

A continuación se detallan los principales casos de
uso implementados, enfatizando el ”qué”se automatiza,
çómo”se resuelve y ”por qué”tiene sentido usar IA en ca-
da uno.

2.1 Solutions

Se automatiza la redacción estructurada de un texto
académico completo a partir de requisitos formales o planti-
llas. El sistema analiza los requerimientos a través de detec-
ción de intención y extracción de estructura (ej. objetivos,
secciones esperadas). Luego, mediante generación condi-
cional (prompt chaining), compone el texto siguiendo esa
lógica. Esta utilidad, permite ahorrar tiempo en la fase más
mecánica del trabajo (esqueleto base), reservando la inter-
vención humana para afinar ideas y profundidad conceptual.

• Input: Enunciados, formularios o plantillas.

• Insights: Estructura esperada, tipo de lenguaje reque-
rido, objetivos.

• Statements: Grado de cumplimiento (Sı́/No/%).

• Thesis: Documento automatizado listo para revisión o
edición.

Fig. 2: Funcionamiento Compartido de los distintos servi-
cios

2.2 Creation

Se automatiza el análisis profundo de textos complejos para
facilitar el estudio. Extrayendo conceptos clave, se generan
resúmenes y se analiza la accesibilidad semántica. NLP pi-
pelines permiten organizar los fragmentos en bloques com-
prensibles. La finalidad de su uso es ayudar al estudiante
a focalizar su atención en lo esencial y ahorrar tiempo en
lecturas densas.

– Input: Artı́culos, ensayos, exámenes.

– Insights: Ideas clave, hipótesis, conclusiones.

– Statements: Claridad y nivel de comprensión
(Sı́/No/%).

– Thesis: Informe de estudio con mapas conceptu-
ales y sugerencias.
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2.3 BlackHat
Se automatiza la resolución argumentada de preguntas abi-
ertas o exámenes sin respuestas. Para ello, se analiza el
enunciado, genera una respuesta lógica, justificada y re-
levante, y valida su adecuación con respecto a rúbricas si
están presentes. Esta herramienta permite la práctica, refe-
rencia o entrenamiento supervisado.

– Input: Exámenes, preguntas sueltas.
– Insights: Requisitos implı́citos, estructura espe-

rada.
– Statements: Grado de completitud (Sı́/No/%).
– Thesis: Documento con respuestas justificadas.

2.4 GreyHat
Se automatiza la revisión técnica, formal y semántica de
textos académicos dividiendo la tarea en subprocesos: cor-
rección ortográfica, estilo, adecuación formal y revisión
semántica mediante una cadena de prompts secuenciales.
Esto lo ofrecemos porque reduce el tiempo de revisión ma-
nual y mejora la calidad del feedback recibido.

• Input: Documentos de estudiantes.

• Insights: Errores, calidad estructural, cohesión.

• Statements: Evaluación (Sı́/No/%).

• Thesis: Informe de retroalimentación con sugerencias
especı́ficas.

2.5 WhiteHat
Se automatiza el análisis de autorı́a y detección de textos
generados por IA aplicando modelos de detección de estilo,
análisis estadı́stico y comparación con patrones generados
por modelos como GPT. De este modo conseguimos refor-
zar la ética académica y ofrecer una herramienta objetiva de
análisis.

– Input: Documentos sospechosos.
– Insights: Patrones estilı́sticos y semánticos.
– Statements: Sospecha de uso de IA (Sı́/No/%).
– Thesis: Informe técnico con justificación.

2.6 DeepDesign
Deep Design es un configurador interactivo de prompt
chains que permite al docente definir, de forma asistida,
la lógica exacta con la que EduGPT generará los tres blo-
ques fundamentales de salida: (i) la cadena única para te-
sis / antı́tesis, (ii) la cadena para los statements (lı́neas de
acción) y (iii) la cadena para la sı́ntesis-valor final. Medi-
ante un chatbot contextual, el usuario introduce sus objeti-
vos pedagógicos—extensión, tono, criterios 80/20, enfoque
competencial, etc.—y recibe sugerencias automáticas que
optimizan cada paso. Una vez validadas, las tres cadenas se
exportan como plantilla JSON, se almacenan en la platafor-
ma y pueden ser aplicadas por el backend sobre cualquier
conjunto de documentos, garantizando coherencia y reuti-
lización sin necesidad de reconfiguración manual en cada
proyecto.

Fig. 3: Funcionamiento de DeepDesign

3 TECNOLOGÍAS

El desarrollo de EduGPT como módulo educativo dentro de
la plataforma FacturaGPT se ha diseñado desde una lógica
técnica orientada a la escalabilidad, modularidad y especia-
lización por casos de uso. Las decisiones tecnológicas que
componen este apartado responden a criterios no solo de
viabilidad técnica, sino también de coherencia funcional,
rendimiento y mantenibilidad dentro de un entorno SaaS
educativo.

Para estructurar correctamente el sistema, se parte de un
enfoque lógico unificado[13]: una única lógica de procesa-
miento que analiza cada input (un texto, enunciado o exa-
men) y, mediante rutas condicionales, ejecuta el proceso
correspondiente (corrección, resumen, validación, genera-
ción, etc.). Este modelo evita desarrollar múltiples soluci-
ones aisladas y permite tratar todos los casos de uso desde
una arquitectura común, más eficiente y fácil de escalar.

Esta lógica se organiza mediante lo que en procesamien-
to de lenguaje natural se conoce como NLP pipelines[14]:
secuencias de pasos estructurados (por ejemplo, identifica-
ción del tipo de tarea → análisis semántico → evaluación de
cumplimiento → generación o corrección). Estos pasos se
implementan con una lógica modular de prompts[17], don-
de cada módulo tiene una función especı́fica que puede ser
afinada, reemplazada o reutilizada sin afectar al resto del
sistema.

Para garantizar la independencia entre la lógica y la pre-
sentación visual, se adopta el paradigma API-first. Esto im-
plica que todo el sistema está diseñado para que sus funcio-
nalidades principales estén expuestas a través de una inter-
faz de programación (API), lo cual permite que múltiples
interfaces de usuario (web, móvil, chatbot, etc.) puedan
consumir los mismos servicios de manera coherente. Gra-
cias a este enfoque, es posible mantener un único backend
para todos los casos de uso, permitiendo además futuras in-
tegraciones con otros módulos de FacturaGPT.

Esta separación se refuerza con un diseño desacoplado
basado en microfrontend architecture, donde cada funcio-
nalidad visible (corregir, generar, evaluar, etc.) puede tener
su propia interfaz especializada, sin depender de una es-
tructura monolı́tica. Esto mejora la experiencia del usuario,
facilita el mantenimiento y permite el desarrollo paralelo de
nuevos casos de uso.
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La arquitectura general de EduGPT se apoya en cuatro
pilares tecnológicos:

• El frontend, centrado en ofrecer una interfaz clara, ac-
cesible y diferenciada para cada tarea académica.

• El backend, responsable de ejecutar las lógicas de pro-
cesamiento y coordinar los diferentes módulos de IA.

• Las bases de datos, encargadas de la gestión de inputs,
trazabilidad, historiales y resultados generados.

• La inteligencia artificial, que constituye el motor de
automatización mediante el uso de modelos avanzados
de lenguaje como GPT.

En los siguientes subapartados se detallarán las tecnologı́as
concretas utilizadas en cada uno de estos pilares, ası́ como
las razones técnicas y funcionales que justifican su elección.

3.1 FrontEnd
El frontend de EduGPT constituye la capa visual e interac-
tiva de la herramienta, es decir, el entorno con el que el
usuario final —ya sea docente, estudiante o evaluador—
interactúa para introducir sus datos, seleccionar el tipo de
tarea académica a automatizar y recibir un resultado estruc-
turado. En el contexto educativo, esta interfaz no puede ser
neutra ni genérica: debe guiar, acompañar y simplificar pro-
cesos que, de por sı́, ya exigen una carga cognitiva elevada.

Desde una perspectiva técnica, el frontend se ha construi-
do con tecnologı́as modernas y orientadas a la modularidad,
la eficiencia y la escalabilidad. El stack seleccionado com-
bina Next.js, React, Tailwind CSS y Shadcn/UI[3], con el
objetivo de ofrecer una experiencia de usuario profesional,
rápida y adaptable a múltiples casos de uso.

Next.js, un framework basado en React, permite desar-
rollar aplicaciones web rápidas y estructuradas, con capa-
cidad para renderizar tanto en el servidor como en el cli-
ente. Esta caracterı́stica es especialmente útil en EduGPT
cuando se gestionan respuestas generadas por inteligencia
artificial que pueden requerir un renderizado progresivo o
condicional. React, por su parte, estructura la interfaz en
componentes independientes y reutilizables, facilitando el
mantenimiento, la consistencia visual y la expansión futura
del sistema.

El estilo visual se ha trabajado con Tailwind CSS, un sis-
tema de utilidades que permite aplicar estilos de forma ágil
y precisa sin necesidad de escribir CSS tradicional. Com-
plementariamente, se ha incorporado Shadcn/UI, una bibli-
oteca de componentes estilizados accesibles y coherentes
con los estándares visuales de plataformas SaaS actuales, lo
que mejora la estética y la experiencia global del usuario.

La experiencia de usuario en EduGPT se estructura bajo
un enfoque task-oriented, lo que significa que se organiza en
torno a acciones prácticas y reconocibles por parte del usua-
rio —como “resumir un artı́culo”, “evaluar una hipótesis”
o “mejorar redacción académica”— en lugar de funciones
técnicas aisladas. Cada acción disponible en la interfaz acti-
va automáticamente un flujo de procesamiento asociado en
el backend, alineado con la arquitectura funcional del siste-
ma (input → insight → statements → thesis).

Este diseño permite que el usuario:

• Elija directamente una tarea desde la interfaz, activan-
do de forma explı́cita los módulos necesarios.

• O bien, introduzca libremente un input en lenguaje na-
tural, lo que activa el sistema de detección de intención
que determina automáticamente la ruta de procesami-
ento más adecuada.

Esta lógica condicional se implementa fácilmente en React
mediante rutas dinámicas y componentes especı́ficos según
el tipo de input recibido. Ası́, cada pantalla se adapta al con-
texto de uso, presentando solo las opciones relevantes para
el flujo de trabajo del usuario, reduciendo la complejidad
visual y mejorando la eficacia de cada sesión.

El sistema se beneficia además de un enfoque API-first,
en el que el frontend actúa como consumidor de un backend
centralizado que alberga la lógica de automatización. Gra-
cias a esta separación clara entre presentación y procesa-
miento, cada vista puede adaptarse a los diferentes tipos de
usuario y tareas sin necesidad de alterar el motor principal
del sistema. Esta arquitectura desacoplada es coherente con
patrones modernos como la microfrontend architecture, en
los que cada sección de la interfaz se comporta como un
módulo independiente, capaz de evolucionar y escalar sin
generar dependencia entre componentes.

3.2 BackEnd
El backend de EduGPT constituye el núcleo funcional del
sistema, el espacio donde se interpreta el input del usuario,
se activa la lógica de automatización adecuada y se generan
las respuestas estructuradas. Mientras que el frontend actúa
como interfaz visual, el backend es el sistema cognitivo que
decide qué hacer, cómo y en qué orden, según el tipo de
tarea académica recibida.

Concebido bajo una arquitectura modular, el backend se
diseña como una estructura de microservicios lógicos. Cada
uno de estos servicios resuelve un tipo especı́fico de proceso
(resumir, corregir, validar, generar, detectar uso de IA), pero
todos comparten una base lógica común. La lógica interna
del backend se organiza en torno a una estructura secuencial
de cuatro etapas:

1. Input: cualquier contenido, pregunta o archivo pro-
porcionado por el usuario.

2. Insights: interpretación automática mediante análisis
semántico, extracción de conceptos o resúmenes.

3. Statements: generación de valoraciones especı́ficas en
formato binario (Sı́/No), porcentual o categórico.

4. Thesis: integración de los análisis anteriores en un
producto final estructurado, listo para ser devuelto al
usuario.

Esta secuencia permite sistematizar la resolución de tareas
académicas complejas bajo una lógica clara, reutilizable y
pedagógicamente coherente. Se trata de un flujo adaptativo
capaz de ramificarse según el tipo de input o tarea detectada.

El funcionamiento del backend responde a tres pilares
esenciales. En primer lugar, se estructura mediante una
arquitectura orientada a servicios, en la que cada módulo
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actúa como un componente independiente, activado condi-
cionalmente según el tipo de tarea. Esta lógica de enru-
tado permite que un único motor sea capaz de adaptarse
dinámicamente a distintas solicitudes, manteniendo la co-
hesión operativa y reduciendo la duplicidad de código.

En segundo lugar, el backend se inspira en los principi-
os fundamentales de la Máquina de Turing[5]: una lógica
secuencial que resuelve problemas complejos a través de
reglas condicionales aplicadas a entradas simbólicas. Esta
metáfora computacional permite organizar el procesamien-
to académico en pasos formales y reutilizables, construyen-
do un sistema capaz de abordar múltiples casos de uso sin
necesidad de redefinir su funcionamiento para cada tarea.
En esencia, EduGPT actúa como una arquitectura universal:
una misma lógica base que, mediante adaptaciones condici-
onales, puede resolver desde un resumen hasta una correc-
ción argumentada o una evaluación automatizada.

En tercer lugar, se emplea un sistema de prompt chaining
como motor lógico, uno de los conceptos clave que articula
esta lógica backend es el prompt chaining, entendido aquı́
no solo como una técnica para interaccionar con modelos
de lenguaje, sino como un motor lógico secuencial. En este
enfoque, cada tarea se descompone en subprocesos que se
ejecutan en orden según condiciones lógicas predefinidas.

Este encadenamiento de prompts actúa como una
máquina de estado adaptativa: dependiendo del input inicial
(un texto a corregir, una consigna para generar un artı́culo,
una rúbrica evaluativa...), se activan diferentes ramas del
flujo de procesamiento.

Las ramas del flujo de procesamiento son trayectorias
condicionales que siguen los datos según la naturaleza del
input recibido y el objetivo final del proceso. Estas rutas
permiten que una misma arquitectura backend se bifurque
dinámicamente, ejecutando diferentes tareas, módulos o pa-
sos según se requiera.

Cómo funcionan dentro del Sistema propuesto:

1. Identificación del tipo de input.

2. Extracción o validación de objetivos. (Decisión sobre
que rama del flujo se generará o usará según la conve-
niencia)

3. Generación o decisión de una rama de flujo de procesa-
miento para cumplir con los objetivos en el contenido
o análisis solicitado.

4. Evaluación del cumplimiento o mejora sugerida.

El primer paso de este flujo lo constituye el módulo de
intent detection, que analiza el texto introducido por
el usuario para determinar cuál es el objetivo princi-
pal: ¿se desea generar un contenido?, ¿evaluarlo?, ¿re-
sumirlo?, ¿corregirlo? automáticamente, eliminando
la necesidad de que el usuario seleccione manualmen-
te la tarea. Esto mejora la experiencia de uso, redu-
ce errores y garantiza la coherencia entre el input y el
procesamiento posterior. A continuación, se configu-
ran como decisiones lógicas encadenadas. Por ejem-
plo, si el sistema detecta que el input es un trabajo
académico para evaluar, activa una serie de módulos:
análisis semántico → evaluación estructural → retro-
alimentación. En cambio, si el input es una pregunta
tipo test, activa otro conjunto: análisis del enunciado
→ generación de respuesta → validación con fuentes.

Este enfoque, también conocido como task
orchestration[1], permite dividir procesos complejos
en pasos modulares que pueden adaptarse, sustituirse o
afinarse sin afectar al sistema completo. Además, mejora
la transparencia, ya que cada paso intermedio puede ser
mostrado o auditado.

Además, esta arquitectura desacoplada permite imple-
mentar una lógica API-first, donde el backend actúa co-
mo proveedor de servicios inteligentes y el frontend co-
mo consumidor visual. Esta separación clara garantiza que
EduGPT pueda integrarse en otros sistemas sin alterar su
núcleo funcional, y que nuevos casos de uso se sumen al
motor simplemente como nuevas rutas o combinaciones
lógicas.

3.3 Bases de Datos
El diseño de un sistema de automatización académica como
EduGPT exige no solo capacidad de procesamiento inteli-
gente, sino también una infraestructura robusta de almace-
namiento que garantice trazabilidad, organización y reuti-
lización del conocimiento generado. En este contexto, las
bases de datos constituyen el eje estructural que permite re-
gistrar y consultar tanto los inputs de los usuarios como los
resultados producidos por los modelos de IA, junto con sus
respectivas rutas de procesamiento.

En términos generales, una base de datos es un sistema
que permite almacenar, estructurar y consultar información
de forma sistemática. Su papel en EduGPT es múltiple:
facilita la gestión de usuarios y tareas, preserva los docu-
mentos procesados, guarda el historial de interacciones y
permite generar métricas analı́ticas sobre el uso de la pla-
taforma. Todo ello es esencial no solo para mantener la
integridad funcional del sistema, sino también para garan-
tizar la calidad, la transparencia y la capacidad de mejora
continua.

Para cubrir estos requerimientos, el sistema se apoya en
un enfoque mixto que combina bases de datos relacionales
(SQL) con bases no relacionales (NoSQL). Cada una res-
ponde a necesidades distintas y complementarias.

Por un lado, las bases de datos relacionales como Post-
greSQL o MySQL permiten gestionar de forma estructura-
da:

• Las entidades del sistema (usuarios, tareas, roles, per-
misos).

• La trazabilidad de uso: qué input se recibió, cuándo,
por quién y qué tipo de funcionalidad se activó.

• Los resultados asociados a cada sesión o documento,
mediante claves relacionales.

Este enfoque ofrece robustez, integridad referencial y faci-
lidad para realizar consultas complejas, lo que lo convierte
en una solución adecuada para gestionar el núcleo adminis-
trativo y operativo de la plataforma.

Por otro lado, las bases de datos no relacionales como
MongoDB o Firebase Firestore son más adecuadas para al-
macenar:

• Outputs generados por la IA (resúmenes, correcciones,
comentarios), que no siguen una estructura fija.
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• Rutas dinámicas de procesamiento lógico: por ejem-
plo, las cadenas de prompts aplicadas a un documento,
útiles para auditorı́a o debugging.

• Historiales ricos y asincrónicos, como anotaciones,
versiones o mejoras iterativas.

Este tipo de bases permiten mayor flexibilidad y escalabili-
dad, especialmente útil cuando se trabaja con información
generada automáticamente o con estructuras de datos que
varı́an en cada caso de uso.

El uso conjunto de ambas tecnologı́as permite al sistema
mantener una base estructurada para lo estable y una base
flexible para lo dinámico, lo que se traduce en un equili-
brio óptimo para un entorno como EduGPT, donde convi-
ven procesos altamente estructurados (registro de usuarios,
inputs validados) con flujos dinámicos y adaptativos (resul-
tados generados por IA).

Además, esta estrategia de almacenamiento mixto ofrece
beneficios adicionales:

• Trazabilidad educativa: se puede reconstruir todo el
proceso lógico que llevó de un input a un output, paso
a paso.

• Reutilización de contenidos: documentos ya proce-
sados pueden ser usados como punto de partida en fu-
turas sesiones o con otros usuarios.

• Análisis del sistema: permite obtener métricas del uso
por funcionalidad, perfil o nivel de cumplimiento.

• Entrenamiento futuro: los datos recogidos podrán
alimentar mejoras, como el ajuste fino de prompts o
la personalización del sistema.

3.4 Inteligencia Artificial – Corrección con
GPT

La implementación de inteligencia artificial en el ámbito
académico se consolida como una de las innovaciones más
relevantes en la automatización educativa. En EduGPT, el
modelo GPT-4 de OpenAI se utiliza como núcleo de pro-
cesamiento semántico y corrección académica, permitiendo
evaluar, interpretar y mejorar textos generados por estudian-
tes o docentes a partir de criterios formales y conceptuales.

GPT (Generative Pre-trained Transformer) es un modelo
de lenguaje de última generación entrenado sobre grandes
corpus de texto, capaz de generar respuestas coherentes, ar-
gumentadas y adaptadas al contexto. Su versión más recien-
te, GPT-4, incorpora capacidades avanzadas de razonamien-
to, evaluación textual y adaptación a estilos académicos, lo
que lo convierte en una herramienta idónea para el entorno
educativo.

En EduGPT, GPT-4 no se emplea como un generador
genérico, sino como un asistente de corrección especiali-
zado. Su función va más allá de la detección gramatical:
permite analizar la cohesión de un texto, el grado de cum-
plimiento de una consigna o rúbrica, la calidad argumenta-
tiva, e incluso sugerir mejoras redactadas en lenguaje claro.

En este contexto, el prompt chaining se utiliza como una
estrategia de razonamiento pedagógico. Consiste en enca-
denar instrucciones de manera progresiva para descompo-
ner la evaluación en varias fases comprensibles para el usu-
ario. Por ejemplo:

1. Corrección ortográfica y gramatical.

2. Evaluación de la estructura textual.

3. Análisis del cumplimiento de objetivos académicos.

4. Generación de retroalimentación detallada.

Este proceso permite ofrecer un feedback formativo, donde
cada sugerencia no es solo un cambio, sino una explicación
que refuerza el aprendizaje del estudiante. Además, man-
tiene una narrativa coherente a lo largo de la evaluación,
aumentando la transparencia y la percepción de equidad.

El modelo de interacción elegido no busca sustituir al jui-
cio humano, sino amplificarlo y enriquecerlo. Mediante un
enfoque human-in-the-loop (HITL)[15], el usuario mantie-
ne el control sobre el proceso: puede aceptar o modificar
sugerencias, comparar versiones y tomar decisiones infor-
madas a partir del análisis de la IA.

Esta dinámica presenta múltiples beneficios:

• Favorece la autonomı́a y el pensamiento crı́tico del es-
tudiante.

• Facilita el trabajo docente sin eliminar su rol evalua-
dor.

• Permite convertir la corrección en una oportunidad for-
mativa, no sólo punitiva.

El valor añadido de este enfoque se respalda en investigaci-
ones recientes que destacan cómo los modelos de lenguaje,
usados con moderación e intervención humana, pueden me-
jorar los resultados educativos sin comprometer la calidad
ni la autorı́a de los trabajos.

4 MÉTODO DE EVALUACIÓN

El método de evaluación tiene como finalidad validar el ren-
dimiento funcional, pedagógico y técnico de EduGPT, ase-
gurando que sus respuestas no solo sean coherentes y útiles,
sino también escalables y replicables en distintos contextos
educativos reales.

4.1 Tipos de evaluación implementados
Evaluación funcional

Verifica que el sistema responde correctamente ante
distintos tipos de input utilizando pruebas predefini-
das (unit tests y test cases) que cubren todas las rutas
de prompt chaining. Por ejemplo, al introducir un exa-
men de opción múltiple, se activa la ruta de análisis →
respuesta → validación. La finalidad reside en asegu-
rar que la lógica modular es sólida y que cada caso de
uso está correctamente mapeado.

Evaluación semántica
La semántica es crı́tica en la automatización del traba-
jo académico; se evalúan criterios como estilo, argu-
mentación y claridad, por ese motivo evaluamos la ca-
lidad del output en términos de lenguaje, coherencia y
adecuación al objetivo utilizando rúbricas académicas
adaptadas para analizar resultados generados. Por
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ejemplo, un ensayo generado automáticamente es eva-
luado por un docente según criterios de cohesión, ar-
gumentación y estilo.

Evaluación pedagógica
Mide el valor educativo del sistema empleando encu-
estas de satisfacción, tests A/B y análisis de mejora
en el rendimiento del usuario tras el uso de EduGPT.
Ejemplo: se proporciona a un grupo un texto corregido
automáticamente y a otro sin corrección; se comparan
los resultados en tareas posteriores. De utiliza porque
EduGPT debe ser útil para aprender, no solo para au-
tomatizar.

Evaluación de rendimiento técnico
Mide tiempos de respuesta, eficiencia de uso de recur-
sos y robustez utilizando herramientas de monitoreo,
logs de servidor, benchmarks y simulaciones de car-
ga. Esto sirve para asegurar una experiencia fluida en
producción y optimizar recursos.

4.2 Métricas clave
• Tiempo medio de generación por tarea.

• Porcentaje de cumplimiento de consigna según
rúbricas.

• Tasa de aceptación de sugerencias por parte de usuari-
os.

• Nivel de satisfacción percibido (encuestas).

• Número de modificaciones manuales tras generación
automática.

4.3 Casos de uso testados (ejemplos reales
1. Generación de ensayos a partir de enunciados

• Input: ”Redacta un ensayo sobre la ética en la
inteligencia artificial.”

• Output: Ensayo con estructura de introducción,
desarrollo y conclusión.

• Evaluación: Rúbrica docente sobre contenido,
claridad, originalidad y forma.

2. Completación automática de exámenes abiertos

• Input: Exámen vacio con enunciados.

• Output: Resultado completo del exámen hecho.

• Evaluación: Comparación entre corrección au-
tomática y corrección humana.

3. Detección de uso de IA en entregas

• Input: Trabajo sospechoso de haber sido genera-
do por IA.

• Output: Informe con indicadores semánticos y
estilo.

• Evaluación: Verificación cruzada con docentes y
software especializado.

4.4 Validación iterativa del MVP
La validación del MVP se estructuró en fases sucesivas que
permitieron su mejora continua:

• Fase 1: Pruebas internas

– Desarrollo de casos de prueba por el equipo.

– Ajuste de prompts, rutas lógicas y outputs.

– Medición de fallos por tipo de input.

• Fase 2: Beta cerrada con usuarios reales

– Participación de docentes y estudiantes volunta-
rios.

– Registro de satisfacción, utilidad percibida y er-
rores detectados.

• Fase 3: Integración con FacturaGPT + análisis es-
tadı́stico

– Logs de uso en producción.

– Evaluación cuantitativa del rendimiento.

– Detección de cuellos de botella y propuestas de
mejora.

Este enfoque iterativo garantiza que EduGPT evoluciona
con base en datos reales y necesidades concretas, asegu-
rando un ajuste progresivo entre tecnologı́a, pedagogı́a y
usabilidad.

5 DESPLIEGUE I PRESENTACIÓN

El despliegue de EduGPT se ha realizado como un módulo
independiente dentro de la plataforma FacturaGPT, lo que
ha facilitado su integración en un entorno SaaS ya funcio-
nal. Este despliegue se ha organizado en tres fases:

• Fase 1: Desarrollo en entorno local y pruebas inter-
nas.

• Fase 2: Beta cerrada con usuarios reales (estudian-
tes y docentes).

• Fase 3: Integración en entorno de producción con
acceso por interfaz web.

La presentación del sistema se ha realizado mediante una
sesión demostrativa en la que se mostraron los principales
casos de uso, tiempos de respuesta y resultados generados
en tiempo real. Esta fase permitió recoger feedback directo
para afinar los últimos detalles del MVP.

6 TEORIA

6.1 Revisión bibliográfica: Estado actual
de la IA aplicada a la automatización
académica

El avance de la inteligencia artificial en el ámbito educativo
ha crecido de manera exponencial durante la última década.
Modelos como GPT-3 y GPT-4 (OpenAI) han demostra-
do capacidades sin precedentes para la generación de texto,
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análisis semántico y evaluación automatizada. En el contex-
to de EduGPT, esta evolución permite transformar procesos
manuales —como la corrección de exámenes, la redacción
de trabajos o el análisis de lecturas académicas— en flujos
automatizados, precisos y adaptativos.

Distintas publicaciones recientes respaldan la efectividad
de estos modelos como asistentes educativos, especialmen-
te cuando se combinan con la intervención humana (enfo-
que human-in-the-loop). El reto principal es cómo conver-
tir modelos de lenguaje generalistas en herramientas espe-
cializadas, pedagógicas y transparentes. [fig:eum] La Fi-

Fig. 4: Uni-Multi

gura 4 ilustra la transición del ecosistema IA desde enfo-
ques de tarea única hacia arquitecturas de propósito gene-
ral capaces de combinar información heterogénea. Mode-
los uni-modales ofrecen una precisión sobresaliente en do-
minios muy concretos, pero requieren orquestarse median-
te flujos adicionales cuando la tarea demanda múltiples ti-
pos de entrada. En contraste, los modelos multi-modales
[9](Claude 3.7 Sonnet, GPT-4.5, Gemini 2.0, entre otros)
integran texto, imagen e incluso audio en un mismo espacio
latente, lo que simplifica la creación de pipelines educativos
hı́bridos (p. ej., análisis de PDFs con diagramas, extrac-
ción de audio-transcripciones y generación de resúmenes).
Para EduGPT, esta segunda categorı́a resulta clave: permi-
te reducir fricción en la captura de datos (un único API) y
habilita casos como corrección de exámenes escaneados o
explicación de gráficas junto con su texto descriptivo—todo
dentro de un flujo coherente y transparente.

6.2 Desarrollo de la herramienta: construc-
ción del MVP

EduGPT fue concebido desde una lógica secuencial tipo
Máquina de Turing[5], en la que cada input se transforma
mediante reglas condicionales en un output estructurado. El
MVP se basa en un sistema de flujos lógicos ramificados
(prompt chaining) que activan rutas diferenciadas según el
tipo de tarea académica:

Esquema funcional general:

• Input: archivo o texto introducido por el usuario.

• Detección de intención (Intent detection): identifica
el tipo de tarea (corregir, resumir, generar, validar).

• Ruta lógica adaptativa: se activa el flujo adecuado de
prompts.

• Output: producto estructurado con insights, validaci-
ones y retroalimentación.

Tecnologı́as empleadas:

• Backend: arquitectura modular con servicios desaco-
plados.

• Frontend: diseño guiado por función (Task-oriented
UX).

• IA: GPT-4 con lógica de encadenamiento de prompts.

• Base de datos: almacenamiento de inputs/outputs para
trazabilidad y mejora continua.

Este MVP ha sido probado inicialmente dentro del entorno
FacturaGPT, validando su funcionalidad en tareas de gene-
ración y corrección automatizada.

6.3 Fundamentos de la IA aplicada
Redes neuronales y aprendizaje supervisado Los mo-
delos GPT se basan en redes neuronales profundas (deep
learning), entrenadas mediante aprendizaje supervisado so-
bre grandes corpus de texto. Estas redes aprenden represen-
taciones complejas del lenguaje natural y son capaces de
realizar tareas como completar, resumir, corregir o clasifi-
car texto.

De perceptrones simples a arquitecturas complejas
[19]

El perceptrón, propuesto por Frank Rosenblatt en 1958,
es una unidad básica de procesamiento que modela el com-
portamiento de una neurona artificial. Funciona toman-
do múltiples entradas, aplicándoles un peso, sumándolas y
comparando el resultado con un umbral. Si el valor supera
el umbral, se activa una función (por ejemplo, una función
de activación no lineal) que determina la salida de la neuro-
na.

Este mecanismo básico se amplı́a con perceptrones mul-
ticapa (MLP), donde varias capas de neuronas interconec-
tadas permiten modelar relaciones no lineales y resolver ta-
reas complejas. Estas redes constituyen la base del deep
learning moderno.

Funciones de activación: ReLU, GELU y Sigmoid [21]
Las funciones de activación permiten a las redes neuro-

nales capturar relaciones no lineales. Tres de las más rele-
vantes son:

• Sigmoid: transforma cualquier valor en un rango entre
0 y 1. Aunque útil, sufre del problema del ”desvane-
cimiento del gradiente”(vanishing gradient), especial-
mente en redes profundas, lo que ralentiza el aprendi-
zaje.

• ReLU (Rectified Linear Unit): activa solo valores
positivos (f(x) = max(0,x)). Mejora el aprendizaje al
mantener gradientes constantes para valores positivos,
pero puede producir neuronas muertas si muchas sali-
das se anulan permanentemente.

• GELU (Gaussian Error Linear Unit): combina las
ventajas de ReLU con una activación más suave y pro-
babilı́stica. Favorece una mejor propagación del gradi-
ente y ha demostrado resultados superiores en modelos
como GPT.
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La elección de GELU en arquitecturas como GPT se justi-
fica por su capacidad de aprendizaje eficiente en redes pro-
fundas, minimizando la pérdida de información y manteni-
endo activas más neuronas relevantes durante el entrenami-
ento.

Algoritmos clásicos de ML: un contexto comparativo
Aunque EduGPT se basa en deep learning, es relevante
conocer algoritmos clásicos como:

• Regresión lineal/logı́stica

• K-Nearest Neighbors (K-NN)

• Árboles de decisión y Random Forest

• Support Vector Machines (SVM)

• Gradient Boosting Machines (GBM)

Estos algoritmos han sido ampliamente usados en educa-
ción para predicción de resultados, análisis de aprendizaje
y recomendación de contenidos, aunque no poseen la capa-
cidad generativa ni la comprensión contextual profunda de
modelos como GPT.

Redes Convolucionales [20] Las redes convolucionales
(CNN) tienen un papel relevante en tareas de visión por
computadora. Su inclusión serı́a pertinente únicamente si
se aborda el reconocimiento automatizado de exámenes es-
caneados o imágenes, en cuyo caso podrı́an complementar
a GPT en la parte de extracción de texto o interpretación
visual. Si no se desarrolla este tipo de funcionalidad, se
recomienda omitirlas.

CONCLUSIONES

6.4 Análisis de ventajas y desventajas
EduGPT aporta beneficios cuantificables en entornos edu-
cativos: acelera la generación y corrección de textos, libera
tiempo docente para actividades de alto valor añadido, pro-
porciona retroalimentación explı́cita alineada con rúbricas y
mantiene un registro completo del flujo de procesamiento,
lo que facilita la trazabilidad y la investigación pedagógica.
Sin embargo, el sistema presenta limitaciones inherentes a
toda aplicación basada en modelos de lenguaje de gran es-
cala. Persiste la dependencia crı́tica de infraestructura com-
putacional y conectividad; los sesgos presentes en los datos
de entrenamiento pueden trasladarse a las evaluaciones; la
detección de intención es susceptible de error, y la delega-
ción excesiva corre el riesgo de reducir la autonomı́a y el
pensamiento crı́tico del estudiante. Estas desventajas exi-
gen estrategias de mitigación continuas, desde mecanismos
de verificación humana hasta auditorı́as periódicas del cor-
pus y de los resultados.

6.5 Posibles Mejoras en el futuro
Las lı́neas de desarrollo prioritarias se centran, en primer lu-
gar, en la personalización semántica del feedback mediante
modelos centrados en el perfil cognitivo del usuario, lo que
permitirı́a ajustar la profundidad e intencionalidad de las su-
gerencias y evitar la uniformidad advertida por Huxley en

Un mundo feliz (1932)[11]. En segundo lugar, la ampliación
multimodal, integrando texto, audio e imagen, facilitarı́a la
evaluación de presentaciones y diagramas, mientras que la
mejora de los clasificadores de intención mediante few-shot
learning reducirı́a las rutas lógicas incorrectas. Finalmen-
te, la publicación de interfaces abiertas y auditables con-
tribuirı́a a la transparencia y evitarı́a la concentración del
conocimiento en “cámaras selladas” que recuerdan al con-
trol informativo descrito por Bradbury en Fahrenheit 451
(1953)[2].

6.6 Riesgos éticos y limitaciones
Los riesgos principales se agrupan en cuatro dimensiones.
La primera es la privacidad: el almacenamiento de histo-
riales detallados exige polı́ticas estrictas de anonimización
y consentimiento informado para impedir usos secundari-
os no deseados. La segunda es la posible homogeneización
del discurso, dado que la optimización por similitud pue-
de erosionar la diversidad de perspectivas, reproduciendo
el conformismo social señalado por Huxley. La tercera se
refiere a la gobernanza: si los criterios de evaluación que-
dan bajo el control de un número reducido de actores, se
corre el riesgo de un desequilibrio de poder análogo al que
Orwell satiriza en Rebelión en la granja (1945)[16]. La cu-
arta dimensión es la sostenibilidad: la huella energética de
la inferencia masiva debe evaluarse frente al beneficio pe-
dagógico, promoviendo infraestructuras eficientes y com-
pensaciones ambientales. Reconocer y atajar estos riesgos
es condición necesaria para que EduGPT consolide su utili-
dad académica sin comprometer la autonomı́a intelectual ni
los valores éticos fundamentales del proceso educativo.

AGRADECIMIENTOS

Me agradezco profundamente a mı́ mismo. Por todas esas
veces en que me vencı́. Por el crecimiento personal, intelec-
tual y humano realizado durante estos tres años de carrera.

A mi padre, por su dedicación incansable a cultivar en mı́
el hábito de la lectura, el pensamiento reflexivo y la curio-
sidad. A mi madre, por su amor incondicional y su lucha
constante: sin su ejemplo de persistencia y resiliencia este
trabajo no existirı́a. A mis hermanas, que son las perso-
nas que más admiro en este planeta por su capacidad de
luchar por lo que quieren. A mi tio y padrino David cuya
presencia y escucha años atrás fueron vitales para todo este
progreso. Y a toda mi espectacular familia por sus inaca-
bables virtudes que han sido depositadas como semillas en
el fértil campo de mi corazón: Carme, Avi Galo, Abuelita
Carmen de Tous, Abuelita Carmen de Santcugat, Abueli-
to Miguel, Tio Edu, Marina, Anna, Jan, Tia Bea, Daniela,
Mireia, Clara Elena, Marta, Meri, Albert, Jana, Berta, Tio
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12 TFG GESTIÓ CIUTATS INTEL·LIGENTS: EduGPT

colegas y conocidos que durante estos años me han regala-
do alegrı́a, conversación o simplemente momentos valiosos
que me ayudaron a llegar hasta aquı́.

Mención especial a Daniel Tapia, Joan Manel Garcı́a,
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REFERÈNCIES

[1] ANDREESSEN HOROWITZ. Emerging architectures
for llm applications, 2023.

[2] BRADBURY, R. Fahrenheit 451. Debolsillo, 2021.
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