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Resum

A causa de la presencia creixent de fake news en I'ambit digital, s'ha tornat essencial
garantir el dret a la informacié verac i a la llibertat d'expressid. En aquest treball
incidirem en la manera com els dos drets fonamentals es posen a prova degut a
I'expansié de la desinformacid, especialment en plataformes com les xarxes socials,
que faciliten la propagacié de noticies falses. S'analitzaran els requisits constitucionals
gue donen suport al dret a comunicar i rebre informacié verag. A més, es discutira
I'impacte que els algoritmes de les plataformes digitals tenen sobre la difusié de
continguts i com el disseny pot afavorir la creacié de bombolles d'informacié que
intensifiquin la polaritzacié i dificultin I'accés a una informacié equilibrada i objectiva.
Finalment, s'abordaran els desafiaments constitucionals a I'hora de regular la
informacid digital sense limitar la llibertat d'expressié, apuntant a un equilibri entre
llibertat, veracitat i pluralitat.

Paraules clau: llibertat d'informacid, llibertat d'expressié, era digital, fake news,
desinformacio, drets constitucionals, mitjans de comunicacio, xarxes socials, regulacio,
censura.

Abstract

Due to the growing presence of fake news in the digital sphere, it has become essential
to ensure the right to truthful information and freedom of expression. This paper
focuses on how these two fundamental rights are challenged by the spread of
disinformation, especially on platforms such as social media, which facilitate the
dissemination of false news. The constitutional requirements that uphold the right to
communicate and receive truthful information will be analyzed. Additionally, the
impact of digital platform algorithms on content dissemination will be discussed, along
with how their design can foster the creation of information bubbles that intensify
polarization and hinder access to balanced and objective information. Finally, the
constitutional challenges of regulating digital information without restricting freedom
of expression will be addressed, aiming to strike a balance between freedom,
truthfulness, and plurality.

Keywords: freedom of information, freedom of expression, digital era, fake news,
disinformation, constitutional rights, media, social networks, regulation, censorship.
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1. Introduccié

1.1. Contextualitzacié del tema

La llibertat d’informacid i la llibertat d’expressio son drets fonamentals reconeguts en
tota societat democratica i plural, i ocupen un lloc central en el marc constitucional
espanyol, especialment a l'article 20 de la Constitucid Espanyola. Aquests drets
permeten no només expressar idees, opinions i pensaments de manera lliure, sind
també rebre i difondre informacid verag, contribuint aixi a la formacié d’una opinid

publica informada i critica, essencial per al bon funcionament del sistema democratic.

Amb I'evolucid de les noves tecnologies i I'aparicid de nous canals de comunicacid, com
ara les xarxes socials o les plataformes de contingut audiovisual, s’"han obert grans
oportunitats per al dialeg, la participacio i la circulacié d’idees. No obstant aixo, aquest
nou entorn també planteja reptes importants, com és el cas de la proliferacié de les
anomenades fake news, és a dir, informacions falses o enganyoses que poden

distorsionar la realitat o confondre l'opinié publica®.

Per tal d’entendre millor la complexitat del fenomen, cal partir d’una distincid
terminologica fonamental que identifica tres tipus de desordres informatius. En primer
lloc, la misinformation fa referéncia a informacio falsa que es difon sense la intencié de
causar cap mena de perjudici; en segon lloc, la disinformation al-ludeix a informacid
igualment falsa, perd que es difon de manera conscient i deliberada amb la finalitat de
provocar danys, ja sigui a persones, institucions o processos socials; finalment, la
malinformation designa informacid certa o autentica que, tot i aixo, s’utilitza amb una

intencid lesiva.?

Aquests conceptes ajuden a delimitar millor el fenomen sovint anomenat fake news,
una expressié ampliament utilitzada perd ambigua, que pot englobar realitats molt
diverses. En aquest treball s’utilitzara preferentment el terme desinformacio per fer

referencia a l'estrategia deliberada de difondre continguts falsos amb finalitats

! Wardle, C., & Derakhshan, H. (2017). Information disorder: Toward an interdisciplinary framework for
research and policy making (Council of Europe Report DGI(2017)09). Council of Europe.
https://rm.coe.int/information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-researc/168076277¢c
2 Blanco-Alfonso, 1., Chaparro-Dominguez, M.A., & Repiso, R. (2021). El fact-checking como estrategia
global para contener la desinformacidn. Estudios sobre el Mensaje Periodistico 27 (3), 779-791.



https://rm.coe.int/information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-researc/168076277c

manipuladores, entenent que aquesta practica suposa una amenaca directa per al dret

a rebre informacio verac i pel bon funcionament del debat democratic.

Aquest fenomen, sovint relacionat amb el fet que moltes d’aquestes plataformes no
compten amb els mateixos criteris de verificacié que els mitjans de comunicacid
tradicionals, i amb la rapidesa amb que circula la informacié en linia, ha generat un
debat obert sobre com garantir el dret a rebre informacio verag sense limitar, de forma
indeguda, la llibertat d’expressid. Aixi, la qlestid que es planteja no és tant si cal
protegir aquests drets (ja ampliament reconeguts), sind com fer-ho de manera eficag
en un context canviant, on la desinformacid pot tenir un impacte directe en la qualitat

del debat public i en la confianga ciutadana.

Aquest treball s’insereix en aquest debat i proposa una reflexid sobre les tensions i els
limits que es generen entre la llibertat d’informaci, la llibertat d’expressio i el fenomen

de les fake news, posant especial @mfasi en els reptes constitucionals que se’n deriven.

1.2. Justificacio de l'eleccié del tema

L'eleccié d’aquest tema respon tant a l'interes personal com a la rellevancia social i
juridica que presenta en l'actualitat. En un context marcat per la digitalitzacié de la
informacid i la proliferacié constant de continguts en linia, em sembla fonamental
reflexionar sobre com es poden protegir els drets fonamentals a la llibertat
d’informacid i expressid, sense perdre de vista els riscos associats a la desinformacid i a

la difusidé de noticies falses.

El fenomen de les fake news no només planteja qliestions etiques o periodistiques,
sind que també obre un debat juridic profund sobre els limits de la llibertat d’expressid
i informacid i la necessitat de garantir que la informacié que circula sigui verag,
especialment quan pot afectar drets fonamentals d’altres persones o la qualitat del
debat democratic. Aquesta tematica em sembla especialment interessant, ja que posa
de manifest les tensions entre la llibertat individual i la responsabilitat col-lectiva en

I'era digital.



A més, el fet que es tracti d’'un tema de maxima actualitat, que genera interés tant en
I'ambit juridic com en el social, fa que sigui especialment oportl abordar-lo des d’una
perspectiva constitucional. Considero que aquest treball pot ser una bona oportunitat
per reflexionar sobre com es poden adaptar les garanties dels drets fonamentals a un
entorn comunicatiu en constant evolucidé, posant I'accent en la necessitat de trobar
equilibris que preservin tant la llibertat com la responsabilitat en la difusido de la

informacio.

1.3. Objectius

Amb aquest treball, em proposo analitzar com es garanteixen i es limiten els drets
fonamentals a la llibertat d’expressié i a la llibertat d’informacié dins 'ordenament
juridic espanyol, especialment en relacié amb el repte que suposa la proliferacié de la
desinformacié i les fake news. Em sembla fonamental entendre quins requisits
constitucionals ha de complir la informacié per estar protegida, i com es pot garantir
un exercici responsable d’aquests drets sense comprometre altres drets igualment

importants com I’'honor o la intimitat.

També m’interessa aprofundir en les implicacions que té la desinformacié en el
funcionament del debat public i la salut del sistema democratic. A través d’aquest
estudi vull reflexionar sobre fins a quin punt les mesures que es proposen per
combatre les fake news poden suposar un perill per a la llibertat d’expressio, i com es
pot trobar un equilibri que permeti protegir el dret a rebre informacié verag¢ sense

caure en la censura o la restriccid excessiva de la llibertat comunicativa.

1.4. Metodologia

Per dur a terme els objectius d’aquest treball, ens centrarem principalment en I'analisi
de la normativa espanyola que regula els drets a la llibertat d’expressié i a la llibertat
d’informacié, amb un enfocament especial en la Constitucié Espanyola i en la
jurisprudéncia del Tribunal Constitucional. Aquesta analisi ens permetra entendre com

aquests drets estan protegits i els limits establerts per 'ordenament juridic espanyol,



aixi com les tensions que poden sorgir entre aquests drets i altres drets fonamentals,

com I"honor o la intimitat.

Aixi mateix, es realitzara una revisid6 de la doctrina existent sobre aquests drets
fonamentals, centrant-nos en aquelles aportacions que aborden els reptes que

comporta la desinformacio i les fake news en el context actual.

Finalment, s’estudiaran les mesures adoptades recentment per mitjans informatius
especialitzats en afrontar contextos de desinformacio, com les iniciatives de verificacié
de continguts i els mecanismes de control de les noticies falses. Aquesta analisi sera
clau per comprendre com es gestionen aquests desafiaments en l'actualitat i com
s’equilibra la proteccié dels drets fonamentals amb la necessitat d'evitar la manipulacié

de la informacié.



2.Dret a la llibertat d’expressio

Per parlar del dret a la llibertat d’informacid, hem d’estudiar primer la configuracié
constitucional del dret a la llibertat d’expressié. Ambdds drets tenen caracteristiques
semblants i un desenvolupament historic comd, pero existeixen diferencies entre ells.
Tot i que historicament certs autors els hagin entés com a manifestacions d’una
mateixa llibertat, negant I'existencia de dos drets diferents, els hem d’entendre com

dos drets autdbnoms perd amb una estreta vinculacié®.

La llibertat d’expressid es considera un dret fonamental, un dret essencial tant per al
desenvolupament de I'individu com per a la vida en societat. Es per aixd que s’han
impulsat diverses mesures per la seva efectiva proteccié i respecte, a través del
reconeixement en els textos constitucionals i internacionals de drets humans, establint
aixi obligacions especifiques als Estats i mecanismes per a la seva tutela judicial.
Aquest reconeixement comporta conseqiéncies juridiques importants, ja que
qualsevol analisi referent al seu exercici ha de tenir present I'existeéncia d’altres drets i
béns protegits per la constitucié. Malgrat la proteccid que li atorga la Constitucio,
resulta clau el paper de l'interpret constitucional per precisar I'abast i els limits

d’aquest dret i assegurar-ne una tutela adequada.

El dret a la llibertat d’expressié també ha estat ampliament desenvolupat a I'ambit
internacional, establint els estandards minims a tenir en compte per part dels Estats.
Aqguests, queden obligats a respectar el dret a la llibertat d’expressio, per una banda, i a
garantir-lo, per l'altra. Aquesta dualitat implica I'impediment als Estats d’actuar de
manera contraria a la llibertat d’expressid, i 'adopcié de les mesures necessaries pel
ple exercici d’aquest dret. Aquesta dret resulta essencial per al desenvolupament dels
individus i pel bon funcionament d’una societat democratica, lliure, informada,

participativa i amb capacitat per poder controlar I'accié del poder politic i economic.

* Bustos Gisbert, R. (1994). El concepto de libertad de informacidn a partir de su distincién de la libertad
de expresidn. Revista de estudios politicos, (85), 261-290.



A Espanya, és larticle 20 de la Constitucidé Espanyola el que reconeix els drets
fonamentals a la llibertat d’expressio i informacio, tot i que també regula els drets a la

[libertat de catedra, creacié i comunicacio.

Article 20.1:

1. Es reconeixen i es protegeixen els drets:

a) A expressar i difondre lliurement els pensaments, les idees i les opinions
mitjangant la paraula, I'escriptura o qualsevol altre mitja de reproduccio.

b) A la produccid i a la creacid literaria, artistica, cientifica i téecnica.

c) A la llibertat de catedra.

d) A comunicar o a rebre lliurement informacid vera¢ per qualsevol mitja de
difusio. La llei regulara el dret a la clausula de consciéncia i al secret

professional en l'exercici d'aquestes llibertats.

D’aquesta manera, la llibertat d’expressié compren les facultats que pot exercir un
ciutada com a titular del dret a la comunicacié i compren també la llibertat d’expressar
i difondre lliurement els pensaments, idees i opinions mitjancant la paraula, l'escrit o
qualsevol altre mitja de reproduccié; la llibertat de produccid i creacid literaria,
artistica, cientifica i técnica, la llibertat de catedra; i la llibertat de comunicar lliurement
informacié verag per qualsevol mitja de difusié. La llibertat d’expressid ve definida
primordialment per la possibilitat de buscar, rebre i difondre informacié per qualsevol
mitja, sense censura i independentment de la fiabilitat de la informacid. Aixo implica el
respecte a tots els drets humans, en tant en quant és I'eina d’expressié del nostre

individualisme.

Com tots els drets fonamentals, el dret a la llibertat d’expressid té un reconeixement i
unes garanties que n’asseguren el seu compliment, perd ni és absolut ni preval sempre
davant altres drets, sind que esta sotmés a limits, aixo si, sovint dificils de concretar. El
TC, a través de nombroses senténcies, ha declarat que s’han d’impedir la difusid
d’expressions o missatges insultants, insidies infamants o vexacions que provoquin

objectivament el descrédit d’aquesta®.

*#STC 216/2006, de 3 de juliol, FJ.7



La inexisténcia d’una jerarquia normativa en els drets fonamentals suposa l'aplicacid
d’una ponderacié dels drets en joc per a cada situacio, tenint en compte la situacié
concreta, el context i els interessos en joc. Aquest respecte als altres drets contemplats
al Titol | queda regulat a I'article 20.4, establint que “aquestes llibertats tenen el limit
en el respecte als drets reconeguts en aquest Titol, en els preceptes de les lleis que el
desenvolupin i, especialment, en el dret a I'honor, a la intimitat, a la imatge propia i a la

proteccid de la joventut i de la infancia.”

El suposit clau en el judici de ponderacid consisteix en la posicié destacada que
assumeixen la llibertat d’expressid i la llibertat d’informacid, degut a la seva dimensid
institucional. Aquests drets tenen un rol especialment rellevant a I’"hora d’assegurar
una opinié publica lliure, intrinsecament vinculada al pluralisme politic i al correcte
funcionament d’un Estat democratic de dret, essent un dels pilars d’'una societat lliure i
democratica®. Aquesta dimensid no implica que aquestes llibertats hagin de
predominar en absolut, pero si que els atorga una cert preeminéncia a I’"hora de valorar

els criteris de ponderacié.

La rellevancia que té la llibertat d’expressid per la salut de I'estat democratic, obliga al
TC a interpretar i controlar la constitucionalitat dels drets a la llibertat d’expressié. El
propi TC® ha afirmat que “la llibertat d’expressié comprén, juntament amb la mera
expressid dels judicis de valor, la critica de la conducta d’altres, encara que aquesta
sigui aspra i pugui molestar, inquietar o disgustar a qui es dirigeixi, doncs aixi ho
requereix el pluralisme, la tolerancia i I'esperit d’obertura, sense els quals no existeix
societat democratica”. Queden per tant incloses dins del precepte constitucional les
manifestacions que, tot i que afectin a I’"honor alig, es revelin com a necessaries per la

exposicié d’idees o opinions d’interés public’.

> Tribunal Europeu de Drets Humans. (2009). Senténcia del Tribunal Europeu de Drets Humans, assumpte
Newspapers Ltd. contra el Regne Unit, de 10 de marg de 2009.

®STC 23/2010, de 27 d’abril, FJ.3

7STC 107/1988, de 8 de juny, FJ.2



Es a través de la jurisprudéncia que trobem també els limits a la llibertat d’expressio,
deixant fora de la proteccid constitucional d’aquest dret les expressions “formalment
injurioses o absolutament vexatories” és a dir, “aquelles que, donades les concretes
circumstancies del cas, i al marge de la seva veracitat o inveracitat, siguin ofensives o
oprobioses i resultin impertinents per expressar les opinions o informacions en
quiestié”®. Podem resumir-ho en “les frases i expressions ultratjants i ofensives sense
relaci6 amb les idees o opinions que s’exposin, i per tant, innecessaries a aquest
proposit”. Un altre limit a aquest dret ve determinat per la rellevancia publica de les
idees o opinions expressades, entenent que aquestes han de ser d’interés general o
transcendéncia social, ja sigui per raons objectives -incentivar el debat public, per
exemple- o per raons subjectives -tenint en compte les persones amb funcions o

notorietat publica. °

8STC 41/2011, d’11 d’abril, FI.5
°STC 139/2007, de 4 de juny, FJ.7
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3. Dret a la llibertat d’informacio

Abans d’entrar a analitzar els riscos derivats de la desinformacié i la necessitat de
mecanismes de control, cal estudiar com es configura juridicament el dret a la llibertat

d’informacid, tant en el marc espanyol com en I'ambit internacional.

3.1 Normativa espanyola i jurisprudencia

El dret a la llibertat d’informacido s’alca com un dels pilars fonamentals per la
consolidacié d’'una societat democratica. A Espanya, aquest dret no només reconeix la
capacitat de difondre idees i opinions, sind també, la possibilitat de rebre informacid
verag, plural i sense censura. En el marc de la Constitucid Espanyola de 1978, queda
recollit de forma expressa a l'article 20, garantint tant la llibertat d’expressié com el
dret a comunicar i rebre informacié. 'hem d’entendre com un dret amb una doble
dimensid, activa i passiva, que obliga al legislador i als tribunals a interpretar i
desenvolupar la normativa sense restringir indegudament les llibertats dels individus,
perd establint certs limits per protegir altres drets fonamentals™. La irrupcié d’internet
com a eina de connexid i difusid d’informacions ha plantejat nous reptes i ha obligat als
legisladors i als tribunals a revisar els marcs normatius existents i oferir solucions
normatives. S’ha reconegut que, tot i que la llibertat d’informacié és un dret
fonamental, el seu exercici no pot implicar la difusié indiscriminada de continguts

falsos que puguin acabar manipulant 'opinié publica.

La base normativa del dret a la llibertat d’informacié a Espanya queda, per tant,
establerta a la Constitucido de 1978. Larticle 20 reconeix la llibertat d’expressié en les
dues vessants: tant emetre com rebre informacions, opinions o idees, sense que pugui
existir censura previa. Aquesta garantia constitucional representa el fonament per la
formacié d’una opinid publica critica i plural, i com ja veurem, indispensable també pel
control democratic dels poders publics. EI TC ha subratllat en nombroses ocasions la
rellevancia d’aquest dret, aclarint que la llibertat informativa no es pot entendre d’una

manera aillada, sind en una estreta relacié amb altres drets fonamentals'*. D’aquesta

108TC 27/2020, de 24 de febrer, FJ.2
1 STC 105/1983, de 23 de novembre, FJ.11
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manera s’estableix un principi de ponderacié que requereix un equilibri entre el dret a
rebre informacid vera¢ amb altres drets, evitant que I'aplicacié desmesurada del dret a
la llibertat d’expressid pugui perjudicar a altres drets, com el dret a la intimitat, honor o

propia imatge®.

La interpretacio de I'Alt Tribunal ha estat fonamental per precisar els limits i I'abast de
la llibertat d’informacié a Espanya. EI TC ha dictat nombroses senteéncies on
s’estableixen criteris per determinar quan la publicacié d’informacié vulnera drets
protegits davant el dret a informar. També ha establert que la llibertat informativa té
una doble vessant i, en aquest sentit, s’ha de respectar I'accés a la informacié sense
censura prévia, exceptuant els casos on es protegeixin altres drets™. S’exigira també als
comunicadors i als mitjans de comunicacié exercir un deure de diligencia en la
verificacio de la informacio difosa, establint uns minims de precisié i rigor professional

a I’hora de publicar i difondre informaci®.

A partir de la consolidacié del marc constitucional, s’han dictat diverses lleis que
complementen i precisen |'abast de la llibertat informativa a Espanya. Entre les lleis
més rellevants trobem la Llei Organica de Proteccidé de Dades Personals (LOPD), que tot
i que l'objecte d’aquesta llei és garantir i protegir el tractament de dades personals,
incideix directament en el tractament i difusio de la informacié a través dels mitjans de
digitals i el respecte als drets recollits a l'article 18.4 CE. S’exigeix aixi que els
comunicadors i les plataformes adoptin les mesures de diligencia al tractar dades

sensibles, garantint la integritat de la informacié difosa.

Cal destacar també la Llei 19/2013, de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i
Bon Govern, que suposa un altre mecanisme regulador a la cadena normativa. Aquesta
llei estableix la obligacié pels organs de I’Administracid de posar a disposicié dels
ciutadans la informacié actualitzada i accessible sobre les seves activitats i decisions.
Aquest instrument no només reforga el dret a la informacié com a garantia pel control

democratic, sind que incentiva també la rendicié de comptes i la transparéncia en la

125TC 105/1990, de 6 de juny, Fl.4
3 STC 6/1981, de 16 de marg, Fl.4
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gestido dels afers publics. Al preambul d’aquesta llei es preveu un triple abast:
“incrementar i reforcar la transparencia en l'activitat publica, reconéixer i garantir
I'accés a la informacid i establir les obligacions de bon govern que han de complir els

responsables publics i les conseqiiéncies juridiques del seu incompliment”**.

Les decisions dels tribunals europeus en mateéria del dret a la informaci6 segueixen les
mateixes linies que la jurisprudéncia nacional. D’aquesta manera, els tribunals
europeus atorguen als drets de llibertat d'expressio i informacié una proteccio superior,
donada la seva rellevancia per l'interés public®®. A I'assumpte Timpul Info-Magazin i
Anghel contra Moldavia el Tribunal Europeu de Drets Humans (TEDH) estableix la
importancia de la justificacié dels motius pels quals es nega o limita al public I'accés a la
informacié. Podem trobar també jurisprudéncia europea on s’estableix la necessitat
d’actuacié de bona fe i integritat, i la subministracié de dades fidedignes i rigoroses.
Aqguesta sentencia determina que “la salvaguarda que atorga I'article 10 als periodistes
en relacio amb la presentacié d'informes sobre qliestions d'interés general esta
subjecte a la condicié que actuin de bona fe i sobre una base objectiva precisa i
proporcionin informacié confiable i precisa d'acord amb I'ética del periodisme”"’. En
aquest darrer cas, el contingut tractat és sobre l'article 10 CEDH, que comprén la

llibertat d’informacié dintre del dret d’expressio.

1 Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern.
Consultat a https://portaljuridic.gencat.cat/eli/es/l/2013/12/09/19

5 Senteéncia del Tribunal Europeu de Drets Humans, assumpte Bladet Tromsg i Stensaas contra Noruega,
de 20 de maig de 1999.

6 Senténcia del Tribunal Europeu de Drets Humans, assumpte Timpul Info-Magazin i Anghel contra
Moldavia, de 27 de novembre de 2007.

7 Senténcia del Tribunal Europeu de Drets Humans, assumpte Stoll contra Suissa, de 10 de desembre de
2007.
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3.2 Dret del public a estar informat

Sén molts els autors que han destacat la importancia del dret a la informacio i del
debat public en una societat democratica. Aquesta tradicié de pensament es remunta a
figures clau com John Stuart Mill, filosof i economista del segle XIX, que va defensar la
llibertat d'expressié i informacié com a fonament de la recerca de la veritat i del
progrés social. Més recentment, Hannah Arendt va subratllar la rellevancia de I'espai
public com a lloc de deliberacio i participacié ciutadana en la seva obra "La condicid
humana". Aquests pensadors, entre d'altres, han contribuit a establir les bases
teorigues que recolzen la necessitat d'un flux d'informacid lliure i d'un debat obert per

garantir una ciutadania informada i activa.

Actualment, el dret a rebre informacio esta regulat en diverses cartes internacionals de
Drets i queda estretament vinculat a la llibertat d’expressid i a la llibertat informativa.
L'article 19 de la Declaracié Universal de Drets Humans indica que “tots els individus
tenen dret a la llibertat d’opinid i expressio [...] que inclou el dret a rebre informacions i
opinions®™. En la mateixa direccid, el Pacte Internacional de Drets Civils i Politics també
estableix el dret que té tota persona a “buscar lliurement, rebre i difondre
informacions i idees de tota indole”*. El Conveni Europeu de Drets Humans preveu
també a l'article 10, emmarcat dins del dret a la llibertat d’expressid, “la llibertat de
rebre o comunicar informacions o idees, sense que hi pugui haver ingerencia
d’autoritats publiques i sense consideracido de fronteres”. La Constitucié Espanyola
reconeix el dret a rebre informacié a l'article 20.1 d), establint la llibertat del procés
comunicatiu , “de tal manera que es puguin rebre tot tipus de missatges sense
limitacions arbitraries i que quedi en mans del receptor la llibertat de triar la

informacié o les opinions que decideixi llegir o escoltar”®.

8 Assemblea General de les Nacions Unides. (1948). Declaracié Universal dels Drets Humans. Resolucié
217 A (Ill), de 10 de desembre de 1948.

¥ Assemblea General de les Nacions Unides. (1966). Pacte Internacional de Drets Civils i Politics.
Resolucid 2200 A (XXI), de 16 de desembre de 1966. (Entrada en vigor: 23 de marg de 1976)

% villaverde Menéndez, |. (2016). Los derechos del publico: El derecho a recibir informacién del articulo
20.1.d) de la Constitucidn Espafiola de 1978. Tecnos.
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El dret del public a estar informat es manifesta com la garantia que té la col-lectivitat
d’accedir, de manera directa i sense restriccions injustificades, a una informacié
veritable i contrastada, amb el fi de facilitar la participacié ciutadana en els afers
col-lectius. De fet, el dret a rebre informacid, a diferéncia de la majoria de drets, que
pertanyen a la persona individual, és un dret que té com a titular tipic a la

col-lectivitat®?, és a dir, a la ciutadania®.

El dret del public a estar informat el podem emmarcar en la vessant passiva del dret a
la informacid, assegurant aixi que el conjunt de la societat tingui accés als fets i a la
informacioé que permetin formar una opinid critica i fonamentada. Per tant, podem dir
que la dimensid passiva d’aquest dret recau en la capacitat de la societat per rebre
informacié de manera directa, sense que aquesta es vegi interferida per interessos
particulars o per mecanismes que afavoreixin la concentracié del discurs informatiu. El
TC, a través de la Senténcia 159/1986, de 12 de desembre?, va establir la importancia
de la societat a estar informada, determinant que “per qué el ciutada pugui formar
lliurement les seves opinions i participar de manera responsable en els assumptes
publics, ha de ser també informat ampliament de manera que pugui ponderar opinions

diverses i inclus contraposades”.

Els mitjans de difusié social, considerats com a instruments per connectar els agents de
la societat, exerceixen un paper fonamental en la garantia del dret del public a estar
informat. Aquesta garantia implica que la informacié arribi de manera directa a tots els
ciutadans, independentment de les limitacions geografiques o socials, i que es
proporcioni en un format que permeti comprendre els fets en la seva rellevancia
publica. La transmissié d’informacié ha de ser fluida i accessible per a la ciutadania, de
manera que cada individu pugui obtenir els detalls que consideri imprescindibles per a

la formacié de la seva opinid. Aixi, el dret a estar informat es defineix pel fet que la

! Escobar Roca, G. (2018). «éTenemos al menos un derecho a recibir informacion veraz?»,en El Derecho
de acceso a los medios de comunicacio'n, H. Aznar, M. Perez Gabalddn, E. Alonso y A. Edo (Eds.), Valencia,
Tirant lo Blanch, p. 101.

22 Serra Cristobal, R. (2023). Noticias falsas (fake news) y derecho a recibir informacién veraz. Dénde se
fundamenta la posibilidad de controlar la desinformacién y cémo hacerlo. Revista de Derecho Politico,
116, 13-46

2 STC 159/1986, de 12 de desembre, FJ.6
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noticia o la informacié no es destina a un grup selecte, sind que esta adrecada a la

totalitat de la societat, garantint una difusié que abasta tot el public interessat.

En aquest aspecte, resulta molt important que tant els mitjans tradicionals com les
plataformes digitals difonguin les noticies a tots els col-lectius de la societat. La difusid
d’informacié requereix que aquesta arribi, sense manipulacié ni canvis entre la
publicacid i recepcidé als ciutadans, per coneixer els fets rellevants i poder prendre
decisions col-lectives. Aixi doncs, la tutela d’aquest dret s’articula al voltant de la
necessitat que els mitjans proporcionin una cobertura que permeti a tota la societat
accedir a informacié que incideixi directament en el debat public. Aixo implica la
responsabilitat de les institucions publiques i dels organismes reguladors d’assegurar
que no hi hagi barreres en la recepcié de la informacié per part del public. Per aixo,
resulta necessari establir el compliment de les obligacions de transparéencia per part de

les institucions.

Atenent al concepte d’interes public, cal mencionar que no tota la informacié difosa
pot ser considerada rellevant per la presa de decisions col-lectives, sind només aquella
que tinguin notorietat en la formacié d’una opinié critica i en la participacié activa de la
societat en el debat public. Un aspecte rellevant és la manera en qué els mitjans de
comunicacio, tant els tradicionals com els digitals, exerceixen la seva funcié de
transmissors de la informacid. La qualitat i la veracitat de la informacié que arriben al
public sén fonamentals per a la participacié ciutadana, per tant, els canals de difusié
han de respectar estandards minims que assegurin que la informacio sigui presentable

i accessible de manera clara i objectiva, requisits que desenvoluparem més endavant.

Si parlavem del dret del public a estar informat, no podiem passar per alt la previsié de
I'article 105.b) CE, que consagra el seu accés als arxius i registres administratius com a
garantia essencial per desplegar aquesta facultat. Larticle 105.b) de la Constitucid
estableix amb claredat el dret d’accés dels ciutadans als arxius i registres
administratius, excepte quan aquest accés pugui posar en risc la seguretat de I'Estat, la

investigacio de delictes o la intimitat personal®. Aquesta previsié reforca la dimensié

2% Guichot Reina, E. (2011). Transparencia y acceso a la informacidon publica en Espafia: analisis y
propuestas legislativas. Laboratorio de Alternativas.
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passiva del dret a la informacid, ja que no només garanteix la llibertat d’expressar i
difondre noticies, sind també el dret a rebre documents i dades oficials que sén
necessaris per exercir amb plenitud la participacié democratica®. En restablir com a
norma de minims l'obligacié de 'Administracié de no oposar-se injustificadament a les
sol-licituds d’accés, el 105.b) promou la transparéncia i la rendici6 de comptes,
fonaments essencials de I'Estat de dret. D’aquesta manera, s’assegura que qualsevol
persona pugui consultar directament els mateixos fons documentals que utilitzen les
autoritats, cosa que enforteix la confianga ciutadana i fomenta una cultura de la bona
administracié. En conseqliéncia, aquest article complementa i acota el dret a rebre

informacio del 20.1.d).

3.3 Distincio conceptual

Encara que la revisié normativa i jurisprudencial del dret a la llibertat d’expressié i el
dret a la llibertat d’informacié ja s’ha dut a terme préviament, és important remarcar
les diferencies entre ells, ja que sovint no és facil delimitar 'ambit d’aplicacié d’ambdds
drets®. La distincid conceptual recau en l'objecte de cada dret, el seus titulars i la
manera en que cada un s’exercita i es protegeix. La llibertat d’expressid protegeix el
dret a manifestar i difondre judicis de valor, opinions i idees; permet, en definitiva, que
cadascu exposi allo que pensa o sent, mentres que el dret a la informacio protegeix la
transmissio de fets noticiables rellevants per a la formacié d’una opinié publica lliure i
plural, és a dir, la difusié de dades i esdeveniments que afecten la comunitat en el seu
conjunt. Aquesta distincid entre pensaments, idees i opinions, d'una banda, i
comunicacié informativa de fets, de I'altra, té una importancia decisiva a I'hora de

determinar la legitimitat de |'exercici d'aquestes llibertats?’.

Rebre informacié que conté judicis de valor i noticies barrejades fa que sigui molt més
dificil per a la societat distingir el que és un fet contrastat del que és una opinié
subjectiva. Quan no queda clar que es tracta d’'una opinid, o d’'una informacio en el cas

contrari, es genera una confusié en els receptors de les comunicacions, el que pot

% Soto Llostal, S. (2011). El derecho de acceso a la informacién. Tirant lo Blanch.

https://biblioteca-tirant-com.eul.proxy.openathens.net/cloudLibrary/ebook/info/9788490043097
26 STC 79/2014, de 28 de maig, Fl.4
27.STC 41/2011, d’11 d’abril, F1.5
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portar a un debilitament de la confianca dels ciutadans en els mitjans. El resultat
esdevé un context general de desinformacié, amb el que tot aixd comporta. El TC
entén que és una circumstancia que es pot produir sovint, i declara que “I'expressié de
pensaments necessita sovint recolzar-se en la narracido de fets i, a la inversa, la
comunicacié de fets o de noticies no es déna mai en un estat quimicament pur i
compren, gairebé sempre, algun element valoratiu o, dit d’altra manera, una vocacié a

la formacié d'una opinié”%.

Ha estat també el TC l'encarregat de resoldre la (in)constitucionalitat de diversos
articles de la Llei 22/2005 de 29 de Desembre, de Comunicacié Audiovisual de
Catalunya, que requerien als professionals de Catalunya la “separacié clara entre
informacions i opinions” a I'hora de publicar noticies, amb sancions de suspensié de
I'activitat periodistica de fins a tres mesos. El tribunal va entendre que part de l'article
80 f) d’aquesta llei establia una obligacié formal de programacié que podia resultar en
un “efecte desalentador®®” de I'exercici del dret a la llibertat d’expressid i informacio.
D’aquesta manera, el TC fa servir com a exemple els debats i tertulies politiques on
sovint es barregen ambdds drets, per establir que seria desproporcionat exigir en tot

moment quan s’esta exercint la llibertat d’expressio i quan la llibertat d’informacié.

Per aix0, en la practica, costa apreciar amb nitidesa quan preval la llibertat d’expressio i
guan predomina el dret a la informacid, perquée sovint ambdds es fonen en un mateix
missatge. Crear normes massa detallades per separar-los en cada moment podria,
paradoxalment, dificultar el debat public: els professionals i els ciutadans passarien
més temps vigilant si incompleixen alguna pauta formal i podria comportar la

desincentivacid del dialeg.

28 STC 50/2010, de 4 de octubre, Fl.4
29 STC 86/2017, de 4 de juliol, F1.5
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4. Requisits constitucionals del Dret de la informacié

4.1 Veracitat

Es la propia Constitucid, en la redaccié de larticle 20.1 d) la que fa referéncia a la
“informacio verag”. Aquest terme, tot i que presenti molta similitud amb el concepte
“veritat”, no té les mateixes implicacions en materia del dret a la informacio, tal i com
estudiarem a continuacid. La RAE* defineix la veritat com aquell judici o proposicié que
no pot ser raonablement qliestionat. Si utilitzéssim aquest concepte per determinar la
validesa absoluta de les informacions, ens trobariem davant d’una restriccié a I'accés a
la informacid i una disminucié del debat politic, i aixd podria perjudicar la pluralitat
d’idees i el funcionament d’una societat democratica. Resulta important reconeixer
qgue davant d’'un mateix fet poden existir diversos criteris d’interpretacid i explicacio,
tot i que la realitat factica no sigui Unica. Aquesta pluralitat d’analisi de la realitat,
assenyala Jesus Lopez de Lerma Galan, és el que permet que l'activitat informativa i
plural estigui plena de matisos, i per aixd és més correcte incidir en el concepte de

veracitat en comptes de d’una Unica i inalterable veritat®.

El TC, en nombroses senténcies, interpreta que la veracitat és I'element que garanteix
la constitucionalitat del dret a informar, i entén que aquesta vindra determinada per la
tasca preévia a la publicacié per part del periodista, a través de la diligéncia raonable en
la verificacid i el contrast de la informacié. D’aquesta manera, només es poden
beneficiar de la proteccid constitucional aquelles informacions que comuniquin
informacio verag. EI TC ha assenyalat que la veritat és relativa i que la proteccié del dret
a la informacié esta garantida per l'actitud positiva davant aquesta mateixa, la
professionalitat i la raonabilitat®>. D’aquesta manera, el TC entén que “la simple
veracitat, no la veritat dels fets imputats, és suficient per I'exercici de la llibertat

d’informacié, [...], sempre i quan el periodista hagi desplegat una diligéncia

30 Real Academia Espafiola

31 Lopez de Lerma Galdn, J. (2018). El derecho a recibir informacidn veraz en el sistema constitucional. El
ejercicio profesional del periodismo como garantia democratica. Estudios de Deusto, 66(2), 435-459.
https://doi.org/10.18543/ed-66(2)-2018pp435-459

32 Barcena, J. de M. (2016). Las transformaciones del derecho de la informacién en el contexto del
ciberperiodismo. Revista de Estudios Politicos, 173, 141-168.
http://dx.doi.org/10.18042/cepc/rep.173.04.
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professional d’investigacié dels fets, contrast o, senzillament, procedeixin de fonts que

constitueixin indicis racionals de veracitat dels fets”*.

La exigencia de la veracitat respon a la pretensié de protegir el contingut informatiu
que arribi a la col-lectivitat, i mantenir la confianca en les fonts informatives i en la
consolidacié d’un debat public basat en fets contrastats. D’aquest requisit, en podem
observar dues funcions fonamentals. En primer lloc, garantir que la informacio arribi
amb un alt grau de precisid i fidelitat amb la realitat i en segon lloc actuar com a limit
per evitar que la llibertat d'informacié esdevingui un canal per a la difusié de noticies
manipulades o falses, amb la conseqiient pérdua de la confianca ciutadana en les

institucions mediatiques i en el propi sistema democratic.

Es important destacar que el requisit de la veracitat distingeix el dret a la informacié
d'altres formes de comunicacid, especialment de la llibertat d'expressido. Mentre que
en aquesta ultima es protegeix la possibilitat d’expressar opinions i judicis de valor
sense necessitat de demostrar la seva veracitat, en el cas del dret a la informacio es
demana, de manera implicita, que els fets informatius siguin contrastats i precisos. Un
altre aspecte important és la necessitat que els mitjans de comunicacié, com a agents
transmitents, compleixin un deure étic i professional pel que fa a la verificacié dels fets.
La recerca d'una informacidé contrastada s'ha convertit en una exigencia tant per la
legislacié com per la propia doctrina, ates que només a través de la revisio rigorosa dels
continguts es pot evitar la propagacié de fake news. Aquesta responsabilitat implica
qgue els professionals de la comunicacid han d’establir métodes de comprovacio i
control de les fonts, que permetin a la societat accedir a informacié objectiva, sense

que aquesta sigui manipulada per interessos particulars®.

Com ja hem mencionat, |'exigencia de veracitat en el dret a la informacié no implica
que aquest hagi d’exigir una certesa absoluta. La naturalesa de la informacio pot ser
objecte de discrepancies interpretatives, ja que molts fets contenen elements
subjectius o valoratius que poden ser debatuts. No obstant, existeix un minim de

veracitat que ha de ser respectat per tal de garantir que, en el seu conjunt, la

3STC 29/2009, de 26 de gener, Fl. 4
3% Sudrez-Villegas, J. C., & Cruz-Alvarez, J. (2013). Problemas éticos de la instantaneidad informativa en el
entorno digital. Revista de Estudios Politicos, 173, 141-168.
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informacié aportada és coherent i fidel als fets reals. Aixo significa que el deure de
contrastar i verificar la informacié esdevé un criteri fonamental en la seva tutela,
especialment quan es tracta d'informaci6 de gran impacte social o politica.
Blanco-Alfonso considera que “de la veracitat de la informacié depenen, ni més ni
menys, la qualitat de la democracia i el ple exercici dels drets civils de la ciutadania”®.
En una de les primeres senténcies que van referir-se a aquesta problematica en
concret, el TC va establir que el requisit constitucional de la veracitat de la informacid
no va dirigit a lI'exigencia d’una rigurosa i total exactitud en el contingut de la
informacid, sind a negar la proteccié constitucional als que transmeten fets verdaders,
com a simples simples rumors, mancats de tota constatacié, o bé invencions o

insinuacions sense comprovar la seva realitat a través de les oportunes averiguacions

propies d’un professional diligent®.

D’aguesta manera, podem afirmar que la llibertat informativa protegeix la transmissié
d’informacié verag, i per tant no poden quedar sota la tutela d’aquest dret les
informacions que hagin estat expressament elaborades faltant a la veracitat o amb
intencid de falsejar la realitat. La proteccid sera efectiva, per exemple, encara que una

noticia sigui incorrecta o falsa, quan hagi estat diligentment obtinguda i contrastada.

4.2 Rellevancia

Tal i com ja hem observat a I'apartat anterior, la Constitucié entén com a requisit
necessari la veracitat de les informacions difoses. Tot i aixd, a més de ser veraces, les
informacions publicades han de ser rellevants per la formacié d’una opinid publica o
d’interés general. La justificacid d’aquest requisit ve determinada per la naturalesa del
dret a la informacié. Javier Pérez Royo considera que |'exigéncia de que la informacid
sigui d’interés general ve imposat per la propia posicid del dret a la informacié en el
sistema politic, per una banda, i pel reconeixement del dret a I'honor, a la intimitat

personal i a la propia imatge, per l'altra®’. L'autor considera que, si la funcié del dret a

%5 Blanco-Alfonso, I., Chaparro-Dominguez, M.-A., & Repiso, R. (2021). El fact-checking como estrategia
global para contener la desinformacién. Estudios sobre el Mensaje Periodistico, 27(3), 779-791.
https://doi.org/10.5209/esmp.76189.

3% STC 240/1992, de 21 de desembre, FI.5

3 Royo, F. J. P. (1999). Derecho a la informacién. Boletin de la ANABAD, 49(3), 19-34.
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la informacid és ser un mitja per a la formacié d'una opinié publica, és evident que la
informacidé que aquest dret ha de protegir ha de ser aquella que sigui rellevant per a la
creacid d'aquesta opinié. | de la mateixa manera, deixar fora de la proteccié
constitucional totes aquelles informacions que no vagin encaminades a crear una
opinid publica, és a dir, que no siguin rellevants. Podem definir I'interés general com la
proteccié dels béns i valors supraindividuals, que transcendeixen els interessos

particulars d'individus o grups, per beneficiar la societat en el seu conjunt.

El TC ha fet servir també el terme “fet noticidés” per atorgar la qualitat de rellevant a les
informacions. Segons el TC, un fet pot considerar-se com a noticids per dos motius no
excloents: per una banda si té rellevancia publica, i per altra si afecta a una persona
publica®. Un fet amb rellevancia publica és aquell que pel seu contingut pot interessar
a tota la societat, o a part daquesta, podent abarcar moltes arees, ja siguin
aconteixements o conflictes socials®, successos esportius, activitats de grups
terroristes, funcionament dels poders publics®, judicis penals... Per tant, aquest interés
general respon a la idea d’unir els fets o circumstancies susceptibles d’afectar al
conjunt de la ciutadania, amb rellevancia suficient per permetre coneixer la situacid
social concreta del seu entorn. D’altra banda, les informacions sobre persones
publiques seran rellevants quan la persona en qlestio hagi triat de manera voluntaria
exposar-se al public o, quan aquesta pugui veure’s involucrada en temes d’interes

general donada la seva posicié professional.

D’aquesta manera, entenem que el requisit de la rellevancia constitueix un element
clau dins del dret a la informacié des d'una perspectiva constitucional, ja que
determina que la informacioé subjecta a tutela ha de posseir un grau suficient d'interes
public per tal d'assegurar que el seu coneixement sigui essencial per a la participacid
democratica i la formacié d'una opinid critica en la societat. La rellevancia funciona
com un filtre que determina quins fets han de ser considerats noticiables. La validesa

d'una informacid, per ser objecte de proteccié constitucional, no es pot valorar

38 STC 219/1992, de 3 de desembre, Fl.4

39 STC 104/1986, de 17 de juliol, FI.5

“0 Junta de Castilla y Ledn. (n.d.). Amplitud del derecho a la informacidn: relevancia publica y veracidad.
Recuperat de

https://www.educa.jcyl.es/educacyl/cm/gallery/Recursos%20constituci%C3%B3n/Blogue C web/3 1 0
8/3_amplitud_del derecho_a_la_informacin_relevancia_pblica_y_veracidad.html
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Unicament segons la seva veracitat, sind també en funcié de la seva capacitat per
contribuir a la formacié d'una opinié publica informada. Es tracta, per tant, que les
informacions difoses, per la seva naturalesa, impactin en la societat puguin influir en
I'opinid publica. La rellevancia no només es mesurara pel contingut de la informacio,
sind també per la seva capacitat de generar debat, d'aportar elements per a la presa de
decisions politiques i d'afavorir la transparéncia en |'accié dels poders publics. La tasca
dels tribunals, doncs, és determinar si I'objecte informatiu té un impacte tangible en la
participacié i en l'interes general, ja que només en aquest cas hauria de gaudir de la

proteccié que li confereix el marc constitucional.

La dificultat radica en el procés de contrast i verificacié de la informacid, especialment
davant la gran quantitat de noticies que es publiquen cada dia i que circulen a través
dels mitjans digitals. En aquest context, donar rellevancia als fets implica una
responsabilitat addicional: les fonts han de ser fiables i el rigor editorial ha de ser
implacable per garantir que el contingut compleix amb els estandards minims de
veracitat i utilitat social. El requisit de rellevancia, per tant, actua com a criteri de
seleccid: sols els fets que aporten un valor afegit al debat public i que realment
condueixen a una participacio informada hauran de ser objecte de tutela especial. Aixo
esdevé especialment rellevant en entorns on la informacio circula de manera massiva i

continua, com ara a Internet.

Es important destacar que aquest requisit ha de ser interpretat dinamicament, en
funcié dels canvis socials i tecnologics. El que en un moment donat es pot considerar
com a informacié rellevant per a la participacid democratica pot variar en funcié del
context social i politic. Aixi, el requisit de rellevancia ha de ser vist com un criteri
flexible que permet I'adaptacié constant del dret a la informacid a les noves realitats

comunicatives.
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5. Limits i col-lisid al voltant del Dret de la informacid

5.1 Limits en altres drets

L'exercici del dret a la lliure informacio, de la mateixa manera que passa amb la resta de
drets fonamentals, esta subordinat al compliment d’una série de limits*’. La propia
configuracidé constitucional determina a l'article 20.4 que “aquestes llibertats tenen el
seu limit en el respecte als drets reconeguts en aquest Titol, en els preceptes de les lleis
que el desenvolupin i, especialment, en el dret a I'honor, a la intimitat, a la propia

imatge i a la proteccid de la joventut i de la infancia”.

Tal i com ja hem estudiat en apartats anteriors, el lliure exercici tant del dret a la
llibertat d’expressié com el de la llibertat informativa garantitzen la pluralitat de I'opinid
publica i la salut de la democracia. Tot i estar revestitats d’'una funcid institucional,
aquests no son il-limitats. El TC entén que, respecte el dret fonamental a comunicari a
emetre lliurement informacid verag, no s’ha d’atorgar als seus titulars un poder
il-limitat sobre qualsevol ambit de la realitat, sind que, “a I'estar reconegut com a mitja
de formacidé de l'opinid publica només pot legitimar les intromissions en altres drets
fonamentals que guardin congruéncia amb la finalitat expressada, mancant d’efecte

legitimador quan s’exerciti de manera desmesurada i exorbitant”*.

Els drets a I’honor i a la propia imatge sén dos drets fonamentals que sovint es veuen
afectats per I'exercici de la llibertat informativa, especialment en un entorn on la
propagacié de noticies falses i manipulades pot generar una distorsié de la realitat i
produir danys a la reputacié d’individus i col-lectius. En aquest context, missatges
difamatoris o informacions inexactes poden arribar rapidament a un gran nombre de

persones i crear un perjudici a I'afectat.

Tot i que la vulneracié del dret a la intimitat i propia imatge no queda estretament
vinculat amb la difusié de noticies falses, si que té a veure amb el context de la

sobreinformacid i la immediatesa de la difusid de les informacions. En I'entorn actual

1 Martinez Cristébal, D. (2022). Los medios de comunicacién frente a los limites constitucionales del
derecho a la informacién. En L. Manzano-Zambruno & V. Garcia Prieto (Coords.), Pensar el poder:
derechos humanos y herramientas comunicativas (pp. 606-620). Editorial Universidad Rey Juan Carlos.

#2 STC 185/2002, de 14 d'octubre, FJ.3
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de la comunicacid digital, tot i que la vulneracié del dret a la propia imatge no es
produeix exclusivament per la difusié de noticies falses, aquesta vulneracié esta
estretament vinculada al context de la sobreinformacid. En aquest entorn, els mitjans i
les xarxes socials faciliten la circulacio massiva de continguts que, poden quedar
emparades en el dret de la informacié o en altres casos vulnerar el dret a la propia
imatge regulat a l'article 18.1 de la CE. Aquest dret, tal com s’ha reconegut en diverses
normatives i senténcies, protegeix la dimensié moral de les persones, atribuint al seu
titular el dret a determinar la informacié grafica generada pels seus trets fisics
personals®. En relacid al dret a la intimitat, s’ha proclamat que la rellevancia publica de
la informacio [...] justifica I'exigéncia de que s’assumeixin pertorbacions o molesties

ocasionades per la difusié d’una determinada noticia®.
5.2 Col:lisié i procés de ponderacio

L'impacte sobre el dret a I'honor té molta més rellevancia en aquest context de
desinformacié. Aquest dret protegeix la reputacié i la dignitat de I'individu, i la seva
vulneracio pot derivar en situacions en que s’atribueixen fets calumniosos que, tot i ser
falsos, puguin arribar a ser entesos com veritats pel conjunt o una part de la societat.
En l'era de la informacié digital, una acusacié sense fonament es pot expandir
rapidament per la xarxa. Els tribunals, conscients d’aquesta problematica i de la col-lisié
de la llibertat informativa amb la proteccié dels drets a I’'honor i a la propia imatge, han
establerts criteris jurisprudencials per poder dur a terme una correcta ponderacié
d’aquests®. El Tribunal Suprem, en aquest cas, té en compte aspectes com el context
de la informacid, la importancia per l'interés public, I'abséncia d’expressions ofensives i

la diligéncia emprada per I'informador per contrastar la veracitat dels fets narrats*.

Lilidn Galvan Bautista considera que, el procés de ponderacié “té la finalitat de produir
el menor menyscapte possible als drets fonamentals, atenent el principi de
proporcionalitat, seguint els tres criteris: racional, raonable i adequat, posant en

salvaguarda el dret o bé constitucionalment protegit, amb estricte aferrament als

3 STC 81/2001 de 26 de marg FJ.2 i STC 156/2001 de 2 de juliol, FJ.3

4 STC 20/1992, de 14 de febrer, FJ.3

% Senténcies del Tribunal Suprem 629/2018 de 13 de novembre, 841/2005 de 19 de setembre, 129/2005
de 7 de febrer i 2186/2008 de 19 de desembre.

“ Senténcia del Tribunal Suprem 4649/2023, de 13 de novembre.
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requisits d'idoneitat i adequacid”.”” En el xoc del dret a la informacid i I’'honor, s’hauran
de tenir en compte requisits com la rellevancia, préviament tractats en aquest estudi,
exigint un nivell de diligéncia en la seva maxima intensitat, quan la noticia divulgada
pugui suposar, pel seu propi contingut, un descrédit en la consideracid de la persona a

la que la informacio es refereix.

La ponderacid, per tant, 'aplicaran els tribunals al observar I'existéncia de la col-lisio de
drets, estudiant la intensitat i la transcendéncia amb la que queda afectat cada un
d’ells, elaborant una regla que permeti establir una preferéncia a un o altre dret®.
Aquesta técnica exigira valorar, en primer terme, el pes en abstracte dels respectius
drets fonamentals que col-lisionen, respectant la posicié prevalent que ostenta el dret
a la llibertat d’informacid i expressié sobre el dret a ’lhonor com a garantia per la
formacié d’una opinid publica. En segon terme, s’haura de valorar el pes relatiu dels
drets en qlestié, tenint en compte els requisits constitucionals estudiats, com la

rellevancia, la projeccié publica, la veracitat o la diligéncia de I'informador™.

L'analisi doctrinal i jurisprudencial permet coneixer com actuen i valoren la intensitat
de l'afectacid de cada dret per atorgar-ne preferencia segons les circumstancies del cas.
Les recents sentencies del TS i TC reflecteixen aquesta metodologia, mostrant Ila
importancia de coneixer aquests criteris per fonamentar la prevalenca d’un dret sobre
I'altre. Malgrat aix0, la ponderacié requereix sempre una analisi global i individualitzat,
ja que cada conflicte necessita ser resolt tenint en compte les particularitats

especifiques de cada cas.

47 Bautista, L. G. (2022). La proteccidn contra la desinformacidn. In Pensar el poder: derechos humanos y
herramientas comunicativas (pp. 655-673). Dykinson.

48 STC 192/1999, de 25 d’octubre, Fl.4

9 Senténcia del Tribunal Suprem 2186/2008, de 19 de desembre.

0 STC 139/2007, de 4 de juny, FJ.9
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6. La desinformacid en mitjans digitals

6.1 Problematiques i reptes en els mitjans digitals

En I'actualitat els mitjans digitals s’"han convertit en el principal canal a través del qual
milions de persones reben i comparteixen noticies cada dia. Aquesta sobresaturacid,
perd, comporta la difusié de noticies erronies o deliberadament falses -desinformacié-
que, lluny de satisfer I'interes public, tendeix a alimentar el sensacionalisme i la
confusiod. Els models de negoci que depenen del transit web influeixen decisivament en
I'oferta de continguts i s6n nombrosos els cibermitjans que prioritzen titols enganyosos

per captar I'atencié de I'audiéncia i disparar el nombre de “clics”*".

La desinformacié no sempre neix d’'una campanya de manipulacio calculada i sovint pot
apareixer de la manca de verificacié de la informacié i de I'abséncia de criteris rigorosos
per filtrar les fonts. A tot aix0, es suma la confusid dels emissors a I’'hora de difondre
informacio a la plataformes digitals, ja que “els usuaris poden acabar exercint un paper
molt proper al que estaven desenvolupant fins ara els periodistes en els mitjans de

”32 Una possible solucié seria l'adquisicié d’habilitats per

comunicacio tradicionals
identificar perfils o pagines que publiquen continguts poc contrastats, que citen fonts

anonimes o que ofereixen dades amb poc rigor cientific.

Per revertir aquesta tendeéncia, seria interessant desenvolupar programes
d’alfabetitzacid mediatica i apropar-les a la ciutadania, per dotar-los de criteris critics i
poder analitzar l'origen d’una noticia i comprovar les dades. El terme que defineix

I 7 |I153

aquesta necessitat és el “periodisme social”>®, entés aquest com el conjunt de mesures
destinades no només a informar, sind a orientar i garantir que els ciutadans rebin

noticies veraces i rellevants i que puguin formar-se una opinia lliure.

51 Cerbino, M. (2004). Etica y sensacionalismo en el periodismo digital. Revista INFOLAC, 17(17).

2 STC 8/2022, de 27 de gener, FJ.2

>3 Garcia Garcia, S. (2021). El Periodismo Social en la prensa espafiola. Estudio de situacidn y elaboracién
de una revista especializada: CIVIS.
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6.2 Intel-ligéncia artificial i algoritmes

La intel-ligéncia artificial i les noves tecnologies han obert portes a un mén més eficient
i connectat, no obstant aix0, també suposen grans reptes per la comunicacio en els
mitjans digitals. Els algoritmes s’han convertit en peces clau de I'ecosistema informatiu
contemporani®®. Cercadors com Google fan servir aquests algoritmes per filtrar i
ordenar els seus resultats fent servir un gran nombre de factors, oferint diferent
informaciod -personalitzada- davant de les mateixes cerques. Aquests algoritmes es fan
servir per analitzar un gran volum de dades, i a través de criteris de personalitzacio,
ofereixen a cada lector noticies i articles adaptats als seus interessos i historial de
navegacid. Aquestes solucions digitals poden millorar I'experiéncia de 'usuari, facilitar
I'accés a la informacid i processar grans quantitats de dades. Com a part negativa, el
mateix mecanisme que filtra i recomana continguts pot portar a la creacid de les
bombolles de filtres: els usuaris només reben el que l'algoritme preveu que li agradara,
sense exposar-lo a opinions oposades. Aix0 provoca el refor¢ les conviccions ja
existents dels receptors i alimenten la circulacid de rumors entre usuaris que ja
comparteixen les mateixes idees. Aixo dificulta clarament la confrontacid de veus

diverses i polaritza les posicions, amb el perill de crear realitats paral-leles®.

A més, els algoritmes no sén neutres, i sovint sén “complexos, opacs i imprevisibles”**:

estan programats per persones amb valors i interessos propis, de manera que poden
incorporar biaixos que condicionen la informacié difosa. La manca de transparéencia
sobre el funcionament intern d’aquests sistemes dificulta la comprensio dels usuaris

dels motius pels quals reben unes noticies i no unes altres.

Els bots, acronim de robots, sdn una manifestacio més dels algoritmes i la inteligéncia
artificial a les plataformes digitals. Aquests sdn comptes automatics -entrenats a través

d'intel-ligéncia artificial- que publiquen i comparteixen contingut sense intervencié

** Codina, L., Lopezosa, C., & Rovira, C. (2022). Periodismo y algoritmos: de la era de la informacién a la
era del algoritmo. Documentacion de Ciencias de la Informacién, 45(1), 1-5.

>Ruiz, M. J. U., & Sénchez, J. L. M. (2019). Algoritmos y bots aplicados al periodismo. El caso de Narrativa
Inteligencia Artificial: estructura, produccién y calidad informativa. Doxa comunicacion. Revista
interdisciplinar de estudios de comunicacidn y ciencias sociales, 213-233.

%% Kirley, Elizabeth A, The Robot as Cub Reporter: Law's Emerging Role in Cognitive Journalism (April 12,
2016). European Journal of Law and Technology, Vol. 7, No 3, 2016, Deakin Law School Research Paper
No. 17-18, Disponible a SSRN: https://ssrn.com/abstract=2952151
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humana directa®’. La gran majoria son tant sofisticats que recreen patrons de
comportament huma, i poden agregar comentaris i intervencions a la xarxa que
semblen realitat, la qual cosa dificulta la feina dels periodistes i dels equips de

verificacio.

6.2 Revisio jurisprudencial

A continuacio farem una revisio sobre la Senténcia del Tribunal Constitucional 8/2022,
de 27 de Gener de 2022, que examina I'impacte de les xarxes socials en la llibertat
d’informacid i expressio i la col-lisi6 amb el dret a I’honor i s’alga com una senténcia

pionera en la difusié de missatges a les plataformes digitals.

En aquest cas, el recurs d’empara s’origina per un conflicte professional i personal entre
dos periodistes, Maximo Pradera Sanchez y Antonio Javier Rodriguez Naranjo, en les
seves intervencions en un programa de radio d’Onda Cero. La publicacié en un diari
digital per part de Rodriguez Naranjo, sobre un incident de transit d’Esperanza Aguirre,
va portar els retrets del seu company Pradera Sanchez i el creuament de missatges via
Whatsapp i correus electronics amb to bel-ligerant. Poc després Rodriguez Naranjo va
publicar un tuit”’ dient que havia estat “agredit fisica i verbalment per Mdximo
Pradera”, acusacié que van amplificar diversos mitjans digitals i que va esdevenir en un

ampli debat a la plataforma Twitter.

Per tot aix0, Pradera va interposar demanda per vulneracié del dret a |’honor,
reclamant una indemnitzacié i imposicié d’obligacions de publicacié. El jutjat de
primera instancia de Pozuelo de Alarcon va desestimar la demanda, perd I'Audiéncia
Provincial de Madrid si que la va estimar, condemnant a Rodriguez Naranjo a
indemnitzar amb 5.000 euros i a publicar la senténcia a el “Periodista Digital” i al
compte de Twitter. El Tribunal Suprem va confirmar la resolucid i Rodriguez Naranjo va
esgotar la via ordinaria i va acudir al Tribunal Constitucional al-legant violacié de la seva

llibertat d'expressid.

> Flores Vivar, J. M. (2019). Inteligencia artificial y periodismo: diluyendo el impacto de la

desinformacion y las noticias falsas a través de los bots.

*8STC 8/2022, de 27 de gener

% La real academia espanyola defineix un tuit com un missatge digital curt, no superior a un nombre
establert de caracters, que s'envia a través de la xarxa social Twitter.
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El TC estructura els fonament juridics en dos grans blocs: una determinacid del dret
aplicable, a través de la distincié d’expressid i informacié (ja tractats previament en
aquest estudi) i els limits a la llibertat d’informacid i col:lisi6 amb el dret a I'honor. La
rellevancia d’aquesta sentencia ve donada pel desenvolupament del tribunal dels

criteris propis del context de les xarxes socials, i té en compte els segilients elements:

i) Impacte i difusio: “Les xarxes socials actuen sobre els eixos de la immediatesa
i rapidesa en la difusio de continguts [...] que suposa una capacitat per influir en
I'opinié publica exponencialment superior a la dels mitjans de comunicacié
tradicionals [...] perd que com a contrapunt suposen un major risc de vulneracié
dels drets a la personalitat de tercers”

i) Autoria del missatge: Es distingeixen les posicions en lI'ambit digital,
diferenciant qui crea el contingut, qui el reprodueix i la propia plataforma que el
suporta.

iii) Abast de l'audiéncia: Considera quins son els receptors del missatge i
I'amplitud de la difusié del missatge, establint que “aquest element no es pot
ignorar I’"hora d'avaluar I'impacte d’una determinada opinié o informacio difosa
a les xarxes [...] y no és el mateix que tal missatge hagi estat llegit per una
persona que per un milid.

iv) Contingut dels missatges: El TC es basa en la jurisprudencia del Tribunal
d’Estrasburg® per afirmar que “els missatges difosos per internet es beneficien
d’una proteccié equivalent a la que mereixen altres mitjans de comunicacid”

v) Atacs personals: S’estableix que els missatges que transcendeixen el debat
de les idees i es converteixen en atacs personals no estan emparats per I'article
10 CEDH.

vi) Efecte desalentador: A l'analitzar la proporcionalitat de la sancié civil
imposada (5.000 euros respecte els més de 20.000 euros sol-licitats), el Tribunal
conclou que no és desproporcionat ni genera un efecte desalentador general

sobre 'exercici de la llibertat d’informacid en xarxes socials.

% Tribunal Europeu de Drets Humans. (2010). Senténcia del Tribunal Europeu de Drets Humans,
assumpte Renaud contra Franga, de 25 de febrer de 2010.

30



Amb aquests parametres, el TC avalua la resolucié recorreguda i conclou que
I'Audiéncia Provincial i el Tribunal Suprem van aplicar correctament la doctrina
constitucional, valorant adequadament la manca de veracitat dels fets narrats pel Sr.
Rodriguez Naranjo i el seu efecte lesiu sobre I'honor de Pradera. En resum, la senténcia
estableix les bases per a suposits similars en reforcar que, en I'ambit de les xarxes
socials, la llibertat d'informacid exigeix una base factica verag i la ponderacié de la
difusid, 'autoria i I'efecte personal dels missatges, aixi com una avaluacié estricta de la

proporcionalitat de les sancions civils per evitar efectes dissuasius indeguts.
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7. Fact-Checking
7.1. El concepte de fact-checking i la seva funcié social

El fact-checking, o verificacid de fets, és una practica que consisteix a analitzar i
comprovar la veracitat d'afirmacions que circulen en I'espai public, ja siguin realitzades
per actors politics, mitjans de comunicacid, figures publiques o usuaris a les xarxes
socials. Es tracta d’'un procés metodic que busca contrastar informacions amb fonts

fiables i accessibles, per tal d’establir si sdn certes, enganyoses, imprecises o falses. *

Aquesta practica sorgeix com a resposta a l'augment de la desinformacié i la
propagacié de fake news, especialment a partir de I'Us massiu d’internet i les xarxes
socials com a canals d’informacié. L'accessibilitat i la rapidesa amb qué es difonen els
continguts digitals han generat un ecosistema informatiu en qué sovint predomina la
viralitat sobre la veracitat. Davant aquest escenari, el fact-checking pretén restablir el
valor de la informacid contrastada i promoure un consum critic de continguts.®” En el
marc d’una societat democratica, el fact-checking juga un paper fonamental com a eina
per garantir el dret a la informacid verag, reconegut a l'article 20 de la Constitucid
Espanyola. La seva funcié no és només tecnica, sind també social i civica, ja que
contribueix a preservar un espai public informat i a protegir la qualitat del debat
democratic. D’aquesta manera, es reforca també la capacitat critica de la ciutadania i es

promou la transparéncia en el discurs politic i mediatic. *

Ara bé, cal diferenciar clarament el fact-checking d’altres formes de control del discurs.
A diferéncia de la censura o dels filtres editorials tradicionals, el fact-checking no
impedeix la publicacié de continguts, siné que analitza posteriorment la seva veracitat,
oferint informacié complementaria o correctiva. Aixi, es manté el respecte a la llibertat
d’expressid, perd alhora es defensa el dret col-lectiu a una informacié verag i

contrastada. Aquest equilibri entre llibertat i responsabilitat és especialment rellevant

®1 Blanco-Alfonso, |., Chaparro-Dominguez, M.A., & Repiso, R. (2021). El fact-checking como estrategia
global para contener la desinformacién. Estudios sobre el Mensaje Periodistico, 27(3), 779-791

62 Jover Garcia, F. (2022). La proteccién juridica de las fake news. Actualidad Juridica Aranzadi, n2983,
Seccion Comentario. Editorial Aranzadi.

 Fact-Checking, V. S., & Tool, C. J. A. A. (n.d.). ‘Fact-checking’ vs. ‘fake news’: Periodismo de
confirmacion como recurso de la competencia mediatica contra la desinformacion.
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en l'era digital, on els limits entre opinid, informacié i manipulacié poden esdevenir

difusos. ®

7.2. Metodologies i estrategies de verificacio

El procés de fact-checking segueix una metodologia sistematica que té com a finalitat
contrastar informacio i oferir conclusions clares sobre la seva veracitat. Aquest procés
no és improvisat, sind que es fonamenta en protocols rigorosos que busquen garantir

la maxima transparencia, imparcialitat i fiabilitat.

La verificacido comenca, habitualment, amb la identificacié d’una afirmacié que circula a
I'espai public, ja sigui a través de mitjans de comunicacid, xarxes socials o declaracions
institucionals, i que genera dubtes sobre la seva autenticitat. Un cop seleccionada, es
procedeix a una recerca de fonts primaries i secundaries per comprovar-ne el
contingut, contrastant-la amb dades oficials, informes, estudis i altres fonts fiables.
Aquest procés permet determinar si la informacié és certa, parcialment certa,

enganyosa o falsa.

Una estratégia habitual de les plataformes de fact-checking és I'Gs d’etiquetes o escales
de valoracid que classifiquen les afirmacions segons el seu grau de veracitat. Aquest
sistema ajuda a comunicar de manera senzilla i visual si una informacié és correcta,

imprecisa o falsa, afavorint aixi la comprensié per part del public general.

A més, cal destacar que les plataformes com Newtral, Maldita o Verificat han
desenvolupat protocols molt precisos per al seu treball, que inclouen la verificacid
col-laborativa amb l'audiéncia, per exemple, a través de WhatsApp, i la participacié
d’equips multidisciplinaris formats per periodistes, técnics, documentalistes i experts
en dades. El procés de verificacié és, sovint, auditat per organismes independents i
s’ajusta a principis com la transparéncia, la imparcialitat i la correccié publica dels

errors.

Una altra questié rellevant és I'Gs creixent de tecnologia i intel-ligencia artificial per a la
deteccié i seguiment de continguts sospitosos. Algunes entitats utilitzen sistemes de

processament del llenguatge natural i eines automatiques de rastreig digital per

% Diez Bueso, L. (2018). La libertad de expresién en las redes sociales. IDP: Revista de Internet, Derecho y
Politica, 27.
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identificar patrons de desinformacié o accelerar el procés inicial d'identificacié dels

missatges.

Més enlla de la tasca de verificacid estricta, moltes iniciatives integren també una
dimensié pedagogica, orientada a fomentar I'educacié mediatica. Aquest enfocament
busca formar ciutadans critics i conscients dels mecanismes de desinformacio,
dotant-los d’eines per identificar continguts dubtosos o manipulats. Lobjectiu no és
només “verificar per a” la societat, sind també “capacitar” la societat per verificar de

manera autonoma.

Finalment, cal tenir en compte que, en la practica, la verificacid efectiva requereix
sovint prioritzar la credibilitat per sobre de la rapidesa. Accedir a fonts governamentals,
academiques o judicials pot ser més lent, perd0 aporta una major solidesa a les
conclusions del procés. Aquest equilibri entre rapidesa i rigor constitueix un dels grans
reptes actuals del fact-checking, especialment en un entorn digital marcat per la

immediatesa i la viralitzacid dels continguts.

Tanmateix, malgrat el seu paper cada cop més rellevant, el fact-checking no és alie a
gliestionaments. Algunes veus critiquen, tant des de la societat civil com desde I'ambit
politic®, la possibilitat que aquestes plataformes acabin exercint una forma indirecta de
control sobre el discurs public, especialment si es perceben com a jutges de la veritat
sense supervisio externa. Per aquest motiu, és fonamental que les iniciatives de
verificacid operin sota criteris clars, publics i verificables, que evitin qualsevol mena
d’arbitrarietat o biaix ideologic. La credibilitat del fact-checking recau, precisament, en
el seu compromis amb la transparéncia, la independéncia i la correccié constant. Es a
través d’aquests valors que pot mantenir la seva legitimitat com a eina al servei del dret

a lainformacid i del pluralisme democratic.

% Santiago Abascal, lider de VOX, ha gliestionat obertament les plataformes i mecanismes oficials de
verificacié de noticies impulsats pel Govern
https://madridpress.com/archive/281782/vox-recurre-ante-el-supremo-el-ministerio-de-la-verdad
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7.3. Iniciatives de fact-checking a Espanya

En els darrers anys, Espanya ha vist créixer diverses iniciatives de fact-checking que
s’han consolidat com a referents en la lluita contra la desinformacié. Aquestes
plataformes, tot i tenir enfocaments i formats diferents, comparteixen principis comuns
com la independéncia, la transparéncia metodologica i l'adhesid a estandards

internacionals de verificacid.

Una de les iniciatives pioneres és Maldita.es, nascuda a partir de la comunitat de
“Maldita Hemeroteca”. Aquest projecte, que va comengar a Twitter, s’"ha convertit en
una fundacié sense anim de lucre i desenvolupa tasques de verificacid molt diverses:
des de la comprovacié d’afirmacions politiques fins al desmentiment de noticies falses
virals. Maldita.es treballa amb la participacié activa dels usuaris a través de canals com
WhatsApp, i ofereix contingut educatiu, eines per detectar desinformacié i accions de

divulgacié per millorar la cultura informativa.

També destaca Newtral, impulsada per la periodista Ana Pastor. Aquesta plataforma
combina verificacid politica amb analisi de dades i reportatges audiovisuals. Té un
equip professionalitzat que segueix metodologies clares per verificar declaracions
publiques i informacié difosa a través de mitjans i xarxes. A més, col-labora amb
organismes internacionals i participa activament en projectes europeus relacionats

amb la desinformaciao.

Segons Pastor®, en el seu treball sobre fact-checking han prioritzat tres grans fases des

gue van comengar a treballar:

e Escolta: Capturen les fake news que arriben a través de les xarxes socials i
WhatsApp. Aquesta fase implica monitoritzar constantment les plataformes
digitals per identificar continguts sospitosos que puguin ser desinformacio.

e (Captacid: Arxiven tota la informacié del procés de verificacié de cada bulo en
una gran base de dades. Aquest arxiu sistematic permet tenir un registre

detallat de cada verificacio, facilitant la tracabilitat i I'analisi posterior.

% Lopez Pan, Fernando y Rodriguez Rodriguez, Jorge (2020): “El Fact Checking en Espafia. Plataformas,
practicas y rasgos distintivos”. Estudios sobre el Mensaje Periodistico 26(3), 1045-1065.4

 Muela, C., & Espld, D. (2019). Cazadores de fake news: Conocemos Newtral con Ana Pastor. Xataka.
https://bit.ly/3gHakWc
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e Deteccid: Utilitzen la Data Science Lingistic, és a dir, la intel-ligéncia artificial
aplicada al llenguatge, per detectar certes mentides de manera automatica.
Aguesta tecnologia permet identificar patrons de desinformacid i accelerar el

procés de verificacio inicial.

En I'ambit institucional, cal mencionar EFE Verifica, una iniciativa de l'agéncia de
noticies EFE. Es tracta d’'un projecte que assumeix la verificacié com una funcié propia
del periodisme public i ofereix una aproximacié neutra, centrada en dades oficials i
fonts contrastades. Aquesta proposta s’ha integrat en |'ecosistema de fact-checking

espanyol aportant el prestigi i la trajectoria de I'agéncia.

Pel que fa a I'ambit catala, destaca Verificat, una plataforma independent fundada el
2019 que centra la seva activitat en la verificacié del discurs politic i en la circulacié de
continguts a les xarxes. Verificat també desenvolupa projectes educatius com Desfake,
una iniciativa adrecada a docents per portar I'alfabetitzacié mediatica a les aules. A
més, forma part de la International Fact-Checking Network (IFCN) i participa en

I'observatori ibéric IBERIFIER, promogut per la Unid Europea.

Totes aquestes iniciatives comparteixen una visié comuna: contribuir a una opinié
publica informada, combatre la desinformacio i enfortir la qualitat democratica. Ho fan
a través de la verificacié de continguts, la publicacié de resultats accessibles i
explicatius, i la promocié d’una ciutadania critica i formada. En conjunt, conformen un
ecosistema divers perd complementari, que reflecteix el compromis creixent amb la

veracitat informativa a Espanya.
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8. Conclusions

Aquest treball ha presentat la configuracid constitucional dels drets a la llibertat
d’expressio i informacié en el context informatiu de la nostra societat. S’ha tractat
aquesta problematica tenint en compte I'entorn de la digitalitzacid i desinformacié que
hem experimentat en els darrers anys. Aquests drets en qiiestid es presenten com a
dos vessants inseparables perd complementaries d’'una mateixa llibertat fonamental,
destinada a garantir un debat public veritablement plural i fonamentat. D’'una banda, la
llibertat d’expressid es desplega com l'espai en quée lindividu pot manifestar
pensaments, opinions i judicis de valor amb la maxima amplitud, incloses formes
d’expressid que, encara que aspres o incomodes, contribueixen al pluralisme i a la salut
de la democracia. De l'altra, el dret a la informacid exigeix criteris més estrictes —la
veracitat i la rellevancia— per assegurar que els fets difosos siguin fidelment
contrastats i significatius per a la formacié d’una opinié publica critica. Lequilibri entre
ambdues dimensions revela la gran complexitat del paradigma constitucional: no n’hi
ha prou amb que qualsevol idea pugui expressar-se lliure pel fet de ser opinid, ni que
gualsevol informacid circuli sense questionar-se pel fet de ser “noticia”; en ambdds
casos cal respectar i encoratjar el dialeg pero, alhora, vetllar perque aquest dialeg es

construeixi sobre fets raonablement verificats i amb un interés general.

Aixi, la recerca de la veracitat, més que una pretensid de “veritat absoluta”, s’entén
com un deure de diligencia professional i etica que obliga als mitjans i als comunicadors
a contrastar fonts, verificar dades i desplegar un esfor¢ raonable per evitar la
propagacié de rumors o informacions falses. Aquest requisit no només garanteix la
transparencia del procés informatiu, sind que també preserva la confianca de la
ciutadania en les institucions mediatiques i, en Ultima instancia, en el propi sistema
democratic. Es important entendre I’existéncia d’'un marge d’error, inherent a qualsevol
procés d’informacid, perd tamble I'exclusié d’intencions manipuladores o la divulgacio
de continguts sense bases, de la proteccidé constitucional. Aixd implica, en la practica,
que els professionals del periodisme i les plataformes digitals i els creadors adoptin
protocols de verificacio, enregistrament de l‘origen de la informacié i correccié de
possibles errades, fomentant aixi una cultura de la transparéncia i la rendicio de

comptes.
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Alhora, el requisit de rellevancia condueix a un filtre qualitatiu que determina que és
“noticia” en el sentit constitucional: només aquells fets amb capacitat real per influir
en la formacié de 'opinidé publica o que afectin directament la comunitat -sigui per la
seva dimensid social, politica, economica o cultural- mereixen aquesta proteccid
privilegiada. Aquesta visid evita la sobreinformacio i concentra els esforgos en garantir
qgue la ciutadania disposi de les eines per comprendre i debatre allo que realment
importa col-lectivament. En un context on les xarxes socials i els mitjans digitals
difonen un volum ingent de continguts cada segon, la prioritzacié de la rellevancia evita
que la desinformacid i el sensacionalisme dilueixin I'atencid del public i contribueixin a

reforcar bombolles informatives que aillen els individus de perspectives divergents.

També hem estudiat una altra realitat constitucional: la col-lisié entre el dret a la
informacié amb altres drets fonamentals -com I’honor, la intimitat o la propia imatge- i
el desplegament del “delicat” procés de ponderacid, mitjancant el qual els tribunals
decideixen, cas a cas, fins a quin punt l'interes public justifica una intromissié en la
esfera personal. La jurisprudéncia del Tribunal Constitucional i del Tribunal Suprem ha
assenyalat que, malgrat la posicid preeminent de la llibertat informativa, cal calibrar
amb cura la proporcionalitat de la intervencié: d’una banda, es defensa la llibertat de
difusié de noticies que aportin un valor clar al debat public; de l'altra, es protegeix la
reputacid i la dignitat de les persones davant de difamacions i informacions infundades
gue puguin causar un perjudici greu. Aquesta ponderaci6 exigeix valorar la bona fe de
I'informador, l'existéencia d’'un minim de diligencia raonable en la verificacidé i la
naturalesa i intensitat del possible dany als drets individuals, sempre amb la voluntat
de minimitzar I'afectacié innecessaria i garantir una solucié justa tant per a l'interes

col-lectiu com per a la dignitat personal.

També hem pogut veure com els mitjans digitals i les plataformes han afegit nous
reptes a la desinformacid. Els algoritmes, dissenyats per fomentar la participacid,
tendeixen a promoure continguts poc rigorosos per generar més clics i visualitzacions,
en detriment de la qualitat o veracitat. Aixo alimenta bombolles de filtre que reforcen
biaixos existents, dificulten I'accés a perspectives alternatives i descuiden l'objectiu
principal de la informacid: empoderar el ciutada i capacitar-lo per prendre decisions

informades. Per combatre aquest fenomen cal que les plataformes adoptin mesures de
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transparéencia en els seus algoritmes i facilitin I'accés a les dades per a investigadors,
periodistes i autoritats reguladores, encarregades d’identificar possibles biaixos i

garantir la responsabilitat de les plataformes davant la societat

En aquesta lluita contra la manipulacié informativa, les iniciatives de fact-checking
s’han revelat com a pilars essencials. A través de metodologies sistematiques de
verificacio de fets i fonts, aquests projectes -tant independents com integrats en
mitjans tradicionals- ajuden a desacreditar rumors i informacions falses abans que
adquireixin una difusié generalitzada. A més de protegir la veracitat, el fact-checking
promou la rendicié de comptes en I'ambit mediatic, incentiva la formacio de protocols
comuns de verificacié i informa rapidament de les errades. No obstant aix0, per ser
plenament efectiu, cal enfortir la seva independéncia editorial, garantir el seu
financament sostingut i fomentar la col-laboracié amb institucions publiques i privades
per incorporar aguests mecanismes de comprovacio dins dels processos de publicacié

de noticies.

La solucid a la problematica que hem estat estudiant resulta, per tant, complexa.
Només amb una educacié mediatica, el desenvolupament d’habilitats de pensament
critic i 'alfabetitzacié digital de la societat podrem oferir als ciutadans la capacitat de
ser degudament informats i actuar amb rigurositat davant de la desinformacié. Per una
altra banda, caldra establir compromisos de transparéncia a les plataformes digitals,
com la publicacié periodica d’informes sobre els continguts difosos i el funcionament
dels algoritmes. També és important promoure i dissenyar procediments d’actuacié
agils perqué qualsevol usuari pugui sol-licitar la correccié o retirada de noticies
manifestament falses, garantint a la vegada el dret d’expressié i informacio, sense caure

en una censura indeguda.

Amb tot aix0, creiem que només existeix una unica solucié que pugui fer front a
aquesta nova realitat informativa: una cooperacio efectiva entre totes les parts
implicades, un pacte social entre I'Estat, els mitjans de comunicacid i els ciutadans.
Només la unid de forces entre tots els agents del procés informatiu podran permetre la
construccié d’'una esfera tecnologica i juridica que protegeixi I'espai comunicatiu, i

alhora, dels drets a la llibertat d’expressié i d’informacio.
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