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RESUM

La ramaderia intensiva ha estat una activitat historicament sobreexplotada a la zona de la
plana de Lleida. A banda de ser una important font de riquesa pel territori, també genera
alguns inconvenients. Un d’ells, el tractament de dejeccions ramaderes. En aquest treball
s’analitza nova Tracjusa, el projecte desenvolupat per atacar aquesta problematica al municipi
de Juneda, basat en la gasificaci6 de Combustible Derivat de Residus per a dur a terme la
deshidratacié del puri. L’analisi es realitza des de la vessant ambiental i social. Tenint en
compte la situacié ambiental del municipi 1 la possible generacié de contaminants. I seguint
els moviments socials a favor i en contra de la planta per poder comprendre ’aparicié d’un

conflicte ambiental a la zona.

RESUMEN

La ganaderia intensiva ha sido una actividad historicamente sobreexplotada en la zona de la
llanura de Lleida. Ademas de ser una fuente importante de riqueza para el territorio, también
genera algunos inconvenientes. Uno de ellos es el tratamiento de los residuos ganaderos. En
este trabajo se analiza el nuevo proyecto desarrollado para abordar esta problematica en el
municipio de Juneda, basado en la gasificacion de Combustible Derivado de Residuos para
llevar a cabo la deshidratacion del purin. El andlisis se realiza desde una perspectiva
ambiental y social, teniendo en cuenta la situacion ecoldgica del municipio y la posible
generacion de contaminantes. Asimismo, se siguen los movimientos sociales a favor y en
contra de la planta, con el objetivo de comprender la aparicion de un conflicto ambiental en la

zona.

SUMMARY

Intensive livestock farming has historically been overexploited in the Lleida plain region.
While it is an important source of wealth for the area, it also presents certain drawbacks. One
of these is the management of livestock waste. This study analyzes a new project developed
to address this issue in the municipality of Juneda, based on the gasification of
Refuse-Derived Fuel (RDF) to carry out the dehydration of slurry. The analysis is approached
from both environmental and social perspectives, taking into account the ecological situation
of the municipality and the potential generation of pollutants. It also follows the social
movements both in favor of and against the plant, in order to understand the emergence of an

environmental conflict in the area.
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1. INTRODUCCIO

1.1. Context i objectius

La provincia de Lleida és el principal focus de la ramaderia intensiva a la zona de Catalunya.
Només en aquesta zona, s’hi concentra prop d’un milié i mig de porcs, xifra forca
significativa, ja que en aquesta provincia no trobem més de mig mili6 d’habitants (Idescat).
Aixi doncs, podem afirmar que a Lleida hi ha una quantitat desmesurada de caps de bestiar,
que a banda de suposar un ingrés economic important pels ramaders de la zona, també genera
diverses problematiques ambientals i socials (vegeu Mapa de distribuci6 de la cabana porcina

a Catalunya a I’annex 11.2.3).

El principal inconvenient que podem trobar en aquest superavit porci es el tractament de les
dejeccions ramaderes. Historicament, la producci6 ramadera anava de la ma de 1’agricultura
en aquestes zones, i es podia fer un aprofitament dels purins en forma d’adob. Tot i aixo,
degut al gran augment que hi ha hagut de dejeccions ramaderes en comparacio a les terres
agricoles que es poden explotar, s’ha hagut de buscar alternatives de tractament per no
sobrepassar els nivells de nitrat Optims en el sol. I no acabar contaminant greument els

aqiiifers i la vegetacio de la zona.

Un dels métodes que es va instaurar a la zona va ser el tractament dels purins amb
deshidratacié térmica i cogeneracid associada mitjancant gas natural. Aquest model de
tractament resultava for¢a economic degut a unes subvencions proporcionades durant els
inicis dels 2000 descrites en el Reial Decret 2818/1998. Tot i aixd, la posterior feta 1’any
2014 va canviar les tornes, 1 es van tallar les subvencions. L’estat, pressionat per el deficit de
la tarifa eléctrica, va decidir eliminar o reduir de forma drastica les ajudes a aquest tipus de
plantes. S'acaba aixi la rendibilitat d’aquest tipus de tractament, i es planteja una

problematica pels ramaders de la zona.



Arribats a aquest punt, trobem una industria ramadera molt nombrosa, que ha anat creixent al
marge d’aquesta problematica. Els ramaders veuen com hauran de passar a assumir els costos
del tractament de les dejeccions. Aquest fet provoca una davallada forga important en els seus
ingressos 1 en la rendibilitat de 1’activitat ramadera a la zona. Fruit d’aquesta preocupacio,
algunes empreses vinculades al sector cerquen noves formes de rendibilitzar el tractament

d’aquests purins.

Un d’aquests casos ¢s el de Juneda, un municipi de les Garrigues de caracter eminentment
agricola i ramader, que disposava de dues plantes d’aquesta indole, “TRACJUSA” 1 “VAG”.

Després de la revisié descrita en el Reial Decret 413/2014 I’empresa promotora Tractaments
de Juneda S.A. va proposar la creacid6 d’una nova planta. Es proposa la instal-lacio d’un
sistema de triatge 1 valoritzacid de residus solids urbans dins del procés de valoritzacid de
purins. I es concentra el tractament d’aquestes dejeccions mitjangant un gas pobre obtingut de

la gasificacio dels Combustibles derivats de residus (CDR).

Aquesta iniciativa, ha provocat 1’aparici6 d’un moviment social en contra anomenat
Plataforma Aturem la Incineradora. Aquesta iniciativa impulsada per habitants de les
Garrigues es posiciona en contra d’aquest nou métode de tractament de dejeccions ramaderes.
Els principals motius de rentncia al projecte son la possible perillositat i els pocs antecedents
que té aquest tractament i1 1’utilitzaci6 de CDR com a combustible per dur a terme el
tractament. A banda, recentment, Grinid S.L. ha comprat un elevat percentatge de la planta.
Aquesta empresa es dedica a la gestié de residus a les comarques de Lleida, i recentment ha
estat investigada per trafic de residus provinents d’Italia segons Som Garrigues (2025). Tots
aquests motius doncs, provoquen una divisié social en el territori, i ens porten a

qiiestionar-nos la justicia ambiental del projecte.

Els objectius d’aquest treball son investigar la percepcio i la resposta social a la implantacid
d’aquest model de planta, amb especial atencid en el grau d’acceptacio per part de la poblacio
local. Fer un analisi de la situaci6 dels residus a la zona 1 definir si podem qualificar aquest
projecte com un model d’economia circular, tot analitzant alternatives disponibles per a dur a

terme el tractament.



1.2. Revisié Bibliografica

Per la realitzaci6 d’aquest treball s’han tingut en compte un marc conceptual utilitzat com a

guia de Iestudi:

- Economia Circular - Justicia Ambiental - Greenwashing
- Combustible derivat - Participacid - Desenvolupament
de residus Ciutadana Sostenible

El concepte de justicia ambiental ha estat des de diverses perspectives al llarg de la historia.
Alguns enfocaments, entenen el concepte com garantir una igual qualitat del medi ambient
per tothom. Altres, ho assumeixen com uns minims marcats per les administracions que
s’haurien de seguir, pero tots els enfocaments i definicions han contribuit a I’hora de crear un

moviment social que lluiti per els drets ambientals (Espejo, 2010).

Segons Bryant (1995) la justicia ambiental és un conjunt de politiques, practiques, i valors
que tenen com a objectiu garantitzar que, independentment de les seves condicions, totes les
persones tinguin accés a un entorn saludable, segur i equitatiu. Els principis de justicia

ambiental inclouen:

- La justicia distributiva: que fa referéncia a una distribucid equitativa entre els
beneficis econdomics derivats d’alguna practica en concret i les carregues ambientals
que aquesta tingui en el territori. Alguns exemples del que es considera com a
carregues ambientals podria ser la supressi0 d’espais verds, empitjorament de la

qualitat de I’aire o bé la contaminaci6 d’aqiiifers.

- La justicia processal: que es refereix al dret que haurien de tenir totes les persones a
I’hora de participar en un procés de presa de decisions de caracter ambiental. Per
participar s'entén tenir accés a informacio, poder expressar opinions i tenir poder de

decisio.



- La justicia de reconeixement: aquest principi es basa en recongixer 1 respectar les
diverses identitats etniques, socials i culturals de totes les comunitats. Denunciant aixi
les diverses invisibilitzacions i injusticies ambientals provocades per &tnia. Un clar
exemple el podem trobar en les Lleis Jim Crow (1877 - 1964 ), que van accentuar la

injusticia ambiental als EUA entre la poblacio blanca i de color.

- La justicia restaurativa: busca reparar els danys ambientals provocats mitjangant
politiques de compensacid ecologica. Sobretot, en les comunitats més afectades en

termes de contaminaci6 ambiental 1 paisatgistica.

Un altre concepte que resulta clau a I’hora de realitzar aquest estudi és el d’Economia
Circular. La problematica associada a aquest concepte, gira al voltant de que molts cops €s
dificil de definir, ja que acaba resultant molt difas i extens. Per posar un exemple, pot abarcar
des del lloguer fins al reciclatge o fins i tot la substitucid de productes per serveis. Per tant
resulta complex mesurar el seu impacte real. Des del ministeri per la Transicid ecologica i el

repte demografic es descriu I’economia circular com:

“Aquella en que el valor dels productes, els materials 1 els recursos es manté dins de
I’economia durant el maxim temps possible, i en que es redueix al minim la generacio de
residus, fet que constitueix una contribucid essencial als esfor¢cos de la Unidé Europea per
assolir una economia sostenible, descarbonitzada, eficient en I'Gs dels recursos i

competitiva.”

Les critiques cap aquest model doncs, van en direcci6 a la perversio en el seu us i definicio,
facilment identificable per visions incomplertes, agendes i conseqiliencies poc clares,
suposicions ocultes 1 promeses incomplertes. Cal aterrar aquest concepte de forma més
modesta. | tenir clar a quins tipus de circularitat s’aplica, 1 si les que es plantegen son
solucions reals, sostenibles i compromeses amb el medi ambient i els habitants de la zona

(Corvellec, 2021).

Segons Lazarevic i Valve (2017), L’economia circular busca generar cercles perfectes de
fluxos lents de materials, impulsar un canvi del consumidor a I’usuari i permetre la

dissociacid entre 1’Us de recursos i ’impacte ambiental del creixement economic.



Tot 1 aix0 aquests mateixos autors, juntament amb Gregson et al., (2015), Kovacic et al.
(2020), 1 Volker et al.(2020) afirmen que aquest concepte s’aplica freqlientment de manera
vaga, descriptiva i molt carregada normativament. Molts cops doncs, acaba resultant un

concepte paraiglies per certes activitats que no aterren totalment en la seva definicio.

Aquesta manca de concrecio en la implementacid del concepte d’economia circular pot donar
peu al green washing. Freitas Netto et al. (2020) defineixen el greenwashing com un fenomen
que es produeix quan les empreses mostren una comunicacio positiva sobre el seu rendiment
ambiental tot i que, en realitat, la seva actuacid ambiental és discutible. Ho podem identificar
en divulgaci6 parcial d’informacid, missatges amb conceptes relacionats amb la sostenibilitat
1 imatges naturals o bé amb tons verds que criden a intuir que l’activitat plantejada es

respectuosa amb el medi ambient.

Tanmateix, cal tenir present que la simple utilitzaci6 del concepte d’economia circular
tampoc garanteix la sostenibilitat. Segons Brandao et al., (2020), els sistemes circulars no sén
necessariament més sostenibles que els sistemes lineals. Aix0 es pot explicar perque
I’economia circular, sovint, no considera totes les fases i impactes globals que poden generar
els processos circulars, com la deslocalitzaci6 de residus, I’impacte generat en la produccid

de matéries primes i la reorganitzacio6 del sistema de transport i consum global.



2. METODOLOGIA

2.1. Meétodes d’investigacio

Per a D’elaboracié d’aquest treball, s’ha utilitzat una metodologia qualitativa, basada en
entrevistes semi-estructurades amb els diferents actors que podem trobar vinculats a la
problematica del projecte Tracjusa i la gestio de purins a Juneda. els actors seleccionats son

els seglients:

- Ramader de la zona

- Representants d’administracions locals.

- Tecnic ambientoleg de la zona

- Membres de col-lectius ecologistes 1 entitats veinals
- Representants de I’empresa promotora TRACJUSA
- Enginyer quimic expert en gestid de purins

- Enginyers quimics teécnics en plantes amb altres tipus de funcionament

Les entrevistes semi-estructurades han permes obtenir la informaci6 necessaria per 1’estudi,
deixant espai perque els entrevistats puguin exposar les seves opinions 1 experieéncies i poder
mostrar aixi la seva realitat de forma més propera (Herndndez Carrera, R. M. , 2014). S’ha
dissenyat un guidé d’entrevista per a cada participant amb preguntes obertes que permetin

explorar aspectes com:

- L’impacte ambiental 1 social de la ramaderia intensiva a Juneda 1 les Garrigues.
- La viabilitat del projecte de la nova TRACJUSA.

- La percepcio sobre la qualitat de ’aire i la capacitat ambiental del territori.

- La problematica dels residus a la zona i les possibles solucions.

- D’existéncia de practiques de greenwashing per part de la promotora del projecte.

Les entrevistes s’han dut a terme en format presencial o telematic, segons la disponibilitat
dels entrevistats. S’han realitzat un total de 7 entrevistes. La duracié aproximada de les
entrevistes ha estat d’entre una i dues hores. Posteriorment, s’han transcrit i sintetitzat
mitjangant una analisi de contingut, identificant les principals tematiques recurrents i els

diferents punts de vista que ha mostrat cada entrevistat.
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2.2. Estructura de les entrevistes

Les estructures de les entrevistes presenten formes diferents, depenent dels entrevistats als
quals s’adrecaven, 1 la informaci6 concreta que aquests podien aportar depenent de la seva
especialitzaci6. Tot 1 aix0, es pot identificar un patré d’entrevista sobre tematiques generals
que tots els entrevistats han tractat en major o menor mesura, i que pot ser definit com

I’esquema de les entrevistes:

1. Presentacio inicial

2. Context territorial i ambiental

3. Percepcio sobre el projecte de Tracjusa
4. Impactes percebuts

5. Debat sobre el model

6. Conflicte social 1 gestio politica

7. Justicia ambiental i responsabilitats

8. Expectatives de futur

2.3. Limitacions metodologiques

Les limitacions metodologiques en aquest estudi van en diverses linies. En primer lloc,
relacionades amb el posicionament critic de ’autor en referéncia al projecte. Com a habitant
del territori es té una relacio directa amb el conflicte, i obviar el fet de que es disposa d’un

posicionament en vers la qiiestio, seria ometre el biaix més important d’aquest estudi.

Segons Przeworski & Teune (1970) resulta impossible mantenir una posici6é imparcial en les
recerques socials. Principalment, perque tota investigacio social es troba condicionada per
factors ideologics i culturals. Per tant, la forma més honesta de gestionar aquest biaix
d’estudi, ¢és mostrar-lo, 1 presentar una metodologia rigorosa, comparativa i contrastable per
reduir-ne I’impacte. Des d’un enfocament critic envers aquesta iniciativa, com a autor, s’han

dut a terme diverses practiques per intentar corregir aquesta tendéncia:
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- Garantir una triangulaci6 de fonts en el treball. Encara que aquest estudi tingui una
visio critica, s’han utilitzat fonts de diversa procedéncia, i en alguns casos, de

posicionaments contraris.

- Proporcionar veu 1 espai a tots els actors que tenen influéncia en el conflicte,

independentment de la seva posicio.

-  Mantenir una actitud d’autoavaluacidé i1 autoqiiestionament proactiva durant tot
I’estudi, per tal de tenir en compte que s’ha passat per alt, quines dades suporten

certes conclusions 1 com es fonamenta els resultats.

En segon lloc, també podem identificar certes limitacions metodologiques en la dificultat a
I’hora de quantificar la perillositat ambiental que hi ha associada a la gasificacio de
combustibles derivats de residu. Tot i que es planteja aquesta activitat com una incineracid

més neta, costa trobar-ne precedents d’aplicacio.

A banda, tampoc podem trobar estudis independents i amplis que ens proporcionin dades
rigoroses sobre les quals fer una avaluacié dels impactes de la gasificacid. I si existeixen
aquestes dades, normalment provenen de fonts industrials o institucionals, les quals tenen

interessos relacionats amb aquestes activitats.

Les dades d’activitats com la gasificacid6 de CDR son complicades de tractar. Una de les
principals causes, és la procedéncia dels materials que els conformen. Depenent de la
composicid que tinguin, 1’eficiéncia dels sistemes de filtratge, o les condicions operatives que
hi hagin, poden expulsar-se uns compostos toxics o uns altres. Per tant, és dificil quantificar

I’efecte ambiental que pot tenir la incineracio.

Per tal de corregir aquests possibles biaixos, s’ha optat per fer una analisis més qualitativa 1
critica del cas, combinada amb un analisis técnic per comprendre la magnitud de la
problematica. Tot aix0 pero, tenint en compte la incertesa tecnologica que hi ha a I’hora de

recollir certes dades.
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3. INTRODUCCIO AL CAS

3.1. Situacio geografica

El municipi de Juneda es situa a la zona nord de la comarca de les Garrigues, a la provincia
de Lleida. Representa el limit amb el Pla d’Urgell, 1 mostra un paisatge for¢a semblant al de
la comarca veina degut al pas del Canal d’Urgell pel municipi. Son caracteristics a la zona els
conreus de seca 1 de regadiu, i el paisatge és agrari en la majoria de zones (vegeu Mapa de

situacid a I’annex 11.2.4).

Juneda disposa de dues conques fluvials destacables. En primer lloc, podem trobar la quarta
sequia del Canal d’Urgell. Que habilita als camps del voltant pel reg, 1 ha esdevingut un
important parc i zona verda per la gent del municipi. I per altra banda, podem trobar el torrent
de la Femosa. Aquest troba el seu naixement a la partida dels Pardamunts, prop de Vinaixa, i
acaba desembocant en el riu  Segre. Historicament, aquest torrent era la zona de confluéncia
d’aigiies residuals i femtes, heus aqui el seu nom. Tot i aix0, en cessar aquestes activitats amb
el pas del temps, es preveu revaloritzar-lo i donar-li nous usos relacionats amb la promocio6

d’espais verds i conservacio del paisatge de Juneda.

Podem qualificar el clima de la zona de continental i sec, amb estius forca calorosos 1 hiverns
freds. Marcats per la preséncia habitual de boira a la zona en els periodes hivernals.
L'orografia de la zona és forga singular també. Juneda és una zona de menys altitud, i troba al
seu voltant territoris amb més elevacio, que provoquen una situacié de depressio en aquesta

zona, 1 generen el conegut efecte de la inversid térmica

Les principals activitats economiques de la zona son la ramaderia i 1’agricultura, que
tradicionalment s’han implantat sempre a la zona. Tot i aix0, en les ultimes décades s’ha
produit una terciaritzaci6é al municipi, 1 el sector dels serveis ha passat a ocupar una part meés
important en I’economia local. També podem trobar-hi una important sector industrial, amb
un total de 17 empreses ubicades en els dos poligons que hi han a les afores del municipi

(Idescat).
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A banda de les condicions orografiques i climatiques singulars del municipi, Juneda també
presenta una situacié ambiental delicada des del punt de vista hidrogeologic. La pressio
exercida per la ramaderia intensiva i I’s reiterat de purins com a fertilitzant ha provocat una

afectacio progressiva dels aqiiifers locals.

Segons el (Mapa 1) de Zones Vulnerables per contaminacid de nitrats, gran part del terme

municipal de Juneda es troba inclos dins d’aquestes arees amb risc elevat.

Mapa 1: Mapa de Zones Vulnerables per contaminacié de nitrats a Catalunya:
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3.2. Descripcio del projecte

En anterioritat, el model que es planteja per dur a terme el tractament de les dejeccions
ramaderes a la zona era el procés VALPUREN®), basat en la digesti6 anaerobia dels purins.
Aquest procés es basa en dues fases, la de separacid i1 I’assecat dels purins. Per tal de generar

la calor optima i produir aquest assecament s’utilitzava biogas i gas natural (Figura 1).

Figura 1: Diagrama de blocs del tractament de Tracjusa

DIGESTIO
I H:SO,
Erergia
térmica
SEPARACIO Fraccid ACIDIFICACIO
sOuD-LiQuip liquida DESGASIFICACIO
Gas
Natural
Fraccd | sblida
COGENERACIO Energia Concentrat
DE CALOR | ELECTRICITAT Termica ASSECAT EVAPORACIO
Energia
termica
| SLECTRICITAY | [FERTILTZANT |

Font: ALTERNATIVES PER UNA GESTIO SOSTENIBLE DELS PURINS (Ruestes Mor, 2022)

En el nou projecte, el que es busca és substituir el gas natural i el biogas com a fonts
d’energia per generar calor (Figura 2). La soluci6 a la qual s’acaba arribant és a conservar el
sistema de tractament actual, basat en 1’evaporaci6é mitjangant el poder calorific, i recorrer a
un syngas (gas de sintesi o gas pobre) derivat de la gasificacié de Combustibles Derivats de
Residus (CDR). En la gasificacio s’aplica calor al CDR amb una quantitat d’oxigen limitada
en contenidors que en regulen la preséncia. Per tant, s’acaba considerant una técnica més
eficient que la incineracid directa, ja que es genera energia que pot ser recuperada i utilitzada

per altres processos.
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Juntament amb aquest nou procés de tractament de les dejeccions ramaderes, també és
planteja la instal-laci6 d’una planta annexa de tractament de Residus Solids Urbans per
I’obtencié de CDR que posteriorment serien tractats mitjancant la incineracid. Tot i aixo,
aquesta projeccio va ser desestimada, 1 no s’ha donat continuitat a la idea. On si que s’ha vist

més continuitat ha estat en el tractament dels purins mitjangant la combustié de CDR.

Figura 2: Diagrama de Blocs del tractament a Nova Tracjusa
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Font: ALTERNATIVES PER UNA GESTIO SOSTENIBLE DELS PURINS (Ruestes Mor, 2022)

Aparentment, els dos processos son forca semblants, I'inica diferéncia que hi ha entre els dos
¢s D’obtencid d’energia per produir el posterior assecament del puri. Aquest canvi de

funcionament, canvia les dades d’emissions, i presenta un impacte ambiental diferent.



4. IMPACTE AMBIENTAL

4.1. Emissions previstes
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Els canvis en el procés de ’obtencié d’aquesta font de calor, suposen impactes ambientals

diversos. Amb aquest nou combustible (CDR) es produeix una reduccio d’emissions de CO, 1

s’evita la necessitat de comprar gas natural. Aixi doncs, és for¢ca comu entre els promotors de

plantes o fabricants de CDR argumentar que els beneficis ambientals de la seva utilitzacio

son elevats gracies a la reduccio de CO,. Desviant aixi, I’emissio d’altres contaminants que

s’emeten el procés de tractament d’aquest combustible. En aquest cas, ho podem veure en

I’aprovaci6 provisional de la planta, on es remarca la baixada d’emissions de CO, (Taula 1).

Taula 1: Avantatges descrits en ’aplicacio de les millors técniques disponibles

Disminuci6 de la Contaminacio

Redueix Significativament les emissions de CO, i els

nivells d’impacte mediambiental, en comparaci6 amb

altres tecnologies existents en el mercat.

Font: Projecte Técnic (Tractaments de Juneda S.A)

Cal destacar pero, que I’activitat qualificada com a incineraci6 comporta I’expulsio a

I’atmosfera d’altres particules que no son CO, (Taula 2).

Taula 2: Emissions a I’atmosfera procedents de les xemeneies de plantes incineradores

Contaminants atmosfeérics

Altres emissions possibles

Metalls pesants: inclou Hg, Cd, Tl, As, Ni, Pb, entre

d'altres

Olor: derivat de la gestio i I’emmagatzematge de residus

no tractats.

Compostos de carboni (no GHG): inclou CO,

hidrocarburs (COV), PCDD/F, PCB, entre d'altres.

Gasos d’efecte hivernacle (GHG): provinents de la
descomposicié de residus emmagatzemats, com ara meta i

COs..

Acids i altres gasos: inclou HCI, HF, HBr, HI, SO:, NO,
NHs, entre d'altres.

Pols: generat a les zones de manipulaci6é de reactius secs i

d’emmagatzematge de residus.

Font: Ministeri per la transicié ecologica i el repte demografic / Incineracio i Coincineracio
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A banda, per poder realitzar una comparacio de les dades d’emissions amb les instal-lacions
que hi havien anteriorment, es disposa de les dades comparades dels fluxes in i out que
rebrien ambdues instal-lacions (Taula 3). En el segon cas, es realitzen aproximacions
mitjancant les dades que es descriuen en la proposta de resolucido del nou projecte. La
comparativa ¢és realitzada per un antic enginyer de la planta, que comenta el segiient en

referéncia a les dades obtingudes:

“Es un model basat en tecnologia de tractament de purins de fa 25 anys: concentracio per
evaporacio d’aigua, amb un elevat cost energetic i una baixa eficiencia, que esta
dimensionada per obtenir un rendiment minim que justifiqués la maxima generacio electrica

i un aprofitament raonable de la calor residual.” (Ruestes Mor, 2022).

Taula 3: Comparacio entre les emissions de la instal-lacié actual i les de la nova planta

Concepte INSTAL-LACIO ACTUAL NOVA TRACJUSA
Dioxid de Carboni (CO, ) 65.000 Tn/any 51.765 Tn/any
Dioxid de Sofre (SO, ) 4.029 kg/any 10.023 kg/any
Monoxid de Carboni (CO) 438.405 kg/any 175.409 kg/any
Oxids de nitrogen (NOx) 146.938 kg/any 65.152 kg/any
Particules en suspensio totals (PST) 0 kg/any 1.671 kg/any
Carboni Organic Total (COT) 0 kg/any 1.671 kg/any
Acid clorhidric (HCI) 0 kg/any 1.671kg/any
Acid fluorhidric (HF) 0 kg/any 167 kg/any
Mercuri (Hg) 0 kg/any 8 kg/any
Cadmi i Tall (Cd+T1) 0 kg/any 8 kg/any
Altres (Sb+As+Pb+Cr+Co+Mn+Ni+V) 0 kg/any 84 kg/any
Dioxines i Furans 0 kg/any 17 kg/any

Font: ALTERNATIVES PER UNA GESTIO SOSTENIBLE DELS PURINS (Ruestes Mor, 2022)
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En la taula 3, podem veure com a banda de la reduccié de CO,expulsat a I’atmosfera, hi ha
una important quantitat de contaminants i emissions possibles que es poden dispersar per
aquesta activitat. Els més preocupants, en aquest cas, son les dioxines i els furans. Aquests

son compostos molt persistents, 1 poden romandre al sol de la zona durant molt de temps.

Els plastics mixtes també contenen diverses substancies quimiques que poden provocar
emissions perilloses en aquests sistemes. Un d’ells per exemple, el Policlorur de vinil (PVC)
que conté clor, 1 genera dioxines quan puja la seva temperatura o es produeix una combustio.
A aquests plastics se’ls afegeixen additius com el plom, I’arsénic, el crom, el fletats i altres

que dificulten la reduccié d’emissions en processos com la gasificacio, per exemple.

Els efectes sobre la salut d’aquests compostos son diversos. Les dioxines 1 furans, a banda de
ser particules cancerigenes, poden provocar alteracions en el sistema endocri i immunitari, a
part de generar problemes reproductius i sobre la pell (Agencia de Salut Publica de
Barcelona, 2006). A banda, també podem destacar 1’emissi6 de les particules PM10.
Aquestes poden provocar afectacions en el sistema respiratori, cardiovascular i també
resulten cancerigenes. No podem qualificar aquesta activitat doncs, com una tecnologia
“neta” 1 “respectuosa” amb el medi ambient i les persones (Registre estatal de Fonts

Contaminants, n.d).

La cooperativa promotora ha admes la possible Imatge 1: Cartell de Publicitat a les
emissio de dioxines en la nova planta, fet que en Reds Socials de la cooperativa
I’anterioritat havia estat negat en diverses promotora

campanyes de propaganda en diversos municipis

colindants. Tot i aixb, s’argumenta que aquestes La planta de Tracjusa no generara problemes de salut
cap a les persones, ni emetra fums toxics. De fet, NO

emissions son més baixes que les que es projecten — emet fums.

El projecte ha seguit tots els requisits i tramits
d’avaluacié ambientals i compta amb totes les
. ., autoritzacions pertinents. Han informat
ser un motiu de preocupaciéo per la salut dels fayorablement la Direccié General de Salut, Ia

. . . Direcci6 General de Qualitat Ambiental, I'Agéncia de
habitants del territori. Residus de Catalunya, I’Agéncia Catalana de I'Aigua,
entre altres.

en els processos d’incineracid simple, i no poden

Font: Instagram @gapcooperativa
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“Cap procés de combustio és d’emissio zero. La gasificacio pot generar dioxines i furans si
no es controla correctament, pero avui existeixen tecnologies molt avangades que permeten
reduir-les drasticament. De fet, nosaltres implementarem un sistema de mesurament en
continu per controlar les emissions de dioxines. Es un aspecte que ens preocupa i que volem
abordar amb tota la responsabilitat. No podem garantir [’emissio zero, perqué seria
enganyar, pero si podem dir que complirem, i anirem més enlla dels limits establerts per la
normativa. El nostre objectiu és assolir els nivells més baixos possibles.” (Entrevista a la

gerent de I’empresa Tracjusa, 4/4/2025)

En diverses campanyes de Imatge 2: Cartell de Publicitat a les Reds Socials de la

propaganda en xarxes socials, cooperativa promotora

GAP es refereix a I’activitat en El nou projecte per TRACJUSA
qiiestié com a una gasificaci6. NO ES UNA INCINERADORA

I qualifica la planta com una Es una planta de tractament de dejeccions

font  d’energia  renovable ramaderesmitjancant un procés de gasificacié

(Imatge 11 2). Font: Instagram @gapcooperativa

Malgrat tot, segons el Reial Decret 815/2013, és qualifica com incineracié qualsevol
instal-lacié fixa o mobil que reculli processos com la pirolisi, la gasificacio o els processos de
plasma. Per tant, aquest procés s’acaba recollint com una incineracié en termes de
contaminacio i emissions. A banda, en I’Aprovacid provisional de la planta (2019), també¢ es

recull I’activitat com una incineracio en I’apartat 2.3, referent al Vector Atmosfera.

“D’acord amb la documentacio presentada, [’activitat que es porta a terme en l’establiment
es classifica en el grup A d’acord amb el Cataleg de les activitats potencialment

contaminants de [’atmosfera (CAPCA), annex del Reial decret 100/2011, de 28 de gener, amb

els segiients codis:

- A 09 02 02 02: Incineracio de residus industrials no perillosos amb valoritzacio

energetica.”
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Per tant doncs, en referéncia als nivells de contaminants i particules expulsades en
I’atmosfera es plantejen els mateixos nivells i limits que s’apliquen per les incineracions de
residus. I per molts representants del sector ambientalista no és correcte caure en l’error

d’eufemitzar I’activitat que es dura a terme en aquest cas:

“Tot i que utilitzen el concepte de gasificacio, en el fons el que fan és una incineracio, ja que,
a nivell legal, s’hi acullen com a tal. El model correcte de tractament no hauria de passar
per cremar residus no reciclats per generar energia i, conseqiientment, emissions.”

(Entrevista a ambientoleg de la zona, 9/5/2025)

4.2. La qualitat de I’aire actual a Juneda

La qualitat de 1’aire al municipi de Juneda ha esdevingut un dels eixos principals en els quals
s’ha vertebrat 1’oposicid social cap a la planta. Podem trobar en el municipi una estacié que
mesura la qualitat de 1’aire a la zona del Pla del Moli. Aquesta estacio ha registrat nivells
molt elevats de contaminacié en particules de PM10 en diversos dies (La Llena, 2021).
Registres que en alguns casos, es troben a 1’alcada dels que es mostren en ciutats com

Barcelona, per exemple.

Un altre fet que genera preocupacio a la zona é€s la capacitat atmosferica de la qual disposa el
municipi. A la zona de les Garrigues, a banda de Tracjusa hi podem trobar diverses plantes
que generen contaminants, com per exemple la General d’olis i derivats i la Planta
Termosolar. La que és podria qualificar com a més preocupant €s la primera, ja que en
diverses ocasions aquesta ha superat els limits de contaminacions establerts, i genera olors
desagradables als habitants dels municipis propers (vegeu Mapa il-lustratiu de fonts

contaminants a I’annex 11.2.1).

La situaci6 empitjora quan hi ha boires baixes i es produeix 1’efecte d’inversid térmica a la
zona, que provoca que aquestes particules i contaminants no s'escampin en 1’aire. A banda,
també s’han denunciat alguns casos d’abocaments descontrolats de residus liquids d’oliasses i
moviments de terres sense autoritzacio, que haurien danyat un jaciment catalogat de I’época
iberoromana a la zona (Naci6 Digital, 2018). Ambientolegs de la zona qualifiquen la situacio

com a preocupant, i esmenten diversos aspectes técnics relacionats amb aquest tema:
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“La inversio termica és un fenomen que provoca que una capa d'aire fred quedi atrapada a
prop del terra, mentre que una capa d'aire més calid se situa a sobre. Aixo impedeix que
l'aire es renovi, de manera que la contaminacio generada per activitats humanes es queda
estancada a les capes baixes de l'atmosfera. Es com si poséssim una tapa que impedis que el
fum s’escapi. Aquesta situacio empitjora la qualitat de [’aire, especialment en llocs com
Juneda, on aquests fenomens son freqiients a [’hivern (amb boires persistents) i a [’estiu

(amb anticiclons que estabilitzen [’aire).” (Entrevista a ambientoleg de la zona, 9/5/2025)
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5. GESTIO DE RESIDUS

5.1. Els CDR i la seva obtencio

Un altre dels aspectes que cal tenir en Imatge 3: Procés de producciéo de CDR

compte en aquesta equacid es 1’apartat _—

— =111 1A HAAARALE | 48
w/'mmmw

%‘ \;.
I

dels residus. Sota el model de

funcionament que es descriu en el nou

projecte, es substitueix el poder
calorific generat per el gas natural per
un gas de sintesi anomenat syngas. Aixi
doncs, aquest gas pobre seria utilitzat

per a la deshidrataci6 dels purins

e R Qg

mitjancant la combustio. 5 , HLuS
Font: GTA Ambiental

L’obtencid d’aquest syngas es produira mitjangant la gasificacié6 de Combustible Derivat de
Residu (CDR). Altrament definits com: “Fraccio d'alta potencia calorifica produida a partir
de residus processats i destinada a la posterior valoritzacio energetica o ser utilitzada com a
substitutiu de combustibles fossils.”’(Termcat). Trobem els CDR representats dins de la llista
europea de residus amb el codi 191210, i la seva composici6 és for¢a complexa, ja que poden
contenir fraccions de rebuig dels residus municipals (RSU), residus industrials no perillosos,
residus voluminosos i fraccions de rebuig de les plantes pel reciclatge de residus recollits
selectivament, per exemple plantes de seleccié d’envasos (Ageéncia Catalana de Residus &

Lavola, 2019).

Aquestes diverses fraccions de residus, segueixen diferents processos de tractament en funcid
de la seva procedéncia (Imatge 3). Aquests poden ser el bioassecatge o bé el tractament
mecanic biologic. Finalment mitjangant un procés de deshidratacid6 i compactacid, es
produeix una adaptacio pel seu posterior tractament. Podem qualificar aquest procés doncs,
com una estandarditzacio dels residus per tal de facilitar i millorar el seu posterior tractament.
Els usos tipics per aquest tipus de combustibles son diversos: Forns industrials en cimenteres
i forns de calg, plantes generadores d’electricitat o de cogeneracid, calderes industrials,

incineradores amb recuperacio d’energia i forns d’acer entre altres.
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5.2.Capacitat de tractament i procedéncia dels CDR

La procedéncia d’aquests CDR és un dels aspectes que es planteja en la nova proposta. Es
preveu que hi hagi un aprofitament prioritari de residus procedents de les Garrigues 1 el Pla

d’Urgell, per tal de garantir un abastiment “de proximitat” per a la planta.

Inicialment, s’havia planificat una instal-laci6 annexada a la planta de tractament de purins,
on es faria el tractament dels Residus Solids Urbans (RSU) i s’obtindria els CDR. Malgrat
tot, aquesta opcid va ser desestimada, i1 els permisos per a la seva realitzacié no van ser
atorgats. En el projecte, se'ns descriu una capacitat de tractament de CDR de 45.000 tones a
I’any. Partint d’aquesta dada, podem afirmar que no és viable que la procedéncia d’aquests
CDR sigui en la seva totalitat del Pla d’Urgell i les Garrigues. Aquesta variable pero, ja és

descriu en el Projecte Tecnic (2016):

“Es prioritzara la utilitzacio del combustible derivat de residus produit a les propies
instal-lacions de Tracjusa a partir del RSU (CER 200301) de les comarques de Les Garrigues
i del Pla d’Urgell.”

Tot 1 aix0, no s’especifica les quantitats totals que es podrien utilitzar i quin percentatge seria
necessari importar. Cal incidir doncs, en les dades que ens facin possible estimar les
quantitats que es poden assumir de procedéncia externa. Principalment, per qiiestionar-nos la

justicia ambiental d’aquesta proposta.

En aquest cas, podem parlar dels volums de residus generats a les diferents comarques.
Segons I’ACR, La comarca de les Garrigues genera 7.137,18 tones de residus ’any 2023 , de
les quals 3.344,55 tones no es poden reciclar i no formen part de la recollida selectiva. El Pla
d’Urgell mostra una tonica semblant, amb uns total de 15.753,32 tones generades 1’any 2023
i unes 8.073,42 tones que no formen part de la recollida selectiva. Per tant, agafant aquesta
estimacid de referéncia, 1 sabent que es preveu tractar un total de 45.000 tones I’any, podem
afirmar que prop del 75% dels C.D.R que es preveu tractar a la nova planta serien d’altres

comarques.
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La procedencia d’aquests CDR ¢és encara incerta. L’empresa encarregada de subministrar
aquests CDR sera Grifio Ecologic. Una empresa lleidatana que centra la seva activitat en
serveis mediambientals i gesti6é integral de residus. Es preveu doncs, que la procedéncia
d’aquests CDR sigui de les plantes de tractament en propietat de Griiid més properes a

Tracjusa. Tot i aix0, no es pot assegurar la procedéncia d’aquest combustible

Figura 3: Quantitat total de residus necessaris i produccio de residus no reciclables a les

Garrigues i el Pla d’Urgell I’any 2023 (Tones).
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Font: Agéncia Catalana de Residus, elaboracid propia.

“L’autoritzacio ambiental que tenim contempla ['us d’un codi de CDR, pero no exigeix un
origen concret. Es a dir, poden venir de plantes de tractament del grup Grifié a Constanti o
Almenar, pero també d’altres llocs, com Barcelona.” (Entrevista a la gerent de I’empresa

Tracjusa, 4/4/2025)

Cal qliestionar-se si el model que es planteja pretén aportar una solucié a la gestié de residus
local, o bé busca el benefici procedent del tractament de residus. El preu per tractament d’una
tona de C.D.R ¢és d’entre 7 1 10 euros per tona. Aix0 comportaria uns beneficis anuals
aproximats de prop de 400.000€ per les 45.000 tones tractades en la planta. Aquest benefici

pero, podria augmentar amb 1’ampliacio6 futura de la planta i I’augment de CDR tractat.
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5.3. Gestio de residus a la zona

Tot i esmentar la prioritzacié de les comarques colindants pel que fa a la utilitzaciéo de CDR,
no es pot garantir que la totalitat dels residus tractats provingui de les Garrigues 1 El Pla
d’Urgell. Les quantitats no es troben especificades en el document oficial. Per tant, s’ha
realitzat una possible estimacid dels percentatges que s’utilitzarien, i de quines tendencies

segueixen ambdues comarques en la recollida selectiva de residus.

Figura 4: Evolucio del percentatge de recollida selectiva a les Garrigues i Pla d’Urgell
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Font: Agéncia Catalana de Residus, elaboracid propia.

Fixant-nos en les tendéncies que ens mostren les dades de I’ACR, podem afirmar que la
recollida selectiva es troba en augment en ambdues comarques. I fins i tot, I’any 2023, les
Garrigues acaba per superar la mitjana Catalana. Podem explicar aquest fenomen gracies a
I’aplicaci6 de la recollida porta a porta en 7 municipis de la zona, dos dels quals, Juneda 1

Arbeca, apleguen un elevat percentatge de la poblaci6 total.

Per tant, no seria adequat qualificar la situaci6 a les Garrigues com a preocupant en referéncia
a la resta de Catalunya. I tampoc podem afirmar que hi hagi previsions de que aquests
registres augmentin de forma exponencial en les dues comarques en un futur proxim. Al
contrari, amb ’annexié al model de porta a porta per la resta de municipis es preveu un

escenari futur millor del que tenim ara.
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La revaloritzacio com a model per tractar els residus que no es poden reciclar no s’alinea amb
les tendéncies actuals. I genera un precedent perillos per la resta d’industries de la zona, que

precisen de poder calorific per dur a terme la seva activitat (La Llena, 2021) .

En aquesta linea doncs també es qiiestiona si la revaloritzacid pot suposar un desincentivant
del reciclatge a la zona. La invisibilitzacio dels residus provoca un allunyament de la
ciutadania del problema real, i allunya la poblacié de la problematica.

El que provoca aixd €s una caiguda en les politiques de prevencio6 de residus 1 de reciclatge,

aixi com una desafeccio de la poblaci6 cap al problema real (Basaldua, 2018).

Cal fer emfasis en com es vol solucionar la gestio dels residus a la zona, i per quina via es vol
apostar. Ambdues comarques busquen aplicar el model porta a porta en la majoria dels
municipis en un futur proxim (SomGarrigues, 2025; Pla d’urgell TV, 2024). Totes les
estratégies se centren en la promocid del reciclatge i la correcta gestido dels residus per

resoldre aquesta problematica.

“Per nosaltres, és un exemple de projecte no interessant i preocupant pel precedent que crea.
Si ara admetem com a bo cremar residus com a font de poder calorific, es pot estendre a
altres plantes, com tractaments d’escombraries, etc. Aprovant aixo, el que estem fent és obrir
la porta perque aquest model es normalitzi. Hi ha moltes empreses que tenen aquesta

necessitat”. (Entrevista a ambientoleg de la zona 9/5/2025)

5.4. Reciclatge i economia Circular

Un altre dels debats que ha generat I’activitat projectada a la zona ha estat el de la
consideracié de la gasificacid com un metode que pot ser emmarcat dins del concepte
d’economia circular. Des del ministeri per la Transicié ecologica i el repte demografic es

descriu I’economia circular com:

“Aquella en que el valor dels productes, els materials i els recursos es manté dins de
I’economia durant el maxim temps possible, i en que es redueix al minim la generacio de
residus, fet que constitueix una contribucid essencial als esforcos de la UE per assolir una

economia sostenible, descarbonitzada, eficient en 1’Gs dels recursos i competitiva.”
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Des de la propia cooperativa promotora es presenta el projecte com una iniciativa d’economia

circular en diversos posts de promocié (Imatge 4).

Imatge 4: Cartells de Publicitat a les Reds Socials de la cooperativa promotora.

TRACJUSA, INNOVACIO | SOSTENIBILITAT

EN LA VALORITZACIO | GESTIO DE RESIDUS NO RECICLABLES ES un projecte que fomenta I'economia circular

EL NOU PROJECTE DE VALORITZACIO ENERGETICA DE LA PLANTA impulsat per prop de 160 ramaders/es de GAP
TRACJUSA MARCA UN ABANS | UN DESPRES EN LA GESTIO DE < B .
RESIDUS NO RECICLABLES. EN TRANSFORMAR AQUESTS RESIDUS EN Cooperatlva, amb els mateixos drets i

ENERGIA, CONTRIBUIM ACTIVAMENT A L'OBJECTIU EUROPEU DE Obli acions
REDUIR DRASTICAMENT L'ELIMINACIO EN ABOCADORS, PROMOVENT g 4
UN MODEL BASAT EN L'ECONOMIA CIRCULAR.

Font: Instagram @gapcooperativa

Per part d’altres sectors perd, es posen en dubte aquestes afirmacions. Un exemple, el podem

trobar en el comunicat del Col-legi d’Ambientolegs de Catalunya (2025):

“Nova Tracjusa planteja una dependéncia de residus externs que no es pot
interpretar en la linia d’autosuficiéncia i resiliéncia de pais, utilitzant doncs els termes
d’economia circular lluny del significat real, que €és que 1’economia circular implica reduir al

minim els residus 1 maximitzar la reutilitzacio 1 el reciclatge dins del mateix territori.”
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6. PRECEDENTS I ALTERNATIVES

6.1. Precedents de plantes amb el funcionament projectat

L’oposicid cap a aquest projecte també ha sorgit fruit dels pocs precedents que hi ha a la zona
de plantes amb aquest mateix model de funcionament, de fet, Tracjusa, seria la primera planta
dedicada al tractament de les dejeccions ramaderes que aplica el métode de gasificacio

mitjangant CDR.

Preocupa també, els estudis realitzats en referéncia als riscos associats a aquesta practica. En
altres zones, com per exemple Regne Unit, on aquesta tecnologia ha estat molt més provada,
es registren diversos casos de fracas de la gasificacid. Les empreses involucrades son Air
Products & Chemicals, Thermoselect, Plasco, Compact Power, Caithness, Interserve i
Brightstar (Tangri & Wilson, 2017). Els desafiaments técnics que han provocat el tancament
d’aquestes plantes han estat diversos. En podem destacar incompliments en les produccions
energetiques estimades, en la generacid d’ingressos i en els objectius 1 limits d’emissio
marcats. A banda de possibles riscos d’accidents i antecedents d’explosions que hi han hagut

en instal-lacions d’aquest tipus.

Tot 1 aix0, podem trobar un altre cas semblant de funcionament actual en la industria
alimentaria que tamb¢ utilitza aquest metode. L’empresa en qiiestid és Lipidos Santiga S.A.
S’ubica a Santa Perpetua de Mogoda, 1 centra la seva activitat economica de forma
majoritaria en la transformacié d’olis crus a refinats. Inicialment s’obtenia I’energia
mitjangant una coincineracio de residus industrials, principalment olis i greixos derivats, pero
recentment han rebut I’autoritzacié per incorporar els CDR com a combustible per a la

generaci6 d’energia térmica (LIPSA: A World of Vegetable Oils).

A part d’aquest cas, no podem destacar cap altre precedent que ens pugui proporcionar dades
de funcionament i registres d’emissions. Per molts sectors doncs, es considera la gasificacid
un procés poc provat, i que degut a la seva falta de bagatge, tan en I’apartat técnic, com en

I’econdmic, genera certa desconfianga (La Llena, 2021;Ruestes Mor, 2022).
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6.2. Models Alternatius de Tractament de dejeccions

Part de les queixes i critiques cap al nou model de planta que es vol implementar van
relacionades amb les alternatives existents al tractament de les dejeccions ramaderes. Des del
propi col-legi d’ambientolegs de Catalunya es va publicar el 13 de Maig de 2025 un
posicionament sobre el nou projecte. En aquest comunicat, es parla de diversos temes, i es fa

incidéncia sobretot en les alternatives que hi han per la gestio.

“A Catalunya, existeixen diverses linies de valoritzacio de les dejeccions ramaderes i els
residus organics de manera sostenible, bé sigui mitjangant |’obtencio de biogas per digestio
anaerobia, fomentant-ne el compostatge o la implementacio d’altres tecnologies avangades
com ara la nitrificacio-desnitrificacio, la filtracio per membranes i la deshidratacio

termica.”

Els col-lectius ambientals que es posicionen en contra de la planta, critiquen també el model

plantejat basant-se en 1’existéncia d’alternatives més viables mediambientalment.

“Qualsevol projecte que suposa una tecnologia pitjor que la dominant arreu del mon i que és
més neta és una oportunitat desaprofitada per implementar una tecnologia millor i que no

afecti tant la salut de les persones.” (Entrevista al president d’IPCENA 30/5/2025)

Cal destacar I’existéncia de diversos estudis referents a les alternatives viables al tractament
de les dejeccions ramaderes en zones que mostren problemes d’excedents semblants als que
es detecten a Juneda. Un exemple, podria ser el d'Alcarras Bioproductors. Aquesta iniciativa
neix de les mateixes problematiques generades per el Reial Decret 2818/1998. Un cop es va
posar punt i final a les primes per utilitzacié de gas natural, els productors de la zona
d’Alcarras es van agrupar i van buscar la forma de donar solucié a I’inconvenient generat per

I’excedent de puri a la zona.

En aquest cas, podem trobar una instal-lacid6 que combina dos tipus de tractament. En primer
lloc, el procés de solid liquid dels purins en origen, procés que es realitza a les mateixes
explotacions dels associats. I en segon lloc, un tractament centralitzat de la fraccio solida
d’aquesta separacid. El producte resultant d’aquest procés son adobs de gran valor, que son

comercialitzats per contribuir a la rendibilitat de 1’activitat (Ruestes Mor, 2022).
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Un altre dels aspectes que cal tenir en compte d’aquest model és el compromis amb la
transparéncia. Alcarras Bioproductors ha passat per aprovacié en ple municipal les diferents
modificacions substancials o canvis importants que s’havien de fer en les instal-lacions. Tot 1

no ser necessari, ja que es tracta d’una iniciativa d’indole privada:

“La junta de la SAD esta formada principalment per gent del territori. Tenim un model que
es basa en la corresponsabilitat i ’acceptacio social. Tot canvi que volem fer a la planta ha
de passar per [’ajuntament, tot i que legalment no hi estem obligats. Ho fem perque volem
que el projecte sigui compartit, no imposat.” (Entrevista a un enginyer técnic d’una altra

planta que funciona amb tecnologia de biogas 7/5/2025)

Podem trobar altres iniciatives que Imatge 5: Planta de Biogas d’Alcarras
funcionin amb aquest model, com la
planta de tractament de Bioenergia
d’Almenar, que combina el sistema de
Biogas amb altres com la digestio
anaerobia, seguida de separacid

solid-liquid,  ultrafiltraci6, osmosi

inversa, evaporaci6 al buit i stripping
, . Font: Segre.com
d'amoniac (Imtage 5).

Fins 1 tot podem trobar estudis que plantegen nous models de tractaments de purins
alternatius als que busca implementar nova Tracjusa. Aquests es basen en una aposta clara
per les energies renovables, I’economia circular i les infraestructures ja existents, apostant per
un model de biorefineria que combini diverses tecnologies com la producci6 de biogas i la

separacio solid liquid entre altres.

Per tant, podem afirmar que hi han altres alternatives que fan viable el tractament de les
dejeccions ramaderes sense haver de passar per el procés de la gasificacio, i que fins i tot hi

ha estudis alternatius que es plantegen el seu funcionament a Tracjusa.
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El model es centraria en la digesti6 anaerobia, que s’ampliaria 1 es complementaria amb la
codigestio de residus organics locals (fins a un 20%) per produir biogas, el qual se sotmetria a
un procés d’upgrading per convertir-se en biometa i s’injectaria a la xarxa de gas natural,

mentre que el CO: resultant es capturaria per a usos agroindustrials.

El digestat es separaria en fraccions solida i liquida; la fraccid solida es compostaria o
s’assecaria de manera solar, i la fracci6 liquida es tractaria amb ultrafiltracié i osmosi inversa
per obtenir aigua apta per al reg. El consum energéetic de la planta es cobriria amb energia
solar generada in situ, 1 I’efluent final es concentraria al buit per produir fertilitzants organics

de qualitat, completant aixi un cicle eficient i respectuds amb 1’entorn (Ruestes Mor, 2022).
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7. QUESTIO SOCIAL

7.1. Sobre el moviment en contra

Els impactes ambientals del nou projecte Imatge 6: Concentracié en contra del
no han passat desapercebuts per la projecte celebrada al municipi de Juneda
poblacié local. Quan es va fer publica

I’aparici6 d’aquest nou projecte, va sorgir

un cert malestar en els habitants de

diversos municipis colindants a la planta. - S P\LUT i— GEG";?\RQ
vy 7 5 o
Pl

Per canalitzar aquest malestar i organitzar T PU
INCINERARN O

la protesta en contra d’aquesta nova
planta, neix [’any 2016 la Plataforma
Aturem la Incineradora. Des de llavors, la
plataforma ha centrat la seva activitat en
la divulgacié dels possibles efectes
d’aquesta planta sobre la salut. I ha liderat
diversos actes de divulgaci i
manifestacions per condemnar la seva

NCINERAR NO ¥

posada en marxa (Imatge 6). i =
Font: Elaboracié Propia

En aquest context, cal posar en evidéncia la manca de justicia processal que hi ha hagut a

I’hora de considerar el dret de les persones afectades a participar o prendre decisions

relacionades amb el seu entorn i la seva salut. Malgrat que la cooperativa promotora sempre

ha promocionat i realitzat divulgacié de la iniciativa, mai s’ha proporcionat la capacitat de

decidir o prendre partit en el procés d’elaboracid del projecte.

A banda de les activitats impulsades per la plataforma també cal destacar 1’oposicid sanitaria
a aquesta activitat. Una vintena de professionals sanitaris de les Garrigues 1 arees proximes
firmaren el febrer de 2025 un manifest alertant dels possibles efectes que pot tenir la
presencia de dioxines 1 furans en el cos huma. Alineant-se aixi amb la plataforma Aturem la
Incineradora a Juneda, i mostrant publicament I’oposici6 a aquest projecte (Lleida.com,

2025).


http://lleida.com
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A nivell municipal, hi ha hagut una resposta forca moderada cap a aquest projecte. L’equip de
govern del municipi de Juneda no s’ha posicionat en referéncia a aquest conflicte ambiental,
al-legant que no es disposa de capacitat legal per actuar. En tot moment doncs, 1’actual

ajuntament de Juneda s’ha mantingut al marge d’aquesta conflicte.

“Nosaltres sempre ens hem mantingut al marge, com a Ajuntament no podem influir en
aquests camps, les competencies referents a aixo son de la generalitat. Hem escoltat i ens
hem reunit amb tothom, pero no podem fer-hi res en referéncia. Si es compleixen totes les

mesures necessaries.” (Entrevista a ’alcalde del municipi de Juneda 22/3/2025)

Tot 1 aixo0, els alcaldes de les Borges Blanques, 1'Espluga Calba, Vinaixa, Fulleda, 1'Albagés,
la Floresta, El Cogul, Cervia de les Garrigues, Els Omellons, El Soleras, Els Torms i Arbeca
no han pres la mateixa posicid al respecte. Aquests dotze alcaldes de municipis de les
Garrigues presentaren el 3 de Mar¢ de 2025 una dentncia on es demanava la suspensio
cautelar de la llicencia d’obres al projecte de nova Tracjusa. Aquesta dentincia es basava en el
procés judicial iniciat en contra de Grifid Ecologic S.A, una de les empreses promotores de la
planta, que actualment, es troba sota investigacié judicial per presumptes delictes

mediambientals referents al trafic de residus des d’Italia.

S’alega com a motiu principal de la dentincia la preocupacio per part dels signants de que la
planta esdevingui un agent receptor del trafic de residus il-legal, i es vulneri aixi els principis
de precaucio i proteccid6 mediambiental a la zona. En la passada fira de ’oli de les Borges
Blanques, segons el mitja local Borges TV, 1’alcalde d’Arbeca feia les segiients declaracions

publiques en referéncia al projecte:

“Un projecte que ens amenaga, que posa en risc la qualitat de vida de les nostres comarques i

el desproposit més gran procedent d’uns interessos particulars.”

Des de la Institucié de Ponent per a la Conservaci6 1 I’Estudi de la Natura (IPCENA) , entitat
estretament relacionada amb 1’oposicié cap a aquest projecte, i la Plataforma Aturem la
Incineradora a Juneda es recalca que 1’oposicid6 no va dirigida cap a la ramaderia ni al
tractament de purins. El seu descontentament va dirigit cap al model de tecnologia

seleccionat per fer viable el tractament de les dejeccions ramaderes porcines:
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“Nosaltres no hem estat mai en contra del tractament de purins, estem en contra del model

de negoci que volen dur a terme. Més concretament si aquest negoci té efectes nocius contra

la salut.” (Entrevista al president d’TPCENA 30/5/2025)

Per tant, podem afirmar que 1’oposicié que hi ha en contra de la planta és forga potent. I a
part de tenir darrere una massa social critica i1 activa en contra del projecte, també disposa
d’un suport politic i sanitari. Es recalca també, que aquesta oposicié no va en contra de
I’activitat ramadera ni del tractament de dejeccions, sind que es posiciona en contra del

metode que es proposa per fer-ho.

7.2. Sobre el moviment a favor

Per altra banda, pero, també hi ha una part del municipi i la comarca que es posiciona a favor
de la nova planta de Tracjusa. Gairebé la gran majoria de poblacid de la zona que basa la seva
activitat economica en la ramaderia porcina, precisa 1’aparici6 de métodes de tractament de
les dejeccions. Des d’aquesta posicio ¢s defensa 1’aplicacié del nou métode de funcionament

de la planta com un model més sostenible 1 eficient (Imatge 7).

Imatge 7: Concentracio a favor de Nova Tracjusa

Font: Diari Ara, Garrigues
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I

o crec que amb la nova Tracjusa millorem la situacio actual. En termes de CO:, baixem, i
deixem de consumir un combustible fossil. Si som capacgos de controlar les altres emissions,
com son particules, dioxines i furans, aixo representa una millora per a la qualitat de [l’aire.
Hi haura més emissions si tanquem la planta” (Entrevista a la gerent de I’empresa Tracjusa,

4/4/2025)

Una altra de les qiiestions que inquieten més a l'empresa promotora €s el posicionament
politic que han adoptat els alcaldes. Segons la geréncia de GAP cooperativa, aquests no
haurien de prendre cartes en ’assumpte, ja que la planta disposa d’una autoritzacid feta per

técnics especialitzats, i el seu funcionament ja es troba més que contrastat.

“Des del meu punt de vista, els alcaldes no es mereixen cap mena de respecte. No en tenen ni
idea del projecte i només actuen per buscar més vots i redit politic. Aixo ve de la
problematica entre Junts i Esquerra i ha arribat fins aqui. Si de veritat s estigués preocupat
pel projecte, no es permetria segons quines coses al seu poble. Politics que hagin vingut aqui
a escoltar el projecte, en tenim poquissims. No han aportat res i només han vingut a

carregar-se el projecte.” (Entrevista a la gerent de I’empresa Tracjusa, 4/4/2025)

També preocupa a la geréncia de la planta i a la cooperativa de ramaders la dificultat a I’hora
de realitzar divulgacié al municipi 1 parlar del seu projecte. S’han organitzat diverses
concentracions a favor del nou projecte, i es posa en manifest la dificultat de realitzar aquests

actes sense disposar de respostes en contra.

“En algunes concentracions que s han fet a favor d’aquest projecte, se'ns ha boicotejat, i és
complicat defensar el projecte quan hi ha gent que diu que amb aixo matarem i farem mal a

la salut.” (Entrevista a la gerent de ’empresa Tracjusa, 4/4/2025)

La criminalitzacié de I’activitat ramadera és una de les qliestions que preocupa més a aquest
sector. En aquesta linea, des de gap cooperativa s’ha expressat la preocupacio per diverses
pintades en granges 1 fins i tot en cases de ramaders. A banda de rebre insults 1 imatges de
caire intimidatori per xarxes socials, que s’atribueixen a grups animalistes de la zona (Som
Garrigues, 2020). Segons els ramaders de la zona, aquestes situacions poden afectar greument

al relleu generacional del sector primari a les terres de Lleida:

“El missatge en contra és molt fort i constant, i davant del dubte, tothom s’ espanta. Aixo em

genera molta intranquil-litat: les mitges veritats i mitges mentides. Han entrat a granges, han
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alliberat porcs, han fet pintades... i et diuen que mataras gent amb un projecte. Les
manifestacions en contra estan plenes, fins i tot de gent que no és del poble. Tot aixo
criminalitza el sector. El relleu generacional també se’n ressent.” (Entrevista a un ramader

del municipi, 12/5/2025)

7.3. Sobre el Greenwashing

Un altre aspecte que ha generat certa polémica ha estat el finangament per part de la
cooperativa promotora a les entitats locals. Des d’entitats esportives fins a concerts, jornades
culturals, esplais 1 grups de joves. La imatge de la cooperativa que impulsa la planta esta
present en mode de col-laboracié o patrocini en la majoria d’activitats que es fan a la zona.
Des de la geréncia de la cooperativa s’afirma que les ajudes que es proporcionen a les entitats

del municipi fan referéncia a un tant per cent de beneficis que han d’aportar a causes socials.

“No fem greenwashing. Som una cooperativa i el nostre model no reparteix beneficis: el que
guanyem es reinverteix. L’any passat vam col-laborar amb més de 60 entitats de la comarca.
Només exigim que els projectes siguin d’interes general i vinculats a les Garrigues. Per tant,
la nostra accio va molt més enlla del tractament de residus. Tampoc requerim sempre que es
fiqui el nostre logo, pero molts cops es fa en forma d’agraiment.” (Entrevista a la gerent de

I’empresa Tracjusa, 4/4/2025)

Tot 1 aixo, si s’observa el patrd de donacions des d’un punt de vista més critic, concretament

per un ambientoleg de la zona s’interpreta aquestes donacions de la segiient forma:

“Si, crec que és evident. Han adoptat una estratégia molt clara de finan¢ar associacions
locals, clubs esportius, actes culturals i altres iniciatives per guanyar-se el suport del teixit
associatiu i social del municipi. Aquesta mena d’inversions no son desinteressades: busquen
blanquejar la imatge de l’empresa i fer que la seva activitat sigui percebuda com a positiva,
malgrat els impactes ambientals i socials reals que pot comportar.” (Entrevista a

ambientoleg de la zona, 9/5/2025)
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A banda d’aquestes donacions pero, també en podem destacar 1’aspecte que es mostra a les
xarxes socials 1 el tipus de marqueting que es fa. En la majoria de posts compartits a xarxes
socials i1 Instagtram s’utilitza terminologia com “economia circular” o “sostenibilitat”. Segons
Segons de Freitas Netto et al. (2020) és comu observar en patrons de greenwashing 1’s de
terminologia ambiental ambigua. S’utilitza aquest tipus de terminologia, normalment
acompanyada de tematiques verdes i llenguatge ambiental. Cal tenir present que, malgrat el

discurs formulat, es promou una planta potencialment emissora de contaminants.

7.4. Sobre I’'impacte a la salut

L’impacte sobre la salut publica derivat de la posada en funcionament de la nova planta ha
estat un dels aspectes més controvertits del projecte. Col-lectius sanitaris i ambientals han
expressat preocupacid pel possible augment de I’exposicid a substancies toxiques,
especialment dioxines, furans i particules en suspensio (PM10), associades a la combusti6 de
Combustible Derivat de Residus (CDR). Aquests compostos han estat relacionats amb efectes
nocius sobre el sistema endocri, immunitari i reproductiu. A banda, també es relacionen amb
un augment del risc de patologies oncologiques (Agéncia de Salut Publica de Barcelona,

2006).

“Es reconeix la produccio de dioxines i furans, que sorgeixen quan es cremen residus.
Aquests compostos son declarats per la propia OMS com a cancerigens, per tant, valoro

negativament les emissions que hi haura.” (Entrevista al president d’IPCENA 30/5/2025)

Aquest context ambiental agreujat suposa que la poblacio ja esta exposada a un risc potencial,
especialment en relaci6 amb la qualitat de 1’aigua de consum. L’addicié d’una font potencial
d’emissi6é de contaminants atmosférics podria comportar un increment del risc sanitari per
exposicid6 combinada a diversos vectors de contaminacid. Mitjancant aquests arguments,
s’han redactat diversos informes técnics 1 manifestos de col-lectius sanitaris, com el signat
per més de mig centenar de professionals de la salut de les Garrigues, alertant de la necessitat
d’aplicar el principi de precaucié davant la manca d’estudis epidemiologics especifics i de

garanties independents sobre el control i la vigilancia continuada de les emissions.
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8. DISCUSSIONS

Des del punt de vista técnic, el projecte presenta certs aspectes preocupants. La gasificacio de
residus, que €s el nucli de la proposta, €s encara una tecnologia molt poc provada i amb una
implantacié molt limitada a nivell industrial. Aix0, evidentment, comporta riscos, tant
operatius com ambientals, i també d’eficiencia. I el més preocupant és que cap d’aquests
riscos ha estat explicat ni justificat amb dades clares. D’altra banda, la deshidrataci6 de
purins, que es planteja com una peca complementaria del projecte, és una tecnologia
considerada antiga per técnics del sector. El seu rendiment energetic és baix, i1 actualment

existeixen solucions més modernes, més sostenibles 1 també més eficients.

A més, el fet que es prevegi utilitzar combustibles derivats de residus per generar energia no
nomeés €s problematic pel seu impacte ambiental, sind també pel precedent que pot generar. Si
es valida aquesta practica, moltes altres industries poden seguir el mateix cami. I aixo pot
comportar una dependencia dels residus com a font d’energia. Desincentivant el reciclatge, la

recuperacid de materials 1 I’aposta per una economia realment circular.

El cas analitzat posa de relleu la complexitat a ’hora d’implantar projectes industrials en
territoris rurals amb una forta identitat comunitaria i ambiental. Quan una proposta
tecnologica es presenta com una Unica via possible, sense obrir espais de debat reals,
sorgeixen tensions que van més enlla de la qiliestio técnica, 1 deixen entreveure una certa
manca de justicia processal. Es en aquest context que els conflictes socioambientals prenen

forma.

S’ha evidenciat que el projecte de Tracjusa ha estat formulat des del principi amb una visio
tancada en referéncia a la tecnologia utilitzada. I tot i1 existir un compromis ferm per part de
I’empresa promotora amb la divulgacid, s’ha evidenciat que amb la resposta general que hi ha

hagut en contra no s’ha dut a terme de manera correcta.
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9. CONCLUSIONS

Després d’haver realitzat I’analisis del tema d’estudi s’han extret les conclusions segiients:

- El projecte de Tracjusa es fonamenta en tecnologies poc provades, i que tenen poca
implementacio. Hi ha un nombre molt reduit de precedents d’aquesta activitat, i la
majoria de plantes que tenen necessitats similars opten per tecnologies més modernes

1 sostenible.

- En cap cas es pot concebre la gasificacidé com una activitat sostenible i que busca
promoure I’economia circular. I tampoc contribueix a incentivar el reciclatge en la

poblacid, ja que presenta una solucio lineal 1 final per els residus.

- S’ha plantejat la proposta com a Unica opci6 viable, sense considerar alternatives
tecnologiques més sostenibles ni buscar un debat obert amb el territori. La manca
d’alternatives s’ha vist agreujada per 1’abséncia d’un procés participatiu real 1 per una
comunicacio deficient amb la ciutadania. Aixo ha provocat una oposicio creixent i un

clima de desconfianga generalitzada al municipi.

- La inacci6 de les entitats locals, que no ha adoptat cap posicid clara ni han mediat
entre I’empresa promotora i la ciutadania, ha accentuat el sentiment de desconnexio
entre la poblacio i les institucions. S’ha deixat el territori sense una representaciod
efectiva en un debat de gran transcendéncia ambiental i social, que han acabant

omplint altres ajuntaments.

- Cal vetllar per promoure el relleu generacional en el sector primari a les Garrigues,
que ha estat historicament el sector productiu més important a la zona. Promocionar la
continuitat d’una ramaderia que vagi de la ma de la sostenibilitat i de les correctes
practiques ambientals al territori és la via per fomentar la viabilitat economica i

ambiental del sector ramader.

- Es posa de manifest la necessitat de replantejar el projecte des d’una perspectiva
integral, que combini la viabilitat tecnologica amb la justicia ambiental, la

transparéncia i la participaciéo democratica del territori afectat.
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11. ANNEX

11.1. Entrevistes

11.1.1. Entrevista 1

Entrevista a 1’alcalde del municipi de Juneda realitzada el dissabte 22 de marg a les 10:00:
Breu Presentacio , qui ets, quin rol duus a terme, etc...

Soéc alcalde de Juneda, formo part de la candidatura Impulsem Juneda, i actualment séc
president del Consell Comarcal de les Garrigues. Vaig ser escollit president del Consell

Comarcal per al periode 2023-2027.

Anteriorment, ja havia ocupat aquest carrec durant el mandat 2015-2019, representant

Convergencia i Uni6 (CiU).
Com valoraries Juneda a nivell ambiental?

Crec que som un municipi forca al dia en aquesta qiliestid. Tenim el parc de la banqueta que
¢s una important zona verda i1 pulmé del territori i sempre hem apostat per un poble
respectuds amb el medi ambient. Incorporant arbres al nucli urba, apostant per els parcs amb
vegetacio, etc... Per altra banda, també s'esta apostant per un model de poble amb més espais
naturals, amb un nou projecte d’habilitar un corredor verd a la zona de la Femosa. El qual
comuniqui amb el terme de les Borges Blanques. Tot i aix0 encara ho estem valorant, i que

esperem que en un futur es pugui fer.
I en referéncia a la mobilitat sostenible?

Hem apostat perque es comencin a construir noves linies de transport public que comuniquin
amb Lleida, Juneda i també s’ha apostat per la pacificacid del casc antic.Estem intentant
evitar que hi vagin més cotxes i que hi hagi una massificaciéo a la zona. Traient places
d’aparcament i aplicant mesures una mica més restrictives amb els cotxes s’esta aconseguint,

perd és una mesura que encara costa una mica.
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Quina ha estat la posicio de I’ajuntament de Juneda respecte el projecte de Nova

Tracjusa?

La situacié a Juneda abans de la construcci6é de la planta era for¢a dolenta. Tu encara no
havies nascut, perod en el municipi hi havia una gran quantitat de porcs i granges, 1 el puri es
tractava molt a I’ample. Els aqiiifers es trobaven molt contaminats i la soluci6 que es va
trobar en aquell moment va ser mitjangant la subvencié de la generalitat, perd aquesta venia
per generar energia, no per tractar el puri. Per tant, vam poder solucionar dos problemes a la
vegada. Un cop aquesta planta ha estat tancada perquée les ajudes s’havien acabat, cal buscar
noves solucions al problema de purins, i aquesta €és la Gnica que es contempla com a
alternativa viable. Nosaltres sempre ens hem mantingut al marge, com a ajuntament no
podem influir en aquests camps, les competéncies referents a aixo son de la generalitat. Hem
escoltat 1 ens hem reunit amb tothom, perd no podem fer-hi res en referéncia. Si es

compleixen totes les mesures necessaries.

Existeixen alternatives viables a aquest model que s’hagin explorat des de

I’ajuntament?

He tingut diverses reunions amb els diversos consellers i1 técnics de medi ambient 1 només
veuen aquesta alternativa com a viable. Un altre assumpte que hi influeix és la legislacio
europea. Les tendencies europees van cap a una independéncia energética, deslligada del gas
rus, 1 de la importacié de petroli i carbo, per aixo cal apostar per noves energies. En aquest
cas, els residus revaloritzats poden ser una bona alternativa. El que si que s hauria hagut de
fer des d’abans és vetllar per un model de ramaderia menys densificat, i no apostar per la

construccid de noves granges a la zona.
Com ha estat la resposta de la poblacio i de les entitats locals davant d’aquest projecte?

Tenim respostes de tot tipus, hi ha gent que esta més a favor, també hi ha gent que esta en
contra, i gent que té por. L’ important crec que €s que es faci una explicacid correcta a tothom
del que es vol fer, i com es vol fer. Cal tranquil-litzar a la gent que els fa por aquesta nova

planta, i explicar les coses amb claredat.
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Com creus que pot afectar mediambientalment aquest projecte? I en la pagesia, com pot
afectar? Quines possibles solucions creu que es podrien aplicar per reduir la carrega

ambiental associada a aquest tipus d’instal-lacions?

Crec que aquest projecte no sera nociu, en tot cas es planteja una reduccio6 de les emissions de
CO, . En teoria, aquesta planta no ha d’emetre contaminants greus i no s’ha de patir per la
salut. Personalment, el que crec que és més perillos per la pagesia és que no hi hagi
continuitat i que les grans empreses monopolitzin la produccio6 a la zona.Una de les mesures
que es poden dur a terme seria aplicar controls de forma més freqiient, 1 que la gent pugui
accedir facilment a les dades de contaminaci6 i qualitat de 1’aire. Cal vetllar per cuidar el
medi ambient, i si les coses no es fan bé seré el primer que creuré en tancar la planta, pero és
dificil aplicar controls molt seguits, ja que és molt car. Tampoc crec que afecti en altres coses

com en el turisme de 1’oli o la qualitat d’aquests.

Creus que aquest projecte ha comportat un conflicte social? L'ajuntament ha fallat a

I’hora de canalitzar la problematica social que a generat aquest cas?

Bé, no sé si ho qualificaria com un conflicte social, el que si que es cert es que hi ha dues
opinions forca en contra. Com a ajuntament hem intentat adoptar una posicié mediadora pero
no podem fer-hi més, hem proporcionat equipaments per fer reunions hem escoltat a tothom 1
no tenim massa cosa més a dir. S’han proposat reunions perque es implicats puguin parlar

entre ells perd no s’han acabat acceptant.

Canvia d’alguna forma la visié del projecte des de I’ajuntament amb D’entrada de

I’empresa GRINO?

Fa mal a nivell de denlincia publica a la planta. Grifi6 tenen una causa oberta en referéncia a
l'exportacio de residus il-legal, que encara esta per resoldre, perd aixo genera desconfianga i
por a la gent del territori. Abans d’aixo, pero, el projecte era el mateix i anava en bona linia
per ser aprovat. Quan parlo amb I’empresa de Tracjusa, a I’hora de buscar inversors volen
conservar la totalitat del control de Tracjusa, i I’inica empresa que garanteix aixo €és Grifio.
Mirat amb perspectiva també, 45.000 tones de residus és poc. A Catalunya cada any n’entren
dos milions de tones. També és compra molt petroli i entra molt gas des d’Algeria i ninga
s’ho para a mirar. Els residus s’han convertit en un combustible, 1 si son tractats de forma
correcta poden revaloritzar-se i aprofitar-se correctament. Les cimenteres, per exemple, tenen

incineradores també que funcionen amb residus, i s’han d’importar d’altres llocs.
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A nivell personal, jo no parlo amb griii6 en referéncia a aquest tema, jo tracto amb Tracjusa i

els ramaders del poble que son els agents que si que es troben involucrats en la politica local.

Conversant amb alguns agents locals i municipals, hi ha certa molestia en el fet de que
no s’hagi fet particip a la poblacio en referéncia a aquesta decisié? Creus que des de
I’ajuntament es podria haver fet una tasca diferent? O bé un procés participatiu al

poble?

Es una cosa que nosaltres no podem fer. Com ja t’he dit, no tenim la potestat per parar-ho,
simplement hem atorgat una llicéncia urbanistica per situar un magatzem. En aquest cas, la
llicéncia i el permis complia totes les mesures requerides i I’hem atorgat. A banda, les
consultes populars son molt costoses economicament. Els processos participatius estan molt
bé, pero cal que siguin efectius i tinguin un efecte real, i com que no ho podem garantir no ho

hem fet.

Una de les coses que es quéstiona es la justicia ambiental del projecte (en referéncia a
tractar residus de fora i assumir aqui el cost ambiental) quina és la teva opinio en

referéncia a aquesta qiiestio.

Sabem que aqui les xifres en quant a residus son forca bones, perd aquesta importacid es
necessaria. Aquesta tipologia de CDR poden ser importats d’altres llocs, 1 nosaltres en
portarem a altres paisos per altres tipus d’indlstria també, cal comencar a desmarcar-nos del
gas natural i d’altres tipus de combustibles. A vegades explicar aquestes coses fa més mal que
bé. Ningl €s qiiestiona com arriba 1’energia 1 de quina forma ho fa, la gent es preocupa per
obrir ’estufa i la Ilum al arribar a casa 1 ja esta. Aquests CDR soén productes molt
diversificats, 1 s’ha de promoure una politica de reutilitzacié de residus. Cal tancar el cercle i
apostar per una economia circular i de reaprofitament. Considero que és una bona alternativa

i cal vetllar per I’aprofitament dels residus, vinguin d’on vinguin.

Recentment, dotze alcaldes i alcaldesses de les Garrigues han presentat una dentuncia a
la Fiscalia contra Tracjusa i les empreses impulsores del projecte, al-legant riscos

ambientals i possibles irregularitats. Quina és la seva opinio sobre aquesta accio?

Una cosa es un partit 0 un moviment i 1’altra un pacte. Es complicat, ja que en el mateix
ambit politic perd diferents pobles, Alcarras, per exemple, es fan politiques diferents en

referéncia a aquestes practiques. Al moment en el qual apareix griiid en aquesta equacid €és on
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hi ha el problema. Nosaltres com a ajuntament la feina que tenim és controlar, i no podem
solucionar les coses tant facilment. S’ha aprovat també una planta de trituracié de ciment on
es tractara grans quantitats, i a la resta de municipis també hi han projectes que no son
mediambientalment etics 1 no es diu res al respecte. Tenim una termosolar, una general d’olis
1 demés, i els altres municipis no es pronuncien. Perqué no és fa politica en contra d’aquestes
plantes? Doncs principalment és una qiiestio politica. Cal aplicar la vara de mesurar amb la
mateixa mesura en tots els municipis. Jo com a l'ajuntament no puc prohibir Tracjusa. Ells
tampoc, per tant, et diria que €s tracta més d’una qliestid politica que res. Aquesta planta
disposa de tots els permisos, i ho té tot en ordre, nosaltres només hem atorgat un permis

urbanistic per poder fer-hi un magatzem, a banda d’aix0 no hi tenim res més a dir.

Juneda no es troba adscrit en aquesta denuncia, si pots, em podries dir per quins motius

no ho heu fet?

No ho hem fet perqué aixo no crec que sigui competeéncia nostra. No podem aprovar ni frenar
aquesta planta. La nostra posicié com a l'ajuntament, sempre ha estat mantenir-nos al marge
d’aquestes decisions que son competeéncia de la generalitat i d’altres ambits. A banda, no

podem prometre a la ciutadania coses que no sabem si podrem acabar complint o fent realitat.

Hi han opcions de que Juneda sigui considerada una zona sensible en referencia a la
qualitat ambiental fluixa? Creus que s’hauria de vetllar per protegir el territori en

aquest sentit?

Fa poc varem fer la taula de la qualitat ambiental, i a les garrigues no s’han registrat xifres
tant preocupants. Som en la zona que som, no hi podem fer més. En la vigent reunid
d’alcaldes en la qual vam parlar d’aquest tema i jo vaig fer un simil. Jo em vull comprar un
cotxe nou que compleixi amb totes les lleis. Hi han cotxes vells que es troben en
funcionament 1 que segurament son molt pitjors, perd aquests ja es troben en funcionament 1
no es poden aturar. Llavors jo no em puc comprar el cotxe nou que es millor per culpa seva?
Podem aplicar el mateix en les plantes de la zona. Tracjusa en termes tecnologics es troba al
2028 i el que hem de fer no es que la gent no es pugui comprar cotxes nous, hem de vetllar
perque els cotxes vells es vagin tancant. S’apostara per mesures de control i he parlat amb
medi ambient perqué es fagin controls, perd hi ha problemes per cobrir-ne els costos, ja que
¢s molt car. En aquest cas, he tingut diverses reunions amb medi ambient i m’han explicat bé

com funciona. Es el mateix que si fiquem aigua a evaporar a una temperatura. Si hi fiquem



49

oli, per exemple, a aquesta temperatura només s’evaporara I’aigua, no 1’oli, si hi fiquessim
cianur, tampoc s’evaporaria, doncs el mateix amb els residus. Pel que se m’ha plantejat a mi
des de medi ambient, aquesta planta no ha d’emetre contaminants perillosos. Se m'ha
traslladat tranquil-litat en referéncia a aquest metode i en el possible efecte que pot tenir en el

medi ambient.

Quina és la situacio referent als residus a Juneda? Com evolucionen les tendéncies locals

i globals?

Crec que les coses es fan bé, pero es poden fer molt millor, i jo en vull més. Quan vaig entrar
de president al consell comarcal fa 8 0 9 anys em vaig trobar un contracte de recollida de
residus mitjangant les illes. Tot 1 aix0, no va funcionar aquesta mesura. No arribavem al 30 %
de reciclatge. En una reunio6 ens van parlar del porta a porta i vaig decidir apostar per aquesta
mesura. Faltava poc per la legislatura 1 era forca arriscat, 1 com que no estic aqui per la
cadira, vaig decidir apostar per aquest projecte. Actualment ha pujat molt el percentatge de
reciclatge a Juneda, pero crec que cal apostar per pujar fins al 80% de reciclatge al territori.

Hem de treballar per més.

A banda, també es promou I’aplicacié de maquines de reciclatge de llaunes i de vidre. Es
pagara un tant per llauna que es fiqui, i aixi és promoure el reciclatge i la correcta gestio dels
residus. Cal que la gent sigui conscient del que suposa tirar aixo, i molts cops, donar valor a

les coses provoca que millori el reciclatge.

Les tendéncies locals per el que fa a residus van cap al reciclatge i a promoure mesures en
aquesta linea. Les tendencies europees ens porten cap a un tancament dels abocadors i un
augment del reciclatge. Hem de buscar que fer amb aquests residus, i cal trobar noves formes

de revaloritzar-los, forma part del propi progrés.
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11.1.2. Entrevista 2

Entrevista al president d’Institucié de Ponent per a la Conservacio i I’Estudi de la Natura

(IPCENA), realitzada el divendres 30 de maig a les 16:00:

Abans d’entrar en matéria, ens podria fer cinc céntims sobre qui és vosté i quina és la

tasca que desenvolupa IPCENA al territori?

Actualment soc president d’IPCENA, i porto des del 2016 formant part de la plataforma

aturem la incineradora.

Com descriuria I’equilibri ecologic i ambiental a la zona on s’ubica Tracjusa? Quines
son les principals caracteristiques del territori i les pressions ambientals que hi
detecteu?

Jo diria que és de les zones més sensibles quant a capacitat ambiental. Com que estem en una
conca, els canvis, en aquest cas climatics, ens afecten més. A I’hivern per les boires 1 a ’estiu
per la calitja. Aix0 provoca que la contaminacio i les particules en suspensié es mantinguin
més a la zona 1 els nivells de contaminacié augmentin. Gracies a un estudi presentat al CSIC,
a la taula de qualitat ambiental de les Borges, podem veure que a I’hivern les particules son

derivades de la combustio.

Concretament, tenim la termosolar, que per seguir funcionant a la nit crema unes 70.000
tones de fusta, i la General d’Olis i1 Derivats, unes 50.000 tones. A banda, tenim Tracjusa,
VAG 1 altres activitats. Per tant, aix0 provoca que alguns dies d’hivern puguem arribar a
presentar registres més alts que a la propia ciutat de Barcelona. També hem demanat que es
faci una ampliacié de I’estacid per poder mesurar les particules PM2,5. Les particules PM2,5
tenen efectes molt greus sobre la salut. Hem fet diverses peticions perque es faci aquesta
ampliacio 1 instal-lacid del detector de particules de 2,5. Hem presentat un requeriment i
tampoc han fet res. Si en els propers mesos no actuen, presentarem un requeriment especial,
perqué creiem que és més important la salut de les persones que la tranquil-litat amb que
s’estan prenent les coses. La qualitat de 1’aire en aquesta zona és de les més greus de
Catalunya. A banda, també¢ cal destacar que concentrem la majoria de produccid porcina

d’Espanya en aquesta zona.
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Cal destacar també la produccié d’amoniac que genera la industria porcina. Aquest gas és un
precursor de 1’0zd troposfeéric i1 afecta greument la salut de les persones. L’estacio de Juneda
en mostra nivells alts, i cal tenir-lo més en compte. Especialment en I’emmagatzematge de

purins, que provoca que aquests vagin alliberant amoniac mentre ningu els tracta.

Com valoreu des d’IPCENA el projecte de Tracjusa i la seva evolucio al llarg del temps?
Quin ha estat el vostre posicionament respecte als canvis que ha anat plantejant

I’empresa?

Aproximadament a 1’agost del 2016 ens assabentem que en una assemblea de Tracjusa s’ha
proposat aquest projecte. Inicialment, pensem que es tracta d’una confusio. El que faig és
trucar al promotor de la planta, 1 ens diu que ja ens informara. Reuneix per separat totes les
entitats ambientalistes de la zona. Nosaltres, com a IPCENA, marxem de la reunié abans que
s’acabi perqué entenem que aquest model no va a favor de la justicia ambiental. Intenten fer

negoci amb els residus 1 amb el puri.

Les coses també canvien amb 1’entrada de Grin6 al conflicte, ja que és una empresa que té el
50% de la planta i actualment es troba processada per trafic de residus. Des de llavors, el
2016, es constitueix 1’assemblea, i en la primera trobada hi van diversos membres de
plataformes. A partir de llavors es comenca una recollida d’informaci6 publica 1
d’al-legacions. També fem trobades en els principals pobles de les Garrigues dins 1’ambit
d’influeéncia. Entre aquests actes, en podem destacar diversos actes de divulgacid i

manifestacions, sobretot a Juneda, el municipi on €s més candent aquest conflicte.

Quins impactes ambientals i socials detecteu associats a ’activitat de Tracjusa? Parlem

només d’afectacions al medi o també a la salut i la qualitat de vida dels veins?

En el seu mateix projecte diuen en I’'informe d’emissions que emetran 24.000 kg més de
particules amb el nou projecte que amb el gas natural. Cal tenir en compte que la tecnologia
¢s important en aquest cas. El gas natural es diu aixi perque ha passat un llarg procés dins la
terra, 1 al llarg d’aquest temps les particules s’han anat filtrant, per tant, és un gas més net. El
gas que ells pretenen fer es diu syngas, un gas brut i pobre, que aporta moltes més particules

contaminants. A més, reconeix la produccid de dioxines i1 furans, que sorgeixen quan es
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cremen residus. Aquests compostos son declarats per la propia OMS com a cancerigens, per

tant, valoro negativament les emissions que hi haura.

Creieu que Tracjusa respon a un model de gesti6 de residus adequat i sostenible?
Quines alternatives proposaria IPCENA per tractar els purins i altres residus al
territori?

El model em sembla malament. Cal tenir en compte que per tractar els purins actualment es
duen a terme processos de biogas 1 separacio solid-liquid. Qualsevol projecte que suposa una
tecnologia pitjor que la dominant arreu del mén 1 que és més neta €s una oportunitat
desaprofitada per implementar una tecnologia millor i que no afecti tant la salut de les

personces.

També, segons la directiva de residus de 2018, es proposa un ordre de gestido que marca la
incineracié com a ultima linia de tractament, per tant, em sembla que no és un projecte

d’acord amb les directives europees de residus i tractament d’aquests.

Per que no considereu que la plataforma és un moviment NIMBY?

A veure, en primer lloc, perqué la majoria de la gent que forma part de la plataforma és
d’altres pobles, de fet, aquest €s un dels arguments en contra que més ens formulen, 1
existeix un dret fonamental a la salut i al medi ambient que tothom pot exercir. Que la gent
del territori directament afectada es manifesti en contra és totalment normal. I que vulguem
tenir la maxima qualitat de salut també. El que no és un dret és el dret a contaminar 1’aire 1

I’ambient. Aix0 no resta el dret a queixar-se o a manifestar-se en contra del model, insisteixo.

Nosaltres no hem estat mai en contra del tractament de purins, estem en contra del model de
negoci que volen dur a terme. Més concretament si aquest negoci té efectes nocius contra la
salut. Precisament, el 2030 aquest projecte ja s’emmarca com una iniciativa caduca, per
decrets referents als llindars de contaminacio6 i reduccié d’emissions. Per tant, és un model de
projecte que quasi no s’hauria ni de valorar. Totes aquestes modificacions estan limitant totes
les industries que generen emissions. Un cop més, remarco que s’estan enfocant en un model
que ja té els dies comptats.A Catalunya és I"(inic projecte d’aquestes caracteristiques. Es com
aquell que va per una autopista en contra direccio i no veu que, precisament, €s ell qui esta

equivocat i no els altres.
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Sobre el precedent que ja hi ha?

Aquest projecte que presenten com a precedent no ens serveix, perque no tracta purins. Per

tant, canviem de sector i no podem barrejar els dos models.

Sobre la resposta dels metges de ’area sanitaria de les Garrigues i els alcaldes en

contra?

El 95% dels metges de les Garrigues han firmat en contra d’aquest projecte. Per tant, no es
pot posar en discussié aquest fet. Em sembla una vergonya que els intentin desacreditar i
posar en ridicul. Pel que fa als alcaldes, també em sembla normal que es queixin. Es un
projecte que afectara la salut de les persones que viuen a les seves poblacions, i els alcaldes el
que volen és vetllar per la seva salut. Totalment normal. No sé si esperen que els aplaudeixin,

potser.

Quins passos considereu imprescindibles per reconduir la situacié? Quin futur veu per

al territori i quin paper hi hauria de jugar IPCENA i la ciutadania organitzada?

En primer lloc, la llicencia d’obres de 1’ajuntament. L’aprovacio de la llicéncia d’obres es du
a terme en una zona que t€ un pla especial i ’han canviat a la valenta, sense fer una revisio.
Han passat de la Comissiéo d’Urbanisme de Lleida, i impugnem la llicéncia d’obres perque és
molt d’anar per casa. Ja hem aturat aquest projecte durant nou anys, encara tenim metxa per
cremar i no pararem fins que no es proposi un projecte més responsable amb la gestié dels

residus 1 la justicia ambiental a la zona.

Des de ’empresa promotora es parla de males maneres i contestacions inadequades per

part vostra a I’hora de parlar amb ells. Com ho veieu?

En cap cas. Nosaltres sempre hem vetllat perqué es facin trobades amb 1’ajuntament i amb
I’empresa promotora, perd s’han refusat debats i dialegs proposats per nosaltres. Nosaltres

estem a favor del debat, pero si no el volen, que hem de fer? No podem obligar ningu a parlar.
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11.1.3. Entrevista 3

Entrevista a un ambientoleg de la zona realitzada el divendres 9 de maig a les 15:00:
Presenta’t una mica: qui ets, que fas, etc.

Soc ambientoleg i em dedico a la consultoria ambiental, sobretot en I’ambit de la planificacié
1 valoraci6 ambiental de plans i projectes, principalment centrats en el mon rural. Treballem
sobretot en municipis i comarques de la zona, perd amb caracteristiques més rurals que no

pas urbanes. Estem treballant en aquest camp des de ’any 2001.

Podries fer-me una breu diagnosi de la situaci6 ambiental actual a la zona de les

Garrigues?

No podem fer una estimacié exacta: la contaminaci6 atmosferica és dificil de mesurar a nivell
de comarca o municipi; €s més aviat un fenomen global. Si que podem fer una analisi de certs
contaminants perjudicials que poden ser emesos per diverses activitats. També cal tenir en

compte I’efecte de la inversio térmica.

Es cert, pero, que I’estacié meteorologica de Juneda ha donat dades poc positives, amb
emissions notables, 1 estem d’acord que existeixen compromisos globals per minimitzar
aquestes emissions. No pel fet d’estar en una comarca rural i no emetre tant com les ciutats

hem d’assumir la preséncia d’activitats contaminants a la zona.

Aix0 ha anat evolucionant. Venim d’un moment en qué la societat ha avangat i cada cop es
troba més conscienciada respecte a aquest tema. Per una banda, la gent és més sensible en
relacié amb aquesta qliestio, pero per ’altra, hi ha iniciatives i models de desenvolupament
economic que van en la linia d’intensificar 1’s dels recursos naturals. Per tant, puc afirmar
que ens trobem en un model for¢a contradictori i ambigu. La situacié ambiental de la
comarca es caracteritza per ser eminentment rural, amb un model de desenvolupament basat
en D’agricultura i1 la ramaderia molt ben implantades, perd amb certes necessitats,
especialment en el sector ramader. Aix0 va en paral-lel amb els tractaments de les dejeccions

i ’aprofitament energetic d’aquestes, que presenten tant bones com males praxis.
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Amb el despoblament rural, és clau mantenir I’activitat agricola i ramadera. Aquesta, pero, ha
d’anar de la ma de la sostenibilitat. Depenent de com s’afronti la transicié cap a un nou

model, es pot trencar o no I’equilibri mediambiental.

Consideraries que és una zona sensible ambientalment parlant, sobretot als efectes del
canvi climatic? Aixo que es diu tant que som una zona en depressio i que quan hi ha
anticiclons i boires, podries explicar-ho des d’una perspectiva més técnica, i els efectes

que pot provocar quan hi ha taxes de contaminacio altes?

La inversi6 térmica €s un fenomen que provoca que una capa d'aire fred quedi atrapada a
prop del terra, mentre que una capa d'aire més calid se situa a sobre. Aixo impedeix que l'aire
es renovi, de manera que la contaminaci6 generada per activitats humanes es queda estancada
a les capes baixes de l'atmosfera. Es com si poséssim una tapa que impedis que el fum
s’escapi. Aquesta situacido empitjora la qualitat de 1’aire, especialment en llocs com Juneda,
on aquests fenomens son freqiients a 1’hivern (amb boires persistents) 1 a 1’estiu (amb
anticiclons que estabilitzen ’aire). A més, també rebem la marinada de Tarragona, que pot
desplagar particules contaminants provinents de la industria i les fabriques d’aquella zona cap

a les Garrigues, agreujant encara més la situacié de contaminacié atmosférica local.
Podries descriure’m breument els motius pels quals et posiciones en contra de la planta?

Tot 1 que utilitzen el concepte de gasificacio, en el fons el que fan és una incineracio, ja que, a
nivell legal, s’hi acullen com a tal. El model correcte de tractament no hauria de passar per
cremar residus no reciclats per generar energia i, conseqiientment, emissions. Es tracta d’un
model que utilitza residus que no s’han reciclat correctament 1 un tractament de deshidratacio
del puri que tampoc considerem adequat. Hi ha altres metodes, com ara la digestié anaerobia.
Es un cas que va en contra del model d’economia circular. Per mi, incinerar no és economia
circular. L’economia circular implica donar una nova vida a un material, i la incineracid és

una solucid final, com ho pot ser un abocador.

A més, estem desincentivant la recollida selectiva, ja que els residus que no es poden tractar

acaben sent cremats, 01?

Principalment, estic en contra pel model que es vol implantar i perqué existeixen alternatives
viables. Es un projecte que em preocupa pel precedent que pot establir. Si ara admetem com a

valid cremar residus com a font energetica, es pot estendre a altres plantes, com ara plantes de
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tractament d’escombraries. Aprovant aixo, estem obrint la porta a normalitzar aquest model.
Hi ha moltes empreses amb aquesta necessitat: cimenteres, plantes de tractament
d’escombraries... i si, a més, se sap que et pagaran per utilitzar aquest combustible, el risc
encara €s més gran. Hem de vetllar perque el model sigui diferent 1 no establir un precedent

perillos.

Es justifica la implantacio de la planta a nivell de normativa i tendéncies europees. Que

en penses?

A nivell europeu hi ha exemples de tot tipus. Les incineradores compten amb lobbies molt
potents 1 tenen molta for¢a. Perd si definim correctament qué és I’economia circular i la
sostenibilitat, aquest projecte no hi encaixa. L’economia circular consisteix a reintegrar els
materials al cicle productiu. Si admetem la incineracié com a economia circular, estem
pervertint el concepte. Alguns ho fan per maquillar 1’activitat i aprofitar-se de la falsa
sostenibilitat. Si sabem que es poden tractar les dejeccions sense passar per la incineracio, per
qué no fer-ho? Es, sobretot, una qiiestié de creure en un model realment fidel als valors de

I’economia circular.
Qué en penses de les opinions de I’alcalde de Juneda i la gerent de la planta?

Pel que fa a I’alcalde de Juneda, no podem donar per bo un model només perqué n’hi hagi de
pitjors. Cal analitzar el que tenim sobre la taula i valorar si realment és bo. En aquest cas, el
model proposat no m’agrada ni el trobo funcional. No 1’admetré pel simple fet que hi hagi

alternatives encara pitjors.

Pel que fa a les declaracions de la gerent de la planta: els costos de les dejeccions s’han
d’internalitzar. El sector ramader ha viscut anys amb beneficis importants, i la gestio dels
residus és un cost més que cal assumir. No s’han d’externalitzar aquests costos ni carregar-los
a la societat. Amb la solvéncia economica existent, haurien d’assumir aquests costos. Estic
d’acord amb reduir la dependéncia del gas natural, perd no a qualsevol preu. No comparteixo
que es portin residus d’altres llocs per tractar les dejeccions ramaderes, quan es poden

gestionar amb altres metodes, més sostenibles.
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Consideres que la incineracio/gasificacié pot ser qualificada com a economia circular?

No. La incineraci6 i 1’abocador son solucions finals, no funcionen com a economia circular.
La gasificacié aposta per la combustio de residus que no s’han reciclat correctament, i aixo
no ¢és la resposta. Per mi, incinerar no €s economia circular. Economia circular és donar una
nova vida a un material. A més, incinerar desincentiva la recollida selectiva. No estic d'acord
amb aquest model perque hi ha alternatives. Em preocupa el precedent que crea, perque si
admetem aixo com a font d’energia, es pot estendre a altres plantes. Estem obrint la porta a la

generalitzaci6 d’un model poc sostenible.
Com a habitant de la zona, quina és la teva valoracié de la situacio?

Nosaltres, des del primer moment, varem considerar que aquest projecte anava en contra del
model d’economia circular i d’una gesti6 correcta de les dejeccions ramaderes. La soluci6 de
I’abocador o la incineracid hauria de ser I’ultima opcid, 1 en aquest cas hi ha exemples de
tractament de dejeccions ramaderes que no passen per aquest model incinerador. Sense anar

gaire lluny, a Lleida hi ha deu plantes que funcionen amb altres métodes.

Aquest projecte ha prioritzat I’interés d’uns quants per damunt dels interessos comuns. La
gent ha de poder dir la seva, perd s’ha anat massa rapid. Els promotors han apel-lat a un
argument fals: que és I’inica alternativa per a la viabilitat economica del tractament de les
dejeccions ramaderes. Amb aquesta premissa, molta gent, de bona fe, ha cregut aquest
discurs. No els culpo. D’altres han optat per una solucié més justa. Al final, hem vist com el
poder economic ha decantat la balanga. Han trobat un negoci molt lucratiu 1 han buscat

arguments técnics per justificar-lo, tot i sabent que hi ha alternatives més sostenibles.

El seu exemple no ’esta seguint ningu. A les terres de Lleida hi ha casos d’éxit d’altres
alternatives viables que es poden implantar. Quan vas per una autopista i tothom va en sentit

contrari al teu, potser ets tu qui s’ha equivocat de carril.



58

11.1.4. Entrevista 4

Entrevista a la gerent de I’empresa Tracjusa realitzada el divendres 4 d’abril a les 17:00:

Breu representacio: qui ets, de quina empresa formes part i quina és la teva funcio?

S6c enginyera agronoma superior de formacid, i actualment exerceixo com a gerent de
Tracjusa 1 directora de GAP Cooperativa. GAP ¢€s una cooperativa de ramaders que va néixer
formalment I’any 2019, pero és el resultat d’un procés col-lectiu iniciat als anys 90, quan un
grup de ramaders ja treballava conjuntament per trobar solucions sostenibles per a la gestio
de dejeccions ramaderes. A dia d’avui, GAP agrupa 160 explotacions ramaderes i no es
dedica a la producci6 directa, sin6 a la gestid de purins i a oferir assessorament técnic als
socis. El nostre objectiu principal és millorar la sostenibilitat de 1’activitat ramadera i buscar

solucions viables, tant ambientalment com economicament.

Queé és GAP Cooperativa? I Tracjusa? Quina relacio6 hi ha entre les dues?

GAP Cooperativa és una entitat de caracter col-lectiu, sense anim de lucre, que pertany als
seus socis ramaders. No hi ha una propietat individual: tot el que es genera reverteix en el
col-lectiu. Tracjusa, en canvi, €s una societat anonima, de la qual GAP ¢és propietaria del
50%. L’altre 50% pertany al Grup Grifid, una empresa amb experiéncia en el sector del
tractament de residus. Aixi doncs, Tracjusa és I’eina industrial mitjancant la qual GAP
implementa les seves solucions técniques, mentre que GAP és 1’0rgan de govern i decisid

col-lectiva que orienta la politica i les prioritats del projecte.

En quin any es va posar en funcionament la primera planta?

La planta es va posar en funcionament I’any 2001. Va ser pionera en el seu moment, i el seu
funcionament va estar lligat a una prima de I’Estat durant 25 anys, una ajuda economica
vinculada a la generacid d’energia a partir de residus ramaders, que feia viable el model

térmic de tractament mitjangant gas natural.
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Quin cost suposaria per als ramaders i per la planta el tractament dels purins si no hi

hagués prima estatal?

Sense la prima, el cost real del tractament dependria gairebé exclusivament del preu del gas
natural, que és molt variable 1 pot encarir de manera insostenible el procés. Aquest tipus de
tractament requereix energia per deshidratar el puri, i per aixo historicament s’ha fet servir
gas. Si la planta hagués d’assumir tot el cost sense ajuts, el tractament podria arribar a costar
entre 15 1 60 euros per metre cubic, depenent del preu del gas. Aquesta diferéncia, si no es
cobreix amb ajudes publiques, hauria de ser assumida pels ramaders, la qual cosa ho faria
inviable per a moltes explotacions. Per aixd defensem models que no depenguin de

combustibles fossils.

Com valores la situacio ambiental a Juneda?

La situaci6 actual és complexa, perd estem convenguts que la nova Tracjusa representa una
millora important. Amb el nou model, es deixa enrere la dependencia del gas natural, un
combustible fossil, i es redueixen les emissions de CO:. A més, si aconseguim controlar
emissions com particules, dioxines 1 furans, estarem millorant la qualitat de 1’aire. Cal tenir
en compte que si tanquem la planta, tornarem a tenir un problema de meta emes de forma
difusa, que impacta tant a I’aire com a I’aigua. La nova planta aposta per una tecnologia que
busca I’aprofitament energetic del residu i redueix ’impacte ambiental global. Aixo si, hem
de controlar rigorosament les emissions i garantir transparéncia. Jo crec que amb la nova
Tracjusa millorem la situacié actual. En termes de CO:, baixem, i deixem de consumir un
combustible fossil. Si som capagos de controlar les altres emissions, com son particules,
dioxines 1 furans, aix0 representa una millora per a la qualitat de 1’aire. Hi haura més

emissions si tanquem la planta

Com funciona la nova planta? Hi ha precedents d’aquest metode?

La nova planta funciona mitjangant un sistema de gasificacio 1 separaci6 solid-liquid del puri.
Aix0 permet aprofitar el biogas, deshidratar el liquid i assecar la fraccio solida per
convertir-la en un fertilitzant sec i1 facilment transportable. L’aigua recuperada del procés es
reutilitza per refrigeracio, tancant aixi el cicle. Un precedent destacat és la planta Lipido

Santiga, que fa anys que utilitza un sistema similar amb resultats positius. Tot i que soén una
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empresa alimentaria i han preferit mantenir-se al marge ptiblicament, hem pres referéncia de
la seva experiéncia. Aquest model ens permet aprofitar recursos, reduir emissions i tractar el

puri d’una manera més sostenible i circular.

Qué son els CDR? I poden contenir PVC?

Els CDR (Combustibles Derivats de Residus) son fraccions no reciclables de residus urbans o
industrials, preparats per a ser utilitzats com a combustible. Inclouen materials com plastics,
teixits o paper, perd en cap cas tenen un alt poder calorific, perqué no ho necessitem.
Necessitem residus que serveixin per fer la gasificacio amb el minim impacte possible.
L’autoritzacié ambiental que tenim contempla 1’Gs d’un codi de CDR, perd no exigeix un
origen concret. Es a dir, poden venir de plantes de tractament del grup Grifi6 a Constanti o
Almenar, perd també d’altres llocs, com Barcelona, com que I’origen no esta vinculat
explicitament al permis, no podem assegurar-ne la procedencia exacta. El PVC no és
desitjable, i treballem perqué no hi sigui. Els materials passen per controls i filtres. A més,
cobrarem una tarifa entre 7 1 10 euros per tona per la recepcio d’aquests residus, que ajudara a

finangar el procés.

Amb el nou sistema, es reduiran les emissions? Es produiran dioxines i furans?

Cap procés de combustid €és d’emissio zero. La gasificacid pot generar dioxines i furans si no
es controla correctament, perd avui existeixen tecnologies molt avancades que permeten
reduir-les drasticament. De fet, nosaltres implementarem un sistema de mesurament en
continu per controlar les emissions de dioxines. Es un aspecte que ens preocupa i que volem
abordar amb tota la responsabilitat. No podem garantir I’emissioé zero, perque seria enganyar,
pero si podem dir que complirem, i anirem més enlla dels limits establerts per la normativa.

El nostre objectiu és assolir els nivells més baixos possibles.

La nova planta pot afectar la qualitat agricola o generar impactes sobre la salut?

Amb les tecnologies i controls actuals, i complint amb tots els requisits ambientals i sanitaris,
la planta no hauria de tenir un impacte negatiu en la qualitat dels cultius ni en la salut de la
poblacié. El projecte ha passat per una autoritzacié ambiental integrada i per informes

favorables de la Generalitat i del Departament de Salut. Entenem les preocupacions, pero si



61

es compleixen els limits d’emissio i es fa un seguiment rigords, I’impacte sera minim. A més,
la valoracio s’ha de fer en termes globals: deixem d’emetre meta a 1’atmosfera i transformem

residus en energia i fertilitzants.

Com valores el conflicte social generat al municipi?

Es la part més dolorosa del projecte. Jo porto més de 20 anys treballant en aquest ambit, i ha
estat molt dificil veure com aquest projecte divideix un poble. GAP sempre ha mantingut un
perfil discret per evitar enfrontaments, perd quan s’ha arribat a I’extrem que s’ataca
personalment, es boicotegen actes o es qiiestiona la teva feina en public, aix0 fa mal. S’han
dit coses molt greus, com que “matarem gent” amb la planta, i aixo és injust i fals. Els técnics
han avalat el projecte, 1 tot i que hem intentat obrir espais de dialeg, sovint ens hem trobat
amb actituds inflexibles i1 polititzades. Malgrat aix0, estem oberts al dialeg, perd0 demanem
que sigui basat en dades 1 no en por o desinformacié. En algunes concentracions que s han fet
a favor d’aquest projecte, se'ns ha boicotejat, i és complicat defensar el projecte quan hi ha

gent que diu que amb aixo matarem 1 farem mal a la salut

S’han estudiat alternatives al tractament de purins amb gasificacio?

Si. Quan P’any 2015 es va acabar la prima estatal, vam haver de repensar el model. Vam
analitzar separadors a les granges, gestido descentralitzada, sistemes de tractament sense gas,
digestié anaerobica, etc. Perd totes aquestes opcions eren, o bé técnicament inviables, o bé
economicament insostenibles per a una estructura com la nostra. I ens hem trobat amb molts
separadors parats perqueé son cars de mantenir. Finalment, la gasificaci6 dels CDR ens va
semblar 1’inica opcio6 realista per mantenir la planta operativa i funcional. A més, €s molt

millor aprofitar un residu (CDR) que no pas abocar-lo.

Quin paper juga GAP al territori?

GAP no és només una cooperativa que gestiona purins. També impulsem la Fundacié GAP,
que promou projectes economics al territori per evitar el despoblament i estimular 1’activitat
local. No fem greenwashing. Som una cooperativa i el nostre model no reparteix beneficis: el
que guanyem es reinverteix. L’any passat vam col-laborar amb més de 60 entitats de la

comarca. Només exigim que els projectes siguin d’interes general i vinculats a les Garrigues.
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Per tant, la nostra accid6 va molt més enlla del tractament de residus. Tampoc requerim

sempre que es figui el nostre logo, perd molts cops es fa en forma d’agraiment

Quin és el paper de Griii6 en aquest projecte?

Grifié ha entrat amb un 50% de la propietat de Tracjusa. Es un soci industrial que aporta
experieéncia i recursos. Som conscients de les critiques que hi ha hagut i d’una dentncia en
curs, pero I’Ageéncia de Residus de Catalunya ha dit que tot esta en regla. Ens trobem
tranquils dins del que cap, perqué sabem que aixo ¢és un procés llarg. Entenem que hi hagi

dubtes, perd ens hem de cenyir als fets 1 als informes técnics.

Que penses de la dentuncia dels alcaldes al projecte i ’oposicié sanitaria?

Des del meu punt de vista, els alcaldes no es mereixen cap mena de respecte. No en tenen ni
idea del projecte i només actuen per buscar més vots i redit politic. Aixdo ve de la
problematica entre Junts i Esquerra i ha arribat fins aqui. Si de veritat estigués preocupat pel
projecte, no permetria segons quines coses al seu poble. Politics que hagin vingut aqui a
escoltar el projecte, en tenim poquissims. No han aportat res 1 només han vingut a carregar-se

el projecte.

11.1.5. Entrevista 5

Entrevista a un enginyer quimic expert en purins, realitzada el dissabte 15 de marg a les

19.00:

Breu presentacio

Séc enginyer quimic, especialitzat en el tractament de purins, i durant molts anys he treballat
a la planta de Tracjusa. Vaig tenir una implicacié teécnica directa en el desenvolupament i
funcionament d’aquesta instal-lacid, 1 conec molt bé els reptes ambientals, tecnologics 1

economics associats a aquest tipus d’infraestructures.
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Pel que fa a la viabilitat de les alternatives, que ens en pots dir?

La viabilitat del model basat en la generaci6é de biogas és totalment realista. Hi ha exemples
actuals de plantes privades que funcionen amb aquest sistema 1 que han demostrat que pot ser
rendible. L'obstacle principal és la inversio inicial necessaria per adequar o transformar les
instal-lacions existents: adaptar una planta com Tracjusa a aquest model suposa un cost
inicial significatiu, pero a llarg termini pot resultar economicament viable, sobretot si es
compta amb una infraestructura preévia, com ¢€s el nostre cas. A més, aquestes plantes poden
obtenir ingressos dels subproductes generats —com fertilitzants o energia—, i aix0 ajuda a
sostenir el projecte. Per tant, si, hi ha alternatives viables, pero cal voluntat per invertir-hi i

creure-hi.

A nivell técnic, com a actor has hagut de prendre decisions. Qui creus que té més poder

a I’hora de decidir? Es més important el negoci o el model correcte?

Malauradament, el que acaba predominant és el model de negoci. L’objectiu és que la planta
es mantingui operativa i economicament viable sense dependre del sector public, 1 aixo fa que
es busquin solucions centrades en ’autofinangament. Tot i que teécnicament hi ha altres
opcions, aquestes poden ser més complexes o menys rendibles. Es evident que es prioritza el
benefici economic abans que la millor solucidé ambiental o social. Per aixo crec que, sovint, el

negoci es posa per davant de resoldre de debo el problema dels purins.

L’administracio té I’obligacio de vetllar per un model o altre?

Si, absolutament. ’administracio té un paper fonamental a 1’hora de definir quin model es
promou i quines tecnologies o practiques es permeten o s’incentiven. Les politiques
publiques haurien de guiar el desenvolupament cap a models més sostenibles i responsables.
Un exemple negatiu és la moratoria que es va fer el 2020: no es va acompanyar de solucions
ni de mesures concretes, 1 aix0 ens ha portat, altra vegada, al mateix punt de partida. Si no es
fa la feina amb visi6 i planificacio, seguirem atrapats en un cercle de decisions reactives i no

estructurals.
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Quina solucid planteges a 10 anys vista?

La clau és desenvolupar un model basat en la revisio i actualitzaci6 continua. Aquest tipus de
projectes tenen una vida util d’uns 10 o 15 anys, i1 durant aquest periode s’haurien d’aplicar
revisions periodiques per millorar el funcionament amb noves tecnologies. Justament, abans
del tancament de la planta ’any 2014, estavem treballant per optimitzar la seva viabilitat.
S’estaven estudiant alternatives, analitzant tecnologies més eficients i sostenibles. Per aixo,
penso que la solucid passa per un model obert, que evolucioni amb el temps 1 incorpori

avengos que millorin tant I’impacte ambiental com 1’eficiéncia economica.

Quina és la teva visio com a habitant de Juneda?

Com a vei de Juneda i com a pare, em preocupa profundament la salut ambiental i el futur del
poble. Aquest tipus de decisions tenen un impacte que pot durar décades. La proposta que
s’esta impulsant ara no sembla ser la més adequada des del punt de vista sanitari ni
ambiental. La salut dels habitants hauria de ser una prioritat, i la instal-lacio proposada podria
comprometre greument la qualitat de vida, I’aire i el territori que deixarem a les generacions

futures.

L’empresa promotora fa greenwashing?

Si, crec que és evident. Han adoptat una estratégia molt clara de financar associacions locals,
clubs esportius, actes culturals i altres iniciatives per guanyar-se el suport del teixit associatiu
i social del municipi. Aquesta mena d’inversions no son desinteressades: busquen blanquejar
la imatge de I’empresa i fer que la seva activitat sigui percebuda com a positiva, malgrat els

impactes ambientals i socials reals que pot comportar.

Que et sembla ’entrada de Griiié al conflicte?

Em genera preocupacid. Grifié €s una empresa que opera en un sector amb moltes ombres, 1
fa poc ha estat involucrada en un cas de presumpte trafic de residus provinents d’Italia. Aixo
em fa qliestionar la transparéncia i la legalitat de les operacions que poden dur a terme. A

més, tinc molts dubtes sobre la qualitat dels combustibles derivats de residus (CDR) que es
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poden utilitzar, aixi com de la seva tragabilitat. Es molt facil maquillar la documentacid, i

aquest tipus de practiques poden tenir conseqiiéncies greus per al territori.

Com veuries el funcionament de la planta amb controls molt estrictes i mesures

d’aturament de la practica per superacio de pics de contaminacié?

En teoria, seria una solucid raonable i desitjable. Pero, en la practica, sabem que moltes
vegades els controls no son tan exhaustius com haurien de ser. Els papers ho aguanten tot,
pero la realitat és que, un cop una planta rep I’aprovacio, €s molt dificil que perdi el permis,
encara que s’incompleixin els limits d’emissions o es manipulin dades. Un exemple proper és
la General d’Olis: tot i haver tingut episodis greus, mai s’ha arribat a sancionar de manera
efectiva. Per aix0 considero que confiar en un sistema de control estricte pot ser massa

optimista, si no hi ha una supervisio real i independent.

Veuries aplicable ’autotractament de les dejeccions a les granges de la planta de

Lleida?

Seria I’escenari ideal, i des del punt de vista ambiental, és el més responsable. Pero el
problema és el model de negoci que regeix el sector ramader, on les empreses integradores
tenen molt de poder i no assumeixen els costos associats a la gestio de les dejeccions.
Aquesta carrega recau sobre els ramaders, 1 aix0 fa que el sistema sigui inviable per a molts
d’ells. Caldria canviar I’estructura del sector perqué aquestes empreses assumissin la seva
part de responsabilitat, tant economica com ambiental. Fins i tot el preu de la carn hauria

d’incorporar aquest cost si volem un sistema més just i sostenible.

Tu vas treballar a Tracjusa en el periode?

Si, vaig treballar-hi des del 2003 fins al 2014.

Per qué vas deixar la teva feina? Hi has tornat a treballar en algun moment?

L’any 2014 vam ser acomiadats perqué la planta va haver de tancar arran d’un decret publicat

en aquell moment. Més endavant, em van tornar a contactar per participar en el nou projecte,
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perd ja havia trobat altres opcions laborals 1 vaig decidir no acceptar. Tot 1 aixi, vaig presentar

una proposta alternativa a la que s’estava plantejant, perd no va ser ben rebuda.

Has rebut alguna pressio en referéncia a la teva posicié en aquest projecte?

No, mai he rebut cap mena de pressid per expressar la meva opinid. Sempre he parlat amb

llibertat i amb criteri técnic.

Com valores la tasca de la plataforma en contra de la incineradora?

Crec que la seva feina és molt valuosa. Estic alineat amb els seus objectius i sempre que he
pogut he col-laborat amb les seves activitats. Es important que la ciutadania es mobilitzi i
s’organitzi per defensar el seu territori i el seu futur. Sense una veu col-lectiva forta, seria
molt més facil imposar projectes amb conseqiliencies negatives. La plataforma canalitza

aquest malestar i I’articula de manera efectiva.

Quina és la teva opinié en referéncia a la forma en qué es mostren les dades i el

projecte? Hi estas d’acord?

Un dels aspectes que més em preocupa €s la manca de dialeg 1 de contrast real entre les dues
posicions. Tant els promotors com els opositors mantenen discursos molt allunyats i no hi ha
hagut un intent real de trobar punts de trobada o solucions compartides. A més, considero que
I’Ajuntament de Juneda ha tingut un paper poc encertat: ha donat suport clar al projecte, perd
de cara enfora ha mantingut una suposada neutralitat que no reflecteix la realitat. Aixo ha

contribuit a incrementar la desconfiancga 1 el conflicte social.

Que et sembla I’aprovacio del permis urbanistic?

Es un pas més cap a la consolidacié del projecte de la incineradora. Tot i aixo, també posa de
manifest que la pressio ciutadana té un efecte, perqué el procés avanga amb dificultats. La
mobilitzaci6 social fa que I’empresa i les administracions s hagin de justificar constantment, 1
aix0 alenteix el desenvolupament del projecte. Es una mostra que la ciutadania pot influir en

les decisions, encara que el sistema sovint no ho posi facil.
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11.1.6. Entrevista 6

Entrevista a un enginyer técnic d’una altra planta que funciona amb tecnologia de biogas,

realitzada el dimecres 7 de maig a les 12:00:

Com i per que va néixer el projecte?

Aquest projecte va sorgir fa una década, com a resposta directa a una necessitat molt concreta
del territori, especialment de comarques com el Segria: gestionar 1’excés de dejeccions
ramaderes. En aquell moment, les granges depenien d’empreses externes per tractar els
purins, que funcionaven gracies a subvencions estatals. Pero hi va haver dues situacions en
que aquest model va deixar de ser economicament viable, 1 aquestes empreses van abandonar
I’activitat. Aixo va provocar problemes greus per a moltes explotacions, tant a nivell legal

com operatiu.

Davant aquesta crisi, vam decidir impulsar una alternativa propia 1 estable. Va néixer una
associacié de productors locals que voliem deixar de dependre de tercers. El cami no ha estat
facil, perd hem treballat de valent, tant a nivell municipal com territorial, i fa uns quatre anys
vam posar en marxa la planta de compostatge. A partir d’aqui, vam comengar a tractar també
la fraccid porcina, 1 aix0 va fer possible la creacid de la planta de biogas. Ara ja fa uns mesos

que esta plenament operativa.

Quin ha estat el paper de la comunitat local en la posada en marxa de la planta?

Ha estat clau. De fet, €s un dels pilars fonamentals del nostre ¢xit. Som els mateixos ramaders

els que gestionem els nostres propis residus, i aix0 ens dona molta forga i control.

La junta de la SAD esta formada principalment per gent del territori. Tenim un model que es
basa en la corresponsabilitat 1 I’acceptacio social. Tot canvi que volem fer a la planta ha de
passar per I’ajuntament, tot i que legalment no hi estem obligats. Ho fem perque volem que el
projecte sigui compartit, no imposat. Aquesta manera de fer ha generat confianga i implicaci6

per part de la poblacio.
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Com funciona el sistema de separacié solid-liquid en origen i com es coordina amb el

tractament centralitzat?

El tractament mitjancant biogas parteix d’un principi molt senzill: aprofitar la materia
organica dels purins en lloc de llengar-la 0 emmagatzemar-la. El puri de les granges sol
contenir entre un 2 i un 5% de matéria seca, perod per fer funcionar correctament un digestor
cal arribar al 15%. Per aix0 afegim fem bovi, que ajuda a assolir aquesta concentracid i fa que
la digesti6 sigui més estable i eficient. Un cop homogeneitzada la barreja, entra en un
digestor on, en condicions controlades, s’allibera meta, que utilitzem per produir energia a
través d’un sistema de cogeneracid. Aixi, tanquem el cicle: evitem emissions i alhora

generem energia renovable.

Quins impactes ambientals positius heu detectat des de I’entrada en funcionament de la

planta?

Els beneficis son clars 1 mesurables. D’entrada, evitem 1’abocament directe de les dejeccions
al sol, amb la reducci6 d’emissions que aix0 comporta. També capturem el meta que, en
altres condicions, s’hauria alliberat a I’atmosfera com a gas d’efecte hivernacle.A nivell
técnic, la planta ens permet controlar millor els processos i aplicar millores continues. Ja
estem treballant en projectes per comprimir el biogas i1 fer-ne altres usos, com per exemple en
escorxadors. També hem instal-lat sistemes per filtrar el CO: 1 estem estudiant com
convertir-lo en una nova matéria primera.Perd el gran repte segueix sent el nitrogen. El
tractem mitjancant un procés anomenat stripping, que ens permet separar-lo i convertir-lo en
fertilitzants utils per al camp. Es una linia d’investigacié i innovacio clau per al futur del

projecte.
Quina capacitat de tractament teniu?
Actualment estem tractant unes 70.000 tones de puri a 1’any. Es una xifra considerable, pero

que encara pot créixer en el futur, sempre que es mantingui 1’equilibri entre la capacitat

técnica i I’acceptacio social del projecte.
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Qué en penses del model que planteja Tracjusa?

No puc opinar amb profunditat perqué no tinc totes les dades técniques, i tampoc m’agrada
opinar sobre projectes que no conec a fons. Ara bé, crec que qualsevol projecte hauria de
buscar reduir al maxim les emissions i generar el minim impacte possible. La clau és tenir
una visi6 a llarg termini: apostar per la produccidé propia d’energia, pel tancament del cicle
dels residus 1 per la gestio intel-ligent del nitrogen. Si no es tenen en compte aquests aspectes,

dificilment es pot parlar d’un model sostenible.

Com explicaries el vostre éxit com a empresa?

Crec que el nostre exit rau en tres factors. Primer, la proximitat amb els productors i el
territori. No venim de fora: som part de la comunitat, i aixd genera confianca. Segon, el
compromis amb la transparéncia. Volem que la gent entengui el que fem 1 pugui opinar. I
tercer, la col-laboraci6 amb I’administraci6. No demanem subvencions perque si: demanem
solucions viables per tractar el nitrogen i adaptar-nos a les normatives. També és fonamental
tenir una mentalitat oberta a la innovacid. Potser ara no podem arribar al residu zero, pero
estem cada dia més a prop. Hi ha projectes d’investigacid en curs que converteixen els purins
en energia, fertilitzants o fins i tot materies primeres per a la industria. S’estan estudiant
metodes per capturar CO: amb algues o filtres especials. Tot aixd demostra que, si s’aposta

per aquest model, es pot fer compatible la ramaderia amb la sostenibilitat.

11.1.7. Entrevista 7

Entrevista a un ramader del municipi, feta el dilluns 12 de Maig del 2025 a les 17:00
Qui ets, a qué et dediques?

S6c ramader d’aqui Juneda des de fa anys. He fet la continuacié d’una explotaci6 familiar.

Fins avui, he dedicat tota la meva vida a aixo.
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Des de la teva experiéncia, quins son els principals reptes que teniu en la gestio de

purins?

El principal problema ¢és la limitacié que tenim a I’hora de treballar amb el nitrogen. Els
purins son problematics per la facilitat amb que s’aboca nitrogen al sol. A banda dels purins
de porc, hi ha altres tipus de cabana ramadera i la pressid que generen és important. La

contaminacio dels aqiiifers i del sol és una de les problematiques principals.

Hi havia una situacié prévia molt dolenta, que es va solventar amb les plantes de gas natural.
Abans de GAP, hi ha hagut una gran evolucio: s’ha fet molta feina agrupant ramaders, creant

associacions i conscienciant sobre la gestid i el tractament dels purins.

Després que s’acabessin les primes de I’Estat pel gas, es van buscar projectes alternatius que
permetessin gestionar el puri a un preu raonable (2-3 €/m?). Hem escoltat moltes propostes

fins a arribar a la gasificacio.

Per qué creus que el model de la incineracio de CDR pot ser una bona soluci6 per al

territori?

Perque el model de gasificaci6 és una tecnologia que, en el seu moment, ens va semblar la
més viable. Hem encarregat molts informes sobre el tema. Un d’ells, el del Ramon Folch, va
ser favorable. Ell va explicar que els aliments generats per la ciutat esdevenen residus, 1 que
aquests es poden reutilitzar per gasificar i tractar les dejeccions porcines. Es tanca el cercle.

Ell va defensar aquest projecte, i jo també¢ ho faig.

La Unié Europea promou reduir la dependencia dels recursos fossils, 1 el que fem és aprofitar

residus que, d’altra manera, acabarien a 1’abocador.

Entens que hi hagi preocupacio social al voltant del projecte?

Si, per les mentides que s han dit i han provocat dubtes.
Creus que s’ha informat prou bé la poblacio sobre aquest projecte i els seus avantatges?

Si, sempre hem estat molt oberts i1 escrupolosos amb la informacié que hem donat. La gent
parla de dioxines, furans, emissions... Perd complim la normativa, 0i? Les emissions previstes
estan dins dels limits? Si. Doncs hi confio. Quina legislaci6é al mon €s més estricta que la que

tenim aqui?
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Ens vam comprometre a instal-lar un mesurador en continu de particules per avaluar la
contaminaci6 ambiental. Cada dos anys surten noves Millores Teécniques Disponibles. Si no
les apliques, no pots operar. Aixd esta molt més controlat del que sembla. Per tant, no cal

patir per la contaminacio.
Quina opiniod tens sobre les protestes de la plataforma contraria a la incineracié?

Dolenta. Crec que han criminalitzat 1’activitat ramadera i s’han basat en mitges veritats i fins
1 tot mentides. Jo m’he sentit atacat i fins i tot algun cop m’han insultat, i sempre he treballat

honradament. Crec que no tot s’hi val.

GAP sempre ha estat oberta al dialeg. Mai hem volgut fer res d’amagat. Ens hem assegut fins
1 tot amb IPCENA per parlar del tema, pero ells han marxat a mitja reuni6. No hi ha cap

respecte per part seva.
Nosaltres no hem generat mai odi, ni hem anat a buscar enfrontaments.

Consideres que les emissions i els controls ambientals sén suficients per garantir la

seguretat?
Si. Son les lleis que hi ha, i per alguna cosa existeixen. Hi hem de confiar.
Hi ha alternatives viables a aquest model que puguin competir-hi en eficiéncia i cost?

Técnicament vam valorar moltes alternatives, i vam concloure que aquesta era la millor
opciod. No tenim parcel-les grans com a Alcarras per fer el mateix tractament que fan ells. Per

tant, amb les condicions que tenim, aquesta €s la solucié més optima.

Com ha estat la relacio amb I’Ajuntament i amb altres institucions durant tot aquest

procés? Han fallat en mediar?

No sabria dir quin paper ha jugat exactament I’ Ajuntament de Juneda. Hi havia gent que deia
que s’hi havien de posicionar en contra, i han rebut molta pressié. Han tingut un bon “marr6”
amb el tema del permis d’obres, que €s una cosa a la qual legalment no es poden negar. Pero

se’ls ha pressionat perque no el donessin.

Crec que no ho han tingut facil. Tot s’ha enverinat molt, amb atacs personals, sobretot.
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Quina responsabilitat tenen els ramaders en la gestié sostenible dels seus residus? Es

podrien internalitzar els costos?

Si a tu et paguen per fer una feina i no la fas, buscaran algu altre. Les integradores et paguen
un tant, 1 tu t’has d’espavilar. La integracid mai ha volgut saber res del puri. Amb el que et

paguen, ja s’assumeix que gestiones el residu.

Si els petits ramaders han d’assumir sols aquests costos, hauran de tancar les explotacions. Es

podrien internalitzar els costos.
Et preocupa la imatge que es pugui generar del sector ramader arran d’aquest debat?

Si. Tots tenim pors. El missatge en contra és molt fort i constant, i davant del dubte, tothom

s’espanta. Aixo em genera molta intranquil-litat: les mitges veritats i mitges mentides.

Han entrat a granges, han alliberat porcs, han fet pintades... i et diuen que mataras gent amb
un projecte. Les manifestacions en contra estan plenes, fins 1 tot de gent que no ¢s del poble.

Tot aix0 criminalitza el sector. El relleu generacional també se’n ressent.

Fa 2 o 3 mesos, al meu fill, el professor de socials li va dir que es feien servir medicaments i
hormones com a promotors de creixement. Aix0 esta prohibit des de fa molts anys. Hi ha una

normativa europea molt estricta.

Vaig portar documentacié perque el meu fill i ’ensenyés al professor, i ell li va dir que sabia
que estava prohibit, perd que igualment es feia. Aix0 és molt greu: s’esta criminalitzant un

sector sencer.

A T’escola s’ensenyen mentides sobre el sector porci, 1 nosaltres som la zona de la UE que
produeix millor i més barat. Els americans si que fan servir hormones, sobretot amb
remugants, pero aqui no. Els nostres controls de qualitat son dels més exigents. Em sap greu

que se’ns criminalitzi.

Animo la gent a posar-se en el meu lloc: séc ramader, des de 2016 busco alternatives per
tractar els purins, compleixo totes les mesures, envio el projecte a molts departaments, i tot i
aixo0, entitats ambientalistes el qiiestionen. Pero crec en aquest projecte i lluito. Desistiria?

No. Tu ho faries, després de cinc anys de tramits i esfor¢?
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Com valores el paper dels metges i alcaldes en aquest conflicte?

Pel que fa als sanitaris, no ho entenc. Si el Departament de Salut ha informat favorablement
sobre la planta, per qué qiiestionar-ho? Estem parlant del Parlament de Catalunya, amb
consens entre partits afins 1 no afins. Si un departament sencer diu que tot esta bé, 1 hi ha gent

que igualment s’hi oposa, alguna cosa falla.

Pel que fa als alcaldes, s’ha convertit en una qiiestio politica. Hi ha partits darrere del “no”, i

aixod ja no és una qiiestio técnica, sino politica. I em sembla malament.

Quin missatge transmetries als habitants del municipi que tenen dubtes o por pel

projecte? Com veuries incorporar la participacio ciutadana?

Crec que al comengament si que hauria estat bé. Pero després el debat s’ha tergiversat molt.
Amb “després” em refereixo a quan es va comengar a dir que voliem matar la gent i es va

involucrar gent de fora del municipi.

Tots els recursos presentats en contra s’han perdut. Aixo indica que no tenen gaire base. Pero
el debat ha esdevingut una mena de religio, i el que diguin els altres no importa. Aixo fa que

sigui dificil de rebatre.
Esteu fent greenwashing?

No. EI 10% del capital es destina a entitats i col-laboracions. Ho repartim entre les entitats del

poble, i crec que aixo esta bé. Ho fem perque volem i1 perque ho marca la llei.
Qué en penses de les denuncies de Griii6?

Les denuncies i els programes poden estar molt bé, perod fins que no ho resolgui un jutge, no
vull opinar. Ens vam posicionar al seu costat per una qiiestié logistica: ell t¢ CDR i algun
projecte de gasificacié en ment. Es un company de viatge prou potent. Ja fa set mesos d’aixo,
i no vull especular. Esperem que surti la veritat. Ens va dir que la quantitat de residus

internacionals que recullen no arriba a 1’1%.

No he vist el programa de televisio sobre el tema perquée pel que m’havien comentat
semblava tendencids. Et genera por, perd no demostra res. Pel que sé, son coses moralment

reprovables, pero no il-legals. Aixi funciona la Uni6 Europea en alguns casos.



11.2. Mapes

11.2.1. Mapa il-lustratiu de les emissions i fonts contaminants al territori

1.- Instalaciones de combustion / energéticas
2.- Produccion y transformacién de metales
3.- Industrias mineralesindustrias minerales
4 - Industria quimica
5.- Gestion de residuos y aguas residuales
6.- Industria derivada de la madera (papel y carton)
# 7.- Ganaderia y acuicultura intensiva
8.- Productos de origen animal y vegetal de la industria alimentaria y de las bebidas
9.- Otras actividades

Font: Registro Estatal de Emisiones y Fuentes Contaminantes
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11.2.3. Mapa de distribuci6 de la cabana porcina a Catalunya
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132657,
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Unitats ramaderes porcines
per comarques Any 2020

[ 10-14000

(1 14000 - 43000
71 43000 - 94000
B 94000 - 290000
Bl 290000 - 420000

Descripcio del Mapa: En
aquesta figura podem veure la
distribucid de les unitats
ramaderes porcines a Catalunya
'any 2020.

Elaboraci6 propia amb dades de
I'IDESCAT.
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11.2.4. Mapa de situacio de la zona
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Descripcio: Aquesta figura mostra un
mapa de situacio de la zona d’estudi.
En primer lloc, a I’extrem superior,
s’hi representa la localitzacio de la
comarca de les Garrigues dins del
territori catala. A la part central del
mapa, s’hi pot identificar de manera
ampliada el municipi de Juneda, aixi
com la ubicaci6 concreta de la planta
de Tracjusa. Aquest mapa permet
contextualitzar espacialment el
projecte dins del seu entorn territorial
més proper.

Elaboracio Propia amb dades de
I'I'CGC




