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Resum:

La creixent utilitzacié de sistemes d’intel-ligencia artificial en processos de presa de
decisions planteja riscos discriminatoris que poden tenir un impacte significatiu en els drets i
oportunitats de les persones. El present treball examina la capacitat dels requisits aplicables
als sistemes d’IA d’alt risc previstos en 1’4l Act per prevenir aquests riscos i protegir el
principi d’igualtat. L’analisi mostra que la discriminacié algoritmica acostuma a
manifestar-se en forma de discriminaci6 indirecta i opaca, fet que justifica I’adopcio, per part
de I’AI Act, d’un conjunt de mecanismes preventius orientats a reduir aquests riscos abans
que es materialitzin en resultats discriminatoris.

Paraules clau: intel-ligéncia artificial (IA), Artificial Intelligence Act (Al Act), sistemes d’1A
d’alt risc, discriminaci6 algoritmica, transparéncia algoritmica.

Resumen:

La creciente utilizacion de sistemas de inteligencia artificial en procesos de toma de
decisiones plantea riesgos discriminatorios que pueden tener un impacto significativo en los
derechos y oportunidades de las personas. El presente trabajo examina la capacidad de los
requisitos aplicables a los sistemas de IA de alto riesgo previstos en el Al Act para prevenir
estos riesgos y proteger el principio de igualdad. El andlisis muestra que la discriminacién
algoritmica tiende a manifestarse en forma de discriminacion indirecta y opaca, lo que
justifica la adopcién, por parte del Al Act, de un conjunto de mecanismos preventivos
orientados a reducir estos riesgos antes de que se materialicen en resultados discriminatorios.

Palabras clave: inteligencia artificial (1A), Artificial Intelligence Act (Al Act), sistemas de IA
de alto riesgo, discriminacion algoritmica, transparencia algoritmica.

Abstract:

The increasing use of artificial intelligence systems in decision-making processes raises
discriminatory risks that may significantly affect individuals’ rights and opportunities. This
study examines the capacity of the requirements applicable to high-risk Al systems under the
Al Act to prevent such risks and protect the principle of equality. The analysis shows that
algorithmic discrimination tends to manifest itself through indirect and opaque forms of
discrimination, which justifies the adoption, by the Al Act, of a set of preventive mechanisms
aimed at reducing these risks before they materialise into discriminatory outcomes.

Keywords: artificial intelligence; Al Act; high-risk Al systems; algorithmic discrimination;
algorithmic transparency.
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Introduccio i metodologia

En els darrers anys, la intel-ligéncia artificial (IA) ha acabat esdevenint una tecnologia central
en el funcionament de les societats contemporanies. Actualment aquesta tecnologia ja no
s’utilitza Gnicament en ambits técnics; els sistemes d’IA han anat adquirint una preséncia
creixent en els processos de presa de decisions en diversos ambits socialment sensibles, fet
que evidencia que ja no és només una eina técnica, sind que s’ha convertit en un element amb
una clara dimensio politica i social.

A causa d’aquesta progressiva proliferacid, 1’exercici del poder de decisié ha viscut una
profunda transformaci6. En molts casos, la valoracié de pertfils, la classificacié d’individus o
la prediccio de comportaments es delega a sistemes algoritmics d’aprenentatge automatic 1 un
dels reptes principals associats a aquest fenomen ¢és la dificultat que suposa comprendre com
funcionen en la practica.

Aquesta dificultat s’explica, en gran mesura, per la manca de transparéncia que caracteritza
aquests sistemes, la qual dificulta la capacitat de supervisar, qliestionar o impugnar les
decisions automatitzades. Aix0 no només representa un repte técnic, sind que també suposa
grans desafiaments des del punt de vista de la governanga 1 la legitimitat d’aquestes decisions
delegades a la IA.

Per entendre el perqué de la gravetat de la manca de transparéncia en aquests processos de
presa de decisions, cal tenir en compte que els sistemes d’aprenentatge automatic es
nodreixen de dades produides en contextos socials amb biaixos preexistents i, en
conseqiiéncia, la IA pot reproduir o intensificar aquestes desigualtats estructurals.

El problema de tot aixo resideix en ’aparencga de neutralitat que poden adquirir els resultats
algoritmics a causa de I’abséncia de mecanismes de deteccio dels biaixos preexistents —o dels
que es generen durant el procés intern dels sistemes—, fet que pot dificultar la deteccid de les
discriminacions en aquests resultats i contribuir a la seva normalitzacio.

En aquest context, el 21 d’abril de 2021 la Comissi6 Europea —conscient dels grans
avantatges de la 1A, pero també dels potencials riscos— va fer una proposta per establir un
marc juridic amb normes harmonitzades en materia d’IA: el Reglament d’Intel-ligéncia
Artificial (d’ara en endavant A7 Act, reglament o reglament (UE) 2024/1689).

L’aprovaci6 de la proposta al desembre de 2023 per part del Parlament Europeu i el Consell
de la UE —i la conseqlient entrada en vigor a I’agost de 2024— respon a la voluntat de la UE,
com a poténcia normativa, de posicionar-se com a referent normatiu a escala global en
matéria d’IA. “La UE aspira a ser el lider mundial en IA segura. Desenvolupant un marc
regulador solid basat en els drets humans i els valors fonamentals, la UE pot desenvolupar un

ecosistema d'IA que beneficii tothom.” (Comissié Europea, 2024; traduccio propia).

L’arquitectura d’aquest reglament, com bé defineix la Comissié Europea (2021) es basa en
una serie de components basics que, en conjunt, construeixen un enfocament normatiu
europeu proporcionat i basat en el risc. Dins aquesta arquitectura, els sistemes classificats
com “d’alt risc” ocupen una posicio central, ateés que son aquells que es considera que poden
incidir de manera més directa sobre els drets 1 oportunitats de les persones.

Es per aixd que aquest treball sorgeix de ’interés per examinar el paper que poden jugar els
mecanismes creats per protegir els drets i1 oportunitats de les persones davant els riscos de
discriminaci6 associats als sistemes d’IA. En el marc de 1’4l Act, que introdueix certs



requisits especifics per als sistemes classificats com d’alt risc, resulta especialment rellevant
analitzar fins a quin punt aquestes mesures poden contribuir a prevenir o limitar els impactes
discriminatoris de les decisions algoritmiques.

A partir d’aquestes consideracions, per marcar la linia general de I’estudi, el present treball es
planteja la segiient pregunta d’investigacio:

- En quina mesura els requisits aplicables als sistemes d’IA d’alt risc previstos a I’Al
Act contribueixen a afrontar els riscos de discriminacio associats a aquests sistemes
per protegir la igualtat com a valor fonamental de la UE?

Per tal de mantenir un enfocament acotat a la pregunta d’investigacio i fidel a les limitacions
d’extensid del treball, I’estudi es centrara especificament en el Reglament (UE) 2024/1689
com a principal instrument normatiu europeu en materia de regulacié de la IA.

Dins aquest marc normatiu, 1’analisi es limitara als requisits que estableix aquest reglament
per als sistemes classificats com d’alt risc, ja que com s’ha explicat préviament, el mateix A/
Act els identifica com aquells que poden afectar més significativament els drets de les
persones. En particular, el treball es centrara exclusivament en els riscos de discriminacid
associats a aquests sistemes, en la mesura que poden incidir directament en el principi
d’igualtat com a valor fonamental de la Uni6 Europea, recollit a 1’article 2 del TUE.

L’objectiu principal del present treball és analitzar, des d’una perspectiva conceptual 1
normativa, la capacitat dels requisits aplicables als sistemes d’IA d’alt risc, previstos a I’/
Act, per prevenir 1 limitar els riscos de discriminacid associats a aquests sistemes. En
conseqiiencia —i tenint en compte les limitacions d’extensio—, no s’abordara de manera
exhaustiva altres instruments normatius relacionats amb la regulacié de la 1A, ni tampoc
s’incloura I’analisi empirica de casos concrets d’aplicacio de decisions algoritmiques'.

Metodologicament, per tal de realitzar el treball de manera coherent amb 1’objecte d’estudi
que s’acaba de delimitar, s’adoptara un enfocament basat en 1’analisi normativa del marc
regulador europeu mitjangant la qual s’examinaran, en concret, les disposicions recollides a la
seccid 2 del Capitol III de 1’47 Act relatives als requisits aplicables als sistemes d’IA d’alt
risc. Entre aquests requisits, s’analitzaran especialment els vinculats a la governanga de
dades, la transparéncia, la tragabilitat i la supervisié humana.

Aquest marc d’analisi es complementara amb la revisid bibliografica de textos académics
sobre transparéncia algoritmica, discriminaci6 algoritmica i governanga de la IA, per aixi
poder situar 1’analisi normativa dins el debat académic existent sobre aquesta qiiestio.

A partir d’aquest enfocament, el treball s’estructurara en diversos apartats amb 1’objectiu
ultim de donar resposta a la pregunta d’investigacio que s’ha plantejat. Es comengara amb un
primer capitol on es desenvolupara el marc teoric necessari per la realitzacié de 1’estudi, en el
que s’introduiran els principals conceptes relacionats amb la IA, aixi com les reflexions que
s’han considerat més rellevants sobre el principi d’igualtat i la no-discriminacio.

Es continuara amb un segon capitol en el que s’analitzara el marc normatiu europeu en
materia d’IA, centrant-se especificament en 1’41 Act 1, en particular, en els requisits aplicables
als sistemes classificats com d’alt risc. Finalment, a les conclusions del treball, es valorara la

! Cal destacar que, tot i no analitzar-se exhaustivament, si és necessari per a una millor comprensié de I’estudi,
si que s’utilitzaran tant disposicions d’altres instruments normatius com exemples reals de discriminacio
algoritmica, per donar consisténcia a I’argument central.



I1.

capacitat d’aquests requisits per prevenir els riscos discriminatoris associats als sistemes d’I1A
d’alt risc 1 les seves implicacions en la proteccio6 del principi d’igualtat.

Marc teoric: Intel-ligéncia artificial, discriminacio
algoritmica i igualtat

1. Sistemes d’intel-ligéncia artificial i algoritmes

Per iniciar aquesta contextualitzacid tedrica, es considera oportdl comencar aclarint que
s’entén per intel-ligéncia artificial. Tenint en compte que el present treball es centra
especificament en 1’47 Act, és pertinent partir de la definicid que es proposa en aquest mateix
reglament. L article 3 del A7 Act defineix a un sistema d’IA de la segiient manera:

un sistema basat en una maquina que esta dissenyat per funcionar amb diferents nivells d’autonomia i que
pot mostrar capacitat d’adaptacio després del desplegament, i que, per objectius explicits o implicits, infereix
de la informacié d’entrada que rep la manera de generar resultats de sortida, com ara prediccions, continguts,
recomanacions o decisions, que poden influir en entorns fisics. (Reglament (UE) 2024/1689, article 3;
traducci6 propia)

La definicié de sistema d’IA que s’acaba de proporcionar ens permet saber que aquests
sistemes es caracteritzen per la seva capacitat de processar informacio i generar resultats que
poden tenir un impacte en diversos entorns —ja siguin fisics o virtuals— que, en el que respecta
I’interes del present treball, en aquests entorns també s’hi inclou la presa de decisions. Tenint
en compte aix0, cal destacar que el mecanisme central d’aquest funcionament tan
caracteristic dels sistemes d’IA és ’aplicacio d’algoritmes, que permeten a aquests sistemes
analitzar les dades que reben, identificar patrons i produir resultats.

La RAE defineix un algoritme com “un conjunt ordenat i finit d’operacions que permet trobar
la solucié d’un problema”. En I’ambit dels sistemes d’IA, els algoritmes estan integrats dins
de sistemes algoritmics, una estructura més complexa que combina 1’Gs d’algoritmes amb
altres components técnics 1 organitzatius per processar les dades i generar resultats. En aquest
sentit, Bandy (2021; traducci6 propia) defineix el sistema algoritmic com qualsevol sistema
sociotécnic influenciat per almenys un algoritme. Aixo inclou sistemes que poden dependre
del judici huma i/o altres components no algoritmics, sempre que incloguin almenys un
algoritme.

En les darreres décades, els sistemes algoritmics han experimentat una evolucio significativa
en relaci6 a la seva capacitat de millorar progressivament el rendiment a partir de la
informacio processada, gracies al desenvolupament de noves técniques.

1.1. Intel-ligencia artificial i aprenentatge automatic

Entre aquestes noves técniques que s’acaben de mencionar, destaca especialment el que es
coneix com aprenentatge automatic (machine learning), el qual permet als algoritmes
identificar patrons en grans conjunts de dades i millorar el seu rendiment a partir de
I’experiéncia acumulada.

Es considera rellevant parlar de I’aprenentatge automatic perque, actualment, la gran majoria
de sistemes d’IA estan constituits per algoritmes que funcionen mitjangant aquesta técnica.
Sobre aquesta base, destaquen dues qliestions centrals a tenir en compte sobre el machine
learning: de que aprenen i com aprenen?



En relacid a la primera qliestio, destaca la definicid6 que fa Rouhiainen (2018) de la IA:
“podriem dir que la IA és la capacitat de les maquines per utilitzar algoritmes, aprendre de les
dades 1 utilitzar allo que s’ha apres en la presa de decisions tal com ho faria un ésser huma”
(traducci6 propia). Es a dir, el primer punt a tenir en compte és que I’aprenentatge automatic
fa que els algoritmes —i conseqiientment els sistemes d’IA— aprenguin de les dades que van
rebent. Aixo és important ja que els hi permet millorar el seu rendiment de manera autonoma,
cosa que els hi permet no haver d’anar sent programats per a cada tasca concreta.

A continuacid, per respondre a la segona qiiestid, es fara una breu descripcid de com
funcionen els tres models diferents d’aprenentatge automatic existents: el supervisat, el no
supervisat i per reforg.

L’aprenentatge supervisat és un model d’aprenentatge automatic que utilitza dades que ja
tenen la resposta correcta associada. Per entrenar aquest tipus de model s’utilitzen dues
categories de dades, en primer lloc, les dades d’entrenament, amb les que 1’algoritme aprén la
relacid entre les dades d’entrada i el resultat esperat. Després, s’utilitzen les dades de prova,
amb les que s’examina si el model és capa¢ de fer prediccions correctes amb informacid
nova, ¢s a dir, dades que no ha vist durant I’entrenament.

En el cas del model d’aprenentatge no supervisat, el sistema “s’entrena en funci6é de les
caracteristiques de les dades sense etiquetar 1 després es pren una decisid sobre les dades de
prova disponibles” (Pandey, Niwaria i Chourasia; 2019; traduccid propia). En altres paraules,
en lloc d’aprendre a partir de respostes conegudes, el model analitza les caracteristiques de
les dades rebudes, observant les similituds i les diferéncies, per identificar patrons, relacions
o estructures ocultes dins del conjunt de dades i, aixi, poder agrupar-les o organitzar-les d’una
determinada manera.

Finalment, “el model d’aprenentatge per refor¢ es basa exclusivament en dues funcions: la
cerca per assaig i error, i el resultat retardat.” (Pandey, Niwaria i Chourasia; 2019; traduccid
propia). Es a dir, I’algoritme pren decisions de manera progressiva i ajusta el seu
comportament, en funcid del feedback que se li dona, per apropar-se a I’objectiu. Per tant,
I’aprenentatge per refor¢ es diferencia dels models anteriors en la mesura que ’algoritme
apren directament a partir de la interaccié amb 1’entorn.

1.2. Opacitat algoritmica

Com es pot observar amb el que s’acaba d’exposar en I’apartat anterior, els models
d’aprenentatge automatic permeten als sistemes d’IA desenvolupar comportaments cada cop
més complexos a partir de les dades que recullen i de la seva interaccié amb 1’entorn.

La creixent complexitat del comportament dels sistemes d’IA, a la vegada, comporta una
major dificultat per comprendre com es generen els resultats a la practica, és a dir, per
identificar quins processos interns ha seguit el sistema per produir I’ output.

Aquest obstacle per comprendre els processos interns dels sistemes d’IA es deu al que es
coneix com a opacitat algoritmica. Es important destacar que 1’opacitat algoritmica no s’ha
d’entendre Unicament com la dificultat técnica d’aquests sistemes, ja que €és un fenomen
complex format per diversos factors estretament connectats.

Aquests factors son la manca de transparéncia, de documentacio6 i de tragabilitat, els quals
s’hi entrara profundament en detall en I’apartat 2.1 del capitol III. En aquest context, la
transparéncia no s’ha d’entendre en sentit estricte d’accés a la informacié sind com un



mecanisme orientat a combatre 1’opacitat algoritmica en totes les seves dimensions
mencionades abans, és a dir, no només pel que fa la manca de transparéncia, sind també en
relacio a la manca de documentacio i tragabilitat.

2. El principi d’igualtat com a valor fonamental de la UE

En relacié al tema central del present estudi, I’opacitat algoritmica esdevé un dels principals
problemes a analitzar, ja que pot dificultar la deteccid de possibles biaixos presents en les
dades d’entrada o en el propi funcionament dels sistemes algoritmics, i en conseqiiéncia,
generar resultats discriminatoris que impactin de manera perjudicial contra el principi
d’igualtat.

2.1. La igualtat i la no-discriminacio de l’article 2 del TUE

El principi d’igualtat, segons I’article 2 del Tractat de la Unié Europea?, constitueix un dels
valors fonamentals sobre els quals es sustenta la Unid. El mateix article, un cop establerts els
valors fonamentals, concreta algunes manifestacions d’aquests valors en forma de principis,
els quals —segons D’article— caracteritzen les societats dels Estats membres. Entre les
caracteristiques recollides, el valor d’igualtat es materialitza en la no-discriminacié i la
igualtat entre dones 1 homes.

Com s’ha anat esmentant, en el context dels sistemes d’IA, el principi mencionat adquireix
una rellevancia especial, en la mesura que aquests sistemes intervenen cada cop més en els
processos de presa de decisions, les quals poden acabar esdevenint discriminatories sobre
determinats col-lectius vulnerables.

La possible existencia de biaixos en aquests sistemes planteja la necessitat d’analitzar fins a
quin punt aquests poden incidir negativament en el respecte al principi d’igualtat. Per tant,
I’analisi del principi d’igualtat en aquest treball no es planteja en termes abstractes, sinod en
relacié amb els riscos especifics de discriminaci6 derivats de 1’s dels sistemes d’IA.

2.1.1. La consolidacio jurisprudencial de I’article 2 del TUE

Abans de continuar amb 1’analisi central de I’estudi, és important destacar que I’article 2 del
TUE ha adquirit una rellevancia juridica especialment significativa en els ultims anys, fet que
es troba vinculat a la recent evolucid de la jurisprudéncia del Tribunal de Justicia de la Unio
Europea (TJUE).

En un primer moment, els valors recollits en aquest precepte es van configurar com a
principis de caracter aspiracional 1 programatic, orientats sobretot a reforcar la identitat del
projecte europeu 1 projectar a I’exterior la imatge de la UE com una comunitat fonamentada
en valors comuns i drets fonamentals®. Aixi doncs, juridicament aquest article actuava més
aviat com una disposicidé amb una funcidé de suport i per interpretar altres normes, i no
obligava per si mateix.

No obstant aix0, davant les creixents tensions en relacio a la proteccio dels drets fonamentals
i de ’Estat de Dret dins de la UE, aquesta concepcio sobre I’article 2 del TUE ha canviat

% Article 2 del TUE:

La Uni6 es fonamenta en els valors de respecte de la dignitat humana, llibertat, democracia, igualtat, Estat de
Dret i respecte dels drets humans, inclosos els drets de les persones pertanyents a minories. Aquests valors son
comuns als Estats membres en una societat caracteritzada pel pluralisme, la no-discriminacio, la tolerancia, la
justicia, la solidaritat i la igualtat entre dones i homes.

3 Es a dir, de reforgar la seva imatge davant la resta d’actors internacionals com a poténcia normativa.



notablement en els darrers anys. El TJIUE ha anat reconeixent una major for¢ca normativa als
valors recollits en aquest precepte, fet que ha comportat que hagin deixat de ser considerats
unicament com a principis orientadors, per també passar a tenir una eficacia juridica real,
autonoma i vinculant.

En aquest context, resulta especialment rellevant la sentencia C-769-22 del TJUE en relacio a
I’assumpte Comissio c. Hongria (vegeu I’apartat de jurisprudéncia). La Comissié Europea va
interposar un recurs per incompliment contra Hongria com a resposta davant I’adopcio
d’aquest pais de la A pedofil biinelkévetokkel szembeni szigorubb fellépésrol, valamint a
gvermekek védelme érdekében egyes torvenyek modositasarol szolo 2021. évi LXXIX. térvény
(Llei LXXIX de 2021, relativa a ’enduriment de les mesures contra els delinqiients pedofils i
a la modificaci6 de determinades lleis per tal de garantir la proteccié dels infants) en
I’ordenament juridic hongares, I’any 2021.

Formalment, aquesta reforma legislativa estava orientada a protegir els menors d’edat, pero
diverses de les disposicions introduides restringien i/o prohibien I’accés dels menors a
continguts que representessin o promoguessin [’homosexualitat o la identitat de geénere
diferent a la del sexe assignat al néixer. Entre altres coses, la normativa limitava la difusio
d’aquests tipus de continguts en I’ambit educatiu, audiovisual i publicitari.

Alhora, conjuntament a aquestes restriccions, la mateixa reforma legislativa introduia
I’enfortiment d’algunes mesures contra la pedofilia i determinats delictes sexuals contra
menors, cosa que, segons la Comissié —i posteriorment el TJUE— generava una associacid
implicita entre homosexualitat, identitat de génere i conductes sexuals il-licites. En relacid
amb ’adopcié d’aquesta llei, la Comissio va formular sis imputacions basades en infraccions
del dret europeu —tant de 1’originari com del derivat->.

A part de I’incompliment de diverses directives europees, la Comissio va posar especialment
I’accent en I’incompliment de I’article 21° de la Carta dels Drets Fonamentals de la Unid
Europea, el qual prohibeix expressament qualsevol discriminacié basada, entre altres raons,
en l’orientacié sexual. També destaca la imputacid basada en la infraccid dels principis
recollits en D’article 2 del TUE, —especialment els principis d’igualtat, dignitat humana i
respecte pels drets humans— ja que la Comissié al-legava que aquesta reforma legislativa
projectava una estigmatitzacié institucionalitzada de les persones LGTBI, cosa que
representava un acte incompatible amb els valors sobre els quals es fonamenta la UE.

En la seva senteéncia, el TJUE va estimar substancialment el recurs interposat per la Comissio
1 va declarar que Hongria havia incomplert el dret de la Unid. El tribunal va considerar que
les restriccions que imposava la normativa hongaresa discriminaven segons | ’orientacid
sexual 1, per tant, vulneraven tant la Carta dels Drets Fonamentals de la UE com obligacions
provinents del dret derivat de la Unid.

4 Un exemple d’aquestes limitacions és que la normativa impedia que determinats programes de televisio dirigits
a menors abordessin qiiestions relatives a la diversitat sexual o de génere.

5 “En suport del seu recurs, la Comissi6 formula sis imputacions, basades, la primera, en infraccions dels articles
2, 3, apartat 1, 6 bis, apartat 1, 1 9, apartat 1, lletra c), incis ii), de la Directiva 2010/13; la segona, en una
infraccié de ’article 3, apartat 2, de la Directiva 2000/31; la tercera, en infraccions dels articles 16 i 19 de la
Directiva 2006/123 i de I’article 56 TFUE; la quarta, en una infraccié de ’article 10 del RGPD i de I’article 8,
apartat 2, de la Carta; la cinquena, en infraccions dels articles 1, 7, 11 i 21 de la Carta, i, la sisena, en una
infraccid de I’article 2 TUE”. (Tribunal de Justicia de la UE, 2022; traduccio6 propia)

6 Article 21, Carta de Drets Fonamentals de la Uni6é Europea (traduccid propia):

Es prohibeix tota discriminacio i, en particular, 1'exercida per radé de sexe, raga, color, origens €tnics o socials,
caracteristiques genetiques, llengua, religid o conviccions, opinions politiques o de qualsevol altre tipus,
pertinenga a una minoria nacional, patrimoni, naixement, discapacitat, edat o orientaci6 sexual.



A més, aquesta resolucié adquireix una major transcendeéncia perque €s quan, per primer cop,
es declara de manera tan directa i autonoma que un Estat Membre incomplia Particle 2, ja
que el tribunal, en la mateixa senténcia, va afirmar que la vulneracio dels valors fonamentals
de la Unid pot constituir, per si mateixa, una infraccié del dret de la UE.

2.2. Discriminacio algoritmica

El principi de no-discriminacidé no representa un principi separat al d’igualtat, sin6 que
s’integra dins aquest, sent el primer una manifestacié qualificada del segon, en la mesura que
la no-discriminacié projecta el principi d’igualtat de manera refor¢ada sobre determinats
factors especialment sensibles’. Es a dir, tota discriminacié implica una vulneracié del
principi d’igualtat, pero no tota vulneracié de la igualtat és discriminacio.

Aquesta precisio conceptual resulta necessaria, ja que per raons d’extensio, el present treball
es centrara en aquells suposits en que la vulneraci6 del principi d’igualtat s’hagi donat per
causes discriminatories derivades dels resultats generats pels sistemes algoritmics.

La discriminaci6 algoritmica s’entén des de la perspectiva de que aquests sistemes poden
utilitzar diferents fonts de dades per dur a terme les seves decisions, com ara dades
historiques, patrons de comportament o dades d’enquestes, entre d’altres. Tot 1 aix0, aquestes
dades poden contenir biaixos que es tradueixen en discriminacio, cosa que es tradueix en
I’exclusi6 de certs grups de persones, com minories €tniques, immigrants, dones o persones
amb discapacitat, entre d’altres. (Danesi, 2022; citat per Iturmendi Rubia, 2023; traduccio

propia).

Es important destacar que juridicament es distingeixen dos tipus de discriminacié: la
discriminacié directa i la discriminacié indirecta. La Directiva 2006/54/CE del Parlament
Europeu i del Consell, de 5 de juliol del 2006, relativa a [’aplicacio del principi d’igualtat
d’oportunitats i igualtat de tracte entre homes i dones en assumptes treball i ocupacio
defineix la discriminacié directa com “la situacid en queé una persona sigui, hagi estat o
pogués ser tractada per rad de sexe de manera menys favorable que una altra en situacid
comparable” (traduccio propia).

Per altra banda, la mateixa directiva defineix la discriminaci6 indirecta com:

la situacié en qué una disposicio, criteri o practica aparentment neutres situen persones d’un sexe determinat
en desavantatge particular pel que fa a persones de I’altre sexe, llevat que aquesta disposicio, criteri o
practica es pugui justificar objectivament amb una finalitat legitima i que els mitjans per assolir aquesta

finalitat siguin adequats i necessaris®. (traduccid propia)

Aquesta distincid és essencial en el context dels sistemes d’IA, ja que permet entendre una
mica millor la complexitat del problema de la discriminacié algoritmica. Basant-nos en les
definicions donades per la propia Unié Europea, podem concloure que la majoria de
situacions en que¢ es produeix la discriminacid algoritmica, es donen en forma de
discriminaci6 indirecta. Aixo es deu, com s’ha anat exposant al llarg del treball, a I’opacitat
que caracteritza els sistemes algoritmics —especialment els d’aprenentatge automatic—, mentre
que la incorporacié explicita de criteris discriminatoris resultaria més facilment detectable.

7 Aquests factors especialment sensibles recollits generalment per igual en la majoria dels ordenaments juridics
son: naixement, raga, sexe, religid, opinié o qualsevol altra condicid o circumstancia personal o social.

8 En aquest cas s’estd parlant d’un factor especialment sensible en concret, perod la definicié —tan de la
discriminaci6 directa com de la indirecta— és extrapolable a tots els altres factors especialment sensibles detallats
a la nota de peu de pagina anterior.
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Es a dir, atés que el dret de la UE —i el dels Estats membres— prohibeix de manera expressa la
discriminacié per raons de naixement, sexe, raga, religio, entre altres (vegeu nota de peu de
pagina numero 7), la inclusi6 explicita d’aquests criteris en el disseny d’un algoritme seria, en
principi, facilment detectable i, conseqiientment, sancionable. En canvi, la discriminacid
indirecta pot derivar de 1’s de variables aparentment neutres o de biaixos preexistents de les
dades treballades, fet que la fa més dificil de detectar abans que es generin els resultats, ja
que tot aixo succeeix en els processos interns mencionats.

Aquesta dificultat per detectar els efectes discriminatoris abans que es materialitzin amb els
outputs, evidencia I’existéncia de riscos associats a I’us de sistemes d’IA. Tal 1 com s’ha anat
exposant al llarg d’aquest marc tedric, els riscos discriminatoris associats a aquests sistemes
troben 1’origen en factors com la recepcid 1 Us de dades esbiaixades, el propi funcionament
del sistema 1 I’opacitat dels sistemes.

Tanmateix, la potencialitat d’aquests riscos no es manifesta amb la mateixa intensitat en tots
els sistemes d’intel-ligéncia artificial. Es per aix0, que quan la Unié Europea va decidir
regular expressament la IA, ho va fer des d’un enfocament basat en el risc, diferenciant aixi
els sistemes d’IA segons el nivell de risc d’impacte sobre els drets 1 llibertats de les persones.
En aquest context, el seglient capitol es centrara en 1’analisi dels sistemes d’IA d’alt risc i en
els riscos discriminatoris que s’hi associen, en el marc de 1’47 Act.

Els sistemes d’IA d’alt risc i els mecanismes de prevencio
de la discriminacio en ’AI Act

En materia d’intel-ligéncia artificial, abans de la redacci6é de I’Al Act, no existia una
normativa especifica i centralitzada que regulés de manera expressa la IA. Per contra, el
funcionament i impacte dels sistemes d’IA es trobaven regulats de manera fragmentada en
diferents instruments juridics europeus’.

Veient el creixement exponencial de 1’us dels sistemes d’IA, I’any 2024 la Uni6 Europea va
aprovar 1’4l Act amb I’objectiu de:

millorar el funcionament del mercat interior mitjancant I’establiment d'un marc juridic uniforme, en
particular per al desenvolupament, la introduccid al mercat, la posada en servei i la utilitzacié de sistemes
d’intel-ligéncia artificial (d’ara endavant, «sistemes d’IA») a la Unio, de conformitat amb els valors de la
Unio, per tal de promoure 1’adopcié d’una intel-ligencia artificial (IA) centrada en 1’ésser huma 1 fiable,
garantint alhora un elevat nivell de proteccio de la salut, la seguretat i els drets fonamentals consagrats a la
Carta dels Drets Fonamentals de la Unié Europea (d’ara endavant, «Cartay), inclosos la democracia, I’Estat
de Dret i la proteccié del medi ambient, protegir davant dels efectes perjudicials dels sistemes d’IA a la
Unid, aixi com donar suport a la innovacié. (Reglament (UE) 2024/1689; traduccid propia)

Per establir aquesta regulacid harmonitzada de normes sobre la IA es va plantejar un
enfocament basat, segons el mateix reglament, en la intensitat i abast dels riscos que poden
generar aquests sistemes sobre els drets fonamentals, la seguretat i la salut de les persones. En
relacio amb aquest enfocament, la transparéncia —entesa de la manera en la que s’ha definit
en I’apartat 1.2 del Capitol II- es configura com un element central d’aquest reglament.

% Alguns dels instruments juridics que regulaven aspectes relatius a la IA o que es podien aplicar a la IA eren: el
Reglament General de Proteccid6 de Dades (RGPD); la Directiva 2006/54/CE del Parlament Europeu i del
Consell que prohibeix la discriminacio, ja sigui directa o indirecta; la Carta dels Drets Fonamentals de la UE
amb els articles 20 i 21 (vegeu peus de pagina 4 i 5); el Digital Services Act (DSA) que vetlla perqué I’espai
digital respecti els drets fonamentals dels ciutadans i consumidors; el Digital Market Act (DMA) orientat a

limitar el poder dels gatekeepers; la Data Governance Act (DGA) centrada en la governanga i la reutilitzacié de
dades.
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1. Sistemes d’intel-ligeéncia artificial d’alt risc

1.1. Concepte i classificacio

Tal com s’acaba d’esmentar, 1’4/ Act adopta un enfocament normatiu basat en el risc 1, a
partir d’aquest plantejament, el reglament estableix una classificacio dels sistemes d’IA
segons el seu potencial nivell de risc.

Aquest sistema classifica els sistemes d’IA en quatre nivells: inacceptable (que comporta prohibicio
absoluta), alt risc (subjecte a avaluacio ex ante, amb supervisio humana), limitat/transparent (amb exigéncies
basiques d'informaci6 a ’usuari) i minim (sense regulaci6 especifica). (Banchio, 2025)

Els sistemes d’IA de risc inacceptable estan previstos a 1’article 5 del reglament, el qual
distingeix diversos tipus d’aplicacions de la IA que son incompatibles amb els valors de la
UE i, per tant, queden estrictament prohibides'®.

En segon lloc, trobem els sistemes d’IA d’alt risc, que son la categoria central del reglament,
es troben regulats principalment a I’article 6. A diferéncia dels sistemes prohibits, els
sistemes d’alt risc no queden exclosos del mercat, perd si que queden sotmesos a un régim
juridic especialment estricte, ja que poden afectar significativament els drets fonamentals, a
les oportunitats i a les condicions de vida de les persones.

Larticle 6 preveu dues vies perqué un sistema d’IA sigui considerat d’alt risc. El primer
apartat de I’article fa referéncia als sistemes d’IA que formen part de productes regulats per la
legislacié sectorial harmonitzada de la UE recollida a I’Annex I, sobretot en ambits vinculats
a la seguretat dels productes. Pel que fa a la segona via, el segon apartat de ’article 6
considera d’alt risc determinats sistemes d’IA utilitzats en ambits especialment sensibles
previstos en 1’Annex III.

No obstant 1’existéncia d’aquestes dues categoritzacions de sistemes d’IA d’alt risc, I’analisi
es centrara principalment en els sistemes previstos a I’ Annex III del reglament, ja que son els
que presenten una major incidéncia potencial sobre els drets fonamentals 1, en el que respecta
el present treball, sobre el principi d’igualtat i la prohibicié de la discriminacio.

Aquesta decisio metodologica es deu al fet que, a diferéncia dels sistemes d’IA contemplats a
I’Annex I —vinculats principalment a riscos relatius a la seguretat técnica dels productes—, els
sistemes d’IA inclosos a I’Annex III'' operen en ambits especialment sensibles en qué els

YAquestes aplicacions de la IA prohibides pel reglament son: manipulacié subliminal, explotacid de les

vulnerabilitats de les persones perqué aquestes adoptin un comportament nociu, categoritzacié de persones

basant-se en caracteristiques sensibles, puntuacié social d’s general, avaluacié del risc de les persones de

cometre un delicte futur basant-se en trets i caracteristiques personals, inferir I’estat emocional d’una persona,

identificacié biometrica remota a temps real.

"' L’ Annex 1II del Al Act preveu que, d’acord amb D’article 6.2, es consideren d’alt risc els sistemes d’IA que

operin en els segilients vuit ambits descrits per Trail ML (2026):

1. Sistemes biométrics i basats en la biometria (com ara la identificacié biométrica remota, la categoritzaci6 de
persones i els sistemes de reconeixement d’emocions).

2. La gestio i I’explotacié d'infraestructures critiques (com ara el transit rodat, el subministrament d’energia o
les infraestructures digitals).

3. Educacio i formacio6 professional (com ara I’avaluaci6 d'estudiants en centres educatius).

4. La gestio de I’ocupacio6 i dels treballadors (com ara la contractacio, 1’avaluacio del rendiment o I’assignacio
de tasques).

5. Accés a serveis 1 beneficis privats i publics essencials (com ara la qualificacio crediticia, les avaluacions de
riscos en les assegurances médiques i I’enviament de serveis d’emergéncia).

6. L’aplicacio de la llei (com ara 1’avaluaci6 de la fiabilitat de les proves o 1’analisi de delictes).
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sistemes algoritmics poden influir de manera directa en la presa de decisions, que afecten les
oportunitats, drets i condicions de vida de les persones.

Finalment, els sistemes d’IA de risc limitat previstos en el reglament estan sotmesos
principalment a obligacions de transparéncia i, pel que fa als sistemes de risc minim no hi ha
previstes obligacions especifiques més enlla del compliment general del dret de la Unid
Europea.

1.2. Riscos discriminatoris associats als sistemes d’alt risc

Com s’ha esmentat en 1’apartat 2.3 del capitol II, la discriminaci6 algoritmica principalment
es manifesta mitjangant formes de discriminacid indirecta, ja que els sistemes d’IA no
acostumen a incorporar criteris discriminatoris explicits que afectin els drets 1 les oportunitats
de les persones, sind que generen resultats discriminatoris a partir de dades esbiaixades,
inferencies estadistiques o criteris aparentment neutres.

Aix0 adquireix una rellevancia especial en relacid amb els sistemes d’IA que operen en els
ambits previstos en 1I’Annex III. Tenint en compte el que s’acaba d’esmentar, el present
apartat analitzara els principals riscos discriminatoris associats als sistemes d’IA i per que pot
ser tan problematic si es produeixen en els ambits recollits en 1’ Annex I1I.

1.2.1. Biaixos derivats de les dades

Un dels principals riscos discriminatoris associats als sistemes d’IA d’alt risc deriva de les
dades d’entrada amb les que s’alimenten aquests sistemes. Com molt bé diu Arochena (2024;
traduccio propia), la IA, com la intel-ligéncia humana, utilitza informacié d’entrada per
arribar a decisions, 1 la mateixa pot estar esbiaixada.

Aquest tipus de risc, tot i que es pot donar en tots els tipus de sistemes d’IA d’aprenentatge
automatic, resulta especialment freqiient en els sistemes d’aprenentatge supervisat, ja que
aquests son entrenats a partir de dades etiquetades que incorporen resultats o decisions
prévies. En conseqiiéncia, quan les dades d’entrenament estan préviament esbiaixades'?, el
sistema pot acabar aprenent i reproduint de manera automatica en les seves prediccions o
decisions, aquestes desigualtats historiques o patrons discriminatoris preexistents en les
dades.

Aquest problema, com s’ha esmentat al principi de I’apartat, adquireix una rellevancia
especial en els sistemes d’aprenentatge automatic que operen en els ambits recollits en
I’Annex III, ja que les decisions que es prenen en sectors com 1’ocupacio, 1’educacio o la
provisio de serveis essencials, poden condicionar directament les oportunitats de les persones.
Sobretot perque, si s’utilitzen dades esbiaixades en les decisions preses per sistemes d’IA en
aquests ambits, pot provocar que es reprodueixin desigualtats estructurals vinculades, entre
altres factors, al geénere, 1’origen ¢tnic o la situacio socioeconomica.

Un dels casos més famosos que exemplifica clarament el fenomen de reproduccio de biaixos
discriminatoris a partir de dades historiques, €s el cas del sistema experimental de

7. La gesti6 de la migracio, 1’asil i el control de fronteres (com ara 1’avaluacid del risc per a la seguretat d’una
persona o I’examen de les sol-licituds d’asil, visat o permisos de residéncia).

8. Administracié de justicia i processos democratics (com ara ajudar en la interpretacio i la investigacio de fets,
lleis i I’aplicacio de la llei o influir en les eleccions).

12 “Dades discriminatories, desactualitzades, obtingudes o tractades sense garantia de compliment de les lleis de

proteccid de dades” (Arochena, 2024).
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contractacié que va desenvolupar Amazon I’any 2014. Segons una investigaci6 feta per
Jeffrey Dastin, publicada a ’ageéncia internacional de noticies Reuters I’any 2018, aquest
sistema havia estat entrenat mitjancant curriculums presentats a I’empresa durant un periode
de deu anys, amb la intenci6 d’analitzar i classificar els curriculums nous que arribessin.

“Pero el 2015, I’empresa es va adonar que el seu nou sistema no qualificava els candidats per
a llocs de treball de desenvolupador de programari i altres llocs técnics de manera neutra pel
que fa al génere” (Dastin, 2018; traduccid propia), fet que es deu a que el sector tecnologic ha
estat —i segueix estant— tradicionalment masculinitzat.

Com molt bé argumenta de Zarate Alcarazo (2023), el sistema havia estat entrenat amb els
curriculums de les persones que havien participat en processos de seleccid similar
anteriorment i que en molts casos havien estat seleccionades. Es a dir, tenint en compte que
es tracta d’un sector masculinitzat, les dades amb les que es va entrenar el sistema de
contractacié provenien majoritariament d’homes.

La investigaci6 publicada per Reuters revelava que, en conseqiiencia del que s’acaba
d’esmentar, el sistema de contractacido d’Amazon va aprendre per si mateix que els candidats
de sexe masculi eren preferibles. Es més, no només afavoria als candidats masculins sind que
penalitzava a les candidatures femenines, especialment, els curriculums que incloien paraules
relacionades amb el sexe femeni.

La investigaci6 de Dastin (2018), publicada a Reuters, explica que des d’Amazon es va
intentar modificar el sistema perque fos neutre en aquest ambit, perd com era un model
d’aprenentatge automatic, no garantia que desenvolupés altres mecanismes discriminatoris de
classificacio. Finalment es va acabar dissolent 1’equip responsable del projecte.

Es a dir, el que fa rellevant aquest cas —i que el configura com a exemple perfecte per explicar
el risc que s’esta tractant en aquest subapartat— €s que, tot i que el sistema no incorporava
explicitament el génere com a criteri de decisid, les dades historiques utilitzades durant el
procés d’entrenament arrossegaven desigualtats preexistents que el sistema va acabar
reproduint de manera automatica.

1.2.2. Inferencia estadistica i criteris aparentment neutres

Un altre dels principals riscos de discriminacié dels sistemes d’alt risc deriva de 1’us
d’inferéncies estadistiques. A diferéncia dels biaixos derivats directament de les dades
historiques, aquest risc esta vinculat a I’establiment, per part dels sistemes algoritmics, de
correlacions entre variables concretes 1 els resultats que han de predir o classificar.

Encara que no s’utilitzin explicitament categories protegides com el sexe, la racga o la religio,
el sistema pot acabar fent servir variables proxies”” (variables indirectes) estretament
vinculades amb aquestes categories.

Com en D’anterior cas, aix0 resulta especialment rellevant en relacio amb els sistemes
previstos a I’Annex III de 1’4l Act ja que, com molt bé argumenta Arochena (2024; traduccid
propia), “l’algoritme utilitza una variable propera, en principi aliena a una causa de
discriminacid, per inferir una resposta discriminatoria”, en el cas dels sistemes que s’estan
analitzant, en ambits que poden afectar drets i oportunitats de les persones.

BLes variables proxies s’entenen com aquells factors aparentment neutres, com poden ser el codi postal o
determinats patrons de comportament, que li poden permetre al sistema algoritmic inferir indirectament
informacio relativa al génere, a I’origen étnic o a la situacidé socioeconomica de les persones.

13



Un dels exemples més coneguts amb el que es pot veure la materialitzacid d’aquest risc de
discriminacié ¢és el sistema algoritmic COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions), utilitzat en el sistema judicial dels Estats Units
d’Ameérica, més concretament, el cas State v. Loomis de la Cort Suprema de Wisconsin
(2016).

Aquest sistema s’utilitzava per ajudar als jutges i altres autoritats a prendre decisions sobre
les persones que estaven sotmeses a processos judicials en relacido a les condemnes, la
llibertat provisional, la llibertat condicional, i la supervisid posterior.

El 2016 una investigacid va posar de manifest que la imparcialitat de les decisions judicials, recolzats per
COMPAS, estava compromesa, entre altres, pel biaix racial. L’estudi assenyalava que les persones negres
qualificades pel programa d’alt risc tenien gairebé el doble de possibilitats de no reincidir que els blancs amb
la mateixa qualificacio; per contra, les persones blanques etiquetades de baix risc tenien més probabilitats de
reincidéncia que les negres igualment classificades. (Sanchez Martinez, 2025; traduccio propia)

La investigacid es va centrar en el cas Loomis, en el que un condemnat a sis anys de presé va
veure condicionada la determinacié de la seva pena a causa d’una avaluacid sobre el seu risc
de reincideéncia, basada en un informe generat pel sistema COMPAS. Tot i el debat que va
generar 1 el risc existent que clarament comportava el sistema —especialment de discriminacid
racial-, el Tribunal Suprem de Wisconsin va acabar acceptant la constitucionalitat de
I’informe, concloent que no s’havien vulnerat ni les garanties del procés ni el principi
d’igualtat.

Es a dir, tot i que ’algoritme no utilitzava formalment la raga com a variable explicita,
mitjancant correlacions estadistiques i variables indirectes, els resultats que acabava generant
eren discriminatoris per determinats col-lectius racialitzats. Per tant, aquest segon tipus de
risc evidencia que la neutralitat formal dels sistemes algoritmics no garanteix necessariament
la neutralitat material dels resultats que produeixen.

1.2.3. Retroalimentacio i amplificacio de desigualtats

Un altre dels riscos de discriminaci6 associats als sistemes d’IA d’alt risc és la capacitat que
tenen aquests sistemes per retroalimentar-se 1 amplificar les desigualtats preexistents. Aquest
risc esta estretament vinculat amb els altres dos riscos de discriminacié que s’acaben
d’analitzar ja que, tant els biaixos preexistents que poden contenir les dades com les
inferéncies estadistiques esbiaixades del sistema, poden acabar incorporant-se de nou en el
funcionament del sistema.

Es a dir, aix0 es produeix quan els resultats discriminatoris generats pel sistema passen a
formar part de les noves dades que posteriorment utilitzara el mateix sistema per continuar
entrenant-se, ajustant-se o perfeccionant-se. Aquest fenomen pot ser molt perjudicial ja que
pot comportar que es reforcin els patrons discriminatoris previs de manera progressiva i
generar dinamiques d’exclusié acumulativa sobre determinats col-lectius vulnerables en
ambits tan sensibles com son els que estan recollits en 1’ Annex 111 de I’A7 Act.

Per mostrar la gravetat del risc que suposa aquest fenomen si es manifesta en un ambit dels
que es troben recollits en 1’Annex III, resulta especialment rellevant explicar el cas del
sistema SyRI (System Risk Indication). Aquest sistema algoritmic era utilitzat per les
autoritats publiques dels Paisos Baixos, per detectar possibles fraus en matéria de prestacions

14



1 ajudes socials a partir de I’analisi automatitzada de grans quantitats de dades personals i
socioeconomiques.

Aix0 resultava especialment problematic perque les classificacions generades per 1’algoritme
podien condicionar les futures dades utilitzades pel sistema i, per tant, acabar reforcant
progressivament 1’associacié entre determinats perfils socioeconomics i un major risc de frau,
reproduint i intensificant automaticament patrons discriminatoris previs sobre col-lectius
socialment vulnerables.

Finalment, la Cort de Districte de la Haya va concloure en la seva senténcia C/09/550982,
que el sistema SyRI era contrari a I’article 8.2 del Conveni Europeu de Drets Humans, en
considerar que vulnerava el dret a la vida privada.

1.2.4. Opacitat algoritmica i dificultat de deteccio

Els riscos discriminatoris que s’acaben d’analitzar resulten especialment dificils de detectar i
controlar a causa de 1’opacitat que caracteritza molts dels sistemes algoritmics, especialment
aquells basats en técniques complexes d’aprenentatge automatic.

Tal com s’ha anat exposant al llarg del treball, la discriminaci6 algoritmica acostuma a
manifestar-se mitjancant formes indirectes de discriminaci6. En aquest sentit, la manca de
transparéncia en els sistemes algoritmics dificulta la comprensié sobre quins factors han
influit en les decisions adoptades per aquests i, en conseqiiencia, complica enormement la
deteccio, supervisio 1 impugnacio dels possibles resultats discriminatoris.

A la practica, aquesta problematica es pot veure manifestada en alguns dels exemples que
s’han utilitzat en els apartats anteriors per explicar els riscos discriminatoris. En el cas del
sistema COMPAS, una de les principals dificultats va ser la manca d’accés al seu
funcionament ja que, tot i no ser estrictament un sistema blackbox, “I’empresa propietaria, es
va negar a divulgar-ne el funcionament al-legant secret comercial. Aixo va impedir als
acusats comprendre els criteris que sustentaven la seva qualificacio de risc, afectant el dret al
degut procés protegit per la Constituciéo dels EUA” (Lazcoz Moratinos i1 Castillo Parrilla,
2020; traduccid propia).

En conseqiiéncia, tot i les evidéncies existents sobre els possibles biaixos racials del sistema,
resultava especialment complex determinar quines variables influien realment en els resultats
generats pel sistema i de quina manera eren ponderades aquestes variables. Aquesta manca de
transparencia va dificultar notablement la possibilitat de qiiestionar 1 impugnar adequadament
el funcionament del sistema COMPAS durant el cas Loomis.

Aquesta preocupacio6 relativa a la falta de garanties suficients per controlar adequadament els
riscos derivats dels sistemes algoritmics també es va posar de manifest en el cas neerlandés
del sistema SyRI. En la mateixa resoluci6 judicial oficial, dictada pel Tribunal del Districte
de la Haia, es sosté que:

la legislacio relativa a 1’aplicacié de SyRI no és prou transparent i verificable. Per aquest motiu, el tribunal
declara en aquesta sentencia que 1’article 65 de la Llei SUWI i el capitol 5a del Decret SUWI no tenen efecte
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vinculant, ja que son contradictoris amb l'article 8, apartat 2, del CEDH” (Tribunal del Districte de la Haia,
2020; traducci6 propia)'.

Per tant, aquests exemples evidencien que la transparéncia algoritmica no constitueix
Uunicament una exigeéncia técnica, sind un requisit indispensable per garantir un control efectiu
sobre els riscos discriminatoris associats als sistemes d’TA d’alt risc. Es a dir, sense un grau
suficient de transpareéncia, documentacio i tragabilitat, resulta molt dificil detectar i impugnar
possibles resultats discriminatoris generats pels sistemes algoritmics.

2. Els requisits dels sistemes d’IA d’alt risc com a mecanismes de
prevencio de la discriminacio

Tot 1 la rellevancia dels riscos discriminatoris associats als sistemes d’IA que s’han exposat
en I’apartat anterior, 1’4/ Act no estableix una definici6 precisa de discriminaci6 algoritmica,
sind que les referéncies als possibles biaixos i efectes discriminatoris es troben disperses al
llarg del reglament, especialment en algun considerant i en els requisits aplicables als
sistemes d’alt risc.

No obstant aix0, el reglament si que estableix un conjunt de garanties orientades a reduir
aquests riscos. En aquest sentit, I’A7 Act articula una estructura preventiva que pretén limitar
els riscos discriminatoris dels sistemes algoritmics abans que aquests es materialitzin en
decisions que afectin els drets fonamentals de les persones.

2.1. Governanca de dades i prevencio de biaixos

En relacio al primer risc discriminatori que s’ha explicat en I’apartat anterior —relatiu als
biaixos preexistents que arrosseguen les dades d’entrada—, 1’4/ Act incorpora diversos
requisits per garantir una governanca adequada de les dades pel que fa als sistemes d’alt risc.

Cal destacar que el mateix reglament reconeix expressament la possibilitat que els sistemes
algoritmics reprodueixin biaixos discriminatoris presents en les dades que utilitzen. Aixo es
reflecteix en el considerant 67 del reglament, el qual remet expressament a 1’article 10 del
mateix reglament on es desenvolupen normativament les consideracions exposades al
considerant mencionat, especialment en el 10.2 1 el 10.3.

D’una banda, I’article 10.2 estableix que els sistemes d’IA d’alt risc han d’estar sotmesos a
practiques adequades de governanga, incloent

“I’examen a la vista de possibles biaixos que puguin afectar la salut i la seguretat de les persones, repercutir
negativament en els drets fonamentals o donar lloc a discriminacions prohibides pel dret de la Unio,
especialment quan els resultats de les dades influeixin en els inputs per a operacions futures'>” (Art.10.2 del
reglament (UE) 2024/1689; traducci6 propia).

14 La LLei SUWI, en concret els articles 64 i 65, eren la base juridica del sistema SyRI i el Decret SUWI, en
concret el capitol Sa, regulava el funcionament del sistema (Vegeu I’apartat de legislacio) .

'S Es a dir, que també té en compte mesures per fer front al risc de retroalimentacié exposat en 1’apartat 1.2.3.
d’aquest capitol.
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A més, el mateix apartat de 1’article, exigeix I’adopcié de mesures adequades per detectar,
prevenir i mitigar possibles biaixos, aixi com identificar possibles llacunes o deficiéncies en
les dades utilitzades pels sistemes.

D’altra banda, el seglient apartat del mateix article (10.3) estableix que les dades
d’entrenament, validacio i prova dels sistemes d’alt risc han de ser pertinents, suficientment
representatives i, en la mesura del possible, lliures d’errors i completes tenint en compte les
finalitats previstes. Aquestes exigeéncies adquireixen una rellevancia especial en relacié amb
els riscos discriminatoris derivats de dades historiques esbiaixades, com s’ha exemplificat de
manera clara en I’apartat 1.2.1 amb el cas del sistema de contractaci6 d’Amazon.

En la mateixa linia, resulta molt rellevant destacar el contingut de I’article 10.5, el qual
preveu la possibilitat que —de manera excepcional i sota estrictes garanties— els proveidors
dels sistemes d’IA d’alt risc puguin tractar categories especials de dades personals quan sigui
estrictament necessari per detectar 1 corregir possibles biaixos discriminatoris dels sistemes
que proveeixen, sempre de conformitat amb el régim europeu de proteccid de dades'® que es
menciona en 1’article.

Aquesta previsid esdevé especialment sensible des de la perspectiva dels drets i les llibertats
fonamentals, ja que les categories de dades especials a les quals es fa referéncia, son aquelles
relatives a 1’origen racial o €tnic, les conviccions religioses, la salut o la discapacitat, entre
altres. Per aquest motiu, I’article condiciona aquest tractament al compliment d’un conjunt
ampli d’estrictes garanties'’.

D’aquesta manera, el reglament reconeix implicitament que la detecci6 efectiva de
determinades formes de discriminaci6 algoritmica, a vegades, requereix el tractament de les
mateixes categories que es pretenen protegir d’un tracte discriminatori. Tot i aixo, com
s’acaba d’esmentar, conscient dels riscos que comporta aquest tractament, el reglament
I’envolta d’un conjunt de garanties destinades a preservar els drets i les llibertats fonamentals.

16 Reglament (UE) 2016/679, Reglament (UE) 2018/1725 i Directiva (UE) 2016/680.
17 Les garanties previstes en ’article 10.5 del reglament (UE) 2024/1689 son (traduccid propia):

- la deteccio 1 correccid de biaixos no es pot fer eficagment mitjangant el tractament d'altres dades,
incloses les dades sintétiques o anonimitzades;

- les categories especials de dades personals estiguin subjectes a limitacions técniques quant a la
reutilitzacié de les dades personals, ia mesures de seguretat i de preservacio de la intimitat d'altima
generacio, inclosa la pseudonimitzacio;

- les categories especials de dades personals estiguin subjectes a mesures que garanteixin que les dades
personals tractades estiguin segures, protegides, subjectes a les salvaguardes adequades, inclosos
controls estrictes i documentacié de 1'accés, per evitar usos indeguts i garantir que només les persones
autoritzades tinguin accés a aquestes dades personals amb les obligacions de confidencialitat
adequades;

- les categories especials de dades personals no han de ser transmeses, transferides o accessibles
altrament a altres parts;

- les categories especials de dades personals se suprimeixen una vegada que s'hagi corregit el biaix o les
dades personals hagin arribat al final del seu periode de conservacio, cosa que passi primer;

- els registres de les activitats de tractament de conformitat amb els Reglaments (UE) 2016/679 i (UE)
2018/1725 i la Directiva (UE) 2016/680 inclouen les raons per les quals el tractament de categories
especials de dades personals era estrictament necessari per detectar i corregir biaixos, i per qué aquest
objectiu no podia assolir aquest objectiu.
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Per tant, mitjancant aquests requisits relatius a la qualitat 1 la governanga de les dades, 1’4/
Act introdueix mecanismes preventius orientats a reduir el risc dels sistemes d’IA d’alt risc de
que reprodueixin automaticament desigualtats estructurals presents en les dades
d’entrenament, validaci i prova.

2.2. Transpareéncia, documentacio i tragabilitat

Tanmateix, la deteccid i correccid dels biaixos discriminatoris no depén unicament de la
qualitat de les dades utilitzades, sin6 també del fet de poder comprendre, documentar i
rastrejar el funcionament dels sistemes algoritmics. Es per aixo que, juntament amb els
requisits vinculats a la qualitat i governanga de dades, 1’4/ Act incorpora també diverses
exigencies de transparéncia, documentacid i tragabilitat orientades a reduir I’opacitat que
caracteritza aquests sistemes.

La rellevancia d’aquests requisits es posa de manifest en els considerants 66, 71 1 72, en els
que es destaca la importancia de la necessitat de que els sistemes d’IA d’alt risc estiguin
subjectes a determinats requisits de documentacid, registre i transparéncia, que facilitin la
supervisio dels sistemes 1 garanteixin la tragabilitat dels resultats generats. Aquesta logica es
troba regulada principalment en els articles 11, 12 1 13 del reglament.

En primer lloc, I’article 11 de 1’47 Act estableix que la documentacid técnica d’un sistema
d’TA d’alt risc s’ha d’elaborar abans de la seva comercialitzaci6 o posada en servei i, aquesta
informacio, ha de poder demostrar que:

el sistema d’IA d’alt risc compleix els requisits que estableix aquesta seccid i proporcioni a les autoritats
nacionals competents i als organismes notificats la informacié necessaria de manera clara i completa per
avaluar la conformitat del sistema d’IA amb aquests requisits. Contindra, com a minim, els elements
establerts a I’Annex IV'®. (Art.11.1 del reglament (UE) 2024/1689; traducci6 propia)

La importancia d’aquest requisit resideix en el fet que permet generar evidencies verificables
sobre els criteris seguits durant la vida util del sistema, cosa que facilita els processos
d’eventuals auditories, supervisions o controls posteriors.

En relacio a la tracabilitat, 1’article 12 incorpora requisits relatius al fet que els sistemes d’TA
d’alt risc han de permetre técnicament el registre automatic d'esdeveniments (logs) durant la
vida util del sistema. Aquests registres funcionen mitjancant I’enregistrament automatic
d’esdeveniments rellevants durant el desenvolupament del sistema, permetent reconstruir
posteriorment determinades operacions o decisions generades pel mateix.

Aquesta tracabilitat del funcionament dels sistemes d’alt risc no només ha de servir de suport
per facilitar la reconstruccié de determinades decisions, sind que també, segons I’article 12.1,
ha de permetre identificar situacions que puguin afectar la salut, la seguretat o els drets
fonamentals de les persones (art. 79.1 del reglament (UE) 2024/1689), facilitar el seguiment
posterior a la comercialitzacié del sistema (art. 72 del reglament (UE) 2024/1689) i reforgar

'8 Aquest minim de documentaci6 técnica establert a I’Annex IV fa referéncia a informaci6 sobre el disseny i
funcionament del sistema, les seves finalitats previstes, les dades utilitzades, els processos de desenvolupament i
validaci6, les mesures de gestié de riscos, els mecanismes de supervisio humana i, entre altres, els elements
necessaris per avaluar el compliment dels requisits establerts pel reglament.
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els mecanismes de supervisid previstos en reglament (art. 26.5 del reglament (UE)
2024/1689).

Aquesta exigencia resulta especialment rellevant des de la perspectiva de la no-discriminacid
ja que permet facilitar la identificaci6é de patrons discriminatoris i contribueix a determinar si
certs resultats poden estar vinculats a biaixos presents en el sistema.

D’altra banda, ’article 13 preveu uns requisits especifics de transparéncia destinats a garantir
que els desplegadors dels sistemes d’IA d’alt risc puguin interpretar i utilitzar adequadament
els resultats generats pel sistema i, a més, garantir que tant els proveidors com els
desplegadors compleixin amb les obligacions previstes a la seccié 3 del Capitol III —les quals
deriven dels requisits aplicables als sistemes d’IA d’alt risc que s’estan analitzant en el
present apartat que, com s’ha mencionat a la introduccid, estan previstos a la seccié 2 del
Capitol 11—

Els requisits de transparéncia previstos en aquest article fan referéncia a que el disseny 1 el
desenvolupament d’aquests sistemes han de garantir que el seu funcionament sigui
suficientment transparent. Alhora, els sistemes han d’anar acompanyats d’un minim
d’informacié d’us que, segons I’article 13.2, ha de ser concisa, completa, correcta, clara i,
pertinent, accessible i comprensible per als desplegadors.

Es a dir, aquesta informacio resulta imprescindible perque els responsables de la utilitzacid
d’aquests sistemes puguin interpretar correctament els resultats generats 1, aixi, poder detectar
possibles anomalies o conductes discriminatories.

Per tant, com s’ha anat esmentant al llarg d’aquest treball, la transparéncia en el marc de 1’4/
Act no s’ha d’entendre com un mecanisme d’accés a la informacid, sind com una eina
orientada a fer front a I’opacitat algoritmica mitjancant la documentacio i la tracabilitat.

Tanmateix, tot 1 el gran pas que suposa 1’4/ Act en materia de regulacié harmonitzada de la
IA 1, en el que respecta aquest treball, la rellevancia del paper dels requisits analitzats com a
mecanisme de prevencié de discriminacio algoritmica, a la practica encara presenten algunes
limitacions. En aquest sentit, que hi hagi disponibilitat de documentacid o registres sobre el
sistema no implica que les persones afectades pels resultats generats puguin comprendre
efectivament els criteris que han conduit a un determinat resultat.

En conseqiiéncia, encara que aquests mecanismes contribueixin a reduir 1’opacitat
algoritmica, no sempre garanteixen que les decisions adoptades automaticament per la IA —o
amb el seu suport— siguin plenament explicables, justificables o facilment impugnables,
especialment quan afecten els drets i oportunitats de les persones. En aquests casos tan
sensibles, no només és necessari que les decisions adoptades puguin ser adequadament
justificades, revisades 1, si €és necessari, impugnades, sindé que també han d’existir
mecanismes efectius de rendicid de comptes que permetin atribuir responsabilitats pels
resultats produits pels sistemes d’IA.

En aquest context, s’ha advertit del “dificil equilibri entre el caracter no discriminatori i la
transparencia dels sistemes de IA vaticina una futura tendéncia regressiva i menys garantista
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cap a la proteccié dels drets humans a la UE, especialment per a certes persones o grups
vulnerables” (EDRIi, 2022; Avello, 2023; Garrido Carillo, 2023; citat per La Espina, 2024;
traducci6 propia).

D’aquesta manera, convé assenyalar que la complexitat técnica d’aquests sistemes, la
participacio de multiples actors en el seu desenvolupament i desplegament, aixi com les
dificultats associades a 1’atribucié de responsabilitats, poden limitar 1’efectivitat practica dels
mecanismes tradicionals de control. Aquestes dificultats posen de manifest les tensions
existents a 1‘hora de garantir, a la vegada, el desenvolupament i la innovaci6 tecnologica, la
transparencia dels sistemes 1 la protecci6 efectiva dels drets fonamentals.

Es per aixd que, encara que la documentacid, la tracabilitat i la transparéncia siguin eines
fonamentals per reduir I’opacitat algoritmica, la seva utilitat real depén de I’existéncia de
mecanismes capagos de transformar aquesta informacio6 en formes efectives de control.

Aquesta necessitat explica que 1’47 Act complementi els requisits previstos en els articles 10,
11, 12 1 13 amb requisits especifics de supervisid6 humana, orientats a garantir que les
persones mantinguin una capacitat real d’intervenci6 i control sobre el funcionament dels
sistemes d’IA d’alt risc.

2.3. Supervisio humana

En relacié amb aquesta qiiestio, el considerant 73 destaca la necessitat de que els sistemes
d’TA d’alt risc es dissenyin i es desenvolupin de manera que les persones fisiques puguin
supervisar-ne el funcionament, garantir que s’utilitzen segons allo previst i que els seus
impactes s’aborden al llarg del cicle de vida del sistema.

Aixi mateix, el considerant subratlla la importancia que les persones encarregades de fer la
supervisio disposin de la competéncia, la formaci6 i I’autoritat necessaries per exercir aquesta
funcio, aixi com que els sistemes incorporin mecanismes que facilitin la intervenci6 humana
quan es requereixi. Aquestes consideracions es desenvolupen normativament a 1’article 14 del
reglament, el qual estableix els requisits concrets de supervisid0 humana aplicables als
sistemes d’IA d’alt risc.

La idea-for¢a tant del considerant 73 com de I’article 14 del reglament, gira entorn a la
necessitat de supervisi6 humana efectiva, de manera que s’eviti una dependéncia cega de
decisions automatitzades (Garcia-Llorente 1 Olmeda, 2025; traducci6é propia). Aixo es pot
veure reflectit en el segon apartat de 1’article 14, el qual estableix que la supervisié6 humana
ha de tenir com a finalitat prevenir o reduir al minim els riscos que els sistemes d’IA d’alt risc
puguin generar per a la salut, la seguretat o els drets fonamentals de les persones. D’aquesta
manera, el reglament parteix de la idea que els resultats generats pels sistemes d’IA no han de
ser acceptats automaticament, sind que han d’estar sota control i1 intervencié humana.

Aquest requisit adquireix una rellevancia especial des de la perspectiva de la
no-discriminacié ja que, com s’ha analitzat al llarg del treball, els resultats discriminatoris
dels sistemes d’IA poden tenir diferents causes. Davant aquest fet, la supervisié humana es
configura com un mecanisme complementari als requisits analitzats anteriorment, amb la
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finalitat d’actuar en aquells suposits en que, malgrat 1’aplicaci6 de les garanties relatives a la
governancga de dades, la transparéncia, la documentacio i la tragabilitat, continui existint el
risc que es generin resultats discriminatoris.

A més, l’article 14.3 preveu que les persones encarregades d’aquesta tasca disposin de la
capacitat necessaria per intervenir en el funcionament del sistema quan sigui necessari. D’una
banda, entre les facultats previstes en aquest apartat de I’article, destaca la capacitat de poder
—i saber— “decidir, en qualsevol situacio concreta, no utilitzar el sistema d’IA d’alt risc o fer
cas omis, anul-lar o invertir el resultat del sistema d’IA d’alt risc (art. 14.3 d) del reglament
(UE) 2024/1689). D’altra banda, destaca la capacitat dels encarregats de la supervisio de “ser
conscients de la possible tendéncia a confiar automaticament o en excés en els resultats
produits per un sistema d’IA d’alt risc (biaix d’automatitzaci6)'”” (art. 14.3 b) del reglament
(UE) 2024/1689).

Amb tot aix0, el que es pretén €s evitar que els sistemes d’IA d’alt risc operin de manera
autonoma en els ambits previstos en I’Annex III, garantint una capacitat real d’intervencio i
control huma sobre els resultats generats. Com molt bé argumenta Hernandez (2024;
traduccio propia):

La supervisié humana permet corregir possibles biaixos i errors, assegurar la transparéncia en els processos i
proporcionar una capa addicional de control que eviti abusos i vulneracions de la privadesa (...) A més, la
supervisio humana facilita la rendicié de comptes, permetent que les decisions preses per la IA siguin
revisades i, si escau, rectificades per persones capacitades mitjangant auditories periodiques i la creacié de
comités étics, assegurant que operin de manera justa, transparent i equitativa.

Malgrat tots els avantatges que suposa aquest requisit en la teoria, I’existéncia d’un
mecanisme de supervisio humana, en la practica, no garanteix un control efectiu sobre les
decisions adoptades per la [A o amb el seu suport.

Precisament, el mateix biaix d’automatitzaci6 que l’article 14.3 pretén prevenir, posa de
manifest una de les principals limitacions practiques d’aquest requisit. Es pot donar el cas que
les persones responsables de la tasca de supervisio, desenvolupin una confiangca excessiva
respecte els resultats generats pel sistema, provocant que la supervisié humana es converteixi
en una practica banal, limitada a validar automaticament les recomanacions o decisions del
sistema sense que es dugui a terme una revisio critica real dels resultats.

Per tant, I’efectivitat de la supervisi6 humana dependra, no només de la seva previsio en el
reglament, sind també de la formacid, competéncies i capacitat real d’intervencio de les
persones encarregades d’exercir-la. Es a dir, la supervisié humana només podra esdevenir una
garantia efectiva davant els riscos discriminatoris dels sistemes d’IA quan la intervencid
humana sigui una intervencio realment informada, critica i capag¢ de qiiestionar els resultats
generats pel sistema.

' En particular en el cas dels sistemes d’IA d’alt risc utilitzats per proporcionar informaci6 o recomanacions per
a la presa de decisions per part de persones fisiques.
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Conclusions

La progressiva introducci6 dels sistemes d’IA en els processos de presa de decisions ha
incrementat la preocupacid pels possibles resultats discriminatoris que aquests sistemes
poden generar, sobretot, quan operen en ambits especialment sensibles per als drets i les
oportunitats de les persones.

Davant aquest escenari, la Uni6 Europea ha fet un pas significatiu en materia de regulacio de
la IA amb I’aprovacio de 1’4l Act, un marc juridic harmonitzat que reflecteix la voluntat de
conciliar la innovacio i1 desenvolupament tecnologic amb la proteccio dels drets fonamentals i
dels valors sobre els quals es fonamenta la Uni6. En aquest context, els sistemes d’IA d’alt
risc adquireixen una posicié central dins el reglament, ja que soén aquells que operen en els
ambits especialment sensibles que s’acaben de mencionar i que, per tant, presenten una major
capacitat potencial d’incidir negativament sobre els drets i oportunitats de les persones.

Es precisament en relaci6 amb aquesta categoria de sistemes que s’ha plantejat la pregunta
que ha orientat el present treball, relativa a fins a quin punt els requisits previstos en I’A7 Act
aplicables a aquests sistemes contribueixen a afrontar els riscos discriminatoris que hi estan
associats.

Una de les principals amenaces de fons que s’ha observat és que la discriminaci6 algoritmica
es manifesta majoritariament en forma de discriminaci6 indirecta, fet que comporta que
I’aparent neutralitat que poden presentar els resultats generats pels sistemes d’IA d’alt risc no
garanteixi la seva neutralitat real. A aquesta problematica se li suma [’opacitat que
caracteritza a aquests sistemes, la qual augmenta més encara la dificultat de detectar els
possibles riscos de discriminacid abans de que es materialitzin.

Davant d’aquesta amenaca, la UE va dissenyar el Reglament (UE) 2024/1689 des d’una
logica preventiva 1 basada en el nivell de risc. D’aquesta manera, excepte els que estan
catalogats com a risc inacceptable, més que pretendre eliminar completament els riscos, el
reglament estableix un conjunt de requisits ex-ante orientats a reduir-los i gestionar-los, aixo
si, dins uns limits considerats acceptables. Per tant, havent analitzat aquests requisits, el
primer que s’ha pogut concloure és que per fer front als riscos de discriminacid associats als
sistemes d’IA d’alt risc, no és suficient amb un unic mecanisme preventiu, sind que es
requereix la combinaci6 d’un conjunt de garanties complementaries entre si.

Aixi doncs, els requisits analitzats exerceixen funcions diferenciades perd complementaries:
la governanca de dades busca reduir els biaixos en els conjunts de dades utilitzats pels
sistemes; la documentacio, la tracabilitat i la transparéncia lluiten contra 1’opacitat
algoritmica, facilitant la comprensio, la supervisio 1 el control del funcionament dels
sistemes; 1 la supervisid humana, com molt bé s’ha vist amb la cita d’Hernandez (2024;
traduccid propia), permet corregir possibles biaixos 1 errors, assegurar la transparéncia en els
processos i1 proporcionar una capa addicional de control que eviti abusos i vulneracions de la
privadesa.
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A més, es pot concloure que, un cop analitzats i d’acord amb una gran part de la literatura
existent, els requisits previstos contribueixen de manera significativament positiva a la lluita
contra la discriminaci6 associada als resultats generats pels sistemes d’IA d’alt risc i, per tant,
a protegir el principi d’igualtat com a valor fonamental de la UE.

Ara bé, aquesta contribuci6 no és absoluta, en primer lloc perqué com s’acaba d’esmentar el
principal objectiu del reglament no és eliminar per complet aquests riscos, sind a prevenir-los
i limitar-los. També, durant la investigacio, s’ha pogut comprovar que la disponibilitat de la
informaci6 sobre el funcionament de determinats sistemes, no garanteix la comprensio dels
resultats generats per part de les persones afectades.

També, com s’ha assenyalat a 1’apartat anterior, que existeixi un mecanisme de supervisio
humana no assegura completament el control efectiu sobre les decisions generades per la [A
—0 amb el seu suport—. Per ultim, també s’ha de tenir en compte el fet que les tecnologies
d’TA evolucionen exponencialment, cosa que presenta un repte addicional a la contribuci6 a
fer front a la discriminacid, ja que aquests requisits hauran de ser capagos d’adaptar-se al
ritme de les transformacions tecnologiques, el qual és molt superior a I’evolucid normativa.

Cal destacar que les conclusions extretes s’han de tenir en compte considerant les limitacions
que deriven de la metodologia seguida per la realitzacié del present treball. En primer lloc,
I’estudi s’ha realitzat des d’una perspectiva teorico-normativa, de manera que no s’ha abordat
empiricament I’aplicaci6 practica ni I’efectivitat real dels requisits analitzats. A més, com que
I’aprovacié d’aquest reglament és molt recent, no ha passat el temps suficient per poder
valorar I’impacte real d’aquest requisits en relacio a la prevencid dels riscos discriminatoris
associats als sistemes d’IA d’alt risc.

Aquesta ultima limitaci6 obre interrogants importants i dificils de resoldre en 1’estat actual de
desenvolupament del reglament. En particular, resultaria interessant analitzar I’evolucid
d’aquests requisits davant 1’extraordiariament rapida evolucio dels sistemes d’IA i dels seus
usos per comprovar la seva efectivitat real.
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