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RESUMEN

Con el presente trabajo se pretende analizar la figura de la discriminacién por
asociacion en el ambito de las relaciones laborales. La discriminacién por asociacion es un
elemento clave para la efectividad de la tutela antidiscriminatoria. Esta figura es actualmente
un concepto que se ha ido regulando y configurando durante afios tras las diferentes
interpretaciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Se inicia con el caso Coleman,
que sento las bases que posteriormente se fueron consolidando con nuevas interpretaciones. La
jurisprudencia mas actual que tenemos es del afio 2024, el asunto C-38/24, Bervidi. A lo largo
del trabajo se analiza la importancia que otorgan las distintas resoluciones a la configuracion
de la regulacion legal de la discriminacidn por asociacion y las diferentes dimensiones que se
generan. También, se realiza un analisis de los principales retos que plantea la aplicacion
practica de la discriminacioén por asociacién, como puede ser la inversion de la carga de la
prueba, asi como qué tipo de vinculo se debe mantener. Finalmente, se realiza una valoracién
a la regulacion y proteccion legal actual en nuestro ordenamiento juridico para garantizar su

efectividad frente a la discriminacion por asociacion en las relaciones laborales.

Palabras clave: discriminacion por asociacion, discapacidad, igualdad de trato, asociacion,

discriminacion.

ABSTRACT

The present work aims to analyze the concept of discrimination by association in the
field of labor relations. Discrimination by association is a key element for the effectiveness of
anti-discrimination protection. This figure has evolved and taken shape over the years
following various interpretations by the Court of Justice of the European Union. It begins with
the Coleman case, which laid the groundwork that was subsequently reinforced by new
interpretations. The most current case law we have is from 2024, case C-38/24, Bervidi.
Throughout this study, we analyze the importance that various rulings place on the legal
framework governing discrimination by association and the different dimensions that arise
from it. An analysis is also made of the main challenges posed by the practical application of

discrimination by association, such as the burden of proof and the type of link that must be



maintained. Finally, we evaluate our current legal regulation and protection to ensure its

effectiveness against discrimination based on association in labor relations.

Keywords:  discrimination by association, disability, equal treatment, association,

discrimination.
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1. INTRODUCCION

El principio de igualdad y la prohibicion de discriminacion regulados en nuestro
ordenamiento son pilares fundamentales para garantizar que las personas sean tratadas en
igualdad de condiciones (Nogueira Guastavino, 2012, p. 21). El concepto de discriminacion en
el &mbito de las relaciones laborales ha sido objeto de estudio y analisis constante por parte del
Tribunal de Justicia de la Union Europea (Maneiro Vazquez, 2016, p. 2). No obstante, la
realidad en el mundo laboral sigue coexistiendo con la discriminacion. Para ello se crearon
normativas para regular la igualdad de trato como la Directiva 2000/78/CE, relativa a la
igualdad en el ambito laboral, donde se regulan distintos tipos de discriminacion, por ejemplo,

la directa o la indirecta.

El presente trabajo aborda la discriminacion por asociacion, concepto que se ha
desarrollado a lo largo de estos ultimos veinte afos, tras el mediatico caso del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 17 de julio del 2008, Coleman, C-303/06. Este caso fue muy
novedoso debido a que hizo cambiar el paradigma del concepto de discriminacion y la forma
de interpretar la Directiva 2000/78/CE. Coleman reestructurd la proteccion que se daba a los
trabajadores por discapacidad, pero esta vez no a quien la padece, sino a sus cuidadores. Por
ello, se empezd a interpretar la Directiva 2000/78/CE como normativa de protecciéon no
unicamente a la persona con discapacidad, sino que se ampliaba a aquellos trabajadores que
sufren un trato menos favorable por su vinculacion. De este modo, aparecen nuevas formas de
discriminacion que cambian los elementos que desde un inicio configuraban la discriminacion
(Sanchez-Girén Martinez, 2021, p. 115). Es en este momento en el que se empieza a poner

énfasis en la discriminacion por asociacion.

Posteriormente, se desarrollaron méas resoluciones del TJUE que fueron consolidando
el concepto de discriminacion por asociacion. El caso Coleman desarrollaba la discriminacion
por asociacion por discapacidad, esto se ampliaba con la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea, de 16 de julio de 2015, Chez Razpredelenie Bulgaria AD, C-83/14, hacia la
discriminacidn por asociacion por razon de etnia. Después, aparecio la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea de 20 de junio de 2019, caso Hakelbracht y otros, C-404/18,
que sigue ampliando el concepto por una discriminacidon por asociacion por razéon de sexo.

Finalmente, el caso mas novedoso ha sido la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union



Europea, de 11 de septiembre de 2025, C-38/24, Bervidi, que cambiaba la direccion hacia el
debate de si se debian aplicar ajustes razonables a los trabajadores que cuidaban a las personas

que padecen la discapacidad.

El objetivo de este trabajo es analizar la evolucion jurisprudencial que se desarrolla en
las distintas interpretaciones que realiza el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, hasta su
consolidacion en nuestro ordenamiento en la reciente Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para
la igualdad de trato y no discriminacion. Para lograr este analisis se ha desarrollado
inicialmente un marco tedrico sobre el concepto de discriminacion por asociacion donde se ha
enfocado sobre la Directiva 2000/78/CE y el principio de igualdad y no discriminacién.
Seguidamente, se ha analizado lo que el Tribunal expuso sobre los casos. Finalmente, se ha
desarrollado un apartado en el que se analiza la aplicacion en nuestro ordenamiento sobre lo

que expone el Tribunal respecto a la discriminacién por asociacion.



2. LA DISCRIMINACION POR ASOCIACION: CONCEPTO Y
FUNDAMENTO JURIDICO

2.1. La Directiva 2000/78/CE como marco normativo de referencia.

Para desarrollar el concepto de discriminacion por asociacion, es necesario abordar la
normativa europea sobre la igualdad de trato. Por ello, debemos centrarnos en la Directiva
2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco
general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion. Destacar que, al ser una normativa
europea, los estados miembros tienen la obligacién de incorporarla dentro de su legislacion
interna en materia de empleo y ocupacion para las personas con discapacidad, o incluso en

otros ambitos (Cayo Pérez Bueno, 2012).

En el articulo 1 de la Directiva 2000/78/CE se establece el objetivo de la directiva, la
lucha contra la discriminacion en el ambito del empleo y la ocupacion, para que en los estados
miembros se aplique el principio de igualdad de trato. La discriminacion que establece el
articulo 1 de la Directiva es: “la discriminacion por motivos de religion o convicciones, de

discapacidad, de edad o de orientacion sexual”.

La Directiva 2000/78/CE no establece ninguna definicion de discapacidad, por lo que
el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha establecido su posterior desarrollo e
interpretacion (Maneiro Vazquez, 2016, p. 11). Aun asi, el articulo 2 de la Directiva
2000/78/CE hace referencia al concepto de discriminacion. Este concepto se aborda desde la
discriminacion directa e indirecta. Teniendo en cuenta que ademés afiade dos tipos de
discriminacion mas: el acoso, donde el articulo 2.3 la define como el comportamiento no

deseado, y las 6rdenes de discriminar.

De tal forma, es importante recalcar el articulo 3 de la Directiva 2000/78/CE donde
establece que el ambito de aplicacion es el acceso al empleo, la ocupaciéon y la formacion
profesional, tanto en el sector publico como en el privado (Carrasquero Cepeda, 2018, pp. 40-
41). Anadiendo a este precepto la consideracion 17 de la Directiva 2000/78/CE que expone:
“no obliga a contratar, ascender, mantener en un puesto de trabajo o facilitar formacion a

una persona que no sea competente o no esté capacitada o disponible para desemperiar las



tareas fundamentales del puesto de que se trate o para seguir una formacion dada, sin perjuicio

de la obligacion de realizar los ajustes razonables para las personas con discapacidad”.

Siguiendo en esta linea, como ya se ha mencionado, la ausencia del concepto de
discriminacion hace que sea el Tribunal de Justicia de la Union Europea quien formule su
interpretacion. Es por ello, que tal y como establece Maneiro Véazquez (2016, p. 11) “desde la
sentencia Chacon Navas, Asunto C-13/05 (TJCE 2006, 192) hasta la sentencia Ring, el

concepto de discapacidad ha ido evolucionando”.

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 11 de julio de 2006,
Chacon Navas, C-13/05, plantea dos cuestiones prejudiciales. La primera de ellas era que si la
enfermedad que se discutia en la sentencia podia o no considerarse como discapacidad. La
segunda cuestion era que si el despido, por consecuencia de la enfermedad prolongada, se
consideraba discriminacion por motivos de discapacidad (Astorga Anciones, 2020, p. 32).
Surgiendo de esta resolucion la siguiente definicion de discapacidad: “una limitacion derivado
de dolencias fisicas, mentales o psiquicas y que supongan un obsticulo para aunque las
personas de que se trate participe en la vida profesional” (STJUE, de 11 de julio de 2006
Chacon Navas, C-13/05, apartado 43). Este concepto segun Sadnchez-Girén Martinez (2021, p.
119) interpreta que la Directiva 2000/78/CE excluye a los sujetos que sufren una enfermedad,
aunque haya un vinculo, una relacion, entre la enfermedad y discapacidad. Esto se debe, a que
un sujeto que sufre una enfermedad puede posteriormente, tras un periodo de cura, retomar su

actividad (Sanchez-Giréon Martinez, 2021, pp. 125-126).

Otra de las interpretaciones sobre el concepto de discapacidad es la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 11 de abril de 2013, HK Danmark (Ring), C-
335/11. De este caso el TJUE aporta una nueva definicidn menos restrictiva de discapacidad:

“una limitacion, derivada en particular de dolencias fisicas, mentales o psiquicas que,

al interactuar con diversas barreras, puede impedir la participacion plena y efectiva

de la persona de que se trate en la vida profesional en igualdad de condiciones con los

demas trabajadores” (STJUE de 11 de abril de 2013, HK Danmark (Ring), C-335/11,

apartado 38).

Por tanto, debemos de considerar que el concepto de discriminacion es dindmico y

cambiante (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p. 124). Poniendo énfasis en la interpretacion del
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Tribunal a la hora de delimitar entre discapacidad y enfermedad es importante destacar el
criterio de larga duracion. Tal y como sefiala Maneiro Vazquez (2016, p. 12) el Tribunal de
Justicia de la Union Europea ha considerado que una enfermedad solo se asimilara a
discapacidad cuando sea de larga duracion y haya dificultades para realizar las actividades de

caracter laboral. En este caso sera de aplicacion la Directiva 2000/78/CE.

En consecuencia, tal y como expone Maneiro Vazquez (2016, p. 12) “HK Danmark
vino a determinar que la naturaleza de las medidas que el empleador debe adoptar no es
determinante para considerar que una persona padezca discapacidad”. De esta manera entra
en lo que establece el articulo 5 de la Directiva 2000/78/CE respecto a los ajustes razonables
para las personas con discapacidad. A ello anadir, la consideracion 20 de la Directiva
2000/78/CE que establece diversas medidas de ajustes razonables (Astorga Anciones, 2020, p.
45). De tal forma, corresponde a los jueces interpretar si los ajustes razonables llevados a cabo

son proporcionados (Maneiro Vazquez, 2016, p. 12).

Finalmente, una vez examinada la Directiva 2000/78/CE y ver la importancia de la
interpretacion del concepto de discapacidad, hay que desarrollar el principio de igualdad y no

discriminacion.

2.2. El principio de igualdad y no discriminacion.
El principio de igualdad encuentra su fundamento juridico en la Constitucion Espafiola,
que lo reconoce como un elemento fundamental para garantizar que todas las personas sean

tratadas sin discriminacion, es decir, en igualdad de condiciones.

La Constitucion Espafiola establece distintas referencias clave para entender el
significado y la aplicacion juridica del principio de igualdad (Nogueira Guastavino, 2012, p.
21). En primer lugar, se concreta la igualdad como un valor superior del derecho, en el articulo
1.1 de la CE. En el articulo 9.2 de la CE, lo vemos como un principio juridico, es decir,
establece el deber de los poderes publicos de garantizar que la libertad y la igualdad sean reales
y efectivas. El articulo 14 de la CE expone que “los esparioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion
o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social”, por lo que entendemos el

principio de igualdad como derecho fundamental. Finalmente, este esquema se cierra con la
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garantia de indemnidad derivada de la tutela judicial efectiva, establecida en el articulo 24.1 de

la CE (Nogueira Guastavino, 2012, p. 21).

Es por ello que debemos entender que la igualdad es un valor superior de nuestro
ordenamiento juridico que los poderes publicos han de garantizar para que todas las personas
puedan integrarse en igualdad de condiciones. Respecto al articulo 14 de la CE, “aunque la
edad no esta incluida expresamente, el Tribunal Constitucional en su sentencia num. 79/2011,
de 6 de junio, sefiala que la edad como factor de discriminacion es una circunstancia incluida™

(Fundacion Fernando Pombo, 2022, p. 5).

Entendidos estos preceptos, el Tribunal Constitucional ha perfilado diversas
dimensiones del principio de igualdad. Es preciso diferenciar entre la igualdad ante la ley, la
igualdad en la aplicacion de la ley y el derecho a la no discriminacion (Nogueira Guastavino,

2012, p. 21).

Cuando nos referimos a la igualdad ante la ley “en términos generales supone tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales” (Nogueira Guastavino, 2012, p. 21). La
Sentencia del Tribunal Constitucional, nim. 103/1983, de 22 de noviembre, ha desarrollado
que la igualdad ante la ley actuara en situaciones de supuestos de hechos iguales; esto es, tienen
que producirse las mismas consecuencias juridicas. Sin embargo, el Tribunal Constitucional
también ha sefialado que adoptar tratos diferenciados puede ser legitimo o incluso en algunas
situaciones necesarias para garantizar la igualdad (Nogueira Guastavino, 2012, p. 22). En
consecuencia, la igualdad ante la ley conlleva que no debemos tratar a todas las personas de

igual forma, sino que debemos tratarlas de forma justa segun cada circunstancia.

Por otro lado, encontramos la igualdad en la aplicacion de la ley, que como sefiala
Iturralde Sesma (2019, p. 132), debemos entender este concepto como que, ante dos situaciones
iguales o practicamente iguales, el juez o la autoridad competente debe resolver el segundo
caso del mismo modo que resolvid el primero. A esto se le denomina precedente. Reforzando
esta idea con lo que, en la Sentencia del Tribunal Constitucional, nim. 144/1988, del 12 de
julio expuso:

“En otro plano, en el de la aplicacion, la igualdad ante la Ley obliga a que ésta sea

aplicada efectivamente de modo igual a todos aquellos que se encuentran en la misma

situacion, sin que el aplicador pueda establecer diferencia alguna en razon de las
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personas o de circunstancias que no sean precisamente las presentes en la norma”

(STC ntm. 144/1988, del 12 de julio, FJ 1).

Por lo que, segtn lo expuesto, y tal y como dijo Nogueira Guastavino (2012, p. 24), la
igualdad en la aplicacion de la ley puede comprenderse como un mecanismo de proteccion

respecto de las decisiones que toman los jueces y magistrados en sus resoluciones.

Antes de entrar a desarrollar el principio de no discriminacion, debemos comprender
que el principio de igualdad ha ido evolucionando. Por lo que podemos distinguir entre la
igualdad formal y la igualdad material o sustancial. De este modo, la igualdad formal consiste
en que todas las personas son iguales ante la ley (Eguiguren Praeli, 1997, p. 65). En cambio, la
igualdad sustancial o material consiste en que esta igualdad tenga condiciones reales y efectivas

para todas las personas (Eguiguren Praeli, 1997, p. 65).

Una vez expuesto el principio de igualdad, es clave diferenciar la desigualdad con la
discriminacion. Segun lo que expone Eguiguren Praeli (1997, p. 66), igualdad no significa que
se deba prohibir cualquier trato que sea de forma diferente, sino s6lo aquel que resulta de forma
arbitraria. Se considera justo un trato diferente si hay una razén valida y de manera
proporcional, por lo que la discriminacion aparece cuando el trato desigual no esta
fundamentado en un motivo razonable o se basa en algln privilegio (Eguiguren Praeli, 1997,
p. 66). Entendiéndose asi, que lo que la ley castiga no es la discriminacion en si, sino esa falta
de justificacion al trato diferenciado, esto es, la existencia de una o varias razones objetivas

que anulan la arbitrariedad.

El principio de no discriminacion también se encuentra regulado en el articulo 14 de
texto constitucional. Este articulo se vincula junto con el articulo 10.1 de la Constitucion
Espaiola, en el que se reconoce el derecho a la dignidad, ya que lo que se pretende es proteger
a los grupos histéricamente marginados y buscar corregir desigualdades estructurales

(Nogueira Guastavino, 2012, p. 24).

No obstante, el principio de no discriminacion tiene manifestaciones especificas en
materia de discapacidad. En particular, podemos observar dos categorias: la discriminacion
directa e indirecta. La discriminacion directa se encuentra regulada en el articulo 2 apartado ¢)

del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
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Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social, definiéndose como: “situacion en que se encuentra una persona con discapacidad
cuando es tratada de manera menos favorable que otra en situacion andloga por motivo de o
por razon de su discapacidad”. De otro modo, la discriminacién indirecta regulada en el mismo
articulo 2 en el apartado d), entendiéndose como: “existe cuando una disposicion legal o
reglamentaria, una clausula convencional o contractual, un pacto individual, una decision
unilateral o un criterio o practica, o bien un entorno, producto o servicio, aparentemente
neutros, puedan ocasionar una desventaja particular a una persona respecto de otras por
motivo de o por razon de discapacidad, siempre que objetivamente no respondan a una
finalidad legitima y que los medios para la consecucion de esta finalidad no sean adecuados y

necesarios”.

Por ello entendemos que la discriminacion directa se produce cuando una persona con
discapacidad recibe un trato menos favorable. En cambio, la indirecta existird cuando el criterio
o decision es aparentemente neutro, pero por diversos motivos o acciones, afecta de forma

desproporcionada al colectivo protegido.

Finalmente, es importante destacar la accion positiva, regulada en el articulo 9.2 de la
Constitucion Espafiola, que Gonzélez Betancor (2004, p. 5), define como:

“conjunto de medidas temporales, encaminadas con caracter especifico a alcanzar una

igualdad efectiva en uno o varios aspectos de la vida, para los miembros del colectivo

a que van destinadas. Estas son necesarias para nivelar puntos de partida desiguales,

especialmente cuando las desigualdades socioeconomicas entre grupos son profundas

y se derivan de una historia de opresion y de exclusion social de uno de los grupos por

el otro”.

De esta manera entendemos que la accion positiva no debe comprenderse como un
privilegio hacia las personas, sino como una herramienta de equidad necesaria para eliminar la
diferenciacion arbitraria entre personas (Nogueira Guastavino, 2012, pp. 37-38) y, por lo tanto,
tiene vocacion compensadora. En relacion con la accidon positiva también se debe mencionar
la obligatoriedad de adoptar ajustes razonables en el puesto de trabajo. La doctrina ha planteado
la equiparacion entre ambos conceptos, es decir, la cuestion se refleja en si los ajustes
razonables pueden considerarse medidas de accion positiva (Gutiérrez Colominas, 2022, p.

114). La Sentencia del Tribunal Constitucional num. 51/2021, de 15 de marzo refuerza este
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debate y se pronuncia argumentando que el incumplimiento de la aplicacion de los ajustes
razonables conlleva una vulneracion del articulo 14 de la Constitucién Espaniola. (Gutiérrez
Colominas, 2022, p. 114-115). No obstante, recalcar la idea de que los ajustes razonables son
mecanismos que se integran dentro de la tutela antidiscriminatoria (Gutiérrez Colominas, 2022,
p. 115). Como resultado, la accion positiva es un mecanismo que compensa colectivamente,
mientras que los ajustes razonables se aplican ante la necesidad individual de los trabajadores

(Gutiérrez Colominas, 2022, p. 117-118).

2.3. La asociacion como elemento configurador de la discriminacion por asociacion
en el derecho antidiscriminatorio.

Tras delimitar el alcance del principio de igualdad y no discriminacion establecida en
el articulo 14 de la Constitucion Espafiola, y comprender la incidencia de la Directiva
2000/78/CE, resulta imprescindible abordar el concepto de discriminacion por asociacion y qué

elementos la constituyen.

La discriminacion por asociacion tiene su origen en la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, de 17 de julio de 2008, Coleman, C-303/06. Hay que recalcar que la
discriminacion por asociacion es un concepto de origen jurisprudencial (Sanchez-Giron
Martinez, 2021, p.128). El caso Coleman, fue el punto de inflexion que hizo ampliar el
concepto de discriminacion, concebido hasta el momento, hacia una nueva linea, esta es la
discriminacion por asociacion (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p.115). La sefiora Coleman
trabajaba en un despacho de abogados en Inglaterra y denuncid que se vio forzada a dimitir de
su puesto de trabajo por un trato discriminatorio, al resto de sus compaiieros, por el hecho de
tener un hijo discapacitado. Es por ello, que de esta sentencia podemos extraer, tal y como
sefiala Sanchez-Girdén Martinez (2021, pp. 125-126):

“el principio de igualdad de trato no se circunscribe, unica y exclusivamente, a las

personas que padezcan ellas mismas una discapacidad, sino que también incluye a las

que por tener alguna relacion con ellas son tratadas de un modo discriminatorio”.

Junto al caso Coleman se le han sumado otras sentencias: la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, de 16 de julio de 2015, Chez Razpredelenie Bulgaria AD, C-

83/14, que extendid la proteccion a la discriminacion por razon de etnia, y la sentencia del
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Tribunal de Justicia de la Union Europea de 20 de junio de 2019, Hakelbracht y otros, C-
404/18, que lo amplio a la discriminacion por razén de sexo, asi como el apoyo a las victimas

de discriminacion.

A nivel espafiol, el articulo 6 de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad

de trato y no discriminacion, en su apartado primero define:
“Existe discriminacion por asociacion cuando una persona o grupo en que se integra,
debido a su relacion con otra sobre la que concurra alguna de las causas previstas en

’

el apartado primero del articulo 2 de esta ley, es objeto de un trato discriminatorio”.

Sobre este concepto, Sierra Villaécija (2024, parr. 1°) senala que:
“Tanto el Tribunal de Justicia de la Union Europea, como el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, han admitido que se incurre en «discriminacion refleja
o por asociaciony, cuando una persona es tratada de forma menos favorable
por causa de su vinculacion o asociacion con otra que posee uno de los rasgos
o caracteristicas protegidas (o las causas de discriminacion prohibidas), pese

a no poseer dicha caracteristica en quien alega el trato discriminatorio.”

De tal forma que la discriminacion por asociacion se produce cuando el motivo de
discriminacion no recae directamente sobre la persona afectada, sino sobre alguien con quien
mantiene una relacion cercana o hay un vinculo, donde se extiende hasta esta el trato
desfavorable. Es por ello que en la sentencia del Tribunal Supremo num. 79/2020, de 29 de
enero nos expone:

“La aplicacion del principio de igualdad de trato y la interdiccion de la discriminacion

no queda limitada unicamente a las personas en las que concurre la condicion personal

amparada, sino que la proteccion que del mismo se desprende debe ser aplicable
también a quien sufra un trato desfavorable por el mismo motivo pese a no ser la

persona sobre la que concurria la situacion de discriminacion” (STS nam. 79/2020,

de 29 de enero, rec.3097/2017, FJ 3).
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A este pronunciamiento podemos afiadir lo que sefala Sanchez-Giron Martinez (2021,
p. 126), que indica que “podemos afirmar que la discriminacion por asociacion es la

discriminacion directa o indirecta que una persona puede sufrir por su relacion con otras”.

Ahora bien, al hablar de discriminacidon por asociacion debemos tener presente cuales
son los elementos que constituyen esta discriminacion. Con caracter general, esto es, en materia
de discriminacidn, existen tres aspectos imprescindibles que deben concurrir. En primer
elemento, “que el supuesto de hecho caiga bajo el ambito de aplicacion de alguna norma que
otorgue una tutela antidiscriminatoria” (Sanchez-Giron Martinez, 2021, p. 126). Este primer
supuesto, hace referencia a que el caso debe encajar en una ley o normativa que regule este

concepto de discriminacion (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p. 126)

El segundo elemento, lo encontramos cuando la discriminacion conlleva que distintas
personas en situaciones equivalentes se comparen, y alguna de ellas vea su posicion mas
desventajosa que la otra (Sanchez-Girébn Martinez, 2021, p.126). Esta posicion menos
favorable, desventajosa, puede derivar de una accidon concreta o también de una norma o
condiciones neutrales, pero que acaban perjudicando a un grupo concreto (Sanchez- Girdn
Martinez, 2021, p. 126). Segin lo expuesto, podemos deducir que la discriminacién por

asociacion puede ser directa o indirecta.

El tercer elemento es “que dicha prdctica, criterio o disposicion, haya estado motivado
y esté intimamente relacionado con la circunstancia o caracteristicas personales protegidas
en la ley; y que no tenga justificacion alguna” (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p. 126). Por
ello entendemos que una accién o norma daré lugar a la discriminacion, cuando se basen en
alguna de las caracteristicas que enumera y protege la legislacion, siempre que este trato no

tenga ninguna justificacion valida.

Los tres requisitos enumerados hasta el momento, se consideran elementos generales
que debemos tener en cuenta a la hora de considerar la existencia de la discriminacion que la
ley prohibe, asi, de este modo, debemos de matizar en los requisitos de la indicacion por

asociacion (Sanchez-Giron Martinez, 2021, p. 126-127). Asi, como elementos imprescindibles
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para que pueda apreciarse discriminacion por asociacion, podemos encontrar, tal y como sefala
Sanchez-Giron Martinez (2021, p. 127), “que el sujeto que sufre la discriminacion no sea la
misma persona que padezca o tenga la circunstancia o caracteristica protegida por la ley”. En
este ambito debemos considerar la figura de tres sujetos: quien provoca una situacion
desfavorable hacia otra persona; quien sufre la discriminacidn; y quien pertenece al colectivo
que genera la discriminacion (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p. 127). La relacion entre estos
sujetos es primordial para hablar de discriminacion por asociacion, pero debemos de destacar
sobre todo el vinculo que existe entre el sujeto que sufre la discriminacion por asociacion y la
persona que pertenece al colectivo que genera esta discriminacion. Sin la conexion de este
vinculo no podriamos hablar de este tipo de discriminacion (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p.
127). Debe sumarse a ello la necesaria relacion entre sujetos, ya que la condicion del sujeto
protegido por alguna causa legal hace que se extienda a la persona que sufre este trato

desfavorable (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p. 127).
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3. LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DE LA DISCRIMINACION
POR ASOCIACION

En este tercer capitulo se analizaré lo que el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea
ha establecido y desarrollado ante la discriminacidon por asociacion. Tal y como expone
Maneiro Vazquez (2024, p. 98) la doctrina del Tribunal de Justicia desempefia un papel
decisivo respecto a la falta de regulacion antidiscriminatoria. Como ya se ha introducido, la
resolucion judicial que actué como punto de partida, por excelencia, es la sentencia Coleman
(Sanchez-Girén Martinez, 2021, p. 115). Esta sentencia se centrd en la discriminacion por
asociacion por causas de discapacidad, pero abrid la puerta a desarrollar territorios
desconocidos, para poder ampliarlos a sujetos protegidos y el concepto de discriminacion
(Maneiro Vazquez, 2021, p. 28). A partir de esta resolucion el Tribunal de Justicia dictd la
sentencia CHEZ y Hakelbracht que ayudaron a perfilar la discriminacién por asociacion,

finalizando con la sentencia mas reciente, el asunto C-38/24 Bervidi.

Iniciando con la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 17 de julio
del 2008, Coleman, C-303/06, la cuestion prejudicial que debio afrontar el tribunal era si la
aplicacion de la Directiva 2000/78/CE se podria extender a trabajadores que no sufrian una
discapacidad, pero reciben un trato menos favorable, debido a su vinculacidon con personas
discapacitadas (Maneiro Vazquez, 2024, p. 99). En este caso la sefiora Coleman se ve afectada
por un trato desigual por parte de su jefe y sus compaifieros, derivado del vinculo con su hijo
que sufre discapacidad. En el capitulo anterior se ha analizado la Directiva 2000/78/CE y, segun
Maneiro Vazquez (2021, p. 29) “es aplicable cuando la conducta discriminatoria se dirige
directamente sobre un sujeto discapacitado”. Sin embargo, Pérez Campos (2018, p. 230),
destaca que, al no haber una definicion exacta sobre el concepto de discapacidad en el derecho
de la Union Europea, esto permite que haya una interpretacion mas flexible por parte de los
estados miembros. Por ello, la particularidad que gener6 la resolucion fue que la persona que

suftria la discriminacion no era el sujeto que padece la discapacidad.

Como consecuencia de todo lo expuesto, el valor que aporta Coleman es la nueva
“interpretacion de la Directiva 2000/78/CE y del articulo 13 del Tratado de la Comunidad
Europea” (Maneiro Vazquez, 2021, p. 29). Al hablar de una nueva interpretacion nos referimos

a la ampliacién de la prohibicion de discriminacion, es decir, va mas alla de proteger al sujeto
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que posee la discapacidad. Una interpretacion muy considerable y avanzada para la evolucion
normativa respecto a la proteccion de los trabajadores y su situacion personal. Respecto al
articulo 13 del Tratado de la Comunidad Europea pasa, “de la tutela ratione personae a la
proteccion ratione materiae” (Maneiro Vazquez, 2021, p. 29). De este modo, el eje de
proteccion cambia; esto es, pasamos de proteger al sujeto concreto a proteger a quienes sufren

las causas especificas por las que se produce la discriminacion.

Se puede sefialar que la sentencia Coleman establecia que la discriminacion no solo era
el resultado de tratar de forma distinta a alguien por sus caracteristicas personales, en este caso
por sufrir discriminacion, sino que existian mas formas de discriminacion igual de graves. De
tal manera, la sentencia reconoce la existencia de nuevas formas de discriminacion que son
“mas sutiles y menos evidentes” (Maneiro Vazquez, 2021, p. 30). En este momento es cuando
se introduce como sujeto protegido a aquellas personas que sufren discriminacion por tener un

vinculo con una persona que padece discapacidad (Maneiro Vazquez, 2021, p. 30).

Ademas, hay que afiadir que la Directiva 2000/78/CE contiene determinados motivos
protegidos (la discapacidad, la edad, etc.) que impiden que puedan ser objeto de un trato
peyorativo (STJU de 17 de julio del 2008, Coleman, C-303/06, apdo. 18 conclusiones). Esto
se refleja especialmente en la discriminacion directa o acoso donde estos elementos actian
como principal indicio discriminador (Maneiro Vazquez, 2021, p. 30). De esta forma, la sefiora
Coleman sufre esta discriminacion directa, ya que es la cuidadora de un hijo con discapacidad
y su jefe actia bajo estos motivos para desarrollar el trato perjudicial. No obstante, en la
discriminacion indirecta, segin Maneiro Vazquez (2021, p. 30), la intencion discriminatoria
resulta irrelevante, en este supuesto, debido a que no se estd produciendo. De acuerdo con las
conclusiones de la sentencia es importante destacar que la discriminacion directa actia como
mecanismo excluyente, ya que impide que el empresario base sus decisiones en ciertos
motivos; en cambio, la discriminacion indirecta es incluyente porque deben tenerse en cuenta

esos motivos (Maneiro Véazquez, 2021, p. 30).

En el apartado 13 de las Conclusiones se expone que “la victima inmediata de una
discriminacion no solo sufre personalmente una injusticia, sino que se convierte asimismo en
el medio a través del cual se vulnera la dignidad de la persona incluida en una categoria
problematica”. Cuando hablamos de categorias problematicas hacemos referencia a los

motivos protegidos que prohiben la discriminacion. Respecto al caso y tal y como establece
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Molina Navarrete (2020, p. 245) podria considerarse y constituir un tipo de discriminacion

agravada.

Por todo ello, vemos como Coleman se centra en la discriminacion directa por
asociacion. También es importante destacar, segiin Pérez Campos (2018, pp.230-231), que
Coleman supuso un avance del modelo social de discapacidad, al ampliar la proteccion
antidiscriminatoria a los cuidadores de personas con discapacidad que podian llegar a sufrir un

trato desfavorable.

Una vez establecida y consolidada la doctrina sobre la discriminacion por asociacion,
con Coleman, la evolucion jurisprudencial contintia con los afios, y Pérez Campos (2018, p.
231) “plantea si la doctrina de este supuesto es trasladable al resto de las causas de
discriminacion (por origen racial o étnico, religion, orientacion sexual, etc.) o, por el
contrario, limita su campo de aplicacion a la discapacidad”. Como respuesta a este
planteamiento, cobra vital importancia la sentencia CHEZ (C-83/14) que reconoce la

discriminacion indirecta por asociacion.

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 16 de julio de 2015, Chez
Razpredelenie Bulgaria AD, C-83/14, trata de la sefiora Nikolova que era propietaria de un
establecimiento en un barrio de Bulgaria, donde la mayor parte de sus residentes eran de etnia
gitana. La empresa eléctrica habia instalado los contadores de luz a una altura de 7 metros, en
cambio, en otras zonas de la ciudad normalmente se colocaban a 1,70 metros. La compaiiia
eléctrica se justificod por los costes economicos que se le ocasionaban frecuentemente. La
sefiora Nikolova denunciaba que esta practica le impedia comprobar sus facturas y esto se debia
a la presencia mayoritaria de gitanos, aunque ella no formaba parte de este grupo. Estamos ante
un caso que se basa en la discriminacion por asociacion no por vinculacion con la discapacidad

sino por origen étnico (Velasco Portero, 2019, p. 219).

El caso CHEZ establece un cambio respecto a Coleman, demostrando que no solo se
limitaba a la Directiva 2000/78/CE, sino que podia extenderse a la Directiva 2000/43/CE del
Consejo, de 29 de junio de 2000, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de
las personas independientemente de su origen racial o étnico (Maneiro Vazquez, 2024, p. 100).
Esta ampliacion se justifica debido a que pasamos de proteger la discriminacién por

discapacidad a la discriminacion por razéon de etnia. De este modo, ampliamos el “dmbito
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subjetivo de la discriminacion por asociacion” (Maneiro Vazquez, 2021, p. 32). La sentencia
CHEZ introduce que el sujeto que sufre un trato desigual no debe por qué tener “una estrecha
relacion personal” con quien tiene las caracteristicas discriminatorias (Maneiro Vazquez,
2024, p. 100). Por lo tanto, se establece que sera victima si se sufre “darios colaterales” como
consecuencia de medidas adoptadas que generen discriminacion (Maneiro Vazquez, 2021, p.
33). En este caso la sefiora Nikolova no tiene un vinculo estrecho con las personas a las cuales
se le esta aplicando la discriminacion, debido a que no pertenece a la etnia gitana, pero se ve
afectada por este trato desigual y, por tanto, sufre estos dafios colaterales que la sentencia

menciona.

Ahora bien, a estos dos puntos claves que diferencian el caso CHEZ de Coleman, junto
al reconocimiento de la discriminacion indirecta por asociacion, se establece que haya siempre
elementos de comparacion. Estos elementos de comparacion deben de darse con el objetivo de
ver si realmente se esta realizando ese trato menos favorable hacia la persona. De acuerdo con
la sentencia CHEZ, Maneiro Vazquez (2021, p. 33), expone que “esta tarea de comparacion
ha de realizarse de acuerdo con una regla subjetiva y otra objetiva”. Desde la regla subjetiva
la comparacion debe ejecutarse respecto aquellos que no sufren la discriminacion, es decir,
quienes no estan en desventaja, sino la comparacion no seria eficaz (Maneiro Vazquez, 2024,
p.101). En efecto, el caso CHEZ, la comparacion que se realiza es la situacion que mantiene el
barrio donde hay mayor presencia de etnia gitana con el resto de los vecindarios que se
encuentran en la ciudad. Naturalmente, si se hiciese la comparacion con un barrio que sufre el
mismo trato peyorativo no se podria tener en cuenta. Paralelamente, la regla objetiva se basa
en que la comparacion puede realizarse en todos aquellos casos que ya se han producido, se
estan produciendo o, incluso, se pueden llegar a producir (Maneiro Vazquez, 2024, p.101). En
este caso, la sentencia CHEZ, hace referencia a que la comparacion se puede producir en
cualquier momento, llegando a englobar situaciones futuras en caso de que se prevea que puede

producirse discriminacion.

La sentencia CHEZ, de acuerdo con la sentencia del Tribunal de Justicia, de 10 de julio
de 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding contra Firma Feryn
NV, C-54/07, reafirma que la discriminacion no debe de afectar iinicamente a un sujeto en
concreto, sino que puede perjudicar a un grupo de personas que comparten el mismo perjuicio
(Maneiro Vazquez, 2021, p. 33). Afiadir a este precepto lo que expuso Pérez Campos (2018, p.
238):
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“la relevancia de esta sentencia se situa también en que no solo amplia las causas o
motivos de discriminacion por asociacion, sino que también permite delimitar el
ambito de aplicacion subjetivo de dicha discriminacion, no solo al ambito familiar
como se abordo en la sentencia sobre el caso Coleman, sino hacia un nuevo sujeto de

discriminacion como seria el denominado «codiscriminadoy”.

De este modo, puede apreciarse el cambio de proteccion que el Tribunal de Justicia de
la Union Europea ha intentado desarrollar a lo largo del tiempo. En esencia, en el caso Coleman
se generaba hacia un sujeto concreto, por lo que hablamos de discriminacion directa por
asociacion, y en las tultimas sentencias, la proteccion se dirige hacia una discriminacion

indirecta por esos dafios colaterales, al ampliar la proteccién a nuevos grupos.

La evolucidn jurisprudencial de la discriminacion por asociacion ha seguido avanzando,
y otro de los pronunciamientos relevantes ha sido la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 20 de junio de 2019, Hakelbracht y otros, C-404/18. El caso consistio en las
entrevistas que se le realizaron a la sefiora Hakelbracht por parte de la gerente Vandenbon para
un puesto de trabajo en la empresa WTG Retail BVBA. Tras las entrevistas, Vandenbon
comunica a la direccion de la empresa que ha encontrado a la candidata, pero que actualmente
esta embarazada. La empresa deniega, por correo electronico, la contratacion de la sefiora
Hakelbracht por el hecho de estar embarazada. Ante esta decision, Vandenbon contesta a la
direcciéon comunicando su desacuerdo y su negligente actuacioén frente a esta postura. La
empresa insiste y se comunica a Hakelbracht que su candidatura ha sido rechazada por razén
de embarazo. Posteriormente, a Vandenbon se le comunica la extincion de su contrato por

causas objetivas. Por ello, tanto Hakelbracht como Vandenbon, denuncian esta situacion.

En este sentido resulta logico entender como este caso amplia “la proteccion
antidiscriminatoria a una persona que estd sufriendo el trato desfavorable por su vinculacion
con la que sufre la discriminacion por razon de sexo” (Velasco Portero, 2019, p. 220). Esto se
debe porque el Tribunal de Justicia de la Union Europea interpreta el articulo 24 de la Directiva
2006/54/CE de forma amplia, es decir, no lo limita a los trabajadores o sus representantes
(Maneiro Vazquez, 2021, p. 35). La sentencia Hakelbracht y otros afiaden que el articulo 24
tampoco debe limitarse “ni a los que cumplan determinados requisitos formales a los que esta
supeditado el reconocimiento de cierta condicion” (STJUE de 20 de junio de 2019,

Hakelbracht y otros, C-404/18, apartado 28), ademdas también recalca que “con arreglo al
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considerando 32 de la Directiva 2006/54, «un empleado que defienda o testifique a favor de
una persona amparada por [esa] Directiva debe tener derecho a idéntica proteccion»”. Por
ello, la sentencia establece una nueva mirada hacia la tutela antidiscriminatoria, protegiendo a
cualquier trabajador que sufra consecuencias por apoyar a una persona discriminada por razon
de sexo, mas alld de la propia victima (Maneiro Vézquez, 2021, p.35). Ahora bien, los
trabajadores “deben estar protegidos en la medida en que el empresario pueda causarles un
perjuicio por el apoyo prestado, de manera formal o informal, a la persona que ha sido
discriminada” (STJUE de 20 de junio de 2019, Hakelbracht y otros, C-404/18, apdo. 25), por

ello esta proteccion debe ser de igual nivel e intensidad para todos.

En el caso, vemos como la ley de Bélgica no ofrece proteccion a Vandenbon. Esta falta
de proteccion se explicaba porque solo se prevé proteccion frente a represalias para aquellos
trabajadores que actuaban como testigos en un juicio, por eso Vandenbon al realizar un apoyo
informal, no se la protege (Velasco Portero, 2019, p. 220). Con esta sentencia se introduce un
nuevo enfoque hacia la eliminacion de estas medidas de apoyo formal o informal, por lo que
no importa el vinculo que se mantenga sino la forma de actuar. Ademas, el Tribunal afiade que,
si no hubiese una proteccion igual para las victimas como para los trabajadores que los apoyan,
este soporte se veria reducido, y seria mucho maés dificil detectar casos donde se genere
discriminacién por razén de sexo (Maneiro Vazquez, 2024, p. 102). Importante recalcar, que
sin la proteccion a terceros perjudicados, la Directiva 2006/54/CE que ampara la igualdad por
razon de sexo tampoco desarrollaria sus efectos de forma amplia (Maneiro Vazquez, 2024, p.
102). La clave esta en cuanto tiempo dura esta proteccion, pues bien, Maneiro Vazquez (2024,
p. 102) argumenta, igual que la sentencia, que la proteccion no se limita al despido, sino que
debe extenderse posteriormente también. Con esta extension nos referimos a que debe cubrir
no solo el momento de despido en el puesto de trabajo, sino también, por ejemplo, si la empresa
se niega a realizar cartas de recomendacion no se podran negar (Maneiro Vazquez, 2021, p.

36).

Respecto al fallo de la sentencia se expone:

“El articulo 24 de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
5 de julio de 2006, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades
e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la

controvertida en el litigio principal, en virtud de la cual, en una situacion en la que una
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persona que se considera victima de una discriminacion por razon de sexo ha
presentado una reclamacion, un trabajador que le ha prestado apoyo en ese contexto
unicamente esta protegido contra las medidas de represalia tomadas por el empresario
si ha intervenido como testigo en el marco de la instruccion de esa reclamacion y su

testimonio cumple los requisitos formales previstos por dicha normativa” (STJUE de

20 de junio de 2019, Hakelbracht y otros, C-404/18).

El ultimo enfoque que se debe mencionar respecto a esta sentencia, y tal y como se
establece en el fallo, es la importancia de las disposiciones nacionales al respecto a la Directiva
2006/54/CE y su articulo 24. Por ello el Tribunal ha sefialado que deben de ser coherentes con
lo establecido por la directiva respecto la represarias que toman los empleados por apoyar a las

victimas por razén de sexo (Maneiro Vazquez, 2021, p. 36).

Finalmente, toda esta evolucion jurisprudencial debe completarse con la resolucion més
novedosa respecto a la discriminacidon por asociacion, el caso Bervidi. La sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 11 de septiembre de 2025, C-38/24, Bervidi, se
desarrolla en Italia. Una trabajadora que era cuidadora de un hijo menor de edad con
discapacidad solicita a la empresa la necesidad de adoptar ajustes razonables en su puesto de
trabajo. Estos ajustes consisten en poder trabajar en jornada de mafiana, debido a que su hijo,
con discapacidad, necesitaba asistir a unas sesiones de tratamiento en horario de tarde. Ademas,
de realizar labores mas sencillas para poder conciliar ambas tareas. La empresa deniega estos
ajustes solicitados y por ello denuncia la situacion ante el Tribunal de Primera Instancia de
Roma. Este recurso es denegado, igual que el presentado en apelacion. Por ello, la trabajadora
decide recurrir ante el Tribunal Supremo de Casacion de Italia, momento en el que interviene
el Tribunal de Justicia de la Union Europea. El problema principal que se cuestion6 fue si un
trabajador que esta a cargo de un hijo con discapacidad puede tener derecho a invocar, ante los
tribunales, la proteccion a la discriminacion indirecta por razéon de discapacidad que se le

reconoce a la persona que cuida a quien tiene la discapacidad (Monereo Pérez, 2025, p. 3).

De este modo, hay dos cuestiones prejudiciales que se establecen en el caso. Por un
lado, si la Directiva 2000/78/CE puede aplicarse para la discriminacion indirecta por asociacion
por discapacidad. En cambio, la segunda cuestion prejudicial se centra en si el empresario esta

obligado a implementar los ajustes razonables para el puesto de trabajo (Monereo Pérez, 2025,

p. 2).
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El TJUE, respecto a la primera cuestion prejudicial, ha establecido que la Directiva
2000/78/CE no debe limitarse con exclusividad a las personas que tengan discapacidad, sino
que se expande a los trabajadores que reciben un trato menos favorable por cuidado o vinculo
con una persona con discapacidad, como ya se habia establecido en el caso Coleman (Monereo
Pérez, 2025, p. 4). La argumentacion que realiza el tribunal se basa en los articulos 21 de la
Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea que prohibe cualquier discriminacion
por motivo de discapacidad, afiadiendo los articulos 24 y 26 (Servicio de Estudios de la UGT,
2025, p. 3). Junto a estos articulos, el TJUE también hace mencion a la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad y proteccion de los
derechos de los nifios. Donde interpreta y extrae que la prohibicion de discriminacion indirecta
por motivos de discapacidad se aplica también a un trabajador que, sin ser discapacitado, sufre
un trato menos favorable debido a los cuidados que realiza a un hijo con discapacidad (Servicio
de Estudios de la UGT, 2025, p. 4). Por ello, hablamos de incluirlo en discriminacion indirecta
por asociacion. La empresa para la que trabaja la persona afectada tiene un sistema de horarios
rotativo. Aqui encontramos el punto clave, el TJIUE ha afirmado que una normativa que
aparentemente es neutral puede posicionar de manera menos ventajosa a un trabajador de estas
caracteristicas (Monereo Pérez, 2025, p.8). Por ello, nos centramos en la discriminacion por
asociacion indirecta, ya que la normativa de turnos de la empresa aparentemente parece neutral,

pues, en el caso, observamos como la trabajadora se ve perjudicada por esta clausula.

Respecto a la segunda cuestion prejudicial, el caso establece la obligacion de adoptar
ajustes razonables, previsto en el articulo 5 de la Directiva 2000/78/CE no se debe limitar de
manera exclusiva al trabajador con discapacidad, sino que debe extenderse al trabajador
cuidador, con el objetivo de garantizar el principio de igualdad de trato (Monereo Pérez, 2025).
Por tanto, estd obligando al empresario a adoptar estos ajustes cuando sean necesarios en la
discriminacion por asociacion indirecta. Debemos destacar que con el caso Coleman los ajustes
razonables se entendian de aplicacion para los trabajadores con discapacidad, sin embargo, esta
nueva resolucion hace que cambie el enfoque de regulacion. De esta manera, la Convencion de
la ONU refuerza esta vision al tener en cuenta la denegacion de ajustes razonables como
discriminacion en su articulo 2 (Monereo Pérez, 2025). Los ajustes razonables permiten adaptar
el puesto de trabajo del cuidador para poder atender las necesidades de la persona con
discapacidad. No obstante, el tribunal, dicta que los ajustes razonables estan limitados siempre

que “‘no supongan una carga excesiva para el empresario” (Monereo Pérez, 2025, p. 7). Para



26

valorar si suponen una carga excesiva se remite a la disposicion 21 de la Directiva 2000/78/CE,

y otorga este debate al juez nacional (Servicio de Estudios de la UGT, 2025, p. 6).

La importancia que integra el asunto C-38/24, Bervidi, a la evolucion jurisprudencia de
la discriminacion por asociacion es la interpretacion de que la Directiva 2000/78/CE no solo es
de aplicacioén a la discriminacion directa por asociacion, sino también de forma indirecta, que

ya reconocia el caso CHEZ, pero ahora por razén de discapacidad.



27

4. ANALISIS CRITICO Y PROYECCION NORMATIVA DE LA
DISCRIMINACION POR ASOCIACION

Tras el analisis de la jurisprudencia que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha
desarrollado con los afios respecto la discriminacion por asociacion, debemos enfocar la

trascendencia que ha causado y como se ha implantado en nuestra legislacion.

Como ya se ha establecido, el concepto de discriminacion por asociacion esta regulado
en el articulo 6 de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no
discriminacion. Hasta la fecha, solo se habia regulado en el articulo 63 y 2.e) del Real Decreto
Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (Maneiro
Viézquez, 2024, p. 103). De este modo, hay que destacar que la Ley 1/2013 fue novedosa al
recoger textualmente el concepto (Sanchez-Giron Martinez, 2021, p. 121). Ademas, en el
sistema de fuentes de la Unién Europea se encuentra la jurisprudencia del TJUE, por ello, la
doctrina de Coleman y las demas sentencias que desarrollan el concepto de discriminacion por
asociacion influyen en los tribunales de los estados miembros (Sdnchez-Girén Martinez, 2021,
p.121). No obstante, los tribunales espafioles no siempre han aplicado los criterios aportados
por el caso Coleman, debido a que en la practica resultan dificilmente demostrables para

detectar y reconocer la discriminacion por asociacion (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p.122).

La primera sentencia de referencia en los tribunales espafioles respecto a la
discriminacion por asociacion es la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,
nam. 4456/2011, de 23 de junio (rec. 515/2011). El caso es de mayor importancia porque
analiza por primera vez la discriminacioén por asociacion por discapacidad, supuesto que se
asemeja al caso Coleman (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p. 122). El caso consistié en que una
trabajadora, que su marido tenia discapacidad, fue despedida de su puesto de trabajo
supuestamente por bajo rendimiento. La trabajadora habia pedido un mes antes al despido una
ayuda para cuidar a su marido, ademas la trabajadora no tenia ninguna sancién por bajo
rendimiento. El despido se ocasioné muy poco después de la solicitud de la ayuda. El tribunal
dio importancia a los indicios de discriminacion porque todo indicaba a que el despido no era
por rendimiento, sino por la situacion de la trabajadora. La empresa aportd su defensa, pero el

tribunal consider6 que era insuficiente. La clave fue la inversién de la carga de la prueba
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(Maneiro Vazquez, 2021, p. 45). La trabajadora aport6 todos los indicios de discriminacion
que tenia, pero la empresa no logré6 demostrar que no habia realizado un despido por

discriminacion.

Desde el punto de vista critico, destacar que el tribunal no lo reconoci6 directamente
como un caso por discriminacion por asociacion, aunque en la practica si se aplicé el concepto
(Maneiro Vazquez, 2021, pp. 44-45). Como se ha desarrollado a lo largo del trabajo un de los
elementos que constituyen la discriminacion por asociacion es el vinculo que se mantiene entre
los sujetos afectados. Por ello, el andlisis debe centrarse en el vinculo entre la trabajadora y su
marido que es la persona que padece discapacidad. El caso Coleman asent6 las bases y
establecid que la prohibicion de discriminacion no se aplicaba Unicamente a la persona que
padece una discapacidad (Sanchez-Giron Martinez, 2021, p. 122). De este modo, si en el caso
Coleman se protege a una madre que cuidaba de su hijo, en este supuesto deberia suceder lo
mismo, la proteccion de una mujer trabajadora que solicita ayuda para cuidar de su marido
(Sanchez-Giron Martinez, 2021, p. 122). Por todo ello, aunque Espafa no tuviese una ley que
regulase la discriminacion por asociacion, el tribunal identifico las bases que establece el caso

Coleman y las aplico para resolver el supuesto.

Respecto a lo expuesto, observamos como el concepto de discriminacion por asociacion
requiere un vinculo, donde la doctrina establece que no debemos centrarnos en el grado de
parentesco, sino en que haya un vinculo real y significativo (Pérez Campos, 2018, p. 231). En
Coleman o Bervidi se partia de un vinculo que era claramente familiar, pero en otros supuestos
se ha extendido a relaciones mas amplias, como, por ejemplo, en el caso Hakelbracht y otros,
en que el vinculo era laboral. Por lo que debemos de considerar, que el grado de asociacion que
se tiene no depende de un nexo familiar, sino de la contextualizacion del caso. Ademas, es
importante destacar que la falta de limitacion de este grado puede perjudicar el desarrollo y
aplicacion del concepto (Maneiro Vazquez, 2021, p. 38). De esta manera, la discriminacion por
asociacion se configura como una categoria de discriminacion flexible, ya que incluye un

amplio conjunto de lo que puede entenderse, pero no es un concepto indeterminado hoy en dia.

Con el tiempo se han desarrollado mas sentencias en nuestro ordenamiento respecto a
la discriminacion por asociacion como pueden ser la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 13 de abril de 2018 (rec. 421/2018), y la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias nam. 882/2019, de 29 de agosto (rec. 531/2019).
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A partir de 2020, se empiezan a establecer en nuestro pais sentencias que consolidaron
el concepto de discriminacidn por asociacion tras la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
y el Tribunal Supremo (Maneiro Vazquez, 2021, p. 56). La primera sentencia es del Tribunal
Supremo, nim. 79/2020, de 29 de enero (rec. 3097/2017). El caso consistié en que una sefiora
de avanzada edad falleci6, esta mujer cobraba como ayuda las antiguas pensiones SOVI. La
hija de la fallecida solicita la pension de muerte y supervivencia, pero se le deniega, debido a
que la ley solo otorga derechos a recibirla si se percibian pensiones contributivas. El litigio se
origind porque las pensiones SOVI las cobraban mayormente mujeres. El tribunal dicté que
habia discriminacion indirecta porque, aunque la norma parecia neutral afectaba mayormente
a las mujeres (Sanchez-Giron Martinez, 2021, pp. 123-124). De este modo, el tribunal se centro
en la discriminacion indirecta por desigualdad de género. No obstante, el Tribunal Supremo
destaca que existe la discriminacidon por asociacion, ya que quien estd sufriendo la
discriminacion es la hija que reclama la pension, y no el colectivo afectado (Sanchez-Girén

Martinez, 2021, p. 124).

Siguiendo este andlisis, la sentencia del Tribunal Constitucional, num. 71/2020, de 29
de junio, es otra de las que propici6 la consolidacion de la discriminacidn por asociacion. Este
supuesto desarrolla el caso de una enfermera que trabajaba para el servicio de salud del Pais
Vasco. La trabajadora pidié un permiso para cuidar a su hermana que estaba hospitalizada por
parto, permiso que la empresa le niega. El convenio colectivo reconoce los dias de permiso por
hospitalizacion de enfermedad, pero el parto no se consideraba enfermedad. Por ello se denego.
El TC, segin Sanchez-Giron Martinez (2021, p. 123), establece que el convenio también se
consideraba neutral, pero realmente estaba afectando, en mayor medida, a las mujeres. De este
modo, si no se considera el parto embarazo se las esta perjudicando. El TC descarta la
discriminacion indirecta, porque desde un inicio al no reconocer el embarazo dentro del
permiso considera que la normativa no es neutral (Sanchez-Girén Martinez, 2021, p. 123). El
TC la califica como una discriminacién directa debido a que hay una desigualdad de género,
es decir, el convenio reconoce los permisos por hospitalizacion, pero en este caso afecta a una
causa que es inseparable al género femenino que es el parto (Maneiro Vazquez, 2021, p. 59).
Con respecto al caso del TC num. 71/2020 de 29 de junio, el tribunal lo califica como un
supuesto de discriminacion por asociacion, donde se observa una doble discriminacion directa
(Maneiro Vazquez, 2021, p. 60). Por un lado, hay discriminacion debido a que se pierde el

derecho de un permiso que si se otorgase si fuese un hombre el hospitalizado; y por otro lado,
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la hermana que esté hospitalizada por embarazo que no recibe la atencion que podria recibir un

hombre hospitalizado al denegarse el permiso (Maneiro Vazquez, 2021, p. 60).

Una vez expuesta la jurisprudencia que sentd las bases de la discriminacién por
asociacion en Espaiia tras el caso Coleman, hay matices que, a pesar de los grandes avances
todavia no han quedado claros. En este sentido, la doctrina judicial y jurisprudencial espafiola
ha seguido la misma linea que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
Como ya se ha expuesto al principio, actualmente en nuestra legislacion se ha desarrollado la
Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacion. Ahora
bien, no se establecen unas pautas interpretativas firmes, y esto hace que su aplicacion sea mas
compleja debido a la dificultad de la carga de la prueba. En efecto, para aportar una solucion
practica a los operadores juridicos podriamos considerar que se deberian establecer criterios

interpretativos mas claros, no solo establecer las interpretaciones jurisprudenciales.

Finalmente, debemos mencionar el caso Bervidi donde el Tribunal de Justicia de la
Union Europea introducia de forma novedosa, junto a la discriminacidon por asociacion, la
necesidad de adoptar ajustes razonables en el puesto de trabajo que se ampliaba a los
cuidadores. Nuestra Ley 15/2022 si que recoge actualmente los ajustes razonables para el
puesto de trabajo principalmente respecto a la discapacidad (Velasco Portero, 2025, p. 296).
Desde mi perspectiva, todavia quedan importantes carencias normativas para poder aplicar y
proteger a los cuidadores de las personas con discapacidad. Pues, respecto a los ajustes
razonables el trabajador queda en una posicion de inferioridad, en contraposicion de quien si
tiene la discapacidad. Con ello se hace referencia a que, si la ley no establece de forma clara
los ajustes razonables aplicables a los trabajadores, seran de implementacion a voluntad del
empresario. Tras el gran avance aportado por la interpretacion del TIUE sigue quedando

desamparada su legislacion y sometida a las interpretaciones jurisprudenciales.
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5. CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo se ha expuesto que esta figura es un tipo de discriminacion que
se ha originado tras los avances interpretativos de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea respecto a la Directiva 2000/78/CE que se limita al &mbito laboral. Tras esta
evolucion podemos afirmar que la discriminacion no es un concepto estatico, sino dindmico y
cambiante. Gracias a este dinamismo la proteccion del derecho antidiscriminatorio no se centra
Unicamente en el sujeto que retine las caracteristicas, sino que va mas alla para establecer una

proteccion igualitaria.

Otra de las grandes cuestiones que se plantean es la necesidad del vinculo que debe
existir entre el trabajador que recibe un trato menos favorable por su conexion con la persona
con discapacidad. La evolucion es evidente con lo sefialado por el TJUE; si se requiere ese
vinculo entre ambos sujetos, pero con los afios se ha dejado de interpretar como algo
necesariamente familiar, expandiendo asi el necesario vinculo a otras relaciones o conexiones

entre las personas.

Observamos como el caso Coleman introduce ese avance respecto al vinculo, donde
deja de centrarse en los lazos familiares a centrarse en la persona de referencia que cuida de la
persona con discapacidad. Pues, la conclusion que se extrae de las diferentes interpretaciones
es que a dia de hoy cuando se produce la discriminacién por asociacion si un trabajador es
despedido no nos basaremos tanto en el nexo de los sujetos, sino en si la discapacidad de uno
de ellos fue la causa del despido. Por ejemplo, un caso no relacionado con la discapacidad,
pues en nuestro ordenamiento la sentencia del Tribunal Constitucional, nim. 71/2020, de 29
de junio, no se estaba realmente cuestionando el vinculo que mantenian los sujetos, sino que la
causa del despido fue la ayuda que solicité la trabajadora. Con esto, se expone que la carga de

la prueba debe pertenecer al empresario para demostrar las causas reales del despido.

Cabe destacar que la Directiva 2000/78/CE en su articulo 5, establece la obligacion de
adoptar ajustes razonables para los trabajadores con discapacidad, pero no menciona a sus
cuidadores. Este es el verdadero debate que se plantea con la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, de 11 de septiembre de 2025, C-38/24, Bervidi. Entendemos que si un

trabajador es despedido por su vinculo con una persona con discapacidad se considerara nulo.
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Por lo que, sino se regula la aplicacion de ajustes razonables también a las personas cuidadoras,
los empresarios no aplicaran los ajustes razonables necesarios. De este modo, el despido no
seré la causa de discriminacion por asociacion, sino que la discriminacion se dara al no aplicar
los ajustes y la incompatibilidad de cuidar y trabajar a la vez. Ahora bien, con la aplicacion
extensiva de los ajustes razonables a los cuidadores, por parte del empresario, podremos

garantizar la conciliacion en este ambito.

Finalmente, respecto la normativa espafiola en materia de discriminacién por
asociacion, considero que la Ley 15/2022, normativa que la recoge en el articulo 6, es novedosa
y es una buena herramienta, pero se encuentra incompleta. Hay muchos matices que deben
regularse para poder encontrar una aplicacion adecuada del concepto. En primer lugar, resulta
necesario establecer con claridad qué tipo de vinculo protege la ley, para que el trabajador
conozca si su nexo con la persona con discapacidad est4 realmente regulado. También, resulta
necesario definir de manera clara si el derecho a los ajustes razonables se extiende mas alla de

la persona con discapacidad, pues asi, el empresario tendra la obligacion de establecerlos.

De esta manera, por mucho que se recoja el concepto en la normativa, creo que la
discriminacidn por asociacion serd durante unos anos mas dependiente de las interpretaciones

que hagan los tribunales.
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