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Resum

Aquest treball analitza la contractacié mitjangant smart contracts com una realitat juridica
rellevant en el context de la transformacio digital i de 'economia de les dades. A partir
de l'estudi de la tecnologia blockchain, s’examina l'origen, el funcionament i les
principals caracteristiques técniques dels smart contracts, aixi com la seva progressiva
implantacié en les relacions econdmiques i comercials. Posteriorment, s’aborda la seva
qualificacié juridica dins del dret contractual, analitzant els requisits de validesa exigits
per I'ordenament juridic espanyol i europeu, amb especial atencié al consentiment,
I'objecte i la causa. El treball identifica també els riscos associats a I'automatitzacié de
les obligacions contractuals i a la manca inicial d’'un marc normatiu especific. En aquest
context, s’analitza el marc regulador actual, amb especial referéncia al Reglament (UE)
2023/2854 (Data Act), que introdueix una definicié legal del contracte intel-ligent i
estableix requisits en matéria d’interoperabilitat, seguretat, control i mecanismes
d’interrupcié. A continuacié s’aborda la proposta legislativa Omnibus Digital i I'eventual
reforma que proposa al Data Act. Finalment, s’avalua I'impacte d’aquesta regulacié en
la seguretat juridica, la proteccié de les parts contractuals i el foment d’'una innovacié

tecnologica responsable dins del mercat digital europeu.

Paraules clau: smart contracts, blockchain, contractacié automatitzada, Data Act,

Omnibus Digital, dret digital, seguretat juridica, mercat de dades.



Abstract

Catala

Aquest treball estudia la contractacié mitjangant smart contracts com a fenomen juridic
emergent dins 'ordenament europeu. S’analitza la seva naturalesa técnica i la seva
qualificacié com a contractes juridicament vinculants, aixi com el marc normatiu vigent
aplicable. L'estudi se centra en l'impacte del Reglament (UE) 2023/2854 (Data Act),
especialment en els requisits d’interoperabilitat, seguretat i control previstos a I'article
36. Finalment, es valora el seu impacte en la seguretat juridica i en I'activitat econdmica
digital, tot apuntant que I'eventual aprovacié del paquet Omnibus Digital de la Unié
Europea, que preveu la supressié d'aquest article, introdueix un nou element d'incertesa

regulatoria en aquest ambit.
Espaiol

Este trabajo aborda la contratacién mediante smart contracts como una realidad juridica
consolidada en el entorno digital europeo. Se analiza su naturaleza técnica y su encaje
en el Derecho contractual, asi como el marco regulador actualmente aplicable. El
estudio se centra en el impacto del Reglamento (UE) 2023/2854 (Data Act), en particular
en los requisitos de interoperabilidad, seguridad y control previstos en su articulo 36.
Finalmente, se examina su incidencia en la seguridad juridica y en la actividad
econdmica digital, sefialando que la eventual aprobacion del paquete Omnibus Digital
de la Unidn Europea, que prevé la supresién de dicho articulo, introduce un nuevo

elemento de incertidumbre regulatoria en este ambito.
English

This paper examines smart contract—based contracting as an established legal reality
within the European digital environment. It analyses their technical characteristics, legal
qualification and the current regulatory framework applicable to them. Particular attention
is given to Regulation (EU) 2023/2854 (Data Act), especially the interoperability, security
and control requirements set out in Article 36. The paper concludes by assessing their
impact on legal certainty and the digital economy, noting that the potential adoption of
the EU Digital Omnibus simplification package, which provides for the deletion of that

article, adds a further layer of regulatory uncertainty to this area.
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1. Introduccio

La transformacio digital ha alterat de manera profunda la forma com es creen,
s’executen i s’extingeixen les relacions juridiques. En aquest nou escenari, el dret es
veu interpel-lat per tecnologies que no només donen suport a I'activitat econdmica, siné
que intervenen directament en la formacio i I'execucié de les obligacions contractuals.
Entre aquestes, la tecnologia blockchain i, en particular, els smart contracts, representen
un dels canvis més disruptius en la manera d’entendre la contractacié. Els smart
contracts han deixat de ser una mera proposta tedrica o experimental per convertir-se
en instruments utilitzats en sectors tan diversos com els serveis financers, l'internet de
les coses, la gestié de dades o el comerg digital. La seva capacitat d’automatitzar
I'execucio de les prestacions contractuals planteja una promesa d’eficiéncia, seguretat i
reduccié de costos, perd també genera interrogants juridics de gran rellevancia que
afecten directament els fonaments del dret de contractes.

Aquest Treball Final de Grau neix de la inquietud per comprendre fins a quin punt
aquestes noves formes de contractacid poden encaixar dins dels esquemes juridics
tradicionals. Lluny d’assumir una ruptura absoluta amb el dret classic, el treball parteix
de la premissa que els smart contracts constitueixen una nova expressio formal del
contracte, que ha de ser analitzada a la llum dels principis generals de I'ordenament
juridic.

Un dels objectius centrals d’aquest estudi és analitzar la realitat juridica dels smart
contracts, diferenciant clarament la seva dimensié técnica de la seva qualificacié com a
contractes juridicament vinculants. En aquest sentit, s'examina si aquests mecanismes
compleixen els requisits de validesa exigits pel dret espanyol i europeu, aixi com les
particularitats que introdueixen en relacié amb el consentiment, I'objecte i la causa.

Tanmateix, 'automatitzacié contractual no esta exempta de riscos. La rigidesa técnica,
la dificultat de modificacié un cop desplegats i la gestié de situacions imprevistes
evidencien la necessitat d'un marc normatiu que aporti seguretat juridica i garanteixi la
proteccié de les parts. Es precisament en aquest context on adquireix especial
rellevancia la intervencio del legislador europeu.

El Reglament (UE) 2023/2854, conegut com a Data Act, suposa un punt d’'inflexié en la
regulacio dels smart contracts utilitzats en entorns d’intercanvi de dades. Aquest treball
pretén analitzar de manera critica I'impacte d’aquesta norma, especialment pel que fa
als requisits d’interoperabilitat, seguretat i control que introdueix, i valorar fins a quin punt
aquests sén compatibles amb la naturalesa tecnologica dels contractes intel-ligents.

En definitiva, I'objectiu d’aquest TFG és oferir una analisi juridica rigorosa i reflexiva que
permeti comprendre com el dret pot adaptar-se a la innovacié tecnologica sense
renunciar als seus principis essencials. El treball aspira a contribuir al debat sobre la
necessitat d’equilibrar la llibertat tecnoldgica amb la seguretat juridica, posant de
manifest el paper del dret com a eina clau per ordenar i legitimar la transformacio digital.



2. Context tecnologic: Blockchain i el naixement dels Smart Contracts
2.1. Origen i evolucié del blockchain: de Bitcoin a Ethereum.

La tecnologia blockchain no és un invent espontani, sind el resultat de décades
d'investigacio en criptografia' que avui promet redefinir les regles del joc digital. Encara
que molts la veuen com un concepte actual, desconegut o fins i tot amb certa
desconfianca o escepticisme, la seva historia és un relat fascinant de cerca d'integritat i
llibertat que va comencar molt abans de l'auge de les criptomonedes (Ballabriga
Solanas, 2019).

Per comprendre aquesta tecnologia, ens hem de remuntar al 1991. Stuart Haber i W.
Scott Stornetta es van obsessionar amb una idea: com poder confiar en que un
document digital no ha estat alterat.

La seva solucié va ser crear el sistema blockchain (cadena de blocs). Els propis autors
van donar amb un recurs tecnoldgic que sostenia que "Amb un esquema de signatura
segura disponible, quan el servei de segellat de temps (TSS) rep el valor hash, hi afegeix
la data i I'hora, i tot seguit signa aquest document compost i I'envia al client." (Haber &
Stornetta, 1991, p.102).

Per explicar-ho de manera molt més senzilla: imagineu que cada document té una
"empremta digital" unica (el hash). Si canvies una sola coma del text, 'empremta canvia
completament. En lloc de guardar aquestes empremtes en un calaix amb clau que
nomeés una persona controla, aquesta tecnologia les reparteix entre milers d'ordinadors
alhora. Aix0 vol dir que no cal confiar en una Unica empresa o govern; la confianga neix
del fet que tothom té la mateixa llista i, si algu intenta fer trampa i modificar un document,
la resta de la xarxa se n'adonara immediatament perqué les empremtes ja no
coincidiran. Es, en esséncia, un llibre de registre que tothom vigila i que ningli pot
esborrar. Aquesta fita cientifica va sembrar la llavor de la veritat digital, demostrant que
podiem protegir la informacié sense dependre de I'honestedat humana (Fetsyak, 2020).

' La criptografia és el conjunt de técniques que serveixen per protegir la informacio, transformant-la
pergué nomeés la puguin entendre les persones autoritzades. Permet garantir la confidencialitat, la
integritat i la seguretat de les dades.



Tanmateix, la veritable explosié d’aquesta proposta va ocorrer I'any 2008 de la ma de
I'enigmatic Satoshi Nakamoto?. No va ser fins a aquest moment, amb el llangament de
Bitcoin, que la blockchain va passar de la teoria académica a la practica. Creant, gracies
a aquesta tecnologia, la primera criptomoneda de la historia. El fet revolucionari no va
ser només crear una moneda, sin6 eliminar d'un sol cop els intermediaris bancaris,
permetent que el valor flueixi directament entre persones gracies a una arquitectura
descentralitzada i transparent (Nakamoto, 2008; Fetsyak, 2020).

Perd I'evolucié no es va aturar aqui. Va ser a I'any 2013 quan un jove programador
anomenat Vitalik Buterin va fer un pas més enlla i va crear Ethereum?®. La seva intencio
era arribar a demostrar que la blockchain podia ser molt més que "diners". En introduir
el llenguatge de programacié Solidity, aquesta plataforma va convertir la cadena de
blocs en un ordinador global capag d'executar contractes intel-ligents (smart contracts)
(Ballabriga Solanas, 2019). Aquests no son contractes avorrits en paper, siné codis que
es compleixen sols quan ocorre un esdeveniment, eliminant la necessitat d'advocats o
jutges per a verificar que es respecti el que s'ha acordat (Fetsyak, 2020; Legerén-Molina,
2018).

Avui, aquesta tecnologia ha sigut capac de transformar el nostre dia a dia. La veiem
agilitzant pagaments internacionals en segons, rastrejant la ruta exacta dels aliments
que consumim o protegint historials médics amb una seguretat sense precedents
(Fetsyak, 2020). Des de la transparéncia en contractes publics fins a I'automatitzacio
d'assegurances, la blockchain ha deixat de ser una promesa per a convertir-se en la
columna vertebral d'una nova economia digital més justa i eficient (Ballabriga Solanas,
2019).

2 Satoshi Nakamoto és el pseudonim utilitzat per la persona o grup de persones que va crear Bitcoin
’any 2008, amb la publicacié del white paper titulat Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System.
Tot i que se li atribueix el desenvolupament inicial del protocol i de la primera cadena de blocs, la
seva identitat real continua sent desconeguda. Després de participar activament en el projecte fins
aproximadament el 2010, Nakamoto va desaparéixer de U'esfera publica, fet que ha donat lloc a
nombroses especulacions sobre el seu origen, nacionalitat i motivacions, convertint-lo en una de
les figures més enigmatiques de la historia de la tecnologia digital.

3 Ethereum és una plataforma blockchain publica creada 'any 2015, amb la finalitat d’ampliar les
funcionalitats de Bitcoin més enlla dels pagaments digitals. A diferéncia d’aquest, Ethereum permet
executar codi de manera descentralitzada mitjangant smart contracts, programes que s’executen
automaticament quan es compleixen determinades condicions.

Aquests contractes funcionen sobre la Ethereum Virtual Machine (EVM), que garanteix 'execuci6
uniforme del codi a tota la xarxa sense necessitat d’una autoritat central. Ethereum utilitza Uether
(ETH) com a actiu propi per pagar les operacions (gas) i ha esdevingut una infraestructura clau per
aldesenvolupament d’aplicacions descentralitzades en ambits com les finances, els actius digitals
i lautomatitzacio de relacions contractuals.



2.2. Definicio tecnica i juridica del Smart Contract

Els smart contracts s6n una innovacié completament actual i que no hagués sigut
possible sense tot al cami recorregut fins ara, en computacio, criptografia, blockchain o
sistemes de programacio com Solidity*. Pero tot i aixi, les seves arrels son molt anteriors.
Hauriem de remuntar-nos al 1994 quan Nick Szabo va plantejar la possibilitat d'executar
acords mitjangant codi informatic per minimitzar la necessitat d'intermediaris (Szabo,
1994). Ara bé, dins d’aquest escenari de revolucié conceptual i informatica els smart
contracts sorgeixen com una eina disruptiva que busca I'automatitzacié plena de les
obligacions contractuals mitjangant I'is de codi informatic (Fetsyak, 2020). Una eina que
nomeés va ser capag¢ de desenvolupar-se amb la irrupci6 i el perfeccionament de les
tecnologies de registre distribuit (DLT)®, concretament de la blockchain, que la seva
implementacié practica ha esdevingut viable.

- D:A>*—-<&:D
D A B S T8

Centralized Ledger Distributed Ledger

Imatge 1 - Esquema dels registres centralitzats vs distribuits. Font: Anstey, S. M. (2023)

2.2.1 Definicié técnica: El Smart Contract com a protocol informatic

Des d’'una perspectiva purament informatica, el smart contract es defineix com un
protocol de transaccié computat que executa els termes d’'un acord (Szabo, 1994). Es
tracta de sequéncies d’instruccions redactades en llenguatge de programacié que
s’emmagatzemen i s’executen dins d’una xarxa blockchain (Legerén-Molina, 2018).

Per tant, podem definir els smart contracts com a sequéncies de codi i dades que
s’emmagatzemen en una adrega determinada de la blockchain (Tur Faundez, 2018).
Tanmateix, ja podem avangar que aquesta definici6 manca de naturalesa juridica, atés
que, en 'argot propi de la plataforma, qualsevol linia de codi desplegada a la blockchain
pot ser qualificada com a smart contract.

4 Llenguatge de programacid creat especificament per escriure contractes intel-ligents que
s’executen sobre la blockchain d’Ethereum. Va ser desenvolupat amb 'objectiu de permetre la
creaci6 d’aplicacions descentralitzades i 'automatitzacié de transaccions i processos digitals de
manera segura i immutable. Es ampliament utilitzat en ambits com les finances descentralitzades
(DeFi), els tokens no fungibles (NFT) i els sistemes d’identitat digital.

® Les tecnologies DLT (Distributed Ledger Technology) sén sistemes digitals que permeten registrar
i compartir dades de forma descentralitzada entre diversos participants. A diferencia d'una base de
dades tradicional gestionada per una sola entitat, la informacid es replica i se sincronitza en
multiples punts de la xarxa, garantint que el registre sigui segur, transparent i molt dificil de
modificar sense el consens del grup. La tecnologia blockchain n'és l'exemple més conegut.
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Com s’analitzara més endavant, la seva consideracié com a contracte en sentit juridic
nomeés sera possible quan el llenguatge de programacié utilitzat compleixi els requisits
que 'ordenament juridic exigeix per a la valida formacié dels contractes.

Alguns autors espanyols s’han pronunciat sobre la definicié purament técnica dels smart
contracts. Puyol Montero (2016) els descriu com a protocols informatics que faciliten,
verifiquen i fan complir la negociacié d’'un contracte sense necessitat d’'una clausula
contractual. D’una forma similar, Prenefeta Rodriguez (2016) els concep com a
sequeéncies d’instruccions o indicacions destinades a ser utilitzades, directa o
indirectament, en un sistema informatic. Per la seva banda, Morell Ramos (2016) els
defineix com I'ts de codi informatic per articular, verificar i executar un acord entre parts.

La principal nota caracteristica d’aquesta definicio técnica és 'automatitzacio. El codi és
capag de llegir i reconéixer un suposit de fet determinat i, de manera autbnoma, aplicar-
li una consequéncia juridica preestablerta seguint una estructura if-then-else (Ballabriga
Solanas, 2019). Aquesta configuracio elimina la discrecionalitat humana en I'execucio,
convertint el programa en un instrument "obedient" que actua segons els parametres
programats.

Smart contract tecnic: exemple practic

Imaginem el seglient escenari: dos amics, en Xavier i en Luis, son apassionats del
futbol i aquesta vegada tenen una aposta senzilla sobre el classic Barga vs. Reial
Madrid.

Per evitar discussions, errors o la tipica excusa de “me’n vaig oblidar de pagar-te”,
decideixen utilitzar un smart contract, un petit acord digital que funciona només quan
es compleixen les regles.

En Xavier, confiat en la victoria del Barga, diposita la seva aposta al contracte. En
Luis, segur que el Madrid guanyara, fa el mateix. Tots dos saben que els seus diners
estan segurs, ningu no els pot tocar ni amagar: el contracte és cert i només
s’executara sota certes condicions, i esta dipositat a la blockchain, un lloc immutable
i impossible d’enganyar.

El partit es juga. Gols, emocions, targetes... i finalment, el Barga guanya.
Automaticament, gracies al smart contract, els diners acumulats dels dos amics es
transfereixen al guanyador, en aquest cas en Xavier. No cal que ningu truqui a l'altre,
ni que signi papers, ni que es recordin de fer transferéncies; la regla estava clara des
del principi, i el contracte la compleix al peu de la lletra.

Al final, el que semblava només una aposta es converteix en un exemple de com la
tecnologia pot garantir justicia, transparéncia i confiangca entre amics, tot mentre
gaudeixen del joc i de 'emocid del classic. El smart contract no oblida, no discuteix,
simplement executa el que s’ha promés.
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Tot i l'autonomia d'execucio i la naturalesa tancada de la blockchain, s’ha d’interpretar
que els smart contracts tenen una “intel-ligéncia limitada” (Tur Faundez, 2018). Per
resoldre aquest aillament, s'introdueix la figura dels oracles®.

En el suposit de I'aposta entre en Xavier i en Luis, la figura de 'oracle és I'element que
permet que el contracte conegui el resultat del partit sense dependre de la intervencié
humana. Sense un oracle, el smart contract romandria en un estat d'espera permanent,
ja que la blockchain no té capacitat per si sola de comprovar el resultat del classic de
forma autdbnoma. En la practica, el contracte es programa per connectar-se a una font
de dades externa oficial, com ara l'acta digital de la competicioé o un servei d'informacio
esportiva. Una vegada l'oracle transmet el resultat final del partit a la blockchain, el
contracte valida la dada i executa la transferéncia de fons al guanyador.

Per tant, podem concloure que els smart contracts presenten una série de
caracteristiques principals dins del sistema blockchain, les quals també condicionen el
seu impacte juridic. En primer lloc, destaquen per la descentralitzacidé, ja que la
informacio i el control no depenen de cap autoritat central ni govern, la qual cosa
garanteix una gestio distribuida i més resistent a manipulacions.

A més, aquests contractes ofereixen un elevat grau de seguretat, ja que la confianca es
transfereix automaticament de les persones al codi matematic i al llenguatge de
programacio que els sustenta, minimitzant el risc d’errors o fraus. Aquesta seguretat va
estretament lligada a la transparéncia, ja que qualsevol usuari pot auditar la informacio
emmagatzemada i comprovar-ne la correcta execucio. Finalment, la immutabilitat és una
altra caracteristica clau: un cop registrada la informacié, aquesta esdevé irreversible,
cosa que assegura la integritat del registre.

Una vegada analitzada la naturalesa técnica d’aquests contractes i les seves
caracteristiques, podem passar a examinar la seva vessant purament juridica, on
aquestes qualitats técniques condicionen el régim legal i les implicacions normatives
que poden derivar-se de la seva aplicacio.

6 Sén serveis de tercers que actuen de pont entre el mén real i el protocol digital, enviant
informacio externa i verificable al contracte intel-ligent. L'oracle no és el contracte en si mateix,
sind la font de veritat que permet que la condicié logica programada (el suposit de fet) es validi
mitjangant dades reals, com ara preus de mercat, condicions meteorologiques o esdeveniments
fisics reals.
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2.2.2 Definicio juridica: El Smart Legal Contract

Abans d’aprofundir en I'analisi, €s molt rellevant assenyalar que la denominacié smart
contract és considerada per gran part de la doctrina com una imprecisié terminoldgica,
ja que, molts autors defensen que en sentit estricte, no és ni intel-ligent ni constitueix un
contracte de manera autbnoma.

El jurista Carlos Tur Faundez ja assenyala al seu llibre Smart contracts. Anélisis Juridico
(2018) que aquest terme neix com un homenatge a la primigénia idea de codificacié de
Szabo i que no adquireixen per si mateixos la condicio legal de contracte.

Respecte a la seva intel-ligéncia, I'autor adverteix que el codi no té capacitat de judici
ni pot valorar conceptes indeterminats, essent un instrument merament executiu. Per
tant, no es tant un contracte intel-ligent si no un contracte obedient.

Pel que fa a la seva naturalesa contractual, autors com Tur Faundez i Fetsyak
argumenten que I'us del terme "contracte" en I'ambit informatic ha estat sovint informal,
creant interpretacions equivoques en el mén del dret. Es per aquest motiu, que des de
la vessant del dret, la doctrina juridica prefereix el terme “smart legal contract” per referir-
se a aquells acords redactats en codi informatic que tenen la voluntat de produir efectes
juridics vinculants (Fetsyak, 2020).

Aclarit aquest debat terminologic vull destacar que en el treball es fara servir el terme
smart contract d’'una forma genérica per referir-se sempre als smart legal contracts. Ja
que la naturalesa juridica inherent a aquest estudi aixi ho requereix.

Perd quins son els trets indispensables per a que la legislacié espanyola considera
aquest smart contracts com a textos legals vinculants? Ho analitzem a continuacio.

o Naturalesa contractual al ordenament juridic espanyol

La seguent pregunta que ens hem de realitzar per tal d’entendre de forma adequada als
smart contracts. Es quan es podran considerar juridicament parlant contractes. O el que
encara es més important, ;haurien de tenir la mateixa validesa i eficacia que un
contracte “tradicional’? Es a dir, ;estan sotmesos al principi d’obligatorietat dels
contractes previst al article 1091 del Codi Civil’?

El primer punt de vista que cal analitzar és el formal. En aquest sentit, el fet de que es
redactin total o parcialment en un llenguatge de codi informatic no ha de suposar cap
problema ni obstacle pel seu reconeixement legal. Doncs com es sabut, el article 1278
del Codi Civil® reconeix la llibertat de forma dels contractes.

7art 1091 CC: Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos.

8 art 1278 CC: Los contratos seran obligatorios, cualquiera que sea la forma en que se hayan
celebrado, siempre que en ellos concurran las condiciones esenciales para su validez.
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Ara bé, independentment de la forma del contracte, aquest ha de complir una série de
requisits per a ser reconegut com a tal. En aquest sentit, tots els autors coincideixen de
forma unanime en que la validesa legal a Espanya dels smart contracts depén de si es,
0 no, capag de reunir els requisits de I'article 1261 del Codi Civil®. Addicionalment, és
important mencionar que a aquest tipus de contractes els hi es d’aplicacio el article 23
de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién y el
Comercio Electronico' (Legerén-Molina, 2018).

La literalitat del article 23.1 d’aquesta llei reafirma la tesi de que els smart contracts
seran tractats amb la mateixa eficacia i validesa que els contractes “tradicionals” sempre
que concorrin consentiment, objecte i causa (Fetsyak, 2020). A la vegada, el article 23.2
LSSICE ens confirma que no es necessari cap acord previ de les parts respecte I'is de
mitjans electronics per a que el contracte sigui valid.

o L’objecte en els smart contracts

La legislacio exigeix un “objecte cert que sigui matéria del contracte”. En aquest sentit,
la doctrina majoritaria coincideix en que l'objecte del contracte son les realitats con
entitat material (fisica o juridica) sobre la que recau el consentiment de les parts (De
Pablo Contreras, 2016). Com a qualsevol contracte, aquest objecte haura de ser
determinat o determinable, licit i no podra recaure sobre coses que es trobin fora del
comerg ni consistir en coses o serveis impossibles tal i com es disposa en els articles
1271, 12721 1273 del Codi Civil.

En aquest sentit és interessant puntualitzar I'avantatge del objecte cert quan es disposa
en codi informatic front el llenguatge natural, ja que els smart contracts no admeten cap
classe d’ambiguitat (Fetysak, 2018).

% art 1261 CC: No hay contrato sino cuando concurren los requisitos siguientes:

1.2 Consentimiento de los contratantes.

2.9 Objeto cierto que sea materia del contrato.

3.9 Causa de la obligacién que se establezca.

0 art 23 LSSICE. Validez y eficacia de los contratos celebrados por via electrénica.

1. Los contratos celebrados por via electréonica produciran todos los efectos previstos por
el ordenamiento juridico, cuando concurran el consentimiento y los demas requisitos necesarios
para suvalidez.

Los contratos electrénicos se regiran por lo dispuesto en este Titulo, por los Cddigos Civil y de
Comercioy por las restantes normas civiles o mercantiles sobre contratos, en especial, las normas
de proteccién de los consumidores y usuarios y de ordenaciéon de la actividad comercial.

2. Para que sea valida la celebracién de contratos por via electrénica no sera necesario el
previo acuerdo de las partes sobre la utilizacién de medios electrénicos.

3. Siempre que la Ley exija que el contrato o cualquier informacién relacionada con el
mismo conste por escrito, este requisito se entendera satisfecho si el contrato o la informacién se
contiene en un soporte electrénico.

4. No serd de aplicacion lo dispuesto en el presente Titulo a los contratos relativos al

Derecho de familia y sucesiones.
Los contratos, negocios o actos juridicos en los que la Ley determine para su validez o para la
produccion de determinados efectos la forma documental publica, o que requieran por Ley la
intervencion de érganos jurisdiccionales, notarios, registradores de la propiedad y mercantiles o
autoridades publicas, se regiran por su legislacion especifica.
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o La causa en els smart contracts

Per la seva part, el 1261 CC estableix com a requisit essencial del contracte la “causa
de la obligacié que s’estableixi” entenent que aquesta sigui la rad per la qual les parts
han celebrat el contracte i que ha de ser: licita (art 1275 CC), verag (art 1276 CC) i
existent (art 1277 CC).

En el particular cas dels smart contracts s’ha de tenir en consideracié que la execuci6
automatica de les prestacions conforme als pactes de les parts forma part de la causa.
| son les mateixes parts del contracte que han de ser conscients en tot moment de la
naturalesa especial de I'execucio de les prestacions (Lotz, 2018). En conseqliéncia, res
no impedeix reconéixer l'existencia d'una causa o rad antecedent en la qual es
fonamenta el dret a exigir una conducta de prestacié. Aquesta afirmacio és especialment
rellevant perqué descarta que el caracter automatitzat de I'execucié pugui alterar la
causa de les obligacions que deriven del contracte.

Es aqui on a diferéncia del contracte tradicional, el codi pot contenir I'acord entre les
parts i que la seva autoexecucié programada constitueix la forma natural i esperada de
compliment de les prestacions. Sota aquest plantejament, la causa dels contractes
intel-ligents no difereix de la dels contractes tradicionals: en els onerosos hi haura una
causa sinal-lagmatica reciproca, en els gratuits una causa de liberalitat, i en els
remuneratoris, un servei o prestacioé anterior. El que canvia, en definitiva, no és I'element
causal, sind el mecanisme a través del qual les obligacions causalment justificades
s'executen de forma efectiva i autdnoma.

o El consentiment en els smart contracts

La perfeccio del smart contract es produeix amb la concurréncia de I'oferta i I'acceptacio,
aixi com de l'objecte i la causa del contracte, cosa que, en esséncia, comporta una
externalitzacié de la voluntat de les parts de quedar sotmeses a I'acord contractual.

Tanmateix, el consentiment és possiblement el requisit contractual que genera més
debat doctrinal. En aquest sentit, Ballabriga Solanas sosté que cal parlar d’un
consentiment “tridimensional”’, que recau sobre el contingut del contracte, el métode
d’autoexecucio i el suport de codi informatic (Ballabriga Solanas, 2019). D’acord amb
aquesta posicid, 'autor argumenta que el consentiment va més enlla de la mera voluntat
d’'obligar-se i de les prestacions que s’han de dur a terme, ja que inclou també
I'acceptacioé de l'autoexecucidé del contracte. Aquesta segona mostra de consentiment,
recau sobre un consentiment “preconstituit” sobre la consumacié automatica.

En aquest sentit, sotmetre I'acord a aquesta peculiaritat pot interpretar-se com una
renuncia al control de I'execucio posterior, control que si que existeix en la contractacié
tradicional. | per ultim, la submissié del contracte a un codi informatic implica un
consentiment tacit a prescindir de la intervencié humana tant en la redaccié com en
'execucio del contracte.
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Aquesta triple vessant de consentiment esta regulada en les mateixes disposicions
generals del 1.261 i seglents del CC. Tot i que, per tractar-se d’'un contracte subscrit a
través de dispositius automatics, hi haura consentiment en el moment en el que
concorrent la oferta, es manifesti I'acceptacio (1.262.2CC i 54CCom™).

Finalment, els smart contracts també requereixen d’'una expressio tradicional del
consentiment: la firma. En aquest sentit els smart contracts poden signar-se de forma
convencional incloent la signatura natural al text i al hash o, per major seguretat, amb
métodes de signatura criptografica (Ballabriga Solanas, 2019). La regulacio espanyola
de aquesta metodologia de signatures electroniques esta recollida a la Ley 6/2020, de
11 de noviembre, reguladora de determinados aspectos de los servicios electronicos de
confianza'?,

o Elmoment de perfeccio dels smart contracts

Determinar amb exactitud i rigor el moment exacte de la perfeccié dels smart contracts
és també una de les questions amb més rellevancia juridica, ja que d’aquesta
interpretacio es marcara el moment en que neixen les obligacions vinculants entre les
parts. A l'ordenament espanyol, el sistema de perfeccio es regeix pel principi
consensualista, segons el qual els contractes es perfeccionen pel mer consentiment
manifestat pel concurs de I'oferta i de I'acceptacioé sobre la cosa i la causa (article 1258
del Codi Civil'®). Sota aquesta premissa, la perfeccidé del contracte es produira quan
cada part del contracte realitzi els actes previament determinats i programats com a
necessaris per a considerar I'existéncia del consentiment validament emés. Aquest
actes seran suficients per a que el smart contract “dispari” el procés d’execucio (Tur
Faundez, 2018).

La qual cosa implica que donat que I'acceptacio s'articula mitjancant una accio técnica
com un click en una interficie o la signatura d'una transaccio criptografica que s'envia a
la xarxa, el moment de la perfeccio es fixa en l'instant d'aquesta manifestacio. Aixo és
degut a que la recepcid pel sistema de l'oferent es considera produida de forma
instantania o gairebé immediata (Obregdn Siegmund, 2012).

" Major desenvolupament ad infra

2 Aquesta norma sorgeix per adaptar l'ordenament juridic espanyol al Reglament (UE) n.°© 910/2014
(eIDAS), amb l'objectiu de garantir un marc normatiu homogeni en l'ambit europeu per a la
identificacié i els serveis de confianga. La seva entrada en vigor va suposar la derogacié de l'antiga
Llei 59/2003 de signatura electronica, que havia quedat desfasada davant la necessitat de reforcar
la seguretat juridica i l'eficacia de les transaccions electroniques en el mercat interior.

3 art 1258 CC: Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces

obligan, no so6lo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena fe, alusoy a la ley.
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o Ellloc de perfeccié dels smart contracts

Donada la propia idiosincrasia dels smart contracts, aquests es perfeccionen en un
entorn digital, la qual cosa significa que ens trobem en un suposit de contractacio entre
absents. En aquest sentit la legislacié espanyola, tant en 'article 1262.2 del Codi Civil™
com en el 54 del Codi de Comerg estableixen que el contracte es pressuposara celebrat
en el lloc en el qual es va fer la oferta (Ballabriga Solanas, 2019).

No obstant, també hem de tenir en consideracio 'article 29 de la Ley 34/2002, de 11 de
julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electrénico’, on
s’estableixen diferencien en funcié de si el contracte es entre empresaris o si una de les
parts té consideracié de consumidor. En el primer cas, en defecte de pacte, el lloc del
contracte sera I'establert pel prestador dels serveis.

Mentre que si una de les parts és un consumidor, el contracte s’entén perfeccionat al
lloc en el consumidor tingui la seva residéncia habitual.

Per finalitzar, i un cop realitzat I'analisi de la rellevancia juridica dels smart contracts, és
procedent aportar una definici6 académicament valida que permeti referir-nos
especificament a aquells que incorporen un veritable contingut juridic. En aquest sentit,
Tur Faundez els defineix com “aquells contractes celebrats a través d’una pagina web
accessible per les parts, en qué la seva forma esta constituida per una interficie d’'usuari
i un o diversos programes autoexecutables allotjats a la cadena de blocs, amb capacitat
per interactuar reciprocament amb aquesta interficie”.

Com ja em esmentat anteriorment, I’'smart contract sera linstrument creat per a
'execucid automatica i actuara com un tercer inexorable que de produir-se el
esdeveniment programat podra (Tur Faundez, 2018):

- Rebre fons del compte del deutor

- Transferir fons amb o sense interessos

- Retenir fons

- Rebre informacio a temps real dels esdeveniments que afectin al contracte
- Iniciar-se, detenir-se, apagar-se, bloquejar-se o autodestruir-se

4 art 1262.2 CC i 54 CCom: Hallandose en lugares distintos el que hizo la oferta y el que la aceptd,
hay consentimiento desde que el oferente conoce la aceptaciéon o desde que, habiéndosela
remitido el aceptante, no puedaignorarla sin faltar a la buena fe. El contrato, en tal caso, se presume
celebrado en el lugar en que se hizo la oferta.

'S art 29 LSSICE: Los contratos celebrados por via electrénica en los que intervenga como parte un
consumidor se presumiran celebrados en el lugar en que éste tenga su residencia habitual.

Los contratos electrénicos entre empresarios o profesionales, en defecto de pacto entre las partes,
se presumiran celebrados en el lugar en que esté establecido el prestador de servicios.
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2.3. Avantatges competitius en I'economia digital: eficiéncia, reduccié de costos
de transaccio6 i automatitzacio de processos.

Una vegada examinat tota la naturalesa técnica i juridica dels smart contracts, la seguent
pregunta que es pertinent pronunciar-se és perqué hauriem d’implementar aquesta
tecnologia al dia a dia actual. Doncs bé, la implementacié d’aquesta tecnologia ha ofert
veritables beneficis estratégics a empreses i particulars. No només tecnoldgics si no
també econdmics i de seguretat. D’aquestes avantatges hi ha tres particularment
beneficioses.

o Eficiéncia
L'eficiencia és un dels pilars fonamentals dels smart contract. A diferéncia dels
contractes classics o tradicionals, I'automatitzacié de la contractacid i de I'execucio
permet una celeritat sense precedents. Ja que aquesta tecnologia permet que la eficacia
augmenti exponencialment quan els smart contracts s’apliquen a un gran volum de

suposits de fet similars. Aquesta immediatesa es tradueix en una eliminacié de la
carrega administrativa. (Legerén-Molina 2018).

o Reduccié de costos de transaccio

Si per alguna cosa s’ha caracteritzat aquesta revolucié tecnoldgica és per premiar la
desintermediacié. El fet que el codi sigui capa¢ d’autoexecutar-se elimina la
dependéncia de tercers per verificar el compliment (Fetsyak, 2020). Aquest estalvi no
es limita només a l'execucid, sind que abasta tot el cicle de vida contractual, des de la
negociacié fins a la perfecci6. Cosa que Obviament permet abaratir molt tots els
processos legals fins ara lligats a la contractacio.

o Automatitzacio de processos

Com ja hem vist, 'automatitzacié permet que les relacions contractuals funcionin de
manera autdbnoma basant-se en dades objectives. Ara, és un ordinador el que
s’encarrega de llegir i reconéixer un suposit de fet al qual li ha de programar una
consequeéncia juridica d’automatic compliment (Ballabriga Solanas, 2019).
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3. Regulacioé dels contractes intel-ligents i dret comparat

3.1. Ladoctrina del Code is Law: la inmutabilitat enfront de la flexibilitat juridica.

L’expressié «code is law» fa referéncia a la tesi segons la qual el codi informatic (és a
dir, el conjunt dinstruccions técniques que configuren el funcionament de les
plataformes digitals i centrats en el cas d’estudi d’aquest treball; els smart contracts)
exerceix una funcié reguladora equiparable, i sovint superior, a la del dret positiu. La tesi
que defensa aquest pensament sosté que a traves del disseny tecnoldgic es determinen
conductes possibles, es limiten opcions i s'imposen restriccions de manera automatica,
sense necessitat d’intervencio judicial ni administrativa. Aquest concepte té el seu origen
al 1999 de la ma del jurista nord-america Lawrence Lessig'®.

Tanmateix, avui dia el concepte ha evolucionat cap a una realitat més palpable. On fins
i tot, es defensa que el codi no només té efecte de llei, siné que la propia llei es pot
definir com a codi (De Filippi & Hassan, 2018). Aix0 és un canvi de paradigma total que
implica que les interaccions contractuals ja no depenen d'un sistema legal ex-post que
intervé quan hi ha un incompliment, siné6 d'un sistema ex-ante que fa impossible o
extremadament costds el trencament del pactat.

Per a entendre millor aquestes implicacions alguns autors opten per esmentar el que
metaforicament anomenen el “Lex ex machina” (Argelich Comelles, 2020). A diferéncia
dels contractes electronics tradicionals, que simplement informatitzen la formacié de
I'acord, els smart contracts automatitzen la fase d'execucio, substituint la confianca en
la contrapart i en la seva solvéncia per la confianga en un algoritme (Argelich Comelles,
2020). Aquesta substitucio té consequéncies profundes per a la seguretat juridica, ja
que la immutabilitat del registre distribuit garanteix que les prestacions s'executin
exactament tal com van ser programades, independentment de qualsevol canvi en les
circumstancies externes’.

No obstant aixd, aquesta immutabilitat entra en conflicte directe amb la necessaria tasca
interpretativa del Dret. El llenguatge juridic és inherentment flexible i ambigu, dissenyat
per permetre una aplicacié equitativa en funcié del context i dels fets de cada cas
concret. En canvi, el codi informatic és rigid i formalitzat, basat en una ldgica booleana
que no admet matisos. Com s'apunta en la literatura experta, és extremadament dificil
transposar I'ambigitat i la flexibilitat de les regles legals a un llenguatge que pugui ser
interpretat per una maquina (De Filippi & Hassan, 2018).

6 Lessig, L. (1999). Code and other laws of cyberspace. Basic Books. Es en aquesta obra on
Lawrence Lessig introdueix per primera vegada el concepte “code is law”, defensant que
I'arquitectura del codi informatic regula el comportament tant com les lleis tradicionals.

7 L’exemple més pragmatic per a entendre aquesta realitat es la d’'una maquina expenedora. En
definitiva, un smart contract funciona com una maquina expenedora digital: si I'usuari introdueix
I'import exacte, el sistema lliura automaticament el producte, sense possibilitat de discrecionalitat
ni d’incompliment. A diferéncia d’'un contracte tradicional, no cal reclamar ni executar judicialment
I'acord, perqué el codi mateix impedeix que el resultat sigui un altre que el préviament programat.
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Evidentment, aquesta analisi també ha de donar cabuda a la critica. | és que els atributs
que fan atractius els smart contracts poden esdevenir, alhora, una arma de doble tall,
generadora de riscos significatius. En aquest sentit, nocions juridiques fonamentals com
la bona fe, la diligéncia deguda o la proteccié dels drets dels consumidors dificilment
poden ser encapsulades en una linia de codi (Argelich Comelles, 2020). Quan un
contracte intel-ligent s’executa de manera automatica i inflexible, sense atendre aquests
estandards de conducta, pot produir-se una asimetria negociadora que el propi sistema
és incapagc de corregir.

Aixi, 'execucio acritica del codi pot desembocar en el que la doctrina ha qualificat com
a shadow contracting o “contractacié a 'ombra”: una practica que opera al marge dels
mecanismes tradicionals de supervisié reguladora i que pot exposar els usuaris a
situacions d’abus o indefensio (Argelich Comelles, 2020).

En sintesi, i tal com assenyala el mateix autor, prescindir completament de la intervencié
humana pot constituir una utopia perillosa. Fins i tot en entorns altament robotitzats, la
realitat contractual és tan rica i canviant que la programacié dificilment pot anticipar totes
les eventualitats (Argelich Comelles, 2020).

Ens trobem, doncs, davant d’'un repte regulador sense precedents: estem realment
immersos en una llacuna juridica perillosa? Quines respostes esta preparant el
legislador per fer front a aquesta nova forma de contractacio? Aquestes questions
s’analitzen a continuacio.

3.2.Vulnerabilitats i buits legals: la manca de mecanismes de resolucio de conflictes
en entorns descentralitzats.

No podem ignorar, que un dels principals atractius dels smart contracts rau en la seva
capacitat per funcionar en entorns de no confianga. La qual cosa dins del argot cripto
vol dir que les parts poden ser completament andonimes i no existir cap context social o
legal compartit i tot i aixi, acudir a aquest tipus d’obligaci6 (Eenmaa-Dimitrieva &
Schmidt-Kessen, 2017). En aquests casos, la tecnologia mateixa actua com a
mecanisme de governancga, assegurant la cooperaciéo a través de la impossibilitat
técnica de lincompliment. No obstant aixd, aquesta mateixa descentralitzacid genera
buits legals significatius quan el codi falla 0 quan es produeixen situacions imprevistes.

A la manca de regulacié i li hem de sumar una altra vulnerabilitat addicional: la técnica.
Els errors de programacié (bugs) poden portar a I'execucié de transferéncies no
desitjades o al bloqueig perpetu de fons. Aqui el cas més paradigmatic es I'atac a “The
DAOQO” I'any 2016. Un atacant va aprofitar una vulnerabilitat en el codi per desviar milions
de dolars en Ether (I'actiu de la xarxa Ethereum). En aquell moment, la comunitat es va
trobar davant d'un dilema moral i juridic: si el codi és la llei, I'accié de I'atacant era
legitima perqué el codi la permetia (Eenmaa-Dimitrieva & Schmidt-Kessen, 2017)8.

8 Aquest resulta un cas especialment interessant. Per a enriquir els coneixments d’aquest fet
recomano la visualitzacié d’aquest video: CoinGecko. (2025, 11 d’abril). Did Ethereum sell out? The
controversial DAO hack explained [Video]. YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=ae7ux_sM50Y
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Ara, tot el entorn d’Ethereum es trobava en entredit. Ja que havien de resoldre una
dicotomia molt complexa: alterar la blockchain i perdre el seu atribut essencial
d'immutabilitat o permetre el hackeig. La decisié final (sotmesa a votacio dels usuaris
afectats) va ser realitzar un una alteracio de la cadena de blocs per revertir I'atac. Aquest
fet va demostrar que la immutabilitat és, en realitat, relativa i que el sistema necessita
mecanismes humans per corregir els resultats inadequats (Argelich Comelles, 2020).

La manca d'arbitratge judicial en aquests sistemes é€s una consequéncia directa de la
seva naturalesa autoelegible. Com que les regles técniques estan altament
formalitzades i no deixen marge per a I'ambiguitat, s'elimina aparentment la necessitat
d'arbitratge judicial (De Filippi & Hassan, 2018).

Addicionalment, la descentralitzacié extrema dificulta la identificacio dels responsables
quan les coses van malament. En una plataforma publica on els nodes no estan
identificats i la governanca és difusa, es fa gairebé impossible exercir accions legals de
responsabilitat civil (Argelich Comelles, 2020). Aquesta “anarquia contractual" deixa els
usuaris més vulnerables sense una xarxa de seguretat juridica efectiva.

Per fer front a aquestes vulnerabilitats, s'han proposat mecanismes de salvaguarda
que busquen introduir certa flexibilitat en I'execucié automatitzada:

1. Sistemes de Multifirma (Multisig): Requereixen la signatura de diverses parts,
incloent-hi possiblement un arbitre extern, abans que el contracte s'executi
totalment (Eenmaa-Dimitrieva & Schmidt-Kessen, 2017)

2. Oracles: Entitats independents que certifiquen fets del mon real perquée el
contracte intel-ligent pugui actuar en consequéncia, actuant com a jutges de fets
(Eenmaa-Dimitrieva & Schmidt-Kessen, 2017)

3. Responsabilitat Objectiva: S'apunta a la necessitat que les plataformes que
predisposen contractes d'adhesié intel-ligents assumeixin una responsabilitat
objectiva pels errors de programacio (Argelich Comelles, 2020)
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3.3. Panoramica del dret comparat: on, des de quan i com es regulen

L’evolucio del dret contractual afronta actualment un dels reptes més significatius de la
seva histdria recent: el pas d’'una voluntat expressada mitjancant llenguatge natural a
una execucio automatitzada basada en codi informatic. Els smart contracts han deixat
de ser una simple innovacié tecnoldgica per convertir-se en una realitat amb
consequéncies juridiques de gran abast. La seva progressiva implantacié obliga a
replantejar categories classiques del dret de contractes, com ara la formacié del
consentiment, els mecanismes d’execucio o el régim de responsabilitat derivat del seu
incompliment.

La regulacio dels contractes intel-ligents en 'ambit internacional presenta, a dia d’avui,
un panorama clarament heterogeni. Mentre que nombrosos estats han adoptat una
actitud prudent, i han optat per romandre a I'espera dels avangos tecnologics, d’altres
han optat per una intervencié normativa decidida. Aquests ultims han estat pioners en
la incorporacié dels smart contracts als seus ordenaments juridics amb I'objectiu
d’afavorir la innovacié tecnologica, atraure inversié i dotar d’'un major grau de seguretat
juridica les transaccions basades en tecnologia blockchain. Aqui hi han alguns
exemples:

o Estats Units

Als Estats Units, la regulacié dels contractes intel-ligents s’ha desenvolupat
principalment en 'ambit estatal. En aquest context, el pioner ha sigut I'estat d’Arizona
va ser el primer a adoptar una iniciativa normativa rellevant amb I'aprovacié, el mar¢ de
2017, de la House Bill 2417. Aquesta llei va introduir modificacions als Arizona Revised
Statutes amb la finalitat d’incorporar definicions especifiques tant de la tecnologia
blockchain com dels contractes intel-ligents. D’acord amb aquesta normativa, un
contracte intel-ligent es defineix com un programa impulsat per esdeveniments, amb
capacitat d’autoexecucio, que opera mitjangant un llibre major distribuit, descentralitzat,
compartit i replicat (Ballabriga Solanas, 2019).

La rellevancia juridica d’aquesta regulacié recau, principalment, en el fet que prohibeix
expressament negar l'eficacia legal d’'un contracte pel sol motiu d’incorporar termes
executats mitjangant un smart contract. Aixi mateix, Arizona va establir un precedent
significatiu en reconéixer que les signatures registrades a la blockchain tenen la
consideracio de signatures electroniques valides i que els registres emmagatzemats en
aquests sistemes poden tenir valor probatori davant dels tribunals.

També destaca en la legislacidé mercantil estatunidenca, les esmenes a la Llei de
Societats de Delaware signades el passat 2017. Des d’aquell moment, es permet la
comptabilitzacio, registre i transmissié de participacions socials a través de blockchain™.

Es rellevant mencionar que altres estats s’han sumat a la legislacié de la mateixa
manera que ho va fer Arizona. Son els casos de Connecticut (Raised Bill n° 7310, 2019)
Nebraska (Legilature Bill n® 695, 2018) i lllinois (House Bill n® 3575, 2019).

19 149th General Assembly. (2017). An Act To Amend Title 8 Of The Delaware Code Relating To The
General Corporation Law. LegiScan. Recuperat de https://legiscan.com/DE/bill/SB69
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o Franca

Per la seva part, Franga ha optat per una aproximacié més sectorial a la regulacié de la
tecnologia blockchain, centrant-se principalment en la seva aplicaci6 dins del mercat de
valors. Ja al'abril de 2016, 'Ordenanca num. 2016-520 va autoritzar I'is de la tecnologia
de registre distribuit per a la subscripci6 i transmissié dels anomenats bons de caisse,
permetent que aquestes operacions es duguessin a terme mitjancant blockchain
(Ballabriga Solanas, 2019).

Aquest procés regulador va culminar amb I'Ordenanca num. 2017-1674, de desembre
de 2017, que va ampliar aquest marc normatiu en permetre I'is de dispositius de registre
electronic compartit (dispositifs d’enregistrement électronique partagé, DEEP) per a la
transmissio de valors financers no admesos a cotitzacié. D’aquesta manera, Franca es
va convertir en el primer estat europeu a abordar de manera expressa la regulacio de la
tecnologia de la cadena de blocs i a dotar-la d’'una definicié legal propia (Ballabriga
Solanas, 2019).

La rellevancia d’aquesta regulacié rau en el fet que reconeix a la inscripcié efectuada
mitjancant blockchain el mateix caracter oposable davant de tercers que el que
tradicionalment té la inscripcié en registres convencionals, atribuint-li aixi funcions
propies d’un titol de propietat.

o Russia

La Federacié de Russia va dur a terme una reforma significativa del seu Codi Civil a
l'octubre de 2019. L’article 309 es va modificar per permetre que les obligacions
contractuals es compleixin mitjangant I'Us de tecnologies de la informacié. Aixi, els
acords poden establir que les obligacions s’executin automaticament en determinades
circumstancies, sense que sigui hecessaria una declaracio de voluntat addicional per
part de les parts en el moment de I'execucio (Fetsyac, 2020) .

Aquesta innovaci6é és especialment rellevant perqué reconeix legalment el que la
doctrina russa denomina “transaccié autoxecutable” (self-executable deal), en la qual el
consentiment es presta de manera anticipada en el moment de la programacié del
contracte, i la seva execucié posterior queda a carrec d’un algorisme.
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3.4. ELmarc regulador espanyol i europeu

A Espanya, a diferéncia dels exemples esmentats, no hi ha (de moment) una regulacio
que defineixi especificament els contractes intel-ligents. Tanmateix, aixd no vol dir que
estiguin en un “buit legal”. La doctrina civilista espanyola ha defensat amb fermesa que
la llibertat de forma consagrada en el nostre Codi Civil permet que, si reuneixen els
requisits generals dels contractes, els smart contracts puguin considerar-se acords
electronics legalment vinculants (Ballabriga Solanas, 2019).

En aquest sentit, i recuperant 'analisi juridic previ que s’ha exposat en aquest treball,
els contractes intel-ligents a Espanya es regeixen per la Llei 34/2002 de serveis de la
societat de la informacid i de comerg electronic (LSSICE). L'article 23 d'aquesta llei
afirma que els contractes celebrats per via electronica produeixen tots els efectes
previstos per I'ordenament juridic quan concorren el consentiment i els altres requisits
per a la seva validesa (Fetsyak, 2020). Per tant, un contracte intel-ligent a Espanya és
plenament valid si hi ha oferta i acceptacid, objecte i causa, seguint els requeriments de
I'article 1261 del Codi Civil.

Perd tot aixo esta canviant a passos accelerats en els darrers anys. L’any 2024 ha estat
decisiu per a la regulacié europea d’aquests contractes. Parlem fonamentalment de dos
reglaments europeus: reglament MiCA i el reglament Data Act. Sobre aquest darrer
centrarem un analisi mes existiu al seguent apartat.

El Reglament MiCA?° (Markets in Crypto-Assets), plenament aplicable des del desembre
de 2024, estableix un marc normatiu harmonitzat a la Unié Europea per a 'emissié de
criptoactius i per a I'activitat dels proveidors de serveis relacionats amb aquests actius.
Tot i que el seu objecte principal no sén els contractes intel-ligents com a tals, el
reglament incideix de manera indirecta en aquests mecanismes, atés que molts
criptoactius es creen, gestionen i transfereixen mitjangant smart contracts. En aquest
sentit, MiCA reforga exigéncies de transparéncia, governanga i proteccio de l'usuari que,
en la practica, condicionen el disseny i el funcionament dels contractes intel-ligents que
sustenten aquests actius.

D’altra banda, 'EU Data Act (Reglament (UE) 2023/2854), aplicable majoritariament a
partir de setembre de 2025, té una incidéncia molt més directa sobre els contractes
intel-ligents utilitzats en entorns d’intercanvi de dades. Aquesta norma introdueix
requisits especifics per als smart contracts que donen suport a 'accés i la comparticio
de dades, especialment en contextos B2B i B2G. Entre altres obligacions, exigeix que
aquests contractes incorporin mecanismes que permetin la seva interrupcié o
desactivacio, aixi com garanties de seguretat, control i interoperabilitat. Amb aixo, el
legislador europeu reconeix implicitament el paper juridic dels contractes intel-ligents,
perd alhora limita la seva rigidesa técnica per assegurar-ne la conformitat amb els
principis generals del dret i la proteccio dels interessos de les parts.

20 Es tracta del reglament (UE) 2023/1114 del parlament europeu i que va entrar plenament en vigor
el passat 30 de desembre del 2024
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4. Marc normatiu i analisi juridica del Reglament (UE) 2023/2854
(Data Act): Fonaments de l'accés just, interoperabilitat i el regim
dels contractes intel-ligents

4.1. Marc normatiu del Reglament (UE) 2023/2854 (Data Act)

Com ja s’ha assenyalat, I'evolucié de 'economia digital a la Unié Europea ha assolit una
fita rellevant amb I'aprovacié del Reglament (UE) 2023/2854 del Parlament Europeu i
del Consell, de 13 de desembre de 2023, conegut com a Llei de Dades o Data Act.
Tanmateix, aguesta norma no neix de manera aillada ni espontania, siné que constitueix
la resposta logica a anys de desenvolupament progressiu d’'un ecosistema juridic
europeu orientat a la regulacio digital?', emmarcat dins d’'una estratégia clarament
definida per la Comissioé Europea a I'any 202072

L’objectiu d’aquest marc normatiu és posicionar Europa a I'avantguarda mundial en I'is
i la governancga de les dades generades tant per empreses com per particulars en I'is
de productes i serveis digitals, especialment en un context marcat per I'expansié de
tecnologies com la intel-ligéncia artificial, la blockchain i I'Internet de les Coses (loT)
(Lozano Hernandez, 2024).

La Comissié Europea materialitza aixi I'objectiu de crear un mercat Unic de dades que
garanteixi la competitivitat global i la sobirania de les dades a Europa. Aquesta estratégia
legislativa europea va acompanyada, alhora, d’'una inversié de 2.000 milions d’euros en
un projecte europeu d’alt impacte destinat a desenvolupar infraestructures de tractament
de dades, eines d’intercanvi de dades, arquitectures i mecanismes de governanga que
afavoreixin un intercanvi de dades prosper, aixi com a federar infraestructures al navol
eficients energéticament, fiables i amb els serveis associats.

Entre els principals beneficis que la Unié Europea pretén assolir amb aquesta estrategia
destaquen la creacioé de nous productes i serveis, la reduccié dels costos dels serveis
publics i la millora de la sostenibilitat i de I'eficiencia energética (Comissié Europea,
2020).

21 Que inclou, per exemple, algunes normes ja aprovades, com el paquet de normes sobre serveis
digitals, destinat a garantir-ne el caracter obert i a reduir les conductes deslleials, i format pel
Reglament de Serveis Digitals (Reglament (UE) num. 2022/2065 del Parlament Europeuidel Consell,
de 19d’octubre de 2022, relatiu a un mercat unic de serveis digitals i pel qual es modifica la Directiva
2000/31/CE, DOUE, L277, de 27 d’octubre de 2022) i pel Reglament de Mercats Digitals (Reglament
(UE) nam. 2022/1925 del Parlament Europeu i del Consell, de 14 de setembre de 2022, sobre
mercats disputables i equitatius en el sector digital i pel qual es modifiquen les Directives (UE)
2019/1937i (UE) 2020/1828, DOUE, L265, de 12 d’octubre de 2022).

22 Per a més concrecié en el marc normatiu i estratégic europeu consultin: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/es/policies/strategy-data
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Amb tot aquest marc cronoldgic i estratégic en ment, s’ha de senyalar que el Reglament
(UE) 2023/2854 (Data Act) constitueix el segon gran pilar de I'Estratégia Europea de
Dades. Ja que anteriorment, es va impulsar 'aprovacio del la Llei de Governanga de
Dades (DGA)%. Mentre que la DGA es va centrar a crear els marcs institucionals, la Data
Act intervé directament en la regulacié de les obligacions materials, abordant el
problema dels fabricants que exerceixen un control exclusiu de control sobre les dades
(Kerber, 2023).

A aquestes algades de I'analisi, sorgeix la seglient pregunta: és realment necessaria la
regularitzacié? Perqué hauria de ser tan important crear el mercat unic de dades?
Doncs aqui tenim un recull de dades proporcionades pel factsheet de la Comissio
Europea:

Potencial de crecimiento de la economia de los datos

Los datos constituyen la base de muchos nuevos productos y servicios digitales. El uso de objetos conectados
(interret de las cosas) genera cada vez mas datos.

Aumentari el volumen
mundial de datos:

Tera ’

Almacenados en tabletas de 512 GB,
formarian una torre que llegaria a la
Luna.

[ 2025
175

zettabytes

5-11 billones de euros

Valor y servicios de internet de las cosas
de aqui a 2030 en todo el mundo

120 000 millones de euros
Q2P
a‘o

Ahorro en el sector sanitario de la
UE cada afio

270 000 millones de euros

2

PIB adicional prevista de la EU-27 para
2028 gracias a las nuevas normas en
materia de datos

Del 5% al 10 %

atl

Las empresas que invierten en
innovacion basada en los datos
muestran un crecimiento mds rapido de
la productividad del 5 % al 10 %

5x .o

(s A\

-3
S 1

Imatge 2 - La economia de dades (estimacions i dades de la UE). Font: Comissié Europea (2022)

Bastarian para hacer cinco veces el

camino de ida y vuelta a la Luna. Ahorro en los sectores del

transporte, la construccién y la
industria con andlisis de datos en
tiempo real

Un aumento equivalente a 1260
tabletas por segundo.

Tal i com veiem a la infografia, 'economia de les dades presenta un enorme potencial
de creixement economic, innovacio i eficiencia, amb un increment exponencial del volum
mundial de dades i un impacte directe en sectors clau com la salut, el transport, la
industria i els serveis digitals. Aquest creixement es tradueix en nous productes i serveis,
importants estalvis de costos i un augment significatiu de la productivitat empresarial,
aixi com en un PIB addicional rellevant per a la Unié Europea.

2 Reglament (UE) nim. 2022/868 del Parlament Europeu i del Consell, de 30 de maig de 2022,
relatiu a la governanga europea de les dades i pel qual es modifica el Reglament (UE) 2018/1724,
DOUE, L152, de 3 de juny de 2022.
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Davant d’aquest escenari, la UE legisla en matéria de dades per garantir un acces just i
segur, fomentar la competéncia i la innovacio, evitar practiques deslleials i assegurar la
sobirania digital europea, tot establint un marc juridic que permeti aprofitar aquest valor
econdmic de manera sostenible, eficient i alineada amb l'interés public.

L'analisi seglent detalla la naturalesa normativa d'aquest Reglament, els pilars
doctrinals que el sustenten i la regulacié especifica de les eines d'automatitzacio
contractual en I'entorn de les dades industrials i de consum.

4.2. Fonaments i principis inspiradors del Reglament de Dades: I'accés just i la
interoperabilitat.

La iniciativa legislativa va correspondre formalment a la Comissié Europea, qui va
presentar la proposta el 23 de febrer de 2022 sota la referéncia COM(2022)0068
(Comissio Europea, 2022).

Dins del Parlament Europeu, la Comissié d’'Industria, Investigacié i Energia (ITRE) i el
propi Parlament van designar al mar¢ de 2022 I'eurodiputada espanyola Pilar del Castillo
Vera, del Grup del Partit Popular Europeu (PPE), com a ponent principal de la llei (Car,
2024). Posteriorment, el 14 de mar¢ de 2023, el Parlament Europeu va votar per primera
vegada la proposta legislativa en sessié plenaria, amb un suport majoritari: 500 vots a
favor, 23 en contra i 110 abstencions.

report DEL CASTILLO VERA A9-0031/2023

commission proposal

Imatge 3 - Votacid del Parlament Europeu sobre l’aprovacié del Reglament (UE) 2023/2854 (Data Act). Sessio
plenaria del 14 de marg de 2023. Font: Ganvam. (2023)

La llei neix des de la premissa de que la gran majoria de les dades generades per
maquines i humans no s'utilitzen?* o estan monopolitzades per unes poques empreses.
De la qual cosa, suposa un fre a la innovacié (Comissié Europea, 2022).

24 Segons la defensa de la Sra Del Castillo Vera durant el debat plenari, s’estima que un 80%.
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Es precisament d’aquesta premissa que la UE centra els seus esforcos legislatius en
aconseguir un acceés just de les dades. El Data Act busca corregir els desequilibris del
mercat, especialment en el sector del 10T?°. Segons el preambul de la llei, aquest dret
d'accés ha de ser la norma per defecte, permetent que els usuaris (ja siguin consumidors
0 empreses) tinguin el control real sobre les dades que "co-generen" en utilitzar un
producte connectat (Reglament EU 2023/2854, 2023).

Tal i com hem vist anteriorment, la UE ha entés molt bé que les dades sén un recurs
valués al alga i que fins ara esta en mans de unes poques grans companyies. Tal com
exposa la Comissié Europea, aquesta normativa pretén garantir que les dades
generades per dispositius connectats puguin ser utilitzades de manera més oberta,
equitativa i eficient. Un dels seus objectius principals és dotar de major for¢ca a usuaris i
empreses, permetent-los accedir i compartir les dades que generen els dispositius que
utilitzen. Aixo trenca dinamiques de dependéncia amb fabricants o proveidors dominants
i fomenta la innovacid, la competéncia i I'aparicié de nous serveis digitals.

La norma també introdueix mecanismes per evitar clausules contractuals abusives,
especialment en relacions entre grans empreses i PIMES, reforcant aixi I'equilibri. Un
altre aspecte rellevant és la possibilitat que, en situacions excepcionals d’interés public,
les administracions puguin sol-licitar dades al sector privat per gestionar emergéncies o
crisis. D’aquesta manera, la llei combina competitivitat econdmica amb responsabilitat
publica (Comissio Euroea, 2025).

La votacié definitiva i aprovacio del Reglament va arribar el 9 de novembre de 2023 amb
un resultat de 481 vots a favor, 31 en contra i 71 abstencions (Parlament Europeu, 2023).
| va entrar en vigor el 11 de gener del 2024. La major part dels drets i obligacions
previstos al Reglament de dades seran aplicables a partir del 12 de setembre de 2025,
és a dir, 20 mesos després de la seva entrada en vigor. Tanmateix, algunes disposicions
compten amb periodes transitoris més amplis: les relatives al disseny i la fabricaci6 de
productes s’aplicaran des del 12 de setembre de 2026, mentre que determinades
normes sobre clausules contractuals abusives ho faran a partir del 12 de setembre de
2027 (Bird & Bird, 2025).

% ’Internet de les Coses (loT) (Internet of Things) és el conjunt de dispositius fisics connectats a
Internet que incorporen sensors, programari i capacitat de transmissié de dades, la qual cosa els
permet recopilar, enviar i rebre informacid sense intervencié humana directa. En 'ambit quotidia,
en son exemples els rellotges intel-ligents que monitoritzen U’activitat fisica, els assistents de veu
com Alexa o Google Home, o els electrodomeéstics connectats que poden gestionar-se des del
teléfon mobil.
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4.3. Definicié legal de contracte intel-ligent segons el Reglament.

El reglament defineix els contractes intel-ligents en el punt 39 de l'article 2 dedicat a
definicions. Concretament ho fa amb el segtent literal:

Art 2.39 Data Act: “«contracte intel-ligent»: programa informatic utilitzat per a
I'execucié automatitzada d'un acord o de part d'aquest, que utilitza una seqiiencia de
registres electronics de dades i en garanteix la integritat i I'exactitud de ['ordre
cronologic’.

Tot i que aquesta questiod s’analitzara amb més detall en apartats posteriors, resulta
imprescindible examinar des d’ara les consideracions inicials del Reglament i I'esperit
que informa la norma. Aquestes disposicions preliminars sén determinants per entendre
la configuracio juridica dels contractes intel-ligents i la ldgica reguladora adoptada pel
legislador europeu.

Si acudim al punt 104 de les consideracions inicials, ja veiem com el reglament imposa
requisits essencials als contractes intel-ligents utilitzats per professionals en acords
d’intercanvi de dades per garantir-ne la interoperabilitat i el control. Només obliga aquells
que els desenvolupen per a tercers, no els usos interns, i adopta un enfocament
tecnoldgicament neutre. Exigeix que puguin interrompre’s o resoldre’s amb base en el
consentiment de les parts i aclareix que la seva automatitzacié no desplaga el Dret Civil
ni la normativa de proteccié dels consumidors. A més, els que s’ajustin a normes
harmonitzades d’acord amb el Reglament (UE) n°® 1025/20122¢ gaudiran de presumpcio
de conformitat.

El punt 105 reforca aquesta arquitectura imposant una avaluacid de conformitat i
'emissid d’'una declaraci6 UE de conformitat al proveidor o al professional que els
desplegui per a tercers. Aquest control s’integra en el sistema europeu d’acreditacio
previst al Reglament (CE) n°® 765/2008 i a la Decisié n° 768/2008/CE, dotant aquests
instruments tecnoldgics d’una disciplina juridica clara.

El punt 106 amplia la mirada i aposta per un ecosistema europeu de dades cohesionat,
animant els participants dels espais comuns europeus de dades a promoure eines
interoperables d’intercanvi, inclosos els contractes intel-ligents, com a pega clau per a
un mercat digital plenament integrat.

Pel que fa a 'ambit subjectiu, el Reglament és clar, d’acord amb el seu article 1.3.9), la
regulacio afecta els participants en espais de dades, els proveidors d’aplicacions que
utilitzin contractes intel-ligents i totes aquelles persones fisiques o juridiques I'activitat
comercial, empresarial o professional de les quals impliqui el desplegament de
contractes intel-ligents per a tercers en el marc de I'execucié d’'un acord.

26 El Reglament (UE) num. 1025/2012 del Parlament Europeu i del Consell, de 25 d’octubre de 2012,
regula la normalitzacio europea, establint el marc juridic per a ’elaboracié de normes europees per
part dels organismes de normalitzacié i la seva relacié amb les politiques de la Unié. Es vigent des
de I'1 de gener de 2013.
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4.4_ L'Article 36.1 Data Act: Requisits essencials d'interoperabilitat i seguretat.

Mecanisme d'interrupcid i terminacié (Kill Switch): analisi del requeriment d'aturada
sequra

Una vegada analitzada la definicié legal que el reglament atorga als smart contracts,
considero essencial centrar ara I'analisi en el article 36. Aquest article pertany al Capitol
VIII del reglament, dedicat a la interoperabilitat?’. Dins d'aquest marc legal, I'article 36
emergeix com una de les disposicions més disruptives, ja que estableix els requisits
essencials per als smart contracts utilitzats en I'execucio d'acords d'intercanvi de dades.
Aquest article representa la primacia del dret sobre el codi, desafiant la immutabilitat del
blockchain per garantir la seguretat juridica.

L'objectiu del article és garantir que I'automatitzacié no quedi fora del control legal. El
reglament desglossa requisits fonamentals que s'han de complir per posar dades a
disposicié de la societat. El primer requisit exigeix que el contracte intel-ligent es dissenyi
per oferir un grau de solidesa molt elevat amb el fi d'evitar errors funcionals i contrarestar
intents de manipulacié per tercers (Art. 36.1.a). El punt b) de I'Article 36.1 és el més
controvertit, ja que exigeix un mecanisme que permeti posar fi a I'execucié de
transaccions, aixd es el que en l'argot es coneix com un kill switch?® i que xoca
frontalment amb la filosofia i 'esperit d'immutabilitat de les xarxes descentralitzades.

Alhora, el parlament europeu obliga a permetre I'arxiu de dades, tenir una continuitat de
les dades i que puguin ser auditables amb la finalitat de que el regulador revisi la seva
legalitat (36.1.c). Finalment, l'article també exigeix un control d’accés al contracte i
coheréncia en les condicions contractuals.

En resum, l'article 36.1 estableix quatre requisits essencials que els contractes
intel-ligents emprats per a la transmissiéo de dades han de complir necessariament:
robustesa, possibilitat d'interrupcio i terminacioé segures, arxiu de dades i continuitat, i,
finalment, control d'accessos. | des de un punt de vista estratégic, I'article 36 del Data
Act actua com a pont entre les obligacions de comparticio de dades que el Reglament
imposa als titulars i les garanties que han d'acompanyar qualsevol cessi6 automatitzada.

Com ja es veu en l'article 5 del Reglament, que consagra el dret de l'usuari a exigir que
el titular de les dades les posi a disposicié d'un tercer sense cost addicional, i l'article
14, que permet als organismes publics accedir a dades privades en situacions de
necessitat excepcional, troben en el régim dels contractes intel-ligents un dels seus
principals mecanismes d'execucio practica. Sense les garanties de l'article 36, ambdues
disposicions perdrien bona part de la seva efectivitat real.

Tot i aixi, les veus més critiques no veuen necessaria la obligatorietat d’afegir el kill
switch en aquest article. Com per exemple, la opinié de Thibault Schrepel que ha

27 Art 2. 40) del Reglament Data Act: «interoperabilitat»: la capacitat de dos o més espais de dades
0 xarxes de comunicacio, sistemes, productes connectats, aplicacions, serveis de tractament de
dades o components per intercanviar i utilitzar dades amb la finalitat d’exercir les seves funcions;
2 El «kill switch» (literalment, «interruptor d’emergéncia» o «interruptor d’aturada») és un
mecanisme técnic incorporat al codi d’'un smart contract que permet interrompre, suspendre o
finalitzar la seva execucio automatica de manera controlada. La seva funcio és evitar ’'execucio de
transaccions no desitjades, corregir errors funcionals o reaccionar davant vulnerabilitats de
seguretat.
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questionat que el precepte, tal com esta redactat, inverteixi la ldgica que hauria
d'informar qualsevol régim d'alterabilitat raonable. En comptes d'instaurar el que I'autor
anomena “immutabilitat practica” (on la immutabilitat roman com a principi i I'alterabilitat
opera com a excepcio justificada), el Reglament converteix l'alterabilitat en norma
general. A més, Schrepel assenyala una llacuna procedimental que el text no resol: qui
tindria legitimitat per a activar el mecanisme d'interrupcié? El creador del contracte, les
autoritats publiques o els tribunals? La norma guarda silenci sobre una questié que és,
precisament, la que determina si el mecanisme és juridicament operable (Schrepel,
2023).

Des de la practica professional, el bufet Osborne Clarke ha advertit que en un sistema
plenament descentralitzat no hi hauria cap subjecte capag¢ d'operar el kill switch, i que
en cadenes de blocs sense permisos complir el requisit podria resultar molt dificil o casi
impossible. El Reglament, a més, no distingeix entre tipologies de xarxa ni estableix
régims diferenciats segons el grau de descentralitzacio, cosa que imposa la mateixa
exigéncia amb independéncia de si la infraestructura permet o no permet una intervencio
externa real (Osborne Clarke, 2023)%°.

4.4.1. Robustesa i control d’accessos: garanties contra la manipulacié externa.

Entre els quatre requisits que l'article 36.1 imposa als contractes intel-ligents, a banda
del esmentat kill switch, dos més poden presentar una especial transcendéncia des del
punt de vista de la integritat i la seguretat juridica: la robustesa i el control d'accessos.
El Reglament exigeix que qualsevol contracte intel-ligent utilitzat en el marc de la
compartici6 de dades tingui la capacitat d'evitar errors funcionals i de resistir la
manipulacio per part de tercers®*. Amb aquesta redaccio, el requisit sembla raonable i
fins i tot obvi. El problema és que la seva concrecié practica resulta considerablement
més complexa del que la redaccio legal suggereix.

La robustesa d'un contracte intel-ligent no es pot reduir a una declaracio d'intencions.
Les vulnerabilitats associades a la tecnologia blockchain sobre la qual aquests
instruments s'executen sén reals i documentades. L'exemple paradigmatic és l'atac
contra The DAO del 2016 (que ja em mencionat breument at supra d’aquest treball), que
va comprometre aproximadament un terg¢ dels fons gestionats per aquesta organitzacio
autdonoma descentralitzada i que només va poder ser parcialment resolt a través d’'una

2 Addicionalment, es recomana la lectura d’altres detractors a aquest requisit de la llei sobretot
dins de la comunitat crypto. Com per exemple, aquest article del 2023 EU Data Act smart contract
‘kill switch’ brings uncertainty ( https://cointelegraph.com/features/eu-data-act-smart-contract-
kill-switch-brings-uncertainty)

O des de una vessant més tecnica que escapa a aquest analisis, el paper que Oshani Seneviratne
elabora per al Renssealer Polytechnic Institute
Troy, New York, USA anomenat: The Feasibility of a Smart Contract “Kill Switch”
https://arxiv.org/html/2407.10302v1

30 Art 36.1.a) del Reglament Data Act: a)solidez y control de acceso, para garantizar que el
contrato inteligente se haya disefiado de manera que ofrezca unos mecanismos de control de
acceso y un grado de solidez muy elevado con el fin de evitar errores funcionales y contrarrestar los
intentos de manipulacion por terceros;
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polémica modificacié unilateral i controvertida del protocol de la xarxa que va invalidar
les transaccions fraudulentes, perd que va posar en questio la propia naturalesa de la
immutabilitat que es predica d'aquestes arquitectures.

Un altre element que pot posar en risc la robustesa del smart contract és la dependéncia
dels ja anomenats oracles. Si un oracle subministra dades erronies o és manipulat, el
contracte intel-ligent executara la seva logica basant-se en una premissa falsa, el que
trenca tota la seguretat del sistema. Sorprenentment, la Data Act no aborda de manera
especifica la responsabilitat dels proveidors d'oracles, el que genera un buit preocupant
en la cadena de confiancga.

D'altra banda, el control d'accessos és vital per protegir no només la dada en si, siné la
governanga de tot I'acord. El reglament exigeix mecanismes de control rigorosos tant a
nivell de la propia aplicaci6 com de l'estructura que la sustenta. Aixd implica que el
contracte intel-ligent ha de ser capac¢ d'identificar de manera fefaent qui té dret a
interactuar amb ell i sota quines condicions. En un entorn d'Internet de les Coses, on les
dades poden incloure informacio sensible sobre per exemple; rutes de transport, consum
d'energia o telemetria industrial, un accés no autoritzat podria tenir consequéncies molt
greus tant econdmicament com per a la privacitat.

Els productes i serveis connectats han de ser concebuts des del seu origen técnic per
permetre un accés segur i facil per a l'usuari, alhora que tanquen la porta a qualsevol
explotacid abusiva per part del fabricant o de tercers. No obstant aix0d, aquesta
transparéncia obligada sovint xoca amb la voluntat de les empreses de protegir els seus
secrets empresarials. De fet, aixd ha estat una critica recorrent ja que autors consideren
que la passivitat de la UE estava provocant una desproteccio juridica del consumidor i
dels empresaris mentre a la vegada es desaprofitaven tot el valor de les dades
generades (Lozano Hernandez, 2024).

El legislador europeu sembla conscient del risc: per aquest motiu, I'article 36.5 habilita
la Comissié a sol-licitar a organismes europeus de normalitzaci6 que elaborin
estandards harmonitzats que satisfacin els requisits essencials del precepte. Tanmateix,
la doctrina especialitzada ha questionat que la mera enumeracié de requisits sense una
especificaciéo de com han d'assolir-se sigui suficient per a garantir el resultat perseguit.

La tensid entre el requisit de control d'accessos i la naturalesa publica de la cadena de
blocs és, precisament, un dels punts on la proposta legislativa mostra una certa
incongruéncia interna. Els contractes intel-ligents desplegats en xarxes de cadena de
blocs publiques no poden garantir per si sols la confidencialitat de la informaci6é que
processen, llevat que s'implementin protocols criptografics addicionals la fiabilitat dels
quals, és limitada i costosa. en El text de l'article 36 no resol aquesta ambiguitat, i la
seva abséncia pot generar incertesa en els operadors que hagin de complir el
Reglament.
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5. La proposta de Reglament Omnibus Digital i possible
supressio de l'article 36 del Data Act.

5.1. Context origen i naturalesa juridica de la proposta

Aquest treball no pot ignorar els recents canvis legislatius que la UE esta preparant, ja
que poden canviar el paradigma que em analitzat fins ara. | és que el passat 19 de
novembre de 2025, la Comissié Europea va publicar un paquet legislatiu molt ambicios
que pretén reconfigurar i corregir el recent dret digital europeu i entre les propostes hi
ha alteracions al Data Act.

Estem parlant Digital Omnibus Regulation Proposal, la proposta de Reglament del
Parlament Europeu i del Consell per la qual es modifiquen els Reglaments (UE)
2016/679, (UE) 2018/1724, (UE) 2018/1725, (UE) 2023/2854 i les Directives
2002/58/CE, (UE) 2022/2555 i (UE) 2022/2557 pel que fa a la simplificacio del marc
legislatiu digital. Constitueix en el primer intent d'optimitzar el conjunt normatiu acumulat
al llarg de la darrera década en matéria de dades, ciberseguretat i més recentment
intel-ligéncia artificial i a més, indirectament, els smart contracts.

La proposta neix de dos documents clau de l'agenda europea. L’Informe Draghi i
Iinforme Letta®'. Tots dos assenyalen la sobrecarrega regulatoria com un fre per a la
competitivitat de I'economia digital europea davant dels Estats Units i Asia. El seu
diagnostic era clar, la Unié Europea ha construit un marc normatiu molt solid, perd amb
un nivell de complexitat i fragmentacio que pot acabar limitant la innovacié. Tant es aixi,
que la comissio europea estima que gracies a aquesta proposta por estalviar més de 5
bilions d’euros en costos administratius a les empreses entre el 2025 i el 2029 (Comissio
Europea, 2025).
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1. DIGITAL OMNIBUS TO SIMPLIFY RULES ON DATA, CYBER AND Al

Simplification rules will save up to €5 billion in businesses’ administrative costs between now and 2029.
Better and simpler data access

Helping EU companies compete globally and strengthen Europe’s tech sovereignty.
Making the privacy framework simpler, clearer and innovation-friendly while maintaining the highest level
of data protection
Improving online experience for users: one-click to consent or reject cookies and users’ cookie preferences
saved and respected.

Streamlined cybersecurity reporting

Introducing a single-entry point where companies can meet all incident-reporting obligations

Innovation-friendly Al rules

Linking the application date @ Simplifying measures ***** Improving oversight
@ of high-risks rules to availability such as Al literacy to * @* by centralising it under
of support tools like standards. reduce costs and burdens. % x % the EU Al Office.
oo, Extending measures to support Clarifying the interplay
(@) compliance, including an EU- between the Al Act and
——  wide regulatory sandbox. > other laws

Imatge 4 - Mesures del Digital Omnibus Regulation Proposal. Font: Comissio Europea. (2025)

31 D’una banda, Draghi, M. (2024) The future of European competitiveness analitza la pérdua de competitivitat
europea i assenyala factors com la fragmentacié del mercat, la baixa inversié en innovacié i la complexitat
reguladora. De l’altra, Letta, E. (2024) Much more than a market se centra en la necessitat de modernitzar el
mercat Unic i aprofundir en la integracio per adaptar-lo als nous reptes globals.
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En el moment de redactar aquest treball, la proposta es troba en la fase inicial del
procediment legislatiu ordinari. Publicada per la Comissié el 19 de novembre de 2025,
va ser remesa al Parlament Europeu a finals d'aquell mateix mes, que I'ha assignat a
les comissions parlamentaries competents per a I'examen en primera lectura.

Segons les previsions, els membres del Parlament Europeu debatran la proposta i
presentaran esmenes amb l'objectiu d'assolir un text definitiu a I'estiu de 2026 (Stevens
& Bolton, 2026). Tot i que el calendari podria allargar-se en funcié de la intensitat politica
del debat. Cal tenir present, en tot cas, que fins a I'aprovacié i aplicabilitat efectiva del
text modificatiu, el Data Act en la seva versié vigent continua sent plenament d'aplicacio
des del 12 de setembre de 2025.

5.1. La possible suspensid de I'article 36 i les seves conseqiiéncies juridiques

Amb la proposta del Omnibus i per tant, la modificacié del Data Act, la Comissié Europea
pretén simplificar i ordenar el marc normatiu de 'economia de les dades, actualment
caracteritzat per una certa dispersié. En aquest sentit, es planteja integrar dins del
mateix Data Act normes com el Data Governance Act i la Directiva de Dades Obertes,
que quedarien derogades. Aixi, per exemple, les disposicions relatives als serveis
d’'intermediacié de dades i a I'altruisme de dades (introduides pel Data Governance Act)
passarien a incorporar-se com un nou capitol especific del Data Act (Garrigues, 2025).

La mesura del Digital Omnibus que presenta un interés més directe per al present treball
és la proposta de supressio integra de l'article 36 del Data Act, relatiu als requisits
essencials dels contractes intel-ligents en el context dels acords de comparticio de
dades. La supressio és total i sense substitucio: no es proposa cap regim alternatiu, cap
remissio a estandards futurs de normalitzacio, ni cap marc minim de garanties per als
operadors que facin Us d'aquestes tecnologies. Observem I'argumentacié d’aquesta
mesura en la consideracié 16 de la proposta Digital Omnibus:

“Amb la finalitat de mitigar les incerteses juridiques que podrien desincentivar els
models de negoci innovadors, és necessari abordar les importants ambigditats i
carregues de compliment associades a les disposicions relatives als contractes
intel-ligents per a I'execucié d’acords d’intercanvi de dades en virtut de l'article 36
del Reglament (UE) 2023/2854.

L’absencia de normes harmonitzades i de definicions clares per a conceptes clau
com «robustesa», «control d’accés» i «coherencia amb les condicions de I'acord»,
juntament amb el requisit d’«un mecanisme que permeti [...] posar fi a 'operacié o
interrompre-la», potencialment incompatible amb arquitectures descentralitzades
o publiques de cadena de blocs basades en llibres majors immutables, plantejava
reptes per als innovadors des d’una perspectiva de costos i oportunitats.

A més, 'ambigiiitat entorn de la realitzacio d’una avaluacio de conformitat d’acord
amb larticle 36, apartat 2, d’aquest Reglament corre el risc d’imposar carregues
desproporcionades. Per tant, I'eliminacié de [l'article 36 del Reglament (UE)
2023/2854 fomentaria el desenvolupament i la introduccié al mercat de nous
models de negoci, afavoriria la innovacié i reduiria els obstacles per a les
tecnologies emergents.” (Comissio Europea, 2025)
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Segons el raonament de la Comissio, la supressié pretén eliminar les ambiguitats de
compliment i les incompatibilitats amb les arquitectures de cadena de blocs associades
a les disposicions sobre contractes intel-ligents. Dit d'una altra manera: el legislador
reconeix que la norma que va aprovar no pot ser complerta en la majoria dels suposits
practics als quals es pretenia aplicar.

Ara bé, des d'una perspectiva estrictament juridica, la supressio de l'article 36 del Data
Act té com a minim tres consequéncies que mereixen una analisi detinguda. La primera
és la desaparicio del marc de seguretat minima per als usuaris de contractes intel-ligents
en el context del Data Act. Fins a I'entrada en vigor eventual de I'Omnibus, I'article 36
constituia I'unica disposicid de dret primari europeu que exigia que els contractes
intel-ligents emprats per a la transmissié de dades respectessin criteris de robustesa,
continuitat, control d'accessos i possibilitat d'aturada d'emergéncia. La seva eliminacio
no substituida implica que I'Us d'aquests instruments en el mercat interior de dades
quedara, de facto, sense un marc de garanties especific a escala supranacional,
revertint als principis generals del dret contractual de cada Estat membre, amb la
fragmentacioé normativa que aixé comporta.

La segona consequéncia és el que podriem denominar reconeixement tacit de fracas
regulatori. Resulta revelador que la Comissié no hagi optat per reformular I'article 36
amb una redaccié més técnicament precisa o més adaptada a les diferents arquitectures
de cadena de blocs, sind per eliminar-lo sense residus. Organitzacions com la European
Crypto Initiative (EUCI), que durant el procés legislatiu van advertir de la incompatibilitat
del precepte amb les cadenes de blocs publiques, han valorat la decisi6 com un
reconeixement que el plantejament original era defectués (European Crypto Initiative,
2025). Dit en altres paraules, el legislador europeu suprimeix una disposicié perque és
conscient que no pot ser complerta tal com estava redactada, en lloc d'esforgar-se a
millorar-la. Si el problema era la manca d'estandards harmonitzats, la solucié hauria
estat accelerar la seva elaboracio (cosa per a la qual el propi article 36.5 ja habilitava la
Comissid) i no abandonar el terreny regulatori.

La tercera consequeéncia, potser la més preocupant des del punt de vista de la
coheréncia del sistema, és la que afecta la posicié dels operadors que, des del 12 de
setembre de 2025, han invertit esforcos i recursos per a adaptar els seus sistemes als
requisits de l'article 36. Com han assenyalat els analistes de Kennedy's Law, la
consolidacié i derogacié de disposicions existents genera questions de continuitat legal
i certesa juridica que el Parlament Europeu probablement examinara en profunditat
(Kennedy's Law, 2026). Les empreses que han actuat de bona fe, invertint en I'adaptacio
als requisits ara eliminats, no obtindran cap reconeixement ni compensacio per aquest
esforg.
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5.3. Implicacions, valoracié i conclusio

La proposta del Digital Omnibus, i en particular la supressié de l'article 36, planteja una
tensio de fons que va més enlla de la questio reguladora i que en la meva opinio, afecta
a la seguretat juridica.

L'Omnibus es presenta com una iniciativa que vol aconseguir una implementacié clara,
senzilla, més rendible i, sobretot, favorable a la innovacié de les normes, preservant al
mateix temps el nivell de proteccié dels drets fonamentals (CMS Law, 2025). Pero
eliminar sense substitucio I'inic precepte que fixava garanties minimes per als smart
contracts sembla més una aposta per desregularitzar i alleujar la carrega burocratica
que una simplificacié o una mera ordenacio juridica.

El bufet Skadden, en la seva analisi de les primeres impressions sobre la proposta, ha
subratllat que els canvis suggerits sén prou significatius com per a recomanar a les
empreses que revisin les propostes, segueixin la seva implementacio i avaluin les
oportunitats per a simplificar els seus programes de compliment (Skadden, 2025).
Aquesta recomanacié de prudéncia és simptomatica d'una realitat latent, i es que,
sembla bastant evident que el legislador europeu no pot seguir el ritme de la innovacid
i queda quan es proposa legislar ho fa sobre realitats tecnologiques que no comprén del
tot.

En definitiva, la proposta Omnibus és, al mateix temps, una resposta necessaria a les
limitacions del Data Act i un advertiment sobre els riscos de legislar sense la profunditat
técnica suficient. La supressié de l'article 36 no invalida I'analisi efectuada en els
apartats precedents d'aquest treball. en la meva opinio, al contrari, la confirma i
I'enriqueix mentre que alhora ajuda a comprendre les critiques i limitacions que presenta.
Personalment penso que I'exemple més paradigmatic es com la Comissié Europea va
imposar el kill switch que era juridicament coherent pero técnicament inviable en una
part significativa dels seus supodsits d'aplicacio, i ara es veu obligat a reconéixer-ho per
la via de la seva eliminacié. Que aquesta eliminacié es produeixi menys d'un any
després de l'entrada en vigor del Reglament és com a poc, remarcable i forga inusual.
Perd representa un “mal necessari” per a seguir legislant en un entorn d’accelerant
innovacio tecnologica.
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6. Reflexions critiques i conclusions

Al llarg d'aquest treball he tractat de construir, pas a pas, una analisi juridica dels smart
contracts que partia de les seves arrels tecnoldgiques en la criptografia de Haber i
Stornetta alla a 'any 1991 i en la conceptualitzacié pionera de Nick Szabo tres anys
després. Un analisi que he decidit continuar amb I'examen de la primera regulacio
europea directament adrecada a aquest fenomen: l'article 36 del Reglament (UE)
2023/2854 (Data Act) i la seva eventual supressié a mans de la proposta del Digital
Omnibus. Correspon ara, en aquest capitol de tancament, donar pas a una reflexié
critica de fons. Una reflexié que, penso necessaria centrar en la compatibilitat real entre
la lbgica reguladora europea i la naturalesa técnica dels smart contracts.

La meva conclusié gira al voltant d'una tensio central que ja s’ha vist present durant tot
el treball: la tensié entre la immutabilitat i la descentralitzacié que defineix la blockchain,
i la necessitat del dret d'intervenir, corregir i garantir un bon Us d’aquesta tecnologia.
Com va advertir Argelich Comelles (2020), “les utopies no solen prosperar quan
s’implementen. A un pla teoric, que un contracte funcioni sense dret pot resultar atractiu,
perquée redueix temps i costos, pero els abusos queden sense tractament legal.”. El
repte, en definitiva, és trobar el punt d'equilibri. Analitzaré, a continuacio, si el legislador
europeu I'ha sabut trobar.

6.1. Compatibilitat del Reglament amb la natura descentralitzada de la
Blockchain.

En la meva opinié. la incompatibilitat estructural entre la naturalesa de la blockchain i les
exigéncies del Data Act no és un problema superficial. Tal com s'ha posat de manifest
en l'analisi de l'article 36, és una incompatibilitat que afecta el nucli conceptual de la
tecnologia regulada. Per comprendre la profunditat del problema, convé recordar que la
descentralitzacié no és una caracteristica optativa dels sistemes de registre distribuit,
sind la seva rad de ser principal. La mateixa rad per la qual Haber i Stornetta van
concebre el sistema i per la qual Satoshi Nakamoto al 2008 el va materialitzar en una
arquitectura operativa. Eliminar la descentralitzacié per satisfer els requisits del
Reglament no simplifica el sistema; el converteix en quelcom essencialment diferent.

El primer i més visible punt de fractura és, com ja s'ha examinat, el mecanisme
d'interrupcié de l'article 36.1.b), el kill switch. En esséncia en un sistema plenament
descentralitzat no hi ha cap subjecte capa¢ d'operar el kill switch. Tot i que,
paradoxalment, si que tenim un antecedent on va fer-se servir una mena d’interrupcio.
Parlo del DAO hack del 2016, que ja s'ha esmentat en aquest treball, que va demostrar
que la intervencio d'emergéncia si és possible, perd al preu de vulnerar la immutabilitat
que el sistema proclamava com a atribut essencial i després d'una votacié comunitaria
que cap reglament havia previst ni regulat. Per tant, ja comptem amb un antecedent
assimilable perd en un context molt diferent i sobretot descentralitzat, lluny de qualsevol
regulacio.

Ara bé, la critica de fons que m’agradaria recalcar és la de la redefinicié del concepte de
contracte intel-ligent. L'article 2.39 defineix el contracte intel-ligent de manera
radicalment restrictiva: un "programa informatic utilitzat per a I'execucié automatitzada
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d'un acord o de part d'aquest, que utilitza una seqiiencia de registres electronics de
dades i en garanteix la integritat i I'exactitud de I'ordre cronologic".

Aquesta definicid, aparentment técnica, amagaria una decisié de politica legislativa de
gran abast: el Reglament delimita el concepte en funcioé de I'is en acords d'intercanvi de
dades en contextos professionals, i deixa fora del seu ambit la immensa majoria dels
usos reals dels smart contracts en I'ecosistema blockchain com poden ser les finances
descentralitzades (DeFi) o els tokens no fungibles (NFTs). Aixd pot generar el risc real
de que I'ecosistema tecnologic esquivi intencionadament la definicié reglamentaria per
no quedar subjecte als seus requisits.

En segon lloc, i en relacié directa amb la compatibilitat técnica, cal plantejar amb rigor el
problema de l'oracle, que en la meva opinié constitueix el buit normatiu més preocupant
del Reglament. Com s'ha exposat en la part técnica d'aquest treball, els oracles sén
serveis de tercers que actuen de pont entre el mon real i el protocol digital, enviant
informacié externa i verificable al contracte intel-ligent. Sense oracles, la majoria dels
smart contracts de qualsevol complexitat minima no podrien funcionar i aquesta matéria
ha estat completament ignorada per la legislacié europea.

Una tercera critica que mereix atencié especifica és la de la volatilitat de la criptomoneda
com a medi de pagament en els smart contracts. Quan Szabo va concebre I'execucio
automatitzada d'obligacions contractuals, no podia anticipar que el vehicle d'execucio
de les prestacions dineraries seria un actiu amb una oscil-lacié de valor que pot superar
el 30% en un sol dia de mercat. La situacié genera un problema juridic afegit ja que en
un contracte com I'exemple del Xavier i en Luis, si el guanyador de l'aposta havia
d'obtenir 1 ETH i el valor d'aquest actiu ha caigut un 60% entre el moment de perfeccio
del contracte i el seu moment d'execucid, ¢ s'ha complit realment I'obligacié? La resposta
formal és afirmativa, perqué el codi s'ha executat tal com estava programat; la resposta
des del principi d'equivaléncia de les prestacions és molt menys clara. La solucio
técnicament més madura que I'ecosistema ha generat fins avui és la de les stablecoins,
actius digitals dissenyats per mantenir una paritat fixa amb una moneda de referéncia,
habitualment el dolar nord-america o I'euro.

Finalment, no és possible concloure I'analisi de la compatibilitat del Reglament amb la
naturalesa de la blockchain sense referir-se al cost d'elaboracioé i execucié dels smart
contracts i al seu impacte mediambiental. El Reglament, augmenta inevitablement la
complexitat dels contractes intel-ligents. Un smart contract técnicament sofisticat, amb
totes les salvaguardes que l'article 36 exigiria, pot resultar econdbmicament inviable per
a molts casos d'us de valor moderat, comprometent precisament el benefici d'eficiencia
i reduccio de costos de transaccio que s’identificaven com un dels principals atractius
d'aquesta tecnologia.

Quant a l'impacte mediambiental, el debat és complex perd no pot ser obviat. Els
mecanismes de consens de prova de treball que sustenten algunes de les principals
cadenes de blocs han estat objecte de critiques fundades per la seva petjada de carboni.
Forcar la implementaci6 de smart contracts complexos sobre infraestructures
energéticament intensives, per satisfer requisits normatius que el legislador podria no
acabar exigint (com ha demostrat la proposta de supressié de l'article 36), genera un
cost social i ambiental que hauria de tenir cabuda en qualsevol avaluacié d'impacte
regulatori.
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6.2. La seguretat juridica com a motor de la innovacio tecnologica.

Un dels plantejament transversals d’aquest treball és la seguretat juridica.
Personalment, penso que la regulacié no és I'enemic de la innovacio tecnologica, siné
un requisit indispensable. Sense un marc normatiu clar, previsible i coherent, els
operadors econdmics no poden calcular riscos, dissenyar productes ni invertir amb
confianga. En aquest sentit, la intervencio legislativa europea en I'ambit dels smart
contracts era no només legitima, siné necessaria. El problema, pero, no rau en el fet
que la Uni6 Europea hagi decidit regular, siné en la manera com ho ha fet.

El Data Act, en la seva configuracio original, constitueix un exemple paradigmatic d'allo
que podriem denominar regulaci® amb bona intencié i fonament técnic insuficient.
L'article 36, en lloc de generar la certesa juridica que es proclamava com a objectiu, ha
acabat produint I'efecte contrari: incertesa, fragmentacié interpretativa i una carrega de
compliment que molts operadors no han sabut com satisfer. Des de el meu punt de vista,
el legislador europeu ha redactat conceptes i legislat sobre un matéria que no acabada
de conéixer al complert. Mentre que alhora ha imposat obligacions sense especificar-ne
els mecanismes concrets d'implementacio. El resultat €s una norma que sembla precisa
en la seva estructura formal perd que resulta en gran mesura inaplicable en els seus
suposits practics més habituals.

A més, aquesta situacio té un cost que no és només teodric. Les empreses que van
adaptar de bona fe els seus sistemes als requisits de l'article 36 entre el setembre de
2025 i la proposta de I'Omnibus han invertit recursos en complir una obligacié que el
propi legislador ha reconegut com a defectuosa. Aquesta volatilitat normativa és, en si
mateixa, una forma d'inseguretat juridica molt greu.

Es per aquest motiu que en relacié amb I'objectiu principal del meu treball, no es pot
considerar confirmada la hipotesi que el Reglament (UE) 2023/2854 (Data Act) reforga
la seguretat juridica i ordena adequadament I'is dels smart contracts. Malgrat la seva
finalitat protectora, la seva configuracid ha generat incertesa aplicativa, fet que es veu
confirmat per la necessitat de revisié reflectida en la proposta del Digital Omnibus. En
aquest context, la norma no només no consolida un marc clar, siné que, al meu entendre,
ha contribuit a generar inseguretat juridica i una certa desconfianga en el regulador.

Tot i que crec adient assenyalar que el repte regulatori és genuinament dificil. La
velocitat de la innovacio tecnologica és, per definicid, superior a la del cicle legislatiu
ordinari, i cap parlament del moén pot pretendre anticipar-se a cada nova configuracio
técnica amb la precisié d'un enginyer de sistemes. Perd precisament per aixo, el
legislador hauria d'actuar tractant aproximar-se als nous fendmens tecnologics amb el
rigor analitic que requereixen.
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6.3. Balang final: equilibri entre la proteccié de lI'usuari i la llibertat
tecnologica.

Arribant a aquest ultim punt del treball crec adient acabar amb una pregunta clara: s'ha
assolit I'equilibri que es buscava? En el cas del Data Act i la seva relacié amb els smart
contracts, la resposta no pot ser altra que parcialment negativa, tot i que matisada. La
Unié Europea ha encertat en identificar la necessitat d'intervenir. Ha fallat, en canvi, en
la manera d'articular aquesta intervencid.

La proteccid de l'usuari és un valor irrenunciable en qualsevol sistema juridic que es
pretengui just. En un entorn de contractacié automatitzada, on el codi s'executa sense
possibilitat d'intervencid humana posterior i on les parts sovint no disposen dels
coneixements técnics necessaris per comprendre plenament alldo a qué s'obliguen, la
tutela normativa no és un luxe sind una exigencia.

Ara bé, protegir I'usuari no significa paralitzar la tecnologia. Quan una norma imposa
obligacions que el mercat no pot complir, no protegeix ningu: desplaga l'activitat cap a
jurisdiccions menys regulades i perjudica alhora els consumidors i els empresaris
europeus que havien apostat per un entorn de compliment.

El dret digital europeu, en la seva ambiciosa construccié dels ultims anys, corre el risc
de caure en una paradoxa: voler ser el marc meés protector del mén i, precisament per
excés de rigidesa, acabar sent el marc on menys innovacié es produeix. Les dades de
competitivitat que van motivar tant I'Informe Draghi com [l'Informe Letta, i que han
impulsat la proposta del Digital Omnibus, apunten exactament en aquesta direccio.
Europa no es pot permetre el luxe de regular sense competitivitat, ni de competir sense
regulacié. Tots dos elements han de ser parts d'un mateix projecte, no forces oposades.

A més, m’agradaria finalitzar aquest treball amb una petita valoracié final i perspectiva
de futur per als smart contracts. Després d’haver estudiat amb certa profunditat aquesta
matéria, puc concloure que la solucié tecnologica i el marc teoric darrere dels smart
contracts és simplement brillant i penso que a la llarga, revolucionaria. Es una redefinicio
del que poden ser les relacions contractuals tal i com a les coneixem i en un futur proper
crec que seran una realitat molt comu en el ordenament juridic personal i empresarial
de moltes jurisdiccions.

La conclusié d'aquest treball no és, doncs, que no cal regular els smart contracts. Es
que cal fer-ho millor. Amb una comprensio técnica més profunda dels fendmens que es
volen ordenar, amb mecanismes de consulta sectorial real i amb la voluntat de construir
normes que siguin alhora protectores i operatives. La seguretat juridica i la innovacio
tecnologica no s'exclouen: es necessiten. | el dret té aqui una responsabilitat que no pot
delegar ni en el codi ni en el mercat.
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7. Conclusions

Primera. Els smarts contracts no son per si sols contractes. Son seqliencies de codi i
dades que s’emmagatzemen a una determinada blockchain. No obstant, la majoria

d’'aquests neixen amb rellevancia juridica assimilable a un contracte electronic.

Segona. Els smart contracts son valids a Espanya sense regulacié especifica si
compleixen els requisits de I'art. 1261 CC i 23 LSSICE; la llibertat de forma (art. 1278

CC) impedeix negar l'eficacia pel seu format en codi.

Tercera. Els smarts contracts tenen eficacia probatoria plena gracies a la propia

idiosincrasia de la tecnologia blockchain (immutabilitat i registre de temps i identitat).

Quarta. El Data Act introdueix la primera regulacié europea, perd amb una definicio

restrictiva que pot excloure usos clau (DeFi, NFTs) i incentivar I'elusié normativa.

Cinquena. El kil switch (art. 36.1.b) és inviable en blockchains publiques

descentralitzades, imposant obligacions técnicament impossibles.

Sisena. La proposta Digital Omnibus (2025) de suprimir I'art. 36 evidencia el fracas

regulatori i genera inseguretat per a operadors que havien complert de bona fe.

Setena. El Data Act manté llacunes rellevants: oracles, control d’accés en xarxes

publiques i volatilitat dels actius digitals.

Vuitena. La seguretat juridica és condicio per a la innovacio; una regulacié técnicament

deficient genera incertesa, sobrecostos i deslocalitzacio.
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