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RESUM

Aquest treball analitza I’aplicacié de la presod provisional en els delictes d’homicidi i
assassinat durant els darrers cinc anys, amb la finalitat de determinar si la practica judicial
ha evolucionat cap a una interpretacié més garantista dels requisits legals establerts a la
Llei d’Enjudiciament Criminal. A partir de DI’estudi del marc normatiu i de la
jurisprudéncia més recent, s’examina si els jutges han aplicat de manera més restrictiva
els pressuposits materials de la presd provisional o si la gravetat d’aquests delictes
continua comportant, en la practica, I’ingrés habitual a presd. L’analisi permet valorar el

grau de respecte al principi d’excepcionalitat d’aquesta mesura cautelar.

Paraules clau: pres6 provisional, homicidi, assassinat, mesures cautelars, jurisprudencia.

ABSTRACT

This paper analyses the application of pre-trial detention in homicide and murder offences
over the last five years, with the aim of assessing whether judicial practice has evolved
towards a more rights-oriented interpretation of the legal requirements established under
Spanish criminal procedure law. Through an analysis of the applicable legal framework
and recent case law, the study examines whether judges apply pre-trial detention more
restrictively or whether the seriousness of these offences continues to result, in practice,
in frequent imprisonment. This approach allows an assessment of compliance with the

principle of the exceptional nature of pre-trial detention.

Keywords: pre-trial detention, homicide, murder, precautionary measures, case law.
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1. Introduccio

La pres6 provisional constitueix una de les institucions més controvertides del procés
penal, atés que permet la privacié de llibertat d’una persona que encara no ha estat
condemnada mitjancant senténcia ferma. Aquesta mesura cautelar personal, regulada a la
Llei d’enjudiciament criminal -d’ara en endavant LECrim-, es troba sotmesa a estrictes
limits constitucionals i convencionals, especialment en relacio amb el dret fonamental a
la llibertat personal i el principi de presumpcid d’innocencia. Malgrat el seu caracter
excepcional, la pres6 provisional continua tenint una presencia rellevant en la practica

judicial, especialment en relacié amb delictes greus com I’homicidi 1 I’assassinat.

En aquest context, aquest estudi té com a objecte analitzar I’evolucid recent de 1’aplicacid
de la preso provisional en els delictes d’homicidi 1 assassinat, amb especial atenci6 a la
practica judicial desenvolupada durant els darrers cinc anys. L’objectiu central del treball
¢s determinar si, en aquest periode temporal, els organs judicials han adoptat una
interpretacid més garantista dels requisits legals exigits per a I’adopcié d’aquesta mesura
cautelar o, per contra, si s’ha mantingut, o fins i tot incrementat, una aplicacié extensiva

de la preso provisional en aquest tipus de delictes.

A tal efecte, el treball examina si en la practica judicial recent s’observa una tendéncia
cap a una major restriccio en ’apreciacio dels pressuposits materials establerts a 1’article
503 de la LECrim, com ara el risc de fugida, el risc de reiteracid delictiva o la necessitat
de protegir la victima. En particular, s’analitza si la gravetat de la pena associada als
delictes d’homicidi i assassinat continua operant com un factor determinant quasi
automatic en ’acord de la pres6 provisional, o si, per contra, els jutges exigeixen una

motivacié més individualitzada i reforcada, d’acord amb la doctrina del TC' i del TEDH?.

Aixi mateix, el treball pretén valorar si, en termes quantitatius i qualitatius, la preso
provisional ha esdevingut una resposta habitual davant aquests delictes o si, en canvi, s’ha
produit una major utilitzacidé de mesures cautelars menys lesives, com ara la llibertat amb

fianca, la retirada del passaport o altres mesures alternatives. Aquesta analisi permetra

I'STC 128/1995, de 26 de julio
2 TEDH, caso Letellier c. Francia, sentencia de 26 de junio de 1991, § 35y ss.



valorar fins a quin punt el principi d’excepcionalitat de la preso provisional es respecta

efectivament en la practica judicial actual.

L’eleccio d’aquest tema respon també a I’interés per aprofundir en el funcionament real
de les decisions judicials en una fase especialment sensible del procés penal, com ¢és
I’adopcidé de mesures cautelars personals. L’estudi de la motivacié judicial, del marge
d’apreciacio del jutge i de I’equilibri entre seguretat i garanties individuals resulta
especialment rellevant per comprendre el paper que exerceix la judicatura en la proteccio

dels drets fonamentals dins del sistema penal.

1. 1. Metodologia

En aquest sentit, el treball pretén, en primer lloc, oferir una aproximacié sistematica i
rigorosa al regim juridic de la presé provisional, mitjangant I’analisi detallada dels articles
502 a 508 de la LECrim, aixi com dels principals requisits materials 1 processals que
condicionen la seva adopcid. Paral-lelament, es complementara aquest analisi amb les

aportacions doctrinals en materia processal penal.

En segon lloc, el treball t¢ com a finalitat examinar com aquests criteris normatius i
doctrinals s’apliquen especificament en delictes d’homicidi 1 assassinat, que sovint
generen una elevada alarma social 1 poden influir en la interpretacido judicial dels

pressuposits de la mesura.

Finalment, I’objectiu central del treball consisteix a determinar si, en els darrers cinc anys,
la jurisprudéncia ha mostrat una tendéncia cap a una aplicacidé més garantista o, al
contrari, més extensiva de la presé provisional en aquest tipus de delictes. En particular,
es pretén observar si els organs judicials adopten la mesura amb més freqiiencia o si, per
contra, exigeixen un compliment més estricte dels requisits legals, limitant-ne 1’s a

suposits realment excepcionals.



2. La preso provisional
2. 1. Les mesures cautelars

Les mesures cautelars constitueixen instruments processals destinats a garantir
I’efectivitat del procés penal i I’execucié d’una eventual senténcia condemnatoria. La
seva funcié essencial és assegurar que el procés penal compleixi la seva finalitat sense

veure’s frustrat pel pas del temps o per la conducta de les parts.

Des d’un punt de vista legal, les mesures cautelars es caracteritzen pel seu caracter
instrumental, ja que depenen de 1’existeéncia d’un procediment principal; provisional, ates
que poden ser modificades o aixecades en qualsevol moment; i accessori, en la mesura
que no constitueixen una finalitat en si mateixes, sin6 un mitja per garantir el correcte
desenvolupament del procés. Aquestes caracteristiques es desprenen de la regulacid
general de la LECrim 1 de la possibilitat constant de revisi6é de les mesures adoptades,

d’acord amb I’evoluci6 de la investigacio.

La doctrina processal penal ha desenvolupat ampliament aquest concepte. Autors com
Gimeno Sendra® defineixen les mesures cautelars com aquelles decisions judicials
provisionals que tenen per objecte assegurar 1’eficacia del procés penal i la realitzacio del
dret material, evitant situacions d’indefensié o d’ineficacia de la senténcia futura. En la
mateixa linia, Asencio Mellado* assenyala que les mesures cautelars només son legitimes
quan responen a criteris de necessitat i proporcionalitat, i quan resulten idonies per assolir

la finalitat perseguida.

Aixi, tant la normativa processal com la doctrina coincideixen a destacar que I’adopcid
de qualsevol mesura cautelar ha de respectar una série de principis basics, entre els quals
destaquen la proporcionalitat, la necessitat, la idoneitat i la temporalitat, principis que
actuen com a limits a la potestat del jutge i que adquireixen una rellevancia especial quan

la mesura afecta drets fonamentals.

3 GIMENO SENDRA, V. (2021). Derecho Procesal Penal. Valencia: Tirant lo Blanch. (p. 351 - 354)
2 ASENCIO MELLADQO, J. M. (2024). Derecho Procesal Penal. Valencia: Tirant lo Blanch. (p. 317 -
321)



2. 2. Les mesures cautelars personals

Dins del conjunt de les mesures cautelars, la doctrina i la legislacio distingeixen entre
mesures cautelars reals, que afecten el patrimoni, 1 mesures cautelars personals, que
incideixen directament sobre I’investigat. Aquestes poden afectar drets fonamentals, en

particular el dret a la llibertat personal reconegut a 1’article 17 de la CE.

Aquesta idea ha conduit la doctrina a parlar d’una certa jerarquia interna entre les mesures
cautelars personals, de manera que la pres6 provisional ha de ser concebuda com una

mesura d’ultima ratio, només admissible quan les altres alternatives resultin insuficients.
2. 3. La preso provisional

La preso6 provisional es configura com la mesura cautelar personal més greu prevista en
I’ordenament processal penal, en tant que comporta la privacié de llibertat d’una persona
que encara no ha estat condemnada mitjangant senténcia ferma. Aquesta circumstancia la
situa en una posici6 especialment delicada dins del sistema de garanties de 1’Estat de dret,
atés que entra en tensio directa amb el dret fonamental a la Ilibertat personal i amb el

principi de presumpcio d’innocencia.

La seva regulaci6 especifica es troba als articles 502 a 508 de la LECrim, que estableixen
tant els principis generals com els requisits materials, la durada i el procediment per a la

seva adopcio.
2.3.1. Principi de legalitat i caracter excepcional

L’article 502 de la LECrim estableix els principis generals que han de regir I’adopci6 de
la preso provisional. En el seu apartat primer disposa que aquesta mesura només podra
ser acordada quan concorrin els requisits legalment establerts i sempre mitjancant
resoluci6 judicial motivada®. A més, el precepte indica que la presé provisional haura de
ser considerada com una mesura excepcional, subsidiaria respecte d’altres mesures

cautelars menys greus.

5 Vid. Es tracta d’una garantia constitucional prevista a I’article 120.3 CE, exigeix la motivacio de les
senténcies concretant una exigéncia formal i material, en relacié amb [’article 24 de la mateixa llei, on
reconeix el dret fonamental a la tutela judicial efectiva.



Aquest article introdueix, per tant, dues idees fonamentals: La necessitat d’una motivaciod

reforcada, i el caracter no automatic de la preso provisional, fins i tot en delictes greus.

En el sentit dels criteris de la jurisprudéncia del TC (STC 47/2000)° on la mesura cautelar
de preso provisional ha d'atendre a una fi constitucionalment llegitima, sota els preceptes

de necessitat, proporcionalitat i subsidiarietat.

La doctrina ha destacat que I’article 502 LECrim actua com una clausula general de
garanties. En aquest sentit, Gimeno Sendra’ assenyala que aquest precepte constitueix el
fonament sistematic de tota la regulaci6 de la presd provisional, en la mesura que
proclama el seu caracter excepcional 1 impedeix que pugui ser aplicada com una resposta

anticipada a la gravetat del delicte.

En aquest mateix sentit, Nieva Fenoll® reforca la idea que la preso provisional només és
compatible amb el principi de legalitat quan el jutge assumeix un paper actiu de control
de la seva necessitat. El caracter excepcional exigeix que la resoluci6 judicial no es limiti
a reproduir formules, sind que expressi de manera clara i individualitzada les raons per

les quals la privacid cautelar de llibertat resulta imprescindible en el cas concret.
2.3.2. Pressuposits materials de la presoé provisional

L’article 503 LECrim constitueix el nucli central de la regulacid de la presé provisional,
ja que estableix els requisits materials que han de concorrer per a la seva adopcid, i s’han

de mantenir mentre duri la mesura cautelar.

En primer lloc, ’art. 503.1 exigeix 1’existéncia d’indicis racionals de criminalitat contra
el investigat. No es requereix una prova plena de culpabilitat, perd si un conjunt
d’elements objectius suficients que permetin atribuir provisionalment la comissio del

delicte.

6 STC 47/2000, de 17 de febrero.

” GIMENO SENDRA, V. (p. 386).

8 NIEVA FONOLL, J (2024) Derecho Procesal Ill: Proceso Penal. 3. ed. Valencia: Tirant lo Blanch. (p.
305 -308)
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En segon lloc, el precepte exigeix que el delicte imputat estigui castigat amb una pena
privativa de llibertat igual o superior a dos anys, o bé que I’investigat presenti antecedents

penals rellevants. Aquest requisit introdueix un filtre vinculat a la gravetat del delicte.

Finalment, 1’article 503.1.3 estableix que la pres6 provisional només pot acordar-se quan
sigui necessaria per assolir les finalitats legitimes previstes per la llei: evitar el risc de

fugida, evitar la destrucci6 de proves, evitar la reiteracié delictiva o protegir la victima.

La doctrina assenyala que D’article 503 LECrim representa ’intent del legislador

d’objectivar 1’adopcid de la preso provisional 1 reduir el marge d’arbitrarietat judicial.

Asencio Mellado® posa ’accent en el tercer requisit de ’article 503, assenyalant que les
finalitats legitimes de la pres6 provisional han de ser interpretades de manera restrictiva.
Sosté que el risc de fugida no pot deduir-se automaticament de la pena abstracta prevista,

sind que ha d’estar fonamentat en dades personals concretes de 1’investigat.

Per la seva banda, Moreno Catena et al.!” adverteixen que una aplicacié flexible o
imprecisa dels pressuposits materials pot convertir la presé provisional en un mecanisme
de control preventiu de I’investigat. Aixo resulta especialment problematic des del punt
de vista de la presumpcio d’innocéncia, ja que desplaca el centre de gravetat del procés

penal des dels fets acreditats cap a conjectures sobre conductes futures.
2.3.3. Finalitats legitimes de la presé provisional: Article 503.1.3° LECrim

L’article 503.1.3 de la LECRim, com s’ha mencionat en el punt anterior, estableix que la
preso provisional només pot acordar-se quan, a més de la concurréncia dels requisits
generals, la mesura sigui necessaria per assolir alguna de les finalitats legitimes previstes
per la llei. Aquest precepte condiciona la seva adopcid a 1’existéncia d’un risc processal

especific 1 justificat.

D’acord amb la doctrina processal, la legitimitat de la preso provisional es fonamenta en
dos principis classics: el fumus boni iuris, que exigeix la concurréncia d’indicis racionals

de criminalitat suficients per inferir la probabilitat que el delicte imputat s’hagi comes, 1

® ASENCIO MELLADO, J. M. (p. 332 - 334).
10 MORENO CATENA, V. Etal. (2025) Derecho procesal penal. 13* ed. Valencia: Tirant lo Blanch. (p.
363 -365)
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el periculum in mora, que justifica la mesura per la necessitat de prevenir riscos efectius
que podrien comprometre els fins del procés penal, com la fugida, la destrucci6 de proves
o I’agressio a la victima. Aquesta combinaci6 assegura que la privacio de llibertat no sigui

arbitraria i mantingui el seu caracter estrictament cautelar.
2.3.3.1. El risc de fugida

La primera de les finalitats que pot justificar la presé provisional és la necessitat
d’assegurar la presencia de I’investigat en el procés, quan pugui inferir-se racionalment
un risc de fugida. El mateix precepte estableix que aquest risc ha de valorar-se de manera
conjunta atenent diversos factors, com la naturalesa del fet, la gravetat de la pena, la

situacid personal de I’investigat 1 la proximitat del judici oral.

Aquesta idea és reforcada per Nieva Fenoll!!, qui subratlla que el risc de fugida ha de
basar-se en elements objectius i1 individualitzats, com ara 1’arrelament familiar, laboral o
economic de I’investigat. Segons 1’autor, la manca d’una analisi concret d’aquests factors

revela una motivaci6 insuficient i incompatible amb el caracter excepcional de la mesura.
2.3.3.2. El risc de destruccio o alteracio de proves

La segona finalitat prevista per I’article 503.1.3 LECrim és evitar 1'ocultacid, alteracidé o
destruccié de fonts de prova rellevants per al procés. El precepte exigeix que aquest risc
sigui fundat i concret, 1 exclou expressament que pugui deduir-se del simple exercici del

dret de defensa o de la manca de col-laboracio de I’investigat.

Des de la doctrina, Asencio Mellado!? destaca que aquest risc ha de ser especialment
rellevant en les fases inicials de la investigacio, quan les proves encara no han estat
assegurades. A mesura que el procediment avanca, aquesta finalitat tendeix a perdre pes,

fet que hauria de comportar una revisio de la necessitat de la presé provisional.

Insisteix que no és suficient una mera possibilitat abstracta d’alteraci6 de proves, sind que

cal acreditar una capacitat real de I’investigat per influir sobre les fonts probatories, sigui

1 NIEVA FONOLL, J. (p. 309 - 311).
12 ASENCIO MELLADO, J. M. (p. 341 - 342).
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directament o a través de tercers. Aquesta exigencia reforca el caracter excepcional de la

mesura i evita la seva aplicaci6 basada en conjectures.
2.3.3.3. El risc contra la victima

Finalment, I’article 503.1.3 LECrim preveu com a finalitat de la pres6 provisional la
proteccio de la victima, especialment en aquells suposits en qué existeixi el risc que
I’investigat pugui atemptar contra els seus béns juridics. Aquest suposit presenta una
naturalesa diferent dels anteriors, ja que no es vincula directament amb el

desenvolupament del procés, sind amb la prevencio de nous danys.
2.3.4. Durada de la preso provisional

L’article 504 LECrim regula la durada maxima de la preso provisional 1 constitueix un
dels principals mecanismes de control del seu caracter excepcional. El precepte estableix
diferents limits temporals en funcio6 de la gravetat del delicte imputat i de la fase processal

en que es trobi el procediment.

L’article distingeix entre: delictes castigats amb pena igual o inferior a tres anys de preso

1 delictes castigats amb pena superior a tres anys, com €s el cas de I’homicidi i 1’assassinat.

Per a aquests darrers, 1’article permet una durada inicial més llarga, aixi com la possibilitat
de prorroga, sempre que concorrin circumstancies que ho justifiquin. No obstant aixo, el
precepte estableix limits maxims absoluts que no poden ser superats. Aquest article
respon a la necessitat d’evitar que la presd provisional es prolongui de manera indefinida'?

1 esdevingui, de facto, una pena anticipada.

La doctrina ha destacat que la regulacio de la durada de la pres6 provisional constitueix
un element essencial del seu caracter garantista. En aquest sentit, Gimeno Sendra'*
assenyala que els limits temporals previstos no sén meres referéncies orientatives, sind
autentics limits materials al poder jurisdiccional, la superacio dels quals comportaria una

vulneracid del dret fonamental a la 1libertat personal.

1B Vid. Llei 2/2020, de 27 de juliol, per la qual es modifica I’art. 324 de la LECrim, on la fase d’instruccid
té un maxim de dotze mesos, sense perjudici de les possibles prorrogues successives per periodes iguals o
inferiors a sis mesos si es constatés que no és possible finalitzar la instruccio.

14 GIMENO SENDRA, V. (p. 392 - 394).
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En relacié amb aquesta qiiestié, Nieva Fenoll'> posa de manifest que el control de la
durada de la pres6 provisional no pot quedar reduit a una verificaci6 formal del
compliment dels terminis legals. Segons 1’autor, el jutge ha de valorar si el pas del temps
ha alterat les circumstancies que van justificar inicialment la mesura, especialment quan

la instrucci6 s’allarga sense una activitat processal efectiva.

5 NIEVA FONOLL, J. (p. 318 - 320).
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3. Delictes d’homicidi i assassinat

3.1. Delictes contra la vida

Els delictes contra la vida constitueixen el nucli més essencial del sistema penal, atés que
protegeixen el bé juridic de maxima rellevancia en un Estat social i democratic de dret:
la vida humana independent. La seva regulacio s’ubica al Titol I del Llibre II del Codi
Penal espanyol, sota la rubrica «De I’homicidi 1 les seves formes», fet que evidencia la

voluntat sistematica del legislador de configurar un marc unitari de tutela penal de la vida.

Des d’una perspectiva dogmatica, la vida humana independent s’entén protegida des del
moment del naixement amb vida -extracci6 del ventre- fins a la mort biologica, constituint
un bé juridic personalissim, indisponible i fonament dels altres drets fonamentals
reconeguts a I’ordenament juridic. En aquest sentit, la doctrina destaca que la proteccio
penal de la vida respon no només a la seva dimensi6 individual, sind també a la seva
projeccio social 1 constitucional. A 1’art. 15 de la CE exposa «Tots tenen dret a la vida i a

la integritat fisica 1 moraly.

3.2. Delicte d’homicidi

3.2.1. Tipus basic del delicte d’homicidi

Pel que fa a I’homicidi, I’article 138.1 del CP estableix que «el que matare a un altre sera
castigat, com a reo d’homicidi, amb la pena de pres6 de deu a quinze anys». Ens trobem
davant el tipus basic de lesio del bé juridic vida, configurat com un delicte de resultat que
exigeix la produccio efectiva de la mort d’una altra persona. Des del punt de vista
estructural, el tipus objectiu requereix una conducta —activa o omissiva— causalment

idonia per produir el resultat mortal -acte irreversible de les funcions-.
3.2.1.1. Tipus objectiu

L’analisi dogmatic exigeix distingir entre el tipus objectiu i el tipus subjectiu. Pel que fa
al tipus objectiu, aquest es configura a partir de diversos elements essencials: 1’objecte

material, els subjectes, la conducta tipica i el resultat.

15



En primer lloc, I’objecte material recau sobre una persona viva, essent aquest el suport
fisic immediat de I’accio tipica. El bé juridic protegit ¢s la vida humana independent.
Aquesta delimitacio resulta essencial per diferenciar I’homicidi d’altres figures com

I’avortament o els delictes relatius a la manipulaci6 genética.

En segon lloc, pel que fa als subjectes del delicte, es tracta d’un delicte comu, ja que
qualsevol persona pot actuar com a subjecte actiu, és a dir, com a autor de la conducta

tipica. El subjecte passiu €s la persona que pateix el resultat mortal, és a dir, la victima.

En tercer lloc, la conducta tipica consisteix a «matar a un altre», la qual cosa pot
materialitzar-se tant mitjangant una accié com a través d’una comissio per omissio. En
aquests casos, €s necessari que el subjecte ostenti una posicid de garant, €s a dir, un deure
juridic especific d’evitar el resultat, de manera que la seva inacci6 es pugui equiparar
normativament a la produccié activa del resultat. Vives Anton'® posa de manifest
problemes en la configuracio de la determinaci6 de la posicid de garant, advertint del risc
d’una interpretacid excessivament amplia que acabi estenent indegudament la

responsabilitat penal per inaccio.

D’altra banda, cal precisar que si en 1’execucio de la conducta concorren determinades
circumstancies qualificadores, com traidoria o l'acarnissament, ja no ens trobariem davant

el tipus basic d’homicidi, sind davant el delicte d’assassinat previst a I’art. 139 del CP.

Finalment, pel que fa al resultat, aquest consisteix en la mort efectiva de la persona, essent
imprescindible que existeixi una relaci6 de causalitat entre la conducta del subjecte actiu

1 el resultat produit.

A més, des d’una perspectiva doctrinal com la de Mufioz Conde!’, no n’hi ha prou amb
la mera causalitat naturalistica, sind que cal també verificar la imputaci6é objectiva del

resultat, és a dir, que el resultat mort sigui juridicament atribuible a la conducta de I’autor.

16 VIVES ANTON, T .S. (2022) Derecho penal. Parte especial, 8 * ed., Valencia: Tirant lo Blanch. (p. 51 -
58)

7 MUNOZ CONDE, F (2023) Derecho penal: Parte especial. 25 ed. Valencia: Tirant lo Blanch. (p. 30 -
40)
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3.2.1.2. Tipus subjectiu

Pel que fa al tipus subjectiu en el delicte d’homicidi, tradicionalment s’han distingit tres
possibles formes de manifestacio: la dolosa, la imprudent i la denominada
preterintencionalitat. No obstant aixo, cal precisar que, des d’una perspectiva técnico-
juridica, només el dol integra propiament el tipus de ’article 138.1 del CP, mentre que la
imprudencia es regula de manera autonoma a ’article 142 CP, i la preterintencionalitat

no constitueix una categoria tipica independent, sin6 una construccidé doctrinal.

En primer lloc, el dol consisteix en el coneixement 1 la voluntat de realitzar els elements
del tipus objectiu, €s a dir, en aquest cas, la voluntat de matar una altra persona. Aquest
pot adoptar la forma de dol directe, quan 1’autor persegueix la produccié del resultat
mortal, o de dol eventual, quan, tot 1 no voler directament la mort, se la representa com a

probable 1 actua assumint aquest risc.

En segon lloc, la imprudencia es configura com la realitzacié d’una conducta sense la
diligéncia deguda, amb vulneracio6 del deure objectiu de cura, produint-se un resultat que
era previsible i evitable. La gravetat de la imprudéncia es determina en funci6 de la
intensitat de la infraccidé del deure de cura, atenent criteris com la perillositat de la

conducta, el risc creat o la capacitat de control de la situacio per part de 1’autor.
D’acord amb la regulaci6 vigent, es distingeixen dues categories amb rellevancia penal:

1. Imprudéncia greu, que es produeix quan es vulneren les normes més elementals
de diligéncia exigibles, i que se sanciona amb pena de presoé d’un a quatre anys en
cas de produccio del resultat de mort.

2. Imprudeéncia menys greu, caracteritzada per una menor divergencia entre la
conducta realitzada i el deure de cura exigible, 1 que es castiga amb pena de multa

de tres a divuit mesos.

Maria Dolores Serrano'® ha assenyalat la dificultat de diferenciar entre imprudéncia greu

1 menys greu, especialment en aquells casos intermedis en que la infracci6 del deure de

18 SERRANO TARREGA, M. D. (2024). Derecho penal: Parte especial. 2* ed., Valencia: Tirant lo
Blanch. (p. 46 - 51)
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cura no ¢s clarament qualificada, perd tampoc merament lleu, la qual cosa pot generar

una aplicacié desigual del dret penal.

Finalment, pel que fa a la denominada preterintencionalitat, aquesta es produeix quan
I’autor actua amb dol respecte d’un resultat menys greu pero, de manera no volguda, es

produeix un resultat més greu, com €s la mort.

La controvérsia principal es troba en la distincié entre dol eventual i imprudéncia
conscient. Aquesta diferenciacid resulta especialment problematica en suposits de
conductes altament perilloses, en qué 1’autor Mufioz Conde'® preveu el resultat mortal,

pero no €s clar si I’accepta o confia en la seva no produccio.
3.2.2. Tipus qualificat del delicte d’homicidi

Pel que fa al tipus qualificat de ’homicidi, cal fer referéncia a la reforma introduida per
la Llei Organica 1/2015%°, que incorpora a I’article 138.2 del CP una série de
circumstancies que comporten un agreujament de la pena, situant-se aixi en un nivell

intermedi entre el tipus basic d’homicidi i el delicte d’assassinat.

En primer lloc, quan la victima sigui menor de setze anys o una persona especialment
vulnerable per ra6 de la seva edat, malaltia o discapacitat, fet que respon a la necessitat

de reforcar la proteccid penal de col-lectius especialment desprotegits.

En aquest sentit, Mufioz Conde?! adverteix que, en determinats supdsits, la situacié de
vulnerabilitat pot implicar de facto una anul-lacio de les possibilitats de defensa de la
victima, la qual cosa podria justificar la qualificacié com a assassinat i no com a simple

homicidi agreujat. Aixo0 planteja el risc de superposicio entre ambdues figures.

En segon lloc, quan el fet sigui subsegiient a un delicte contra la llibertat sexual que I’autor
hagués comes sobre la mateixa victima, la qual cosa evidencia una especial gravetat
derivada de la connexid entre ambdds delictes 1 de la instrumentalitzaci6 de la mort com

a prolongacio6 o conseqiiéncia de 1’agressio sexual.

19 MUNOZ CONDE, F. (p. 54 - 56).

20 Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

21 MUNOZ CONDE, F. (p. 58 - 61).
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En tercer lloc, quan I’homicidi sigui comes per una persona que pertanyi a un grup
criminal, circumstancia que incrementa el desvalor de 1’accio en atenci6 al context en que

es produeix el fet delictiu, refor¢ant aixi la resposta penal davant formes de criminalitat.

Finalment, tamb¢ es preveu 1’agreujament quan els fets siguin constitutius d’un delicte
d’atemptat contra autoritat, en els termes de 1’article 550 del CP, la qual cosa respon a la
necessitat de protegir de manera reforcada els subjectes que exerceixen funcions

publiques en I’exercici de les seves funcions.

3.3. Delicte d’assassinat

3.3.1. Tipus basic del delicte d’assassinat

Pel que fa al delicte d’assassinat en el seu tipus basic, es troba regulat a 1’article 139 del
CP, el qual estableix una pena de presé de quinze a vint-i-cinc anys per a qui matare a un
altre concorrent alguna de les circumstancies especifiques que el legislador configura com
a qualificadores. A diferéncia de ’homicidi, n’hi ha prou amb la concurréncia d’una sola

d’aquestes circumstancies perque el fet sigui qualificat d'assassinat.
3.3.1.1. Tipus objectiu

Des de la perspectiva del tipus objectiu, 1’assassinat es caracteritza per la concurréncia
d’almenys una de les circumstancies: traidoria, acarnissament, preu, recompensa o

promesa, o la finalitat de facilitar la comissio d’un delicte o evitar-ne el descobriment.

En primer lloc, la traidoria es defineix com 1’is de mitjans, maneres o formes que
tendeixin a assegurar 1’execucio del delicte sense risc per a I’autor derivat de la defensa
de la victima, situant aquesta en una posicio d’indefensi6. No obstant aixo, la doctrina de
Silva Sanchez?? matisa que no qualsevol situaci6 de vulnerabilitat implica necessariament
traidoria, especialment quan aquesta no ha estat creada o aprofitada per 1’autor. Es poden
distingir diverses modalitats: traidoria proditoria, implica I’is de mitjans insidiosos o

trampes; traidoria sobtada, basada en un atac inesperat que impedeix la reaccid de la

22 Silva Sanchez, J.-M. & Ragués Vallés, R. (2025) Lecciones de derecho penal: parte especial. 10 ed.
Barcelona: Atelier Libros Juridicos. (p. 112 - 118).
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victima; 1 traidoria per desvaliment, quan la victima es troba en una situacié

d’inconsciéncia o incapacitat de defensa, com quan esta adormida.

En segon lloc, acarnissament és 1’augment deliberat i innecessari del patiment de la
victima, més enlla del necessari per produir la mort. Aquest increment ha de ser
intencional i pot manifestar-se mitjangant més dolor fisic, si bé la doctrina admet suposits
d’humiliaci6 o patiment moral. No és possible apreciar acarnissament en conductes

posteriors a la mort (tortura post mortem), ja que el bé juridic ha deixat d’existir.

En tercer lloc, la circumstancia de preu, recompensa o promesa implica que el delicte es
cometi a canvi d’una contraprestacié econdomica o equivalent. En aquests suposits, la
doctrina distingeix clarament entre la persona que ofereix la contraprestacio —que pot
ser considerada inductora o cooperadora necessaria— 1 1’autor material del fet, que €s qui

executa la conducta homicida.

Finalment, el fet de matar amb la finalitat de facilitar la comissido d’un altre delicte o
evitar-ne el descobriment. En el primer cas, la mort actua com a mitja per assegurar la
realitzacié d’un altre delicte, essent aquesta la finalitat principal de 1’autor. En el segon,
es tracta d’eliminar la victima o possibles testimonis per impedir la persecucio penal. Ara
bé, la doctrina exigeix que aquesta finalitat sigui efectiva en el moment de la conducta,

de manera que no ¢€s aplicable quan el delicte previ ja ha estat descobert.

3.3.1.2. Tipus subjectiu

Pel que fa al tipus subjectiu, I’assassinat és un delicte exclusivament dolos, de manera
que requereix el coneixement 1 la voluntat de realitzar tant el tipus basic de matar com la
circumstancia qualificadora corresponent. En conseqiiéncia, no és possible la comissio
d’assassinat per imprudencia, atés que la concurrencia dels elements qualificadors exigeix

una actuacié intencional per part de I’autor.

3.3.2. Tipus qualificat del delicte d’assassinat

Pel que fa al tipus qualificat de I’assassinat, cal distingir entre el suposit previst a I’article

139.2 del CP i les formes especialment agreujades regulades a ’article 140 CP.

20



En primer lloc, I’article 139.2 CP estableix que, quan concorrin dues o més de les
circumstancies qualificadores previstes a I’apartat primer la pena prevista s’imposara en
la seva meitat superior. Aquest precepte respon a una logica d’intensificacio del desvalor,
ja que la concurréncia simultania de diverses circumstancies revela una gravetat més

elevada tant en la forma d’execucioé com en la motivacid de 1’autor.

En segon lloc, I’article 140 CP regula els suposits d’assassinat hiperqualificat, sancionats
amb la pena de presd permanent revisable, reservada per als casos de maxima gravetat

dins dels delictes contra la vida. Aquest precepte contempla diversos suposits especifics.

En primer lloc, quan la victima sigui menor de setze anys o una persona especialment
vulnerable per ra¢ d’edat, malaltia o discapacitat. En aquest cas, la doctrina assenyala que
no ¢€s estrictament necessari que ’autor tingui un coneixement exhaustiu de totes les
circumstancies de vulnerabilitat, si bé si que es requereix, almenys, la conscieéncia de la

situacio de desproteccid de la victima.

En segon lloc, quan el fet sigui subsegilient a un delicte contra la Ilibertat sexual comes
pel mateix autor sobre la victima. Aquest suposit reforca la resposta penal en contextos
de violéncia extrema, en qué la mort apareix vinculada a una agressio sexual prévia,

evidenciant una especial gravetat del comportament.

En tercer lloc, quan I’assassinat sigui comes per qui pertanyi a un grup criminal, sempre
que el fet s’emmarqui dins de I’activitat propia d’aquesta estructura. El fonament de

I’agreujament rau en el perill que representa la criminalitat organitzada.

Finalment, tamb¢ es preveu 1’aplicaci6 d’aquesta pena quan 1’autor hagi estat condemnat
per la mort de dues o més persones amb anterioritat, configurant-se aixi un suposit de

reiteracid delictiva especialment greu que justifica una resposta penal reforcada.

Segons Tomés Salvador Vives Anton®, el tipus qualificat de 1’assassinat presenta
problemes rellevants. D’una banda, critica I’article 139.2 CP perque la simple acumulacio
de circumstancies no sempre implica un major desvalor real, podent generar un

agreujament automatic. D’altra banda, en relacié amb ’article 140 CP adverteix del risc

2 VIVES ANTON, T. S. (p. 82 - 83).
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de doble valoracio, especialment en casos de criminalitat organitzada o reiteracid

delictiva.
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4. Analisis jurisprudencial

4.1. Auto de I’Audiéncia Provincial de Murcia, de 15 de febrer de 2021
Presumpte delicte d’homicidi consumat i delicte de lesions qualificades.
La Sala acorda el manteniment de la presd provisional comunicada i sense fianga en

atencio al risc de fugida, reforcat per la gravetat dels fets i les circumstancies personals

de I’investigat.

El tribunal aprecia indicis racionals de criminalitat, en situar la policia I’acusat en el lloc
dels fets, en relacié amb dos delictes d’homicidi i lesions qualificades, amb una elevada

expectativa punitiva.

Aixi mateix, es valora negativament la preséncia de nombrosos antecedents penals 1 la

manca d’arrelament laboral, elements que incrementen el risc processal.

En conseqiiéncia, la Sala conclou que el risc de fugida es manté amb alta intensitat,

justificant la continuitat de la pres6 provisional sense fianga.
4.2. Auto de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 3 de maig de 2021

Presumpte delicte d’homicidi en grau de temptativa, la legitima defensa no queda

acreditada.

La Sala acorda el manteniment de la preso6 provisional en atencid al risc de fugida, reforgat

per la gravetat dels fets i la situacié personal de I’investigat.

Tot 1 que I’investigat al-lega haver actuat en defensa propia en relacié amb un homicidi
en grau de temptativa, el tribunal aprecia indicis solids de criminalitat, en part derivats de
les seves propies manifestacions. A aixo0 s’hi afegeix la imputacié d’un delicte contra la

salut ptblica per la troballa d’una plantacié de marihuana de gran entitat.

Pel que fa a les circumstancies personals, es destaca la manca d’arrelament, el
desconeixement de 1’idioma i la seva condicidé d’estranger, factors que faciliten una

eventual sortida del territori nacional.

En conseqiiencia, la Sala considera que el risc de fugida es manté amb prou intensitat per

justificar la continuitat de la preso provisional.
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4.3. Auto de I’Audiéncia Provincial de Salamanca, de 9 de juliol de 2021

Presumpte delicte d’homicidi, es valora la participacié com a autor o complice o

encobridor.

La Sala acorda el manteniment de la presé provisional, si bé modulada mitjancant fianga,

en considerar que subsisteix el risc de fugida, encara que amb menor intensitat.

Tot 1 la gravetat dels fets, el tribunal admet la possibilitat d’una qualificacid juridica
menys greu com ¢&s l'encobriment, fet que redueix 1’expectativa punitiva 1,
correlativament, el risc processal. Aixi mateix, es valora positivament la col-laboracié de

I’investigat en I’esclariment dels fets i el pagament de la responsabilitat civil.

No obstant aixo, la Sala entén que el risc de fugida no desapareix, atesa la naturalesa dels
fets, motiu pel qual manté la mesura cautelar, si bé introduint una fianca de 5.000 euros
com a instrument de garantia. També es t&é en compte que 1’investigat ja es troba en

situacid de privacio de llibertat per una altra causa.

En conseqiiencia, es manté la presé provisional amb fianga com a mesura proporcional 1

ajustada a la menor intensitat del risc.
4.4. Auto de I’Audiéncia Provincial de Caceres, de 25 de novembre de 2021
Presumpte delicte d’homicidi dolos consumat.

La Sala acorda I’aixecament de la presé provisional en considerar inexistents els riscos

processals que la justifiquen.

D’una banda, descarta el risc de reiteracié delictiva, atesa la manca d’antecedents penals.
D’altra banda, nega el risc de fugida, valorant I’existéncia d’un arrelament familiar,

patrimonial i social (incloent-hi una filla menor).

Aixi mateix, es t€ en compte que la instruccio es troba molt avangada, propera a la seva
finalitzacio, 1 que una altra investigada en la causa ha estat posada en llibertat sense haver-

se sostret a I’accio de la justicia.

En aquest context, la Sala considera prou la imposicio d’una fianca elevada com a mesura
9

alternativa, concloent que la presé provisional resulta desproporcionada.
4.5. Auto de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 27 de febrer de 2024

Presumpte delicte d’homicidi dolds consumat.
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La Sala acorda el manteniment de la presé provisional en atencio al risc de fugida, reforcat
per la gravetat dels fets i la consisténcia dels indicis, atés que els fets queden enregistrats

en video.

El tribunal destaca una expectativa punitiva elevada -entre 10 i 15 anys de pres6 per
homicidi dolés consumat-, aixi com la manca d’arrelament laboral i d’ingressos

economics acreditats, juntament amb la situacié administrativa irregular de I’investigat.

Pel que fa a les circumstancies personals, es relativitza 1’existéncia de vincles familiars,
ja que, tot 1 tenir fills, no consta que estiguin a carrec seu ni una convivencia efectiva en

un nucli familiar estable.

En conseqliencia, la Sala conclou que concorren prou elements per apreciar un risc de

fugida rellevant, que justifica el manteniment de la pres6 provisional.
4.6. Auto de I’Audiéncia Provincial de Tarragona, de 12 de juliol de 2023
Presumpte delicte d’assassinat.

La Sala acorda el manteniment de la presd provisional en atencid al risc de fugida,
fonamentat principalment en la gravetat de la pena imposada —25 anys de preséd per

assassinat, encara no ferma.

Tot 1 que es reconeix 1’existéncia d’arrelament personal i familiar -nacionalitat espanyola,
familia 1 filla menor, aixi com capacitat economica-, el tribunal considera que aquests

elements no desvirtuen el risc processal davant una expectativa punitiva elevada.

La principal circumstancia nova €s el temps transcorregut en preso provisional -1 any 1
10 mesos-, pero la Sala entén que no concorren dilacions indegudes, atesa la complexitat

1 gravetat del procediment.

En conseqiiéncia, es conclou que la intensitat del risc de fugida, vinculada a la gravetat

de la condemna, justifica el manteniment de la mesura cautelar.
4.7. Auto del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, de 12 de febrer de 2024
Presumpte delicte d’assassinat dolos consumat.

La Sala rebutja ’adopcié de la presé provisional en considerar que no queda prou

acreditat el risc de fugida.
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Tot 1 I’existéncia d’una condemna per delictes greus —encara no ferma en estar
recorreguda—, el tribunal assenyala que la gravetat de la pena no pot operar de manera
automatica com a unic fonament de la mesura cautelar. En aquest sentit, es posa de

manifest la manca de valoraci6 de les circumstancies personals de 1’acusat.

Especialment rellevant és la constatacio de la seva voluntat de sotmetre’s a I’accié de la

justicia, havent comparegut davant els organs judicials sempre que ha estat requerit.

En conseqiiencia, la Sala conclou que no concorren prou elements per justificar la preso

provisional, en aplicaci6 del principi d’excepcionalitat de la mesura.
4.8. Auto de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 27 de febrer de 2024
Presumpte delicte d’homicidi dolos consumat.

La Sala acorda el manteniment de la preso6 provisional en atencid al risc de fugida, reforgat
per la gravetat dels fets 1 la consisteéncia dels indicis, atés que els fets queden enregistrats

en video.

El tribunal destaca una expectativa punitiva elevada -entre 10 1 15 anys de presé per
homicidi doldés consumat-, aixi com la manca d’arrelament laboral 1 d’ingressos

economics acreditats, juntament amb la situaci6 administrativa irregular de 1’investigat.

Pel que fa a les circumstancies personals, es relativitza 1’existéncia de vincles familiars,
ja que, tot i tenir fills, no consta que estiguin a carrec seu ni una convivencia efectiva en

un nucli familiar estable.

En conseqliencia, la Sala conclou que concorren prou elements per apreciar un risc de

fugida rellevant, que justifica el manteniment de la presé provisional.
4.9. Auto de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 22 de maig de 2024

La Sala acorda el manteniment de la preso provisional, tot i descartar el risc de fugida, en

atencio al risc de reiteracio delictiva i a la necessitat de proteccio de la victima.

El tribunal aprecia indicis solids de criminalitat, sustentats en la minuta policial, la
declaracio de la denunciant i els informes médics, en relacié amb un delicte d’homicidi

en grau de temptativa i lesions agreujades, amb una elevada gravetat.
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Malgrat que I’investigat presenta arrelament (domicili conegut, fill menor i treball
estable), la Sala posa 1’accent en la intensitat, durada i desproporcid de I’agressio, aixi

com en el fet que no va cessar voluntariament la seva conducta.

2S, €S V xisténcia d’u u Vi ,
A més, es valora I’existéncia d’un antecedent penal recent per conductes violentes, fet
que incrementa el risc de reiteracio, especialment tenint en compte la proximitat amb la

victima.

En conseqiiéncia, es considera necessaria la mesura de preso provisional per garantir la

proteccio dels béns juridics de la victima 1 evitar la reiteraci6 delictiva.
4.10. Auto de I’Audiéncia Provincial de Lled, de 26 de juny de 2024
Presumpte delicte d’assassinat dolos consumat.

La Sala acorda I’aixecament de la pres6 provisional en considerar que han desaparegut
els pressuposits que en justificaven el manteniment, d’acord amb el principi de

subsidiarietat de la mesura.

En particular, el tribunal descarta la concurréncia de riscos processals rellevants: no
s’aprecia risc de destruccid de proves, ates 1’estat avancat de la investigacio, ni tampoc

risc de reiteracio delictiva, tenint en compte la manca d’antecedents penals.

Aixi mateix, es valora el temps transcorregut en preso6 provisional, I’abséncia de dilacions
indegudes, pero també la manca de proximitat del judici oral, aixi com la situacié personal
de la investigada, especialment pel que fa al seu entorn social 1 familiar i1 a la seva salut

mental acreditada.

En aquest context, la Sala conclou que la mesura resulta ja desproporcionada i

innecessaria, acordant la seva substitucid per altres mesures menys greus.
4.11. Auto de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 16 de juliol de 2024
Presumpte delicte d’homicidi en grau de temptativa i delicte de lesions agreujades.

La Sala acorda el manteniment de la presd provisional en atenci6 tant al risc de fugida

com al risc de reiteracid delictiva.

D’una banda, aprecia indicis solids de criminalitat, fonamentats en la declaraci6 de la filla
menor, testimoni directa dels fets, en relacid amb un delicte d’homicidi en grau de

temptativa i lesions, amb una elevada expectativa punitiva.
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D’altra banda, es posa en relleu la perillositat de la conducta, vinculada a una situacio de
violéncia en 1I’ambit familiar i agreujada pel consum d’alcohol i la manca de control
d’impulsos, fet que incrementa el risc de reiteracio, especialment tenint en compte la

conviveéncia amb les victimes.

Finalment, pel que fa al risc de fugida, es valora la possibilitat de desplagcament fora del

territori, atesa la vinculacié amb el pais d’origen familiar.

En conseqiliencia, la Sala considera que concorren de manera acumulativa riscos

processals que justifiquen el manteniment de la pres6 provisional.
4.12. Auto de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 23 de juliol de 2024
Presumpte delicte d’homicidi dolos consumat.

La Sala acorda el manteniment de la preso provisional en atenci6 al risc de fugida i al risc

d’alteracié de proves.

El tribunal aprecia indicis solids de participacio, derivats de la troballa de restes de sang
en els efectes personals de 1’investigat i de determinats elements contextuals -relacio

prévia amb la victima 1 motivacio de caracter personal-.

El risc de fugida es fonamenta en I’elevada expectativa punitiva, que preval sobre les
circumstancies personals favorables, com la nacionalitat espanyola, el domicili conegut i

la manca d’antecedents penals.

Aixi mateix, es considera existent un risc d’alteracié de proves, ates 1’estat inicial de la

instruccio i el fet que ja s’haurien intentat ocultar elements probatoris.

En conseqiiencia, la Sala conclou que concorren riscos processals suficients per justificar

el manteniment de la preso provisional.
4.13. Auto de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 2 de setembre de 2024

La Sala acorda el manteniment de la presé provisional comunicada en atencio al risc de

fugida.

El tribunal aprecia indicis solids de criminalitat per un delicte d’homicidi en grau de
temptativa, sustentats en la declaraci6 del testimoni i del perjudicat, aixi com en la minuta

policial, destacant la gravetat dels fets (agressi6 amb matxet).
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El risc de fugida es fonamenta en la situacié administrativa irregular de I’investigat, de
nacionalitat hondurenya, aixi com en la manca d’arrelament familiar i laboral. A més, es

valora ’existéncia d’antecedents penals per delicte de robatori amb violéncia.

En conseqiiéncia, la Sala conclou que el risc de fugida es manté amb elevada intensitat,

justificant la continuitat de la pres6 provisional.
4.14. Auto de ’AP de Tarragona, de 10 de desembre de 2024
Presumpte delicte d’homicidi en grau de temptativa.

La Sala acorda el manteniment de la preso provisional en atencio a la persisténcia del risc

de fugida, com a finalitat principal de la mesura cautelar.

El tribunal considera que no s han produit canvis rellevants en les circumstancies inicials,
més enlla d’una certa lentitud en la tramitacid, que no constitueix una dilaci6 indeguda.

En aquest sentit, es manté una expectativa punitiva rellevant.

El risc de fugida es fonamenta en la condicio d’estranger extracomunitari, la manca de
residéncia legal 1 d’arrelament laboral, aixi com en el fet que I’empadronament és
posterior als fets. A més, es valora la dificultat de cooperacid penal amb Seérbia com a

element que incrementa el risc d’elusio.

Finalment, el pagament de responsabilitat civil no es considera prou per reduir aquest

risc, motiu pel qual es descarta 1’adopcié de mesures menys greus.
4.15. Auto de I’Audiéncia Provincial de Lleo, de 12 de febrer de 2025
Presumpte delicte d’homicidi en grau de temptativa i delicte de lesions agreujades.

La Sala acorda la prorroga de la presé provisional en atencid principalment al risc de

reiteracid delictiva.

El tribunal aprecia indicis solids de criminalitat en relaciéo amb un delicte d’homicidi en
grau de temptativa i lesions agreujades, destacant la gravetat extrema dels fets, atés que

la victima va estar en situacio critica amb risc de perdre organs vitals.

La decisid es fonamenta especialment en la conducta altament agressiva de I’investigat
9

que evidencia un risc rellevant de reiteracio.

En conseqii¢ncia, la Sala considera necessari mantenir la mesura cautelar per evitar la

repeticid de conductes de similar naturalesa.
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5. Conclusions

L’analisi del régim juridic de la pres6 provisional i de les resolucions judicials examinades
permet donar resposta a la hipotesi plantejada: no es pot afirmar que la practica judicial
hagi evolucionat de manera clara cap a una interpretacio més garantista dels requisits

establerts a la LECrim en els darrers cinc anys.

L’analisi dels autos examinats permet identificar una série de patrons comuns en la
practica judicial a I’hora de decidir sobre el manteniment o aixecament de la preso
provisional, que resulten determinants per valorar si s’ha produit una evoluci6 cap a una

interpretacié més garantista.

En primer lloc, un dels elements més destacats és la tendéncia reiterada a mantenir la
preso provisional en suposits de delictes greus, especialment en casos d’homicidi o
assassinat, amb independéncia d’altres circumstancies del cas. En la majoria dels autos
analitzats, la gravetat dels fets actua com a element central de la decisid, no de manera
expressa, com a través de la seva influéncia en la construcci6 dels riscos processals. Aixo
es tradueix en resolucions en que, davant fets d’elevada gravetat, la mesura cautelar es

manté de forma gairebé sistematica.

En relacio amb el risc de fugida, s’observa que aquest es construeix de manera forga
homogenia en la practica. Els tribunals acostumen a fonamentar-lo en la manca
d’arrelament personal, laboral o social, pero sense que aquest element sigui objecte d’una
analisi aprofundida. En molts dels autos, I’arrelament es valora de forma superficial o
merament formal, sense examinar amb detall la seva intensitat real ni la seva capacitat
efectiva per neutralitzar el risc de fugida. Aixi, fins 1 tot quan existeixen elements
d’estabilitat —com domicili conegut o vincles familiars—, aquests no sempre tenen un

impacte decisiu en la resolucio.

A més, es detecta una certa rigidesa en la valoracio de I’arrelament, ja que la seva abséncia
s’utilitza de manera recurrent com a argument per justificar el risc de fugida, mentre que
la seva preseéncia no sempre comporta una reduccid efectiva d’aquest risc. Aquesta
asimetria evidencia una aplicaci6 poc equilibrada d’aquest criteri, que en la practica opera

més com a element confirmatori que no pas com a factor real de ponderacio.

Aix0 posa de manifest la necessitat d’una aplicacié més proporcional 1 individualitzada
de les mesures cautelars. En determinats suposits, especialment quan existeixen elements

d’estabilitat personal o familiar, mesures menys restrictives —com la retirada del
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passaport, la prohibicio de sortir del territori, les compareixences periodiques davant el
jutjat o altres mesures de control— podrien resultar igualment eficaces per garantir la
presencia de I’investigat en el procés, evitant alhora I’impacte especialment intens que

comporta la pres6 provisional sobre el dret a la Ilibertat.

En segon lloc, pel que fa al risc de reiteracid delictiva, els autos mostren una clara
tendéncia a vincular-lo amb la naturalesa i la violéncia dels fets. En diversos casos,
especialment en contextos de violéncia interpersonal o familiar, aquest risc es construeix
a partir de la intensitat de ’agressio, la manca de control de la conducta o la persisténcia
en ’atac. No obstant aix0, aquesta valoracid sovint es realitza en termes amplis, sense
una analisi concreta de la probabilitat real de reiteracid, la qual cosa introdueix un

component marcadament preventiu.

Aquesta aproximacid es veu reforcada quan existeixen antecedents penals, que son
utilitzats de manera practicament automatica per justificar la reiteraci6 delictiva.
Tanmateix, en absencia d’aquests antecedents, alguns autos continuen apreciant el risc a
partir de valoracions sobre la conducta de I’investigat, fet que posa de manifest una certa

flexibilitzacio dels estandards exigits.

En tercer lloc, el risc d’alteracié o destruccié de proves apareix amb menor freqiiéncia,
perd quan es valora sol fer-se en fases inicials de la instruccidé o quan existeixen indicis
d’intents previs d’ocultacid. En aquests casos, la justificacié acostuma a ser més concreta
1 vinculada a elements objectius, cosa que contrasta amb l'abstraccid6 més gran que es

detecta en altres riscos processals.

Un altre element rellevant que es desprén dels autos €s 1'escassa incidéncia del pas del
temps en la revisio de la mesura. Tot i que en alguns casos es reconeix la durada de la
preso provisional, aquesta només es considera determinant quan es detecten dilacions
indegudes o situacions clarament desproporcionades. En la resta de suposits, el temps
transcorregut no comporta una revisio efectiva de la necessitat de la mesura, la qual cosa

pot qiiestionar el caracter provisional i revisable que li és propi.

En contrast amb aquesta tendéncia general, els autos en qué s’acorda 1’aixecament de la
preso provisional presenten caracteristiques comunes molt marcades. En aquests casos,
els tribunals solen apreciar de manera clara la inexisténcia de riscos processals, bé per

I’existéncia d’un arrelament solid, bé per I’avan¢ de la instruccié o per la manca
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d’antecedents. Aquestes resolucions es caracteritzen per una motivacié més concreta i

individualitzada, en que es valora de manera efectiva la situaci6 personal de I’investigat.

No obstant aix0, aquestes decisions tenen un caracter minoritari dins del conjunt analitzat
i no permeten identificar una linia jurisprudencial consolidada. Més aviat, semblen
respondre a suposits en que la inexisténcia de riscos €s especialment evident, i no a una

aplicaci6 generalitzada d’un criteri més restrictiu.

En definitiva, ’analisi dels autos posa de manifest que la practica judicial es caracteritza
per una certa homogeneitat en els criteris de manteniment de la presd provisional,
especialment en delictes greus, aixi com per una tendeéncia a utilitzar arguments recurrents
1 poc individualitzats en la valoracié dels riscos processals. Aixo dificulta 1’apreciacio
d’una evolucié cap a un model més garantista 1 evidencia una aplicacido que, en molts

casos, continua sent expansiva 1 poc flexible.

Per tot aixo0, es pot concloure que la hipotesi del treball queda confirmada: no s’ha produit
una evolucio clara cap a una interpretacid més garantista dels requisits de la preso
provisional en la practica judicial recent, sin6 més aviat una continuitat en els criteris

aplicatius, amb només excepcions puntuals.
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