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ABSTRACT

Aquest treball analitza I’impacte de les sancions internacionals imposades per la Unid
Europea en el reconeixement i I’execucio de sentencies estrangeres dins I’ordenament juridic
litua. L’estudi examina com els tribunals lituans, i més concretament el Tribunal Suprem de
Lituania, han integrat el régim de sancions europees contra Bielortssia en el concepte d’ordre
public internacional com a mecanisme per restringir el reconeixement i 1’execucid de
resolucions estrangeres.

L’estudi se centra en la resolucio del cas Vitebskoblvodokanal, analitzat pel Tribunal Suprem
de Lituania en la senténcia de 9 de novembre de 2022 (cas nim. 3K-3-255-611/2022), dictada
en el marc d’un procediment d’exequatur relatiu a una senténcia procedent d’un tribunal
bielorts. A partir del cas i1 de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea
(TJUE), s’estudia la tensio existent entre el principi de cooperacid judicial internacional i
I’obligaci6 dels Estats membres de garantir I’efectivitat de les sancions.

S’analitzen les fonts normatives aplicables a Lituania i s’avaluen tant 1’abast de la doctrina
establerta pel Tribunal Suprem de Lituania com les seves possibles implicacions en el sistema
de reconeixement de senténcies estrangeres i en la cooperacio judicial internacional.

La investigacid conclou que el cas Vitebskoblvodokanal representa una ampliacio del
concepte tradicional d’ordre public internacional litua, permetent aixi denegar el
reconeixement d’una senténcia estrangera quan la seva execucid pugui entrar en conflicte
amb el régim sancionador de la Unido Europea. La doctrina establerta en el cas reforca la
incidéncia de les sancions internacionals en el sistema litua de reconeixement de resolucions

estrangeres.



ABSTRACT

This study analyses the impact of international sanctions imposed by the European Union on
the recognition and enforcement of foreign judgments within the Lithuanian legal system.
The study examines how Lithuanian courts, and more specifically the Supreme Court of
Lithuania, have integrated the European sanctions regime against Belarus into the concept of
international public order as a mechanism to restrict the recognition and enforcement of
foreign judgments.

The study focuses on the resolution of the Vitebskoblvodokanal case, analysed by the
Supreme Court of Lithuania in the judgment of 9 November 2022 (case no.
3K-3-255-611/2022), issued within the framework of an exequatur procedure concerning a
judgment issued by a Belarusian court. Based on the case and the jurisprudence of the Court
of Justice of the European Union (CJEU), the tension between the principle of international
judicial cooperation and the obligation of Member States to ensure the effectiveness of
sanctions is studied.

The normative sources applicable to Lithuania are analyzed and both the scope of the
doctrine established by the Supreme Court of Lithuania and its possible implications for the
system of recognition of foreign judgments and international judicial cooperation are
evaluated.

The research concludes that the Vitebskoblvodokanal case represents an extension of the
traditional concept of Lithuanian international public order, thus allowing the recognition of a
foreign judgment to be denied when its execution may conflict with the sanctioning regime of
the European Union. The doctrine established in the case reinforces the incidence of

international sanctions in the Lithuanian system of recognition of foreign decisions.
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1. Introduccio

1.1.  Plantejament del tema i rellevancia juridica

Ens trobem davant un dels pilars fonamentals del DIPr i de la cooperacio judicial
civil; el reconeixement i I’execucié de senténcies estrangeres. Aquest mecanisme, basat en el
principi de confiangca mutua entre Estats, es troba limitat per I'excepcid d’ordre public
internacional. Historicament, la interpretacid d’aquest concepte ha sigut restrictiva, amb
I’objectiu 1 la finalitat d’evitar que es converteixi en una dificultat per a la cooperaci6 judicial
internacional.

Actualment, ens trobem en un context marcat per la imposicio de sancions de la UE a
certs Estats. Per aquest motiu, sorgeixen dubtes en relacio a 1’abast de 1’ordre internacional
public en matéria de reconeixement de senténcies estrangeres. Aquestes sancions, adoptades
amb paisos com Bielorussia no tan sols tenen conseqiiéncies i efectes dins 1’ambit politic 1
economic, sind també en el funcionament dels mecanismes de cooperacio judicial civil
actual.

Aquesta situacid porta a generar una tensio entre el principi de cooperacio judicial
anteriorment mencionat i la necessitat de respectar les mesures de la UE com a expressio de
la seva politica 1 de la seguretat comuna de tots els Estats. En aquest marc, se situa la
senténcia del Tribunal Suprem de Lituania de 9 de novembre de 2022 (d’ara endavant el cas
Vitebskoblvodokanal), un exemple clar i rellevant de com els tribunals nacionals poden
integrar el régim de sancions internacionals a ’analisi de 1’ordre public internacional.

L’estudi d’aquest cas és juridicament rellevant tant des d’un punt de vista teoric com
practic, cosa que permet examinar aixi 1’evolucié del concepte d’ordre public internacional
en el context actual.

Cal precisar que el reconeixement d’una resolucid estrangera no opera de forma
automatica, més aviat es troba condicionat al fet que la decisi6 no vulneri els principis i
valors essencials de I’Estat receptor.! Aquesta excepcidé mencionada presenta una doble
vessant rellevant per 1’analisi del cas: I’ordre public substantiu i ’ordre public processal.’

° L’ordre public substantiu s'entén com al contingut de la senténcia i prohibeix

el reconeixement d’aquelles decisions on el resultat juridic sigui contrari als valors

! Schweinbach, A. P., i Carrizo Aguado, D. (2021). La excepcion del orden publico internacional: Estudio
comparado entre el sistema espafiol y aleman en supuestos de divorcio. Cuadernos de Derecho Transnacional,
13(2), p. 519.

2 Schweinbach i Carrizo Aguado (2021), p. 522.



fonamentals. Aquest no implica una revisi6 de la llei aplicada pel jutge estranger, més bé un
control de la compatibilitat de la solucié donada amb els principis de ’estat del forum.?

° L’ordre public processal mira per la integritat del procediment per garantir el
respecte a les garanties minimes 1 el dret a la tutela judicial efectiva.

Aquesta distinci6 €s clau per saber si la delegacio del reconeixement es fonamenta en
la il-legalitat del fons de 1’assumpte, com pot ser la vulneracié d’un régim de sancions

internacionals, o si es fonamenta en la vulneracio de les garanties processals.

1.2. Interés en el tema escollit

L’eleccié d’aquest tema no ¢€s fruit de I’atzar, actualment estic cursant I’altim any del
grau a Lituania, i unes de les assignatures que estic cursant es Dret Internacional Privat.
Aquest fet ha generat un interés per veure com plantegen ells el dret internacional 1 la situacio
del pais tenint en compte el context historic i la seva relacié6 amb Russia; molt més complexa
del que havia imaginat. Estant alla te n’adones de la tensié que hi ha 1 el fort posicionament
que té aquesta republica baltica amb el conflicte actual entre Russia i Ucraina. A més a més,
després de buscar informacid sobre la seva relacié amb Bielorussia, també em va sobtar.

Vaig buscar temes d’actualitat que afecten ambdos paisos 1 una professora de la meva
universitat (Mykolos Romeiro Universitetas) em va recomanar buscar la senténcia
denegatoria sobre la qual treballaré.

Un dels incentius €és la manca d’informacio 1 coneixement sobre aquest tema, no tan

sols de persones del sud-oest d’Europa, sind també dels propis lituans.

1.3. Marc contextual

Abans de continuar, és necessari contextualitzar el marc juridic en el qual sorgeix
I’objecte de controversia. Arrel de la invasido de Ucraina per part de la Federacid6 Russa al
febrer de 2022, el panorama del DIPr europeu ha experimentat una transformacié progressiva
amb la necessitat d’adaptar-se a la situacidé actual. En aquest context entra la posicié de
Bielortissia, que actuant com aliat estratégic ha provocat que la UE hagi anat reforgant
progressivament el régim de mesures restrictives sobre el pais a través del Reglament (CE)

n.°765/2006.* Aquestes mesures formen part d’instruments adoptats en el marc de la PESC i

? Garcimartin Alférez, F. J. (2023). Derecho internacional privado (7a ed.). Civitas, Cap. 17.
4 Reglament (CE) n.° 765/2006 del Consell, de 18 de maig de 2006.



el seu objectiu és limitar determinades relacions economiques i financeres amb persones
fisiques i entitats vinculades a les autoritats bielorusses. °

En aquest moment, aquestes mesures restrictives operen amb for¢a imperativa que
transcendeix [’esfera administrativa per projectar-se sobre el dret privat. Les sancions
funcionen com normes d’aplicacié immediata o normes de policia en el sentit de 1’article 9
del Reglament Roma I, la qual cosa obliga els tribunals dels EEMM a garantir el compliment
dels reglaments comunitaris davant qualsevol compromis derivat de la autonomia de la
voluntat o de tractats bilaterals d'assisténcia previs. Aquesta realitat sitia les entitats russes i
bielorusses en una situaci6 juridica particular alla on la proteccié de 1’ordre public economic
preval sobre el trafic mercantil ordinari.”

La relaci6 juridica entre Lituania i Bielortssia sobre assisténcia juridica i relacions
judicials en materia civil, familiar 1 penal s’articula a través del Tractat bilateral entre la
Republica de Lituania i la Republica de Bielorissia.® En aquest acord s’estableixen
mecanismes de reconeixement i execucid de resolucions judicials entre ambdds Estats.’
Tanmateix, l'evoluci6 del context politic i juridic entre els dos paisos ha afectat el
funcionament practic d’aquesta cooperacio. Aquest enduriment normatiu s’ha vist reforcat
per la recent obertura d’una investigacido per part de la Cort Penal Internacional sobre
presumptes crims contra la humanitat comesos en territori bielorts sol-licitat pel Govern de
Lituania. Aquesta ultima Republica forma part dels paisos que han ratificat I’Estatut de
Roma, i per tant, pot fer aquesta sol-licitud.'’

En aquest context, veiem com les sancions internacionals han adquirit rellevancia en
I’ambit del reconeixement 1 execucid de resolucions judicials estrangeres, més concretament
quan aquesta execucié pot comportar una disposicié de fons o recursos economics a favor
d’entitats vinculades a persones o organismes sotmesos a sancions.

El cas Vitebskoblvodokanal és una clara mostra de la tensio a I’hora de plantejar si €s
possible executar resolucions judicials favorables a entitats vinculades a un pais com

Bielorussia que esta sotmes a mesures restrictives. L’estudi de la resolucid demostra com les

SParedes Pérez, J. 1. (2023). Las sanciones econémicas de la Union Europea contra Rusia y Bielorrusia: una
lectura en clave de Derecho internacional privado. Revista Espafiola de Derecho Internacional, 75(1), 203-205.
6 Paredes Pérez, op. cit., pp. 206-207.

7 Van Calster, G. (2024). European Private International Law (4.* ed.). Hart Publishing.

8 Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos [Tractat entre la Republica de
Lituania i la Reptblica de Bielorussia sobre assisténcia juridica] (1992).

? Tot i I’existéncia formal del tractat de 1992, la realitat juridica ve marcada per la denlincia d’altres tractats
bilaterals d’inversio i duanes al 2024. Aquest fet evidencia una voluntat politica i legislativa de trenca vincles
juridics amb régim bielorus. Swissinfo. (2024, octubre 1). Lituania denuncia sus tratados de inversiones e
impuestos con Rusia y Bielorrusia. SWI swissinfo.ch.

1 Estatut de Roma de la Cort Penal Internacional (1998), art. 14.1.
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sancions poden incidir directament en el reconeixement de resolucions judicials integrant-se

aixi en el control de I’ordre public internacional.

1.4. Pregunta d’investigacio i objectiu del treball

La pregunta principal, la qual engloba el treball, és la segiient:

“Poden les sancions internacionals de la Unio Europea integrar-se en el concepte
d’ordre public internacional litua fins al punt de justificar la denegacié del reconeixement de
senteéncies estrangeres?”

De manera més concreta, es planteja el segiient:
“Suposa la senténcia Vitebskoblvodokanal una ampliacié del concepte tradicional
d’ordre public en el dret internacional privat litua?”
El treball t¢ com a objectiu analitzar com les sancions internacionals implementades per la
UE poden influir en el reconeixement i1 I’execucid de senténcies estrangeres dins
I’ordenament juridic litud, prenent com a referéncia la resolucid pionera del cas
Vitebskoblvodokanal. Es pretén determinar si aquest ultim suposa una ampliacid del concepte

tradicional d’ordre public internacional litua.

1.5. Metodologia del treball

La metodologia aplicada en aquest treball €s la juridica-dogmatica 1 la jurisprudencial.
Tot aixo enfocat a I’estudi d’un cas (Vitebskoblvodokanal) 1 orientat a respondre a la pregunta
d’investigacio plantejada anteriorment.

Abans de continuar amb 1’estructura de la metodologia, mencionar la dificultat (o
repte, depen de com es vegi) que ha estat treballar sobre una senténcia que tan sols apareix de
forma oficial en litua, sense traduccions oficials. Per aquest motiu s’ha emprat 1’Us de
diferents intel-ligéncies artificials per poder arribar a la millor traducci6 possible."! No només
aixo, sind també la comprovacio6 posteriorment per part de la meva professora de DIPr.

A més a més, la notoria dificultat que ha presentat el punt 3.1, ja que és gairebé
impossible entrar en el portal judicial bielorts. Bielorussia té bloquejades les direccions IP
dels paisos de de la UE/OTAN. Gairebé impossible perque si que hi ha formes d’accedir-hi

pero presenten riscos per la meva seguretat informatica. En conseqiiéncia, s’ha fet servir una

' Per a l'elaboraci6 d'aquest treball s'ha utilitzat el model d'intel-ligéncia artificial Gemini (Google, 2026) i
ChatGPT (OpenAl, 2026) com a eina de suport en la traduccio de textos juridics del litua, I'estructuracio de
continguts i la correccio estilistica.
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triangulaci6 de dades emprant la propia senteéncia lituana per poder desenvolupar els
antecedents 1 fonaments del cas bieloras (exposats en el punt 3.1).

L'estratégia de recerca s’estructura en dues fases complementaries que permeten 1’analisi
complet de 1’objecte d’estudi:

D’una banda, el treball es fonamenta en un métode d’analisi normativa multinivell, fet
que implica la descripcié de les normes 1 també I’estudi de la seva jerarquia i interaccio.
S’analitza com les normes de caracter imperatiu del DUE desplacen o modifiquen I’aplicacié
de tractats bilaterals.

D’altra banda, 1’utilitzacié del métode de 1’estudi d’un cas amb un caracter inductiu i
critic. A partir de 1’examen detallat de ’iter processal i els fonaments de dret del LAT
s’extreuen conclusions generals aplicables a la doctrina del DIPr actual. L’analisi es culmina

amb una técnica comparativa i contrast amb la jurisprudéncia del TJUE.

2.  Concepte d’ordre public com a causa de denegacio de senténcies estrangeres
2.1. L’ordre public internacional en el Dret Internacional Privat

L’ordre public internacional és un dels conceptes fonamentals del DIPr 1 actua com a
clausula de reserva destinada a protegir els principis i valors essencials de la societat del
forum. Segons la doctrina d’Esplugues Mota 1 Iglesias Ferrer, I’ordre public no es pot
entendre com un concepte estatic, sind més aviat com un concepte que es pot definir per la
seva excepcionalitat i la seva relativitat.

Per una banda, es pot dir que 1’ordre public actia com a limit en el sector del dret
aplicable. Aqui, la seva funcid és impedir I’aplicacié d’una norma estrangera que tot i que
sigui la designada per la norma del conflicte, és incompatible amb les concepcions
fonamentals de 1’Estat requerit.'> Aquest fet produeix un doble efecte; un efecte negatiu que
¢s la descartacio de la llei estrangera 1, un efecte positiu que porta a 1’aplicacié de la lex fori
per evitar un buit legal."?

D’altra banda i centrant-nos en ’estudi d’aquest treball, veiem com I’ordre public
actiia com a una causa de denegaci6 del reconeixement i execucid de resolucions estrangeres.

En aquest cas, el jutge no fiscalitza una llei en abstracte, és a dir, no fa d’inspector de la llei

estrangera, sind que es centra en el resultat final de la senténcia i els efectes d’aquesta. La

12 Esplugues Mota, C., i Iglesias Ferrer, J. L. (2023). Derecho Internacional Privado (17a ed.). Tirant lo Blanch,
p. 270.
B Ibid., p. 271.
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resolucid estrangera ha de constituir una vulneracid manifesta i intolerable del nucli de
principis processals i substantius de I’Estat per a que aquesta excepcio prosperi.'*

La jurisprudéncia internacional ha reafirmat aquest caracter restrictiu que es
menciona. Dins I’emblematic assumpte Krombach v. Bamberski, el TIUE va destacar que el
recurs a la clausula d’ordre public tan sols és licit quan el reconeixement de la decisio “xoqui
de manera inacceptable amb I’ordenament juridic de I’Estat requerit per vulnerar un principi
fonamental”.'> Altrament, a I’assumpte Trade Agency es va ratificar que el control s’ha de
centrar en ’existéncia d’una vulneracid6 manifesta del dret d’un procés equitatiu. Sense que
aixo pugui derivar mai d’una revisi6 del fons d’una decisio estrangera (révision au fond)'®.

Mentre que en el sector de la llei aplicable ’ordre public protegeix la integritat
normativa del forum, quan parlem de reconeixement aquest actua com a filtre de la regularitat

internacional que garantiza que cap decisi0 externa atempti contra la seguretat juridica de

1’Estat receptor.

2.2. L’ordre public en el sistema europeu de reconeixement de senténcies

Dins I’ambit de la UE la cooperacié judicial civil es fonamenta en el principi de
confianca mutua entre els Estats membres. Aquest principi implica que els sistemes juridics
dels Estats membres ofereixen un nivell equivalent de proteccié dels drets fonamentals 1 de
les garanties processals, cosa que afavoreix la lliure circulacid de resolucions judicials dins de
’espai judicial europeu.'” Aquest principi doncs, implica que 1’ordre piblic deixa de ser una
eina de control de la llei aplicada per convertir-se en un limit d’interpretacidé molt estricte.

El reconeixement de resolucions judicials dins la UE es troba regulat, entre d’altres,
pel Reglament (UE) 1215/2012, relatiu a la competéncia judicial, el reconeixement i la
execucio de resolucions judicials en materia civil i mercantil. Aquest Gltim estableix com a
regla general la lliure circulacidé de resolucions judicials entre els Estats membres, limitant
taixi també els motius pels quals es podria arribar a denegar el seu reconeixement.

Més concretament, 1’article 45 del Reglament (UE) 1215/2012 estableix que el

reconeixement d’una resolucié judicial podra denegar-se quan aquest reconeixement sigui

" Ibid., p. 309-314.

15 Senténcia del Tribunal de Justicia (Ple), de 28 de marg de 2000, assumpte C-7/98, Dieter Krombach contra
André Bamberski, ECLI:EU:C:2000:164.

'¢ Senténcia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 6 de setembre de 2012, assumpte C-619/10, Trade
Agency Ltd contra Seramico Investments Ltd, ECLI:EU:C:2012:531.

17 Esplugues Mota, C., i Iglesias Ferrer, J. L. (2023). Derecho Internacional Privat (17a ed.). Tirant lo Blanch, p.
301.
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manifestament contrari a l’ordre public de I’Estat membre requerit."® La utilitzaci6 del terme
“manifestament” posa en rellevancia el caracter excepcional d’aquesta excepcid, que ha
d’interpretar-se de forma restrictiva amb la finalitat de preservar el principi de confianga
mutua.

D’altra banda, els valors que integren I’ordre public europeu es troben vinculats als
principis fonamentals de la UE, com el respecte als drets fonamentals, els principis
democratics i I’Estat de dret, recollits en el Tractat de la Unid Europea. Aquests principis
contribueixen a la progressiva harmonitzacié del concepte d’ordre public dins de 1’espai

juridic europeu.

2.2.1. Concepte i funcio de ’excepcié d’ordre public

Pérez Solft defineix I’ordre public com “aquell constituit per lleis que concerneixen
la comunitat, i que aprofiten igualment a tots, escrites en interes de tots i no en interes de
cadascii”.’” Com bé s’ha mencionat anteriorment, 1’ordre public s articula com un conjunt de
principis fonamentals, els quals moltes vegades estan vinculats a les bones costums.”’ La seva
funcid no és cercar el que es pot entendre com una perfeccié juridica, sind més aviat garantir
que la seva execucid no provoqui una ruptura amb els principis fonamentals del pais receptor.

Seguint la linia del que s’ha mencionat anteriorment, podem entendre que la funcié de
I’ordre public és intervenir quan la insercidé d’una senténcia estrangera result manifestament
intolerable. D’aquesta forma, fa una funcié de filtracio de seguretat, és a dir, s’avalua si el
resultat d’executar la norma és compatible amb els principis que figuren a I’Estat de dret en el

context de la integracio europea.
2.2.1.1.  Abast i limits segons la jurisprudeéncia europea

Tot el que s’ha anat esmentant fins ara planteja un dubte crucial: fins on pot arribar
aquesta excepcid de 1’ordre public i quins limits té. Aquest abast de I’excepcid de I’ordre
public ha tingut una evolucié significativa. L’extensio de la clausula planteja quina capacitat
de projeccid té aquesta doctrina més enlla del reconeixement de resolucions judicials. (podent

afectar institucions com els laudes arbitrals o 1’eficacia de determinades relacions

18 Sobre la interpretaci6 restrictiva de 1’excepcid d’ordre ptblic en el marc del principi de confianga miitua,
vegeu TJUE, senténcia de 28 de marg¢ de 2000, assumpte C-7/98, Krombach c. Bamberski.

19 Pérez Solft, I. (2012). ;Orden Publico Internacional Vs Orden Publico Interno y Buenas Costumbres? Revista
de Investigacion Juridica IUS, p. 3.

2 Ibid., p. 13-15.
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contractuals internacionals). Al ser un tema tan complex, no s’entrara en concretar i analitzar

aquests ultims.

La jurisprudeéncia del TJUE ha estat determinant per perfilar i determinar aquesta
expansio. A I’assumpte Eco Swiss, el Tribunal va afirmar que determinades disposicions del
Dret de la UE poden formar part de 1’ordre public. Aixi doncs, en la senténcia justifica la

intervenci6 dels tribunals nacionals per garantir I’efectivitat.”!

Aquesta premissa permet
entendre que la inclusi6 de les sancions internacionals dins de 1’analisi de 1’ordre public no és
una practica aliena al sistema europeu. Aixo es veu il-lustrat en el cas Bank Melli Iran, on es
reconeix que les mesures restrictives poden projectar-se directament sobre relacions
juridico-privades.”? No obstant, la ampliacié de I’abast no pot ser entesa com absoluta. Es
troba estrictament condicionada per la naturalesa excepcional de I’ordre public, la qual
exigeix una interpretacid restrictiva per preservar la seguretat juridica i1 el principi de
confianga reciproca. El limit fonamental recau, com bé s’ha mencionat abans, en la prohibicio
de la révision au fond, que impedeix que 1’ordre public s’utilitzi com un mecanisme per
fiscalitzar el contingut o ’encert juridic de les resolucions dictades préviament. Al cas
Renault contra Maxicar queda fixada aquesta doctrina en el moment que es subratlla que el
jutge del reconeixement no pot qiiestionar 1‘apreciacio de dret del jutge d’origen.”® En la
mateixa linia destaca la senténcia Diageo Brands, on es va precisar que 1’ordre public no pot
invocar-se per esmenar errors en 1’aplicacio del dret de la UE, tret que es produeixi una
vulneracié manifesta i desproporcionada dels principis.? El criteri adoptat per aquest jutge es
podria considerar especialment rellevant ja que evita que 1’aplicaci6 de sancions

internacionals esdevingui una via indirecta per debilitar la certesa del trafic juridic.

L’aplicaci6 d’aquests limits ha de respondre sempre als principis de proporcionalitat 1
necessitat. En relacio a aquesta doctrina, autors com Van Calster assenyalen que 1'us de
normes imperatives ha de protegir interessos publics essencials perd sense convertir-se en un
mecanisme general d’intervencié discrecional en I’esfera privada.”” De manera que, qualsevol

exercici de I’excepcié d’ordre public en el context europeu ha de ponderar I’obligacié de

2! Senténcia del Tribunal de Justicia, de 1 de juny de 1999, assumpte C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd
contra Benetton International NV, ECLI:EU:C:1999:269.

22 Senténcia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 21 de desembre de 2021, assumpte C-124/20, Bank Melli
Iran contra Telekom Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2021:1035.

2 Senténcia del Tribunal de Justicia (Sala Cinquena), de 11 de maig de 2000, assumpte C-38/98, Regie nationale
des usines Renault SA contra Maxicar SpA, ECLLI:EU:C:2000:225.

2* Senténcia del Tribunal de Justicia (Sala Quarta), de 16 de juliol de 2015, assumpte C-681/13, Diageo Brands
BV contra Simiramida-04 EOOD, ECLI:EU:C:2015:471.

2 Van Calster, G. (2021). European Private International Law (3a ed.). Hart Publishing, pp. 183-185.
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garantir I’efectivitat de les politiques de la UE amb la necessitat de mantenir un espai judicial

basat en la confianga mutua.

Podem dir aixi, que si bé I’abast del concepte s’ha anat ampliant per abastar els
interessos de la politica exterior comuna, la seva aplicaci6 practica ha de romandre subjecta a
un rigords control jurisprudencial, impedint que la proteccid de l'interés general buidi de

contingut les garanties del reconeixement internacional.

2.3. Fonts juridiques aplicables al reconeixement de resolucions estrangeres a
Lituania

Per poder avancar en el treball i posteriorment fer una analisi correcte de la senténcia
del LAT, cal desglosar les fonts juridiques aplicables al reconeixement de resolucions
estrangeres a Lituania i1 la implicacio que tenen.

J La normativa interna lituana sobre reconeixement de resolucions estrangeres.

En defecte d’instruments de dret internacional o comunitari, el reconeixement de
resolucions judicials estrangeres a Lituania es regeix pel dret autonom. La font principal és el
Codi de Procediment Civil de Lituania.”® L’article 810 del CPK preveu la denegacio si la
resolucio €s contraria a 1’ordre public.

Art.810.1 “Les resolucions de tribunals estrangers seran reconegudes sobre la
base de tractats internacionals. En ausencia de tractat internacional, es
denegara el reconeixement de les resolucions judicials estrangeres quan:
5. la resolucio sigui contraria a [’ordre public consagrat en la
Constitucié de la Republica de Lituania.””’

L’ordre public litud s’interpreta de manera extensiva per incloure les obligacions
internacionals i la seguretat nacional. Aquesta circumstancia permet que les sancions de la
UE actuin com una norma d’ordre public substantiu que impedeix 1’execucio de senténcies a
favor de persones sancionades.?® El CPK actlia com a lex generalis i garanteix que el dret

autonom no esdevingui una via per eludir les mesures restrictives comunitaries.

(J El tractat bilateral amb Bielorussia.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas [Codi de Procediment Civil de la Republica de Lituania].
(2002).

% Traduccié Codi de Procediment Civil de Lituania (2002), art 810.1

2 L aplicaci6 de l'ordre public substantiu s'alinea amb la jurisprudéncia del Tribunal Suprem de Litudnia
(Senténcia de 16 de desembre de 2022), que integra les sancions de la UE com a part fonamental de 1'ordre
public nacional. Vegeu Ellex (2022).
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El Tractat d’assistencia juridica de 1992 regeix el reconeixement de resolucions bielorusses a
Lituania, en defecte de la normativa europea. El conveni opera sota el principi de lex
specialis 1 aixd implica que les seves disposicions prevalen sobre les normes de DIPr de
caracter general en tot alld que estigui expressament regulat pel tractat. * Aquesta situacio
especial permet establir un marc de cooperacié basat en la reciprocitat.

L’article 59 del tractat menciona els requisits processals pels quals, en cas
d’incompliment, pot denegar-se el reconeixement i I’execucié de les resolucions judicials. Tot
1 tenir una rellevant importancia, 1’article que és clau per I’objecte d’estudi 1 pel qual es veura
posterioment que el LAT justifica la denegacid de la senténcia és D’article 19 sobre la
denegacié de la prestacid d’assistencia juridica. L’article és una clara mostra de que
I’assisteéncia juridica pot ser denegada si contravé I’ordre public de la part requerida.

Art.19. “No es presta assistencia juridica si la seva prestacio pot perjudicar la
sobirania o la seguretat de la part contractant a la que es presta la sol-licitud,
els drets i interessos legitims dels seus ciutadans, o contradiu els principis
fonamentals de les seves lleis.” "

Tot 1 que¢ una senténcia bielorussa compleixi tots els requisits formals establerts a
I’article 59, el jutge pot aplicar I’excepcio d’ordre public previst a ’article 19 1, per exemple,

bloquejar resolucions que pretenguin donar eficacia a entitats o persones sancionades. *'

(J El paper del Reglament (UE) 1215/2012.

El Reglament (UE) 1215/2012 és un pilar fonamental de 1’espai juridic europeu.
Aquest instrument imposa un model d’extensié d'efectes per garantir la lliure circulaci6 de
senténcies entre EEMM 1 elimina barreres procedimentals basant-se en el principi de
confianga mutua.” El seu ambit d’aplicacié es limita a matéries civil i mercantils i el que és
més destacable per I’estudi del cas és que es limita a resolucions exclusivament executades

dins de la Uni6 Europea, traient la necessitat del procediment d’exequatur per a aquests

» Sobre el principi de lex specialis, 1'aplicacio d'una norma especial comporta una excepcié a la lex generalis,
requerint que els termes que delimiten el seu ambit d'aplicaci6 s'interpretin amb rigor per prevaldre sobre la
norma general. Vegeu Tardio Pato, J. A. (2003). El principio de especialidad normativa (lex specialis) y sus
aplicaciones jurisprudenciales. Justicia: revista de derecho procesal.

3% Traduccid Tractat Lituania-Bielorussia (1992), art. 19.

31 Ellex. (2022). Significant case law of the Supreme Court of Lithuania on recognition and enforcement of
foreign judgments in favour of sanctioned persons.

32 Esplugues Mota, C. (2023). Derecho Internacional Privado. Tirant lo Blanch, p. 309. Identifica els limits
materials del Reglament.
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casos.” Es pot definir I’exequatur com el procediment especial destinat a homologar actes i
resolucions pronunciats per autoritats estrangeres per tal de declarar-los executius.”

L’impacte més aviat sistematic que té el Reglament és la reduccié de les causes de
denegacio. Sota aquest marc, 1’ordre public és una excepcido d’tltima ratio que només
s’invoca davant vulneracions manifestes dels principis essencials del forum. D’aquesta
forma, es prohibeix aixi qualsevol revisio del fons de I’assumpte i el control es desplaca de la
legalitat del contingut cap a la integritat de les garanties processals (especialment de la
proteccio del demandant davant la indefensid). ¥

La rellevancia i I’impacte d’aquest Reglament al treball recau en el seu argument a
contrario. Bielorussia no és un EM 1 per aixo, el marc de confianga mutua de Brussel-les bis I
queda desplagat. El fet de no operar en ’automatisme comunitari, el jutge litud recupera
aquesta facultat d’aplicar un control d’ordre public molt més rigords. Es a dir, en contrast
amb el Reglament 1215/2012 el jutge litua pot, i ha, d’utilitzar I’ordre public substantiu per

fer prevaldre les sancions de la UE.

2.4. Les sancions internacionals i la seva integraci0 en l’ordre public

internacional litua

Ens trobem davant un nou paradigma en el control de I’exequatur quan parlem de
I’aplicacio de les sancions economiques adoptades per la Unié Europea contra Bielorussia.
Les mesures a les quals ens referim no s’han d’entendre merament com a decisions
politiques, sind6 com a veritables normes juridiques que s’integren en el nucli essencial de
valors de ’EM. D’aquesta forma, es configura allo que la doctrina denomina un “ordre public

econdomic” de caracter europeitzat.*®

En el cas del nostre pais d’interés, I’ordre public
internacional actua com a mecanisme processal per garantir que les resolucions estrangeres
no vulnerin la finalitat d’aquestes mesures restrictives.

La categoritzacio de les sancions com a lleis de policia és la via técnica per aquesta
integracid. Paredes Pérez afirma que aquestes normes s’imposen per sobre de I’autonomia de

la voluntat i de qualsevol llei estrangera que regeixi el contracte pel fet que busquen protegir

3Garcimartin Alférez, F. J. (2023). Derecho internacional privado (7a ed.). Civitas, Cap. 17. L'autor explica que
el Reglament 1215/2012 arranca del principi de «reconeixement automatic», també pel que fa a la forga
executiva de les resolucions.

3% Real Academia Espafiola. (s.f.). Exequatur. En Diccionario panhispdnico del espaiiol juridico. Recuperat el 2
de maig 2026.

33 Esplugues Mota (2023), op. cit., pp. 310-311. Destaca la naturalesa restrictiva de I'ordre piblic en 1'ambit de la
UE, on la revisio del fons (révision au fond) esta taxativament prohibida.

3 Paredes Pérez, J. 1., op. cit., p. 201-205.
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interessos publics fonamentals de la UE.”” Per tant, si una senténcia bielorussa ordena un
pagament a una entitat sancionada, en aquest cas, el jutge litua no pot recon¢ixer tal decisio ja
que entraria en col-lisi6 directa amb les lleis de policia del forum. Segons les Practiques
recomanades del Consell aquestes ultimes han de prevaldre sobre qualsevol obligacio
contractual incompatible.*®

A la vegada, és imprescindible destacar que la juracitat d’aquestes sancions és plena i
la seva inobservanga o descuit per part del jutge podria comprometre la responsabilitat
internacional de ’EM. Segons la doctrina sobre la naturalesa de la sancié internacional,
aquesta actua com a una eina de coaccid (legitima) que busca D’efectivitat del dret
internacional cooperatiu.”” En atencio a aix0, el jutge litud a I’hora de denegar I’exequatur
basant-se en 1’ordre public no tan sols protegeix la seva sobirania. El que fa és actuar com a
garant de I’ordre juridic comunitari impedint que el sistema judicial es converteixi en una via
per eludir les mesures que la UE considera essencials per a la seguretat i la pau internacional.

En el cas que s’analitza a continuacid, el LAT analitza la possible relacio entre el
reconeixement d’una resolucid judicial procedent de Bielorussia i el régim de sancions
adoptat per la UE, en particular el Reglament (CE) n° 765/2006 relatiu a les mesures
restrictives contra Bielorussia. Aquesta qiiestio planteja la possibilitat de que el régim de
sancions pugui integrar-se en el contingut de I’ordre public internacional litua i construir un
limit al reconeixement de resolucions judicials estrangeres.

Aquest 1idea reflexa una evolucid del concepte tradicional d’ordre public
internacional, que pasa a incorporar elements derivats del Dret de la Uni6 Europea 1 del

context juridic internacional.
3. Analisi del cas Vitebskoblvodokanal

3.1. Fets del cas i la senténcia del tribunal bielorus

El conflicte juridic eix central d’aquesta analisi s’origina en la disputa contractual
firmada el 3 de gener de 2017 entre una entitat estatal bielorussa Vitebsko srities komunaliné
unitariné vandens tiekimo ir kanalizacijos uikio jmoné ,, Vitebskoblvodokanal“ 1 una lituana
mercantil UAB ,, Arginta”.

Segons els fets provats, el conflicte sorgi per la manca de pagament de factures

associades a un contracte de manteniment técnic d'infraestructures de tractament d’aigua i de

37 Paredes Pérez, J. 1., op. cit., p. 206-208.

38 Consell de la Uni6 Europea (2022). Practiques recomanades de la UE per a l'aplicacié efica¢ de mesures
restrictives(Doc. 10572/22)

% Herrera Guerra, J. (2018). Las sanciones del Derecho Internacional. Foro: Revista de Derecho, (30)
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subministrament d’energia electrica a la regi6 de Vitebsk. Davant aquesta situacid, I’empresa
publica bielorussa acudi a la seva jurisdiccid nacional i obtingué una resolucié favorable del
Tribunal Economic de la Regi6 de Vitebsk el 5 de maig de 2021%.

El tribunal bielorus va condemnar a I’empresa lituana al pagament d’una suma total
de 466.758,29 rubles bielorussos (406.922,66 rubles de deute principal, 20.652,67 rubles per
la demora 1 24.274,67 rubles d’interessos per 1’us de fons aliens, costes processals i taxes
estatals) *' i va desestimar de manera contundent les al-legacions de la demanda relatives a la
impossibilitat de compliment pel régim de sancions de la UE. El jutge fonamenta la seva
decisio en base a la seva llei nacional i la primacia de les obligacions contractuals a
Bielortssia. A la senténcia classifica les restriccions internacionals com a mesures politiques
alienes a l'ordenament bielorts i per tant, no suficients per a constituir una causa de forga
major.

Des d’una perspectiva juridica, la senténcia de Vitebsk** és fonamental perqué
defineix a ’empresa Vitebskoblvodokanal com una “empresa unitaria comunal” (komunaliné
unitariné jmoné), fet que destaca la seva vinculacio directa amb 1’administracid estatal i la
municipal de Bielorussia. Com bé s’ha mencionat anteriorment, el tribunal va basar la seva
resolucio en una aplicaci6 estricta del dret civil bielors ignorant aixi les al-legacions de la
demandada sobre les restriccions imposades per la UE. A més a més, el jutge tracta el cas
com un incompliment contractual ordinari, establint un titol executiu que obligava a la
transferéncia de recursos des d’una entitat d’un Estat membre de la UE cap a una estructura
controlada per Bielortssia. Aix0 assenta les bases per a la col-lisi6 normativa dels tribunals

lituans que posteriorment resolen en el procés de exequatur.

3.2. Procediment de reconeixement davant els tribunals de Lituania

Una vegada la senténcia de Vitebsk és ferme a Bielorussia, I’entitat publica de
,, Vitebskoblvodokanal“ va iniciar formalment a Lituania el procés de exequatur, sol-licitant
que els tribunals lituans reconeixesin i permetessin ’execucié forgcosa de la resolucio. El
procediment no fou lineal i va deixar en evidéncia la tensi6 entre les obligacions

internacionals derivades del Tractat de 1992 i el marc sancionador de la UE.

40 Referent a la senténcia del Tribunal Bielor(is, com bé es menciona a la metodologia, la resolucid es
inaccesible.

41139.330,83 euros

2 Vegeu fets del cas a la Senténcia del Tribunal Economic de la Regié de Vitebsk, de 5 de maig de 2021
(Bielorussia), citada a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (TS de Lituania ), 9 de novembre de 2022, cas
n°3K-3-255-611/2022
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El primer fet destacable dins tot aquest procediment fou la resolucié del Tribunal
d'Apel-lacio de Lituania del 27 de febrer de 2022 *. En aquesta instancia, el Tribunal
d’Apel-lacié de Lituania va interpretar de forma estrictament técnica i positivista el Tractat
d'Assistencia Juridica. El mateix Tribunal va estimar la sol-licitud de I’empresa bielortssa de
tal manera que permitia l'execucid del deute de 466.758 rubles bielorussos i emetent el
correspondent titol executiu (vykdomasis rastas). En aquest cas, el raonament del tribunal es
basava en que per a denegar el reconeixement de una senténcia estrangera, havia d’existir una
vulneraci6 clara de la sobirania o de la seguretat de Lituania. Pel tribunal, el pagament del
deute comercial per subministrament eléctric no constitutia tal amenaca. A més a més, el
tribunal destaca que ni ’empresa demandant ni el jutge instructor bielors figuraven de
manera explicita dins les llistes de persones sancionades per la UE. Per aquest motiu, no hi
havia indicis de impediment legal per al cobrament.

Davant aquesta situacid, I’empresa lituana va basar la seva defensa en la proteccio de
I’ordre public i la seguretat nacional. Va rebatre davant el tribunal que el reconeixement de la
senténcia no podia limitar-se a una revisid formal del llistat de sancions, sind que havia de
considerar el control efectiu que el régim bielorus té sobre les seves empreses publiques.* La
defensa justifica que Vitebskoblvodokanal era una empresa unitaria de propietat estatal® i
que funcionava com a bra¢ financer d’una administraci® subjecta a restriccions
internacionals.

Tenint en compte aixo, ’empresa lituana UAB ,,Arginta” va sol-licitar que es recollis
informaci6 al Ministeri de Justicia sobre 1’estructura financera de les entitats estatals de
Bielorussia 1 també el sistema de nombrament de jutges. La finalitat era demostrar que el
cobrament del deute acabaria beneficiant directament a les estructures de poder sancionades
per la UE.* D’aquesta forma es veuria vulnerat el Reglament (CE) n° 765/2006.

Vull destacar aquesta fase del procediment ja que és imprescindible per entendre el
cas. Inicialment, el sistema judicial litua es va veure “fermat” i s’inclina pel Tractat Bilateral
de 1992. La concessio inicial del exequatur pel Tribunal d’Apel-lacié va evidenciar que la
normativa de cooperacid post-sovictica estava xocant directament amb els valors democratics

de seguretat actuals de la UE. La situacié mencionada anteriorment va obligar al Tribunal

4 Lietuvos apeliacinis teismas [Tribunal d'Apel-laci6 de Lituania], 27 de gener de 2022, Cas n.°
2-60-3-00109-2021-6. Resum disponible a la senteéncia del Tribunal Suprem de Lituania de 9 de noviembre de
2022, Cas n.° 3K-3-255-611/2022.

4 Criteri establert pel Tribunal Suprem en el punt 33 de la senténcia de 9 de novembre 2022.

4 Una empresa unitaria és aquella que no té drets de propietat sobre els béns assignats, aquest dret tan sols el té
el fundador. Es una organitzacio comercial, és a dir, el seu proposit és generar beneficis.

4 Vegeu el punt 9.7 de la senténcia de Vitebskoblvodokanal.
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Suprem a intervenir i1 corregir aquesta interpretacid, alhora que va establir un nou criteri de

proteccio de 1’ordre public.

3.3. La senténcia del Tribunal Suprem de Lituania de 9 de novembre (Cas

num. 3K-3-255-611/2022)

La resolucio del Tribunal Suprem de Lituania de 9 de novembre de 2022 ¢és el punt
d’inflexi6 definitiu en la interpretacié de 1’auxili judicial entre els dos paisos. Després de
resoldre el recurs de cassacio interposat per UAB ,,Arginta”, el tribunal va centrar la seva
analisi en la preeminencia de I’ordre public internacional sobre les obligacions de
reconeixement de senténcies estrangeres. La ratio decidendi estableix que el concepte d’ordre
public no és estatic, més aviat, s’ha d’integrar-se amb els valors de la seguretat nacional 1 la
politica exterior de la UE.

El que va fer el LAT és profunditzar en la naturalesa juridica del demandant,
Vitebskoblvodokanal, i el va classificar com a una entitat que es troba sota el control efectiu
del regim bieloras degut a la seva condicid d’empresa unitaria estatal (unitariné jmoné). El
Suprem va entendre que el criteri més determinant no era només la inclusié formal de
Vitebskoblvodokanal dins el llistat de sancions, sind la possible vinculaci6 amb autoritats
associades al régim d’Aleksandr Lukaixenko.?’

Tenint en compte la naturalesa juridica de la senténcia Vitebskoblvodokanal, aquest
raonament és notablement rellevant en el cas. Com bé he mencionat anteriorment, el fet de
considerar que es tractava d’una empresa unitaria (o comunal) deixa en evidéncia la
dependencia respecte a 1’administracid estatal. Aquesta deduccidé no significava
automaticament que ’entitat estas sancionada, perod si deixava a la vista 1’obligacid per part
del tribunal litua d’investigar I’existéncia d’una relaci6 de propietat, gestid, dependencia
economica i també de control efectiu que pogués relacionar-se amb persones o estructures
que si que estaven sotmeses a les mesures restrictives. El que s’havia de valorar era la
capacitat real d’influéncia sobre ,,Arginta” i també¢ el desti dels fons obtinguts a partir de
I’execuci6 de la senténcia.

La interpretacié que fa el Tribunal Suprem de Lituania pot posar-se en relacid6 amb
jurisprudéncia del TJUE en materia de sancions. Podem veure aquesta aproximacié a la

jurisprudéncia europea en assumptes com el de Pye Pho Tay Za contra Consell*’. E1 TJUE va

47 Per més informacio sobre el régim vegeu BBC News Mundo. (2022, 1 de marzo). Alexander Lukashenko:
quién es el principal aliado de Putin en la invasion a Ucrania.
“ TJUE, senténcia de 13 de marg de 2012, Pye Phyo Tay Za contra Consell, C-376/10 P, ECLI:EU:C:2012:138.
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rebutjar que una persona pogués veure’s afectada per les mesures restrictives Unicament per
vincles familiars o indirectes, exigint aixi una connexi6 suficient amb el régim sancionat o els
beneficis d’aquest. La doctrina permet matizar el raonament del LAT; la vinculacié de
Vitebskoblvodokanal amb el régim de Bielorussia no podia deduir-se de forma automatica,
més aviat havia de recolzar-se en elements objectius de control, dependeéncia o benefici
economic.

Dr’altra banda, les senténcies sobre els assumptes Tomana i altres contra Consell i
Comissié i Georgias contra Consell i Comissié” fortaleixen la idea mencionada al llarg
d’aquest treball de que les sancions internacionals responen a objectius amplis de politica
exterior i seguretat comu. Les esmentades sancions han de basar-se en alguna motivacid
suficient i en un vincle raonable entre el subjecte afectat i la finalitat perseguida per la UE.
L’existencia d’aquestes senténcies facilita la comprensid 1 enteniment del cas
Vitebskoblvodokanal en quant a que no consisteix en imposar una nova sancio a la empresa
bielorussa, sind evitar que el procediment del reconeixement i execucié d’una senténcia
estrangera pugui neutralitzar o eludir el régim sancionador europeu.

A més a més, el LAT destaca que el reconeixement d’una senténcia estrangera no pot
considerar-se sempre com un acte purament técnic o neutral. Tot 1 qué (formalment) el litigi
té origen en un impagament de certes quantitats i per tant en una controversia contractual,
materialment 1’execucié de la senténcia podia comportar la transferéncia de fons cap a una
entitat publica bielorissa per part d’una empresa lituana. Per aquest mateix motiu, 1’0rgan
judicial litua havia de valorar si aixo podia infringir el Reglament (CE) num. 765/2006 sobre
les mesures restrictives contra Bielorussia. Més concretament tot allo relatiu a la prohibicid
de posar fons o recursos economics a disposicid de persones o entitats sancionades, i/0
persones controlades per elles. Aixo va provocar que el LAT recriminas al Tribunal
d’Apel-lacié no haver portat a terme una més profunda investigacid sobre I’estructura i el
funcionament de I’empresa i va considerar necessari examinar elements com la forma de
propietat de ’empresa, la dependéncia administrativa, el sistema d’adopcié de decisions, el
desti dels beneficis i també la possible influéncia de les autoritats de la Republica Bielorussa
en la seva activitat. Cal deixar clar que la intencio no €s revisar el fons de la senténcia dictada

per I’ordenament bieloris ja que seguiria sent contrari a la logica del reconeixement de

4 Tribunal General, senténcia de 22 d’abril de 2015, Tomana y otros contra Consejo y Comision, T-190/12,
ECLI:EU:T:2015:222; Tribunal General, senténcia de 18 de setembre de 2014, Georgias contra Consejo y

Comision, T-168/12, ECLI:EU:T:2014:781.
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resolucions estrangeres. Accentuar també que la intencid és controlar els efectes que la
resolucio podria produir dins de 1I’ordenament litua.

Un altre aspecte que no he mencionat fins ara, perd que tampoc és de menor
rellevancia, son els principis de bona fe 1 reciprocitat. El Tribunal no tan sols va valorar el
possible conflicte amb el régim, també el canvi d’actitud per part de Bielorussia respecte a la

»30 Va tenir en consideracid les

cooperacio judicial amb els Estats considerats “no amistosos
mesures adoptades per Bielorussia 1’abril del 2022, mitjangant les quals es suspenia
I’execucid de certs documents executius en favor a residents d’Estats inclosos en aquesta
categoria de “no amistosos”. Aquesta circumstancia podia afectar directament el fundament
del Tractat Bilateral de 1992, segons el LAT. Tenint en compte aquesta perspectiva, el
principi de reciprocitat deixava de ser tan sols una mera referéncia formal i1 passava a adquirir
una dimensi6 més ben aviat material. Posats en el cas de que Bielorussia suspenia o limitava
I’execucido de resolucions o documents executius favorables a residents de la UE, era
discutible que Lituania seguis obligada a reconeixer automaticament decisions judicials
bielorusses a favor d’entitats publiques de I’Estat. A més a més, aquesta situacid planteja un
problema de bona fe en el compliment de les obligacions internacionals: la cooperacid
judicial bilateral no pot operar de forma unilateral quan una de les parts adopta mesures que
buiden de contingut la reciprocitat del sistema. °!

En definitiva i tenint en compte tot el que s’ha esmentat fins ara, la senténcia del LAT
de 9 de novembre de 2022 no suposa una ruptura absoluta amb el reconeixement de
resolucions estrangeres procedents de Bielorussia perd si que introdueix una correccid
sustancial en la seva aplicaci6. En cap moment el Tribunal afirma que tota senténcia
bielorssa hagi de ser sancionada ni converteix les sancions internacionals en una causa de
negacio automatica. El que si deixa establert és que el jutge litud ha d’analitzar els efectes
materials del reconeixement quan existeixin clars indicis de que 1’execucio pot beneficiar una
entitat vinculada al régim sancionat, en aquest cas, el régim de d’Aleksandr Lukaixenko.

Per tots els motius que s’han anat esmentant fins ara, el LAT reenvia 1’assumpte al
Tribunal d’Apel-laci6é i anul-la ’anterior per a que aquest ultim torni a examinar el cas en

base a les seves directives.

%0 Consulteu el punt 41 de la senténcia del LAT de 9 de novembre de 2022, relatiu a les mesures bielorusses
sobre Estats considerats “no amistosos” i la seva incidéncia en la reciprocitat.
3! Consulteu el punt 42 de la senténcia del LAT de 9 de novembre de 2022.
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4. Conclusions i valoracié critica

4.1. El cas Vitebskoblvodokanal i 1’evolucié del concepte d’ordre public

internacional litua

Suposa el cas Vitebskoblvodokanal una ampliacio del concepte tradicional d’ordre
public internacional litua?

Seria un error afirmar que el cas no suposa una ampliacié del concepte tradicional
d’ordre public. No obstant, aquesta augmentacio presenta diversos matisos. Es a dir,
I’ampliaci6 no és absoluta i sense limits; és condicionada, controlada i potencialment
discutible. Altrament, el Tribunal no converteix les sancions en una causa automatica de
denegaci6 ja que deixa clar que s’ha d’analitzar cas per cas, a més a més,
Vitebskoblvodokanal no esta al llistat de sancionats.’> Aquesta ampliacié també es veu
condicionada pel marc europeu: no es una ampliaci6 arbitraria nacional.

Per una part, tenim la senténcia Krombach contra Bamberski **que reafirma la
interpretacid estricta de I’ordre public internacional dins del DIPr afirmant que la excepcid
d’ordre public tan sols pot aplicar-se en suposits excepcionals en els que el reconeixement de
la resoluci6 estrangera suposi una vulneracié manifesta d’un principi fonamental del forum.

Fins ara, la clausula d’ordre public internacional s’ha vinculat principalment a la
protecci6 de garanties processals essencials (dret a la defensa, tutela judicial efectiva o
imparcialitat del tribunal d’origen) i també ha operat en suposits on el contingut material de
la resolucid estrangera era clarament incompatible amb principis constitucionals basics. Pero,
I’element comu en tots aquests casos era la naturalesa excepcional de la clausula i la seva
interpretacio restrictiva.

Entrant en el cas objecte del treball, el LAT introdueix un element nou a 1’hora
d’incorporar dins de I’analisi de I’ordre public factors que, tradicionalment, eren aliens a
aquesta categoria. Factors com les sancions internacionals, la politica exterior de la UE i la
seguretat nacional de Lituania. El tribunal no es va limitar a examinar si la resolucio
bielorussa havia estat dictada respectant les garanties processals basiques, el que va fer és
valorar si la seva execucid podia generar efectes econdomics incompatibles amb el régim
sancionador europeu. En aquest sentit, I’ampliacié no deriva tinicament de la referéncia a les

sancions internacionals d’ordre public, sin6 de la transformacié funcional del propi concepte

52 Consell de la Uni6 Europea. (s.f.). Sancions de la UE contra Bielorussia. [En linia]. Consultat el 20 d’abril de
2026.

%3 Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea. (2000, 28 de marg). Senténcia en I'assumpte C-7/98, Krombach
contra Bamberski. ECLI:EU:C:2000:164.
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d’ordre public. Aquest ultim deixa d'operar exclusivament com a mecanisme de proteccid
front a resolucions estrangeres contraries a principis processals o substantius i passa a actuar
també com a instrument de protecci6 d’interessos estrategics.

Aquesta inclinacié no ¢€s un fet aillat dins de I’ordenament juridic europeu si tenim en
compte senténcies com 1’anteriorment mencionada Bank Melli Iran.’* En aquest cas, el TITUE
va admetre que normes europees vinculades al régim sancionador poden projectar-se sobre
relacions juridico-privades. Tot i qué aquesta resolucié es basa en el Reglament de bloqueig
front a sancions extraterritorials nord-americans contra Iran, és una clara mostra de que els
objectius de la politica exterior de la UE poden influir en ambits tradicionalment vinculats al
Dret privat. Ha de quedar ben establert que l'afirmaciéo de que existeix una ampliacio de
I’ordre public no implica necessariament que aquesta sigui il-legitima. Com bé s’esmenta al
Reglament (CE) nim. 765/2006, aquest constitueix dret directament aplicable 1 els tribunals
nacionals estan obligats a garantir la seva efectivitat. Des d’aquest punt de vista, la decisio
del LAT pot interpretar-se com una adaptacio de 1’ordre public a un nou context geopolitic i
normatiu marcat pels conflictes socials, economics, bél-lics 1 politics actuals.

En resum, el cas Vitebskoblvodokanal si suposa una ampliacié del concepte
tradicional d’ordre public internacional lituda amb el fet d’incorporar elements vinculats a
sancions internacionals i politica exterior. Tot 1 aix0, la qiiestio juridica important ja no €és
dictaminar si existeix aquesta ampliacid, ans en establir quins son els seus limits i fins a quin

punt pot estendre's aquesta ampliacio a futurs suposits de reconeixement internacional.

4.2. Riscos i conseqiiéncies per al sistema de reconeixement de senténcies

Per molt que la doctrina establerta a la senteéncia Vitebskoblvodokanal sigui coherent
amb la necessitat de garantir l'eficacia del régim sancionador de la UE, planteja una serie de
riscos rellevant pel funcionament del sistema de cooperacié judicial. La decisié del LAT
busca protegir I’eficacia de les sancions de la UE pero la seva aplicacio en el marc de
relacions amb estats tercers que estan fora de I’espai de confianca de la UE genera
conseqiiencies que difereixen del sistema intracomunitari i que poden fer gronxar els
principis classics del DIPr.

I.  Vulneraci6 seguretat juridica i la previsibilitat

El sistema de reconeixement de resolucions estrangeres es fonamenta en la

previsibilitat i I'estabilitat de les decisions judicials, pero en el cas de tercers estats sancionats

5% Senténcia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 21 de desembre de 2021, assumpte C-124/20, Bank Melli
Iran contra Telekom Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2021:1035.
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s’introdueix un grau adicional d’incertesa amb 1’ampliaci6 de 1’ordre public per integrar
elements com les sancions internacionals en el moment en que el reconeixement d’una
resolucio estrangera passa a dependre de valoracions complexes i casuistiques sobre vincles
indirectes o beneficis economics. Com es pot veure a la jurisprudeéncia analitzada el tribunal
ja no només analitza la senténcia sind més aviat 1’estatus del beneficiari final, cosa que pot
convertir I’exequatur en un procés d’investigacid més ben aviat politica i economica. >
II.  Trencament de la reciprocitat

A diferencia del que s’ha anat esmentat fins ara, el principi de confianga mutua no ¢és el
principi de la cooperacié amb tercers estats. Aquesta cooperacié amb estats com Bielorussia
es regeix per la reciprocitat material 1 els tractats bilaterals. Si la denegacid de reconeixement
per part de Lituania es basa en la condicié de sancionat de 1’altre, un del risc potencial és la
resposta per part de la Republica Bielorussa de mesures de retorsid.*® Tot plegat, provocaria
una situacié de desprotecci6 als ciutadans i les empreses lituanes si es produeix una aplicacio
d’un ordre public mirall’” Es provocaria un trencament de I’equilibri que els tractats
bilaterals entre ambdos paisos pretenen garantir.

III.  Polititzacié del DIPri la fi a la neutrali

Aprofunditzant en la historia del DIPr, aquest sector s’ha caracteritzat per la seva
neutralitat 1 per la funcié de facilitar la circulaciéo de resolucions judicials 1 resolucio de
controversies privades internacionals. Veiem aquesta visié classica en la jurisprudencia
consolidada del TJUE a la senténcia Hoffmann v. Krieg’® quan es subratlla que 1’ordre public
ha d’interpretar-se de forma restrictiva per no obstaculitzar el trafic juridic. Es evident que en
el cas objecte d’estudi la integracidé de sancions en 1’ordre public internacional planteja un
risc de la polititzaci6é del DIPr i s’aprecia un abandonament de la neutralitat de forum que es
defensava a la senténcia pionera mencionada, ja que el reconeixement de senténcies podria
passar a dependre de factors estratégics més enlla del criteris estrictament juridics 1 privats.

IV.  Risc de fragmentacid
En assumptes com el de West Tankers Inc v. Allianz SpA™ el TIUE resalta la necessitat
d’evitar interferéncies entre sistemes judicials per mantenir la confianca mutua. Al ser

Bielorussia un tercer estat, podem parlar de fragmentacio.

55 Ellex. (2023). Significant case-law of the Supreme Court of Lithuania on recognition and enforcement of
foreign judgments in favour of sanctioned persons.

%% Lopez-Muiiiz Gofii, J. M. (2024, 29 de gener). Sobre las medidas de retorsion. Arxiu de Inalbis.

37 Baltar, L. (2025). El orden publico internacional frente al espejo. Revista de Derecho, 24(47), €479.

58 Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea. (1988, 4 de febrer). Senténcia en l'assumpte C-145/86, Horst Ludwig
Stefan Hoffmann contra Adelheid Krieg. ECLI:EU:C:1988:61.

% Tribunal de Justicia de la Unié Europea. (2009, 10 de febrer). Senténcia en l'assumpte C-185/07, West Tankers
Inc. contra Allianz SpA i Generali Assicurazioni Generali SpA. ECLI:EU:C:2009:69.
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Prenent com idea que cada EM de la UE interpreta de forma diferent, per exemple, els vincles
indirectes que poden activar 1’ordre public amb bielorussia, una mateixa senténcia d’aquesta
republica podria ser executada a un pais i denegada a un altre. La present falta d’uniformitat
debilita el sistema europeu i planteja com altres Estats podran/hauran d’abordar situacions

similars i si prevaldra aquest objectiu d’uniformitat per part de la UE.

4.3. Consideracions finals

La realitzaci6 d’aquest treball ha permés entendre que el Dret Internacional que
coneixem no ¢s una disciplina estatica; és un camp de batalla on els valors fonamentals de la
Unio6 Europea s'enfronten a la realitat de I’actual context politic hostil.

S’afirma, un cop feta 'analisi del cas Vitebskoblvodokanal i del régim de sancions,
que ens trobem davant d’una metamorfosi de 1’ordre public internacional. La clausula de
reserva de ’excepcionalitat ha deixat de ser un mecanisme purament defensiu per
convertir-se en un instrument actiu de la politica exterior. En el cas litua examinat, el LAT ha
elevat el compliment de les sancions de la UE a la categoria de 1’ordre public economic
obligant als jutges a actuar no només com a garants del seus propis sistemes, sin6 a protectors
de la seguretat comunitaria.

L’evolucio que s’esmenta planteja un repte destacable per a la seguretat juridica i el
trafic mercantil 1 aix0 es pot veure a partir de la decisio del LAT. Aquest tltim pren la decisid
d’anul-lar el reconeixement inicial atorgat i ordena un reenviament que exemplifica el canvi
de les regles del joc, el dret d’un creditor a cobrar un deute legitim pot quedar subordinat a la
procedeéncia dels fons 1 1’s que faci el seu Estat d’aquests. Ben mirat, genera un dilema sobre
fins quin punt es pot sacrificar la previsibilitat del dret en nom de la seguretat nacional.

Una de les conclusions de la recerca és que davant la ruptura de la reciprocitat per part
de Bielorussia, el dret ha de prioritzar la coheréncia del sistema de les sancions. Pensant-ho
bé, hi ha tot un pensament politic, social i economic per arribar a aquestes. En aquest sentit,
les sancions son lleis de policia i s’imposen necessariament per evitar que els tribunals
europeu esdevenguin de manera indirecta i involuntaria finangadors de régims que amenacen,
no tan sols la pau europea, sind també la internacional.

Per ultim, el cas Vitebskoblvodokanal marca un precedent que podria en un futur
estendre's a tota la UE 1, tot i que s ha centrat en una resolucié de la jurisprudéncia lituana per
la seva proximitat al conflicte, avisa de que el reconeixement de senténcies no pot ser un

procés automatic i/0 mecanic.
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El 30 de marg 2023 el Tribunal d’Apel-lacié de Lituania dicta senténcia® ratificant el
que va dir el LAT al 2022: reconeixer i executar la senténcia bielorussa podria vulnerar
’ordre public litua, els principis de la UE i també I’article 19 del Tractat Bilateral de 1992.°
Aquest fet porta al no reconeixement 1 a la no ’execucié de la sentencia bielorussa a
Lituania. La postura adoptada pels tribunals lituans es veu reforcada per la recent decisio
politica del Seimas® de denunciar diversos tractats bilaterals amb Bielortssia entre el 2023 i
el 2024. Aixo confirma que 1’excepcid d’ordre public passa a ser el reflex d’una fractura
juridica amb el régim bielorus i no solament un fet aillat.

En definitiva, es confirma que en el context actual la cooperacio judicial internacional
esta indissociablement lligada al respecte dels valors i la seguretat compartida de la Unid

Europea.

8 Ljetuvos apeliacinis teismas, Resoluci6 de 30 de marg de 2023, assumpte nim. e2T-13-464/2023,
Vitebskoblvodokanal c. UAB “Arginta”.

%! Vegeu concretament els apartats 10 i 25 de la resolucio del Lietuvos apeliacinis teismas de 30 de marg de
2023, assumpte e2T-13-464/2023.

62 Parlament unicameral de la Republica de Lituania que constitueix el maxim Organ legislatiu de I’Estat.

8 Swissinfo, Lituania denuncia sus tratados de inversiones e impuestos con Rusia y Bielorrusia.
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