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RESUM: La protecci6é juridica de la fotografia en el dret de la propietat intel-lectual

constitueix una qiiestid complexa i ampliament debatuda, més concretament pel que fa a la
distincio entre 1’obra fotografica i la mera fotografia. Aquesta diferenciaci6 es fonamenta
principalment en el requisit d’originalitat, un concepte juridic indeterminat que ha donat lloc
a interpretacions diverses tant a nivell doctrinal com jurisprudencial. En I’ambit del dret de la
Unié Europea, el Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea ha contribuit de manera decisiva a
la construccid6 d’un concepte harmonitzat d’originalitat. Tanmateix, 1’aplicacié d’aquests
criteris per part dels tribunals de 1’Estat espanyol no sempre ha estat plenament uniforme.
Aquest treball té com a objectiu analitzar la conformitat de la jurisprudéncia espanyola amb
els criteris establerts pel dret de la Uni6 Europea en matéria d’obres fotografiques, a partir de
I’estudi del marc normatiu europeu 1 de la jurisprudéncia més rellevant del Tribunal de
Justicia de la Unido Europea, aixi com de la seva comparaci6 amb la practica judicial
espanyola. L’analisi posa de manifest possibles divergéncies interpretatives i reflexiona sobre
I’impacte de la jurisprudéncia europea en 1’ordenament juridic espanyol, tot destacant la
importancia del principi d’interpretacid6 conforme per garantir una proteccié efectiva i1

homogenia del dret d’autor a la Unié Europea.

PARAULES CLAU. Propietat intel-lectual, obra fotografica, mera fotografia, originalitat,

dret d’autor, jurisprudéncia, Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea, interpretacié conforme.
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ABSTRACT: The legal protection of photography within copyright law is a complex and

debated issue, particularly regarding the distinction between photographic works and mere
photographs in the Spanish legal system. This distinction is mainly based on the requirement
of originality, a concept that remains legally indeterminate and subject to different
interpretations. At the European level, the Court of Justice of the European Union has
developed a harmonised concept of originality. However, the application of these European
standards at national level has not always been uniform. This paper aims to analyse the
conformity of Spanish case law with the criteria established by European Union law in
relation to the legal qualification of photographs. To this end, the study examines the relevant
European legal framework and the most significant judgments of the Court of Justice of the
European Union, and compares them with the approach adopted by Spanish courts under the
Spanish Intellectual Property Act. The analysis highlights the existence of potential
divergences in the interpretation of originality and reflects on the impact of European case
law on Spanish judicial practice, emphasizing the importance of consistent interpretation to

ensure effective and uniform copyright protection within the European Union.

KEY WORDS: Intellectual property, photographic work, mere photograph, originality,

copyright, case law, Court of Justice of the European Union, consistent interpretation.
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I. INTRODUCCIO

1. Presentacio

La protecci6 juridica de la fotografia en el marc del dret de la propietat intel-lectual planteja
una problematica especialment rellevant i controvertida, centrada en la distincio entre 1’obra
fotografica 1 la mera fotografia. Aquesta diferenciacid, que determina el régim juridic
aplicable i el nivell de proteccid atorgat, pivota essencialment sobre el concepte d’originalitat,
un concepte juridic indeterminat que ha estat objecte d’interpretacions diverses tant en

I’ambit doctrinal com en el jurisprudencial.

En I’ambit del dret de la Unié Europea (UE), el Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea
(TJUE) ha elaborat progressivament un concepte harmonitzat d’originalitat, basat en la idea
que una obra ¢s protegible quan constitueix una creacio intel-lectual propia de 1’autor, resultat
de decisions lliures i creatives que reflecteixen la seva personalitat. Aquest estandard
europeu, orientat a garantir una proteccid6 homogénia dins del mercat interior, ha estat

consolidat a través d’una jurisprudéncia constant.

Tanmateix, la recepcid 1 aplicacié d’aquest estandard per part dels tribunals de I’Estat
espanyol no ha estat sempre uniforme. En nombroses resolucions s’observa la persisténcia de
criteris tradicionals, com I’exigeéncia d’una certa «altura creativa» o la valoracié del merit

artistic, que no s’ajusten plenament al concepte harmonitzat desenvolupat pel TIUE.

En aquest context, el present treball s’inscriu en ’analisi de I’existéncia de divergéncies
interpretatives rellevants respecte del concepte d’originalitat en materia d’obres
fotografiques. Aixi mateix, pretén examinar les conseqiiéncies juridiques derivades d’una
aplicacid no conforme amb el dret de la Unid, especialment pel que fa a la qualificacio de les

fotografies i al nivell de proteccid que se’ls reconeix.

Finalment, 1’estudi incorpora 1’analisi d’una resoluci6 recent de I’Audiéncia Provincial de
Barcelona que sembla evidenciar un canvi de tendencia en la jurisprudéncia espanyola, en
adoptar de manera expressa els criteris del TJUE. Aquesta resolucid permet completar
I’analisi amb una perspectiva evolutiva 1 valorar si s’esta produint una aproximacio

progressiva cap a una interpretacié conforme amb el dret de la Unid.



2. Objectius del treball

L’objectiu principal d’aquest treball és analitzar i avaluar la conformitat de la jurisprudéncia
emanant dels tribunals de 1’Estat espanyol amb els criteris establerts pel dret de la UE quant a
la caracteritzacié d’una obra fotografica, amb especial atenci6 al requisit d’originalitat.
Aquests criteris deriven tant de la Directiva 93/98/CEE, posteriorment derogada i codificada
per la Directiva 2006/116/CE, com de la interpretacié que d’aquestes normes ha fet el TJUE

en la seva jurisprudéncia.

Altrament dit, aquest treball pretén il-lustrar possibles vulneracions del principi
d’interpretacié conforme en materia d'obres fotografiques per part de la jurisprudéncia
espanyola, vulneracid que té un impacte significatiu especialment a I’hora de dur a terme la
qualificacié juridica, efectuada pels tribunals espanyols, d’una fotografia com a obra
fotografica o com a mera fotografia d’acord amb el text refés de la Llei de propietat

intel-lectual (TRLPI).

Atesa la limitacidé d’extensid del treball, aquesta recerca no pot ni pretén oferir un estudi
exhaustiu ni sobre la totalitat de la normativa 1 la jurisprudéncia existents en la materia, ni
sobre el conjunt del sistema del dret de la UE ni els seus principis estructurals, sind que es
fonamenta en 1’analisi de les principals directives en la materia i d’una seleccié acotada pero

representativa de resolucions del TIUE 1 dels tribunals de 1’Estat espanyol.

3. Metodologia

El present treball s’ha desenvolupat a partir d’una metodologia juridica de caracter qualitatiu,

basada en 1’analisi normativa i jurisprudencial, 1 s’articula en dues grans parts diferenciades.

En primer lloc, s’ha dut a terme un estudi del marc normatiu aplicable en matéria de propietat
intel-lectual, tant en 1’ambit internacional i europeu com en el dret intern, amb especial
atencio a les disposicions relatives a la proteccio de la fotografia i al requisit d’originalitat en
el dret de la Uni6. Aquest apartat permet establir les bases conceptuals i normatives
necessaries per a I’analisi posterior.

En segon lloc, es duu a terme una analisi jurisprudencial comparada, estructurada en dues
subparts. D’una banda, s’analitza la jurisprudéncia del TJUE, mitjangant 1’estudi de les

senténcies més rellevants en la matéria —en particular, Painer, Football Dataco 1 Cofemel—
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amb la finalitat d’identificar el concepte harmonitzat d’originalitat. D’altra banda, s’examina

la jurisprudéncia dels tribunals de 1I’Estat espanyol, a partir d’una seleccié de resolucions
d’Audiéncies Provincials, amb I’objectiu d’analitzar com aquests criteris europeus han estat

aplicats en la practica judicial interna.

Finalment, el treball adopta una perspectiva comparada, consistent en la confrontacio entre el
concepte harmonitzat d’originalitat desenvolupat pel TJUE i els criteris emprats pels tribunals
espanyols. Aquest exercici permet identificar divergéncies interpretatives i valorar el grau de

conformitat amb el dret de la UE.

Cal assenyalar breument que 1’estudi es fonamenta en una seleccié significativa de normes 1
resolucions, escollides per la seva rellevancia i1 capacitat d’il-lustrar la problematica

analitzada.

II. MARC TEORIC

4. La propietat intel-lectual

4.1 Noci6 de propietat intel-lectual

El Codi Civil espanyol, inspirat en el Codi de Napole6 de 1804, estableix que la propietat és
el dret de gaudir i disposar d’una cosa amb unicament aquelles limitacions establertes per la
llei'. Addicionalment, el preambul del llibre V del Codi Civil de Catalunya descriu la
propietat com un dret que, quan s’adquireix legitimament, permet al seu titular usar el bé de

manera plena i amb caracter exclusiu®.

En efecte, la propietat és el dret d’usar, gaudir i disposar d’una cosa. Tanmateix, tot i ser una
institucid que constitueix la base fonamental de la nostra organitzacié social i econdmica,
tendim a relacionar-la inicament amb béns fisics. Aix0 no obstant, els béns mancats de
corporeitat, meres creacions de l’intel-lecte huma son també, i1 indubtablement, objecte de

propietat, independentment de la propietat sobre 1’objecte fisic on es materialitza 1’obra’. En

' Art. 348 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil. Publicado en la Gaceta
de Madrid num. 206, de 25 de julio de 1889.

2 Preambul del llibre V de la Llei 5/2006, de 10 de maig, del llibre cinqué del Codi civil de Catalunya, relatiu als
drets reals. Publicada al DOGC niim. 4640, de 24 de maig de 2006, i al BOE ntim. 148, de 22 de juny de 2006.

3 BERCOVITZ, A., Manual de propiedad intelectual, 9a ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 21.
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aquest sentit, es tracta d'una propietat de naturalesa especial, que exigeix una regulacio

particular pel simple fet de ser immaterial®.

L’ordenament juridic espanyol configura els béns immaterials com a béns susceptibles de
propietat privada’, amb la finalitat d’impulsar la recerca del coneixement mitjangant la
compensacié d’aquells que la duen a terme®. Aixi doncs, el conjunt dels diferents sistemes o
régims de proteccid dels béns intel-lectuals conformen el que es coneix com a propietat
intel-lectual, de la mateixa manera que es regula la propietat industrial derivada de la

inventiva.

Segons 1’Organitzacié Mundial de la Propietat Intel-lectual (OMPI), la propietat intel-lectual
es defineix, des d’una perspectiva general, com el conjunt de creacions derivades de
I’activitat intel-lectual humana; és a dir, es vincula directament amb les creacions de la ment’.
Davant d’aquest fenomen creatiu, sorgeixen diversos drets de propietat intel-lectual que tenen
com a finalitat protegir els interessos dels creadors mitjangant 1I’atorgament d’un conjunt de

prerrogatives especifiques.

Cal precisar que tot i que la propietat intel-lectual agrupa, tradicionalment en camp doctrinal,
el dret d’autor 1 la propietat industrial, «propietat intel-lectual» és la denominacio

normalment empleada a Espanya per a fer referéncia al dret d’autor i drets afins®.

Aixi doncs, la propietat intel-lectual és el conjunt de drets atorgats a 1’autor respecte de les
seves obres fruit del seu esforg intel-lectual i pel sol fet de la seva creacié’. En efecte, la
propietat intel-lectual es caracteritza pel seu caracter automatic, atés que el reconeixement

dels drets neix amb la creacio de I’obra sense necessitat de cap formalitat constitutiva'.

4 COLOMBET, Claude, Propriété littéraire et artistique et droits voisins, 9e éd., Dalloz, Paris, 1999, p. 13.

® Art. 1 del Reial decret legislatiu 1/1996, de 12 d’abril, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei de propietat
intel-lectual, regularitzant, aclarint i harmonitzant les disposicions legals vigents sobre la materia. Publicat al
BOE nam. 97, de 22 d’abril de 1996.

8 El ABC del derecho de autor, Paris, UNESCO, 1982, p.24

7 ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (OMPI), “;Qué es la propiedad
intelectual?”, en Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, en https://www.wipo.int/es/web/about-ip
(visitada 1’1 de marg de 2026).

8 LIPSZYC, Delia, Derecho de autor y derechos conexos, UNESCO, Zavalia, Buenos Aires, 1993, p.18.

® PALAU RAMIREZ, F., & PALAO MORENO, G.Comentarios a la ley de propiedad intelectual (1a edicién).
Tirant lo Blanch. 2017, p. 18

0 BERCOVITZ, A., Manual de propiedad intelectual..., cit., p. 29
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A més, en principi la proteccid6 de la propietat intel-lectual passa essencialment pel

reconeixement d’uns drets exclusius, un monopoli, que permetin al titular excloure del gaudi

del bé als altres o decidir quan i com el poden explotar''.

Finalment, cal destacar que la proteccio atorgada per la propietat intel-lectual no recau sobre
les idees en abstracte, sind sobre la forma concreta en qué aquestes s’expressen'?. En aquest
sentit, només les creacions originals expressades en una forma tangible o perceptible poden

ser objecte de proteccio juridica.

4.2. Marc normatiu de la propietat intel-lectual

4.2.1 Dret Internacional
La regulacio de la propietat intel-lectual no pot analitzar-se sense tenir en compte 1’existéncia
d’una normativa internacional. En efecte, un nombre limitat de normes i principis de caracter
universal constitueixen el fonament dels ordenaments nacionals en matéria de dret d’autor'?.
En aquest sentit, es pot afirmar que existeix un nucli minim de drets d’autor d’origen
internacional, configurat a través de convenis internacionals d’ampli abast, aplicables en un

gran nombre d’estats.

Mitjangant aquest dret convencional, els autors gaudeixen del reconeixement d’uns drets
minims comuns als autors i a altres titulars, la vulneracié dels quals pot ser exigida pels seus
titulars conforme a les diverses legislacions estatals, sense que la nacionalitat de 1’autor o del
titular resulti determinant, en virtut del principi de tracte nacional reconegut, amb major o

menor intensitat, en aquestes normes internacionals'®.

A més, la necessitat d’una proteccid internacional del dret d’autor guanya urgéncia en un
context d’internacionalitzacio creixent dels mercats de béns culturals i d’una capacitat de

difusio de les obres literaries i artistiques que s’estén a escala mundial®.

" BERCOVITZ, A., Manual de propiedad intelectual..., cit., p. 22.

12 LIPSZYC, D., Derecho de autor..., cit., p.62

¥ GOLDSTEIN, P. i HUGENHOLTZ, B., International Copyright: Principles, Law, and Practice, Oxford
University Press, Oxford, 2010, p. 4.

' WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO), Introduction to the International
Intellectual Property Legal Framework, Intellectual Property Benchbook Series, WIPO, Geneva, 2023, p. 91 10,
en https://www.wipo.int (visitada 1’1 de mar¢ de 2026).

'®* GOLDSTEIN, P. i HUGENHOLTZ, B., International Copyright..., cit., p. 10.
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Aixi doncs, actualment per la proteccid internacional de la propietat intel-lectual, hem de

tenir en compte els instruments segiients:

e Conveni de Berna'®

e Conveni de Roma'’

e Tractats Internet d’OMPI '8
e ADPICY

e Tractat de Beijing®

4.2.2 Dret de la Uni6 Europea

Seguint aquest ordre normatiu descendent, resulta imperatiu fer referéncia a la UE. En efecte,
la normativa de la propietat intel-lectual espanyola ve en gran manera subjecta a principis i

normativa comunitaria.

Mitjangant 1’establiment d’estandards harmonitzats, el dret d’autor de la UE redueix les
divergéncies entre ordenaments nacionals dels estats membres 1 assegura un nivell de
proteccié suficient per incentivar la creativitat i la inversid en activitats creatives. Aquesta
harmonitzacié contribueix, alhora, a promoure la diversitat cultural i a facilitar un millor

accés de consumidors i empreses als continguts i serveis digitals arreu d’Europa.?!

Tanmateix, la base sobre la qual les institucions de la UE han adoptat normes en matéria de
propietat intel-lectual no rau en el fet que aquesta matéria formi part, per si mateixa, de les
politiques comunitaries, sind per tal d’assegurar que I’exercici dels drets nacionals de

propietat intel-lectual no obstaculitzi el bon funcionament del mercat interior a la UE*.

16 Conveni de Berna per a la protecci6 de les obres literaries i artistiques, a Berna el 9 de setembre de 1886,
revisat a Paris el 24 de juliol de 1971 i esmentat el 28 de setembre de 1979. Publicat en BOE num. 260, de 30
d’octubre de 1974.

' Convenci6 internacional sobre la proteccié dels artistes intérprets o executants, els productors de fonogrames i
els organismes de radiodifusio, a Roma el 26 d’octubre de 1961. Publicada en BOE num. 273, de 14 de
novembre de 1991.

'® Tractat de ’OMPI sobre Dret d’Autor, adoptat a Ginebra el 20 de desembre de 1996. Publicat en BOE num.
148, de 21 de juny de 2002.

1% Acord sobre els Aspectes dels Drets de Propietat Intel-lectual relacionats amb el Comerg (ADPIC), annex 1C
de I’Acord de Marraqueix pel qual s’estableix 1’Organitzaci6 Mundial del Comerg, de 15 d’abril de 1994.
Publicat en BOE num. 20, de 24 de gener de 1995.

20 Tractat de Beijing sobre Interpretacions i Execucions Audiovisuals, adoptat a Beijing el 24 de juny de 2012.
Publicat en BOE num. 206, de 28 d’agost de 2020.

21 EUROPEAN UNION — European Commission, EU copyright law, en Shaping Europe’s digital future,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation (visitada 1’1 de marg de 2026)

22 PILA, Justine, Seville’s EU Intellectual Property Law and Policy, Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2022 p. 2.
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Altrament dit, la regulacié europea de determinats aspectes de la propietat intel-lectual respon
a la creixent rellevancia economica dels drets d’autor. Aixi doncs, la UE ha establert dos

principis basics:

1. Principi de no discriminaci6 dels autors europeus per ra6 de la seva nacionalitat®: tots
els ciutadans de la UE han de ser tractats com si fossin nacionals (cosa que reforca el
previst a I’article 5 del precitat Conveni de Berna?);

2. Principi d’esgotament del dret de distribuci6 després de la primera venda®: un cop els
exemplars d’una obra han estat licitament distribuits en un estat membre, els

exemplars poden circular lliurement per tota la UE.

La UE ha anat adoptant diferents directives — que recordem, son obligacions de resultat i que,
per tant, els Estats han de transposar a la llei nacional — per tal d’harmonitzar les lleis
nacionals en determinats temes. Entre aquestes directives, destaquen les segiients:

e Directiva 91/250/CEE*;

e Directiva 92/100/CEE?;

e Directiva 93/83/CEE%;

e Directiva 93/98/CEE?;

e Directiva 96/9/CE*;

e Directiva 2001/29/CE*";

2 Art. 18, Tractat de Funcionament de la Unié Europea (TFUE)

24 Art. 5 del Conveni de Berna per a la proteccio de les obres literaries i artistiques, fet a Berna el 9 de setembre
de 1886, revisat a Paris el 24 de juliol de 1971 i esmenat el 28 de setembre de 1979. Publicat per I’Organitzacio
Mundial de la Propietat Intel-lectual (OMPI), Ginebra, 1998.

%5 Art. 4.2 de la Directiva 2001/29/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 22 de maig de 2001, relativa a
I’harmonitzacio de determinats aspectes dels drets d’autor i drets afins en la societat de la informacio.

% Directiva 91/250/CEE del Consell, de 14 de maig de 1991, relativa a la proteccio6 juridica dels programes
d’ordinador. Publicada en DOCE L 122, de 17 de maig de 1991.

27 Directiva 92/100/CEE del Consell, de 19 de novembre de 1992, sobre drets de lloguer i préstec i altres drets
afins. Publicada en DOCE L 346, de 27 de novembre de 1992.

2 Directiva 93/83/CEE del Consell, de 27 de setembre de 1993, relativa a la coordinacié de determinats drets
d’autor i drets afins aplicables a la radiodifusio6 per satél-lit i a la retransmissio per cable. Publicada en DOCE L
248, de 6 d’octubre de 1993.

2 Directiva 93/98/CEE del Consell, de 29 d’octubre de 1993, relativa a ’harmonitzacié del termini de protecci6
del dret d’autor i de determinats drets afins. Publicada en DOCE L 290, de 24 de novembre de 1993.

%0 Directiva 96/9/CE del Parlament Europeu i del Consell, d’11 de marg de 1996, relativa a la proteccid juridica
de les bases de dades. Publicada en DOCE L 77, de 27 de marg de 1996.

*Directiva 2001/29/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 22 de maig de 2001, relativa a I’harmonitzacio
de determinats aspectes dels drets d’autor i drets afins en la societat de la informacid. Publicada en DOCE L
167, de 22 de juny de 2001.
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e Directiva 2001/84/CE*;

e Directiva 2004/48/CE**;
e Directiva 2006/116/CE*
e Directiva 2012/28/UE*;
e Directiva 2014/26/UE*,

4.2.3 Normativa estatal
En I’ambit estatal, Espanya ¢s un dels paisos amb més tradicid en el camp del dret d’autor. La
llei de propietat intel-lectual de 1987°7 va substituir la vella Llei de 1879°® precedida al seu
torn per la que podem considerar la primera llei veritablement de dret d’autor a I’Estat

espanyol: la Llei sobre la propietat literaria de 1847%.

Després de diverses reformes de la Llei de propietat intel-lectual de 1987 (LPI)*,
majoritariament derivades de la transposicié de directives comunitaries, ’any 1996 es va
aprovar el Text refos de la Llei de propietat intel-lectual (TRLPI)*', que constitueix la norma
basica actual en aquesta materia i que només modifica en part el cos de I’estructura establerta

per la Llei de 1987.

Aquest text refés va ser objecte de successives modificacions amb la finalitat d’adaptar
I’ordenament juridic espanyol a la normativa europea. En concret, va ser modificat I’any

1998 per incorporar la Directiva 96/9/CE*, relativa a les bases de dades, mitjangant la Llei

32 Directiva 2001/84/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 27 de setembre de 2001, relativa al dret de
participacié en benefici de 1’autor d’una obra d’art original. Publicada en DOCE L 272, de 13 d’octubre de
2001.

3 Directiva 2004/48/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 29 d’abril de 2004, relativa al respecte dels
drets de propietat intel-lectual. Publicada en DOUE L 157, de 30 d’abril de 2004.

3 Directiva 2006/116/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 12 de desembre de 2006, relativa al termini
de proteccié del dret d’autor i de determinats drets afins. Publicada en DOUE L 372, de 27 de desembre de
2006.

% Directiva 2012/28/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 25 d’octubre de 2012, sobre determinats usos
autoritzats d’obres orfenes. Publicada en DOUE L 299, de 27 d’octubre de 2012.

% Directiva 2014/26/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 26 de febrer de 2014, relativa a la gesti6
col-lectiva dels drets d’autor i drets afins. Publicada en DOUE L 84, de 20 de marg¢ de 2014.

37 Llei 22/1987, de 11 de novembre, de propietat intel-lectual. Publicada en BOE nim. 275, de 17 de novembre
de 1987.

38 Llei de 10 de gener de 1879 de propietat intel-lectual.

%9 Llei de 10 de juny de 1847 sobre propietat literaria.

40 Llei 22/1987 (LPI 1987).

“1 Reial decret legislatiu 1/1996, de 12 d’abril, pel qual s’aprova el text refos de la Llei de propietat intel-lectual.
Publicat en BOE num. 97, de 22 d’abril de 1996.

42 Directiva 96/9/CE del Parlament Europeu i del Consell, d’11 de marg de 1996, sobre la protecci6 juridica de
les bases de dades. DOCE L 77, de 27 de marg de 1996.
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23/2006*, de 7 de juliol, que també va transposar la Directiva 2001/29/CE*, sobre drets

d’autor en la societat de la informacio.

Posteriorment, el TRLPI va ser novament modificat per la Llei 10/2007*, de 22 de juny,
reguladora de la lectura, del llibre i de les biblioteques, que va introduir canvis en els
preceptes relatius al préstec public d’obres. Aixi mateix, la Llei 3/2008*, de 23 de desembre,
va reformar el régim del dret de participacio de I’autor en les obres d’art originals, derogant 1
substituint D’article 24 del TRLPI. Finalment, la Llei 21/2014*’, de 4 de novembre, va dur a
terme una nova reforma del text refés per incorporar la Directiva 2012/28/UE*, sobre obres
orfenes, i la Directiva 2011/77/UE®, relativa a I’ampliacidé del termini de proteccid dels

fonogrames, a més d’introduir altres modificacions rellevants.

En una fase més recent, la UE va aprovar la Directiva 2014/26/UE™, relativa a la gestio
col-lectiva dels drets i a la concessi6 de llicencies multiterritorials per a 1’as de musica en
linia, aixi com la Directiva 2019/790°!, sobre els drets d’autor i drets afins en el mercat (inic

digital, que constitueix I’ultima gran actuacié normativa europea en aquesta materia.

Cal esmentar breument que tota la regulacid de la fotografia com a objecte de propietat
intel-lectual — la correcta comprensid de la qual és essencial per a I’objecte principal del
treball — es troba recollida en el TRLPI. Per consegiient, aquesta €és la normativa estatal a la

qual es fara referéncia al llarg d’aquest treball.

43 Llei 23/2006, de 7 de juliol, per la qual es modifica el text refos de la Llei de propietat intel-lectual. Publicada
en BOE niim. 162, de 8 de juliol de 2006.

44 Directiva 2001/29/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 22 de maig de 2001, relativa a I’harmonitzacié
de determinats aspectes dels drets d’autor i drets afins en la societat de la informacié. DOCE L 167, de 22 de
juny de 2001.

45 Llei 10/2007, de 22 de juny, de la lectura, del llibre i de les biblioteques. Publicada en BOE niim. 150, de 23
de juny de 2007.

48 Llei 3/2008, de 23 de desembre, relativa al dret de participacié en benefici de ’autor d’una obra d’art original.
Publicada en BOE num. 310, de 25 de desembre de 2008.

47 Llei 21/2014, de 4 de novembre, per la qual es modifica el text refos de la Llei de propietat intel-lectual.
Publicada en BOE nim. 268, de 5 de novembre de 2014.

8 Directiva 2012/28/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 25 d’octubre de 2012, sobre determinats usos
autoritzats d’obres orfenes. DOUE L 299, de 27 d’octubre de 2012.

4 Directiva 2011/77/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 27 de setembre de 2011, per la qual es
modifica la Directiva 2006/116/CE relativa al termini de proteccio del dret d’autor i determinats drets afins.
DOUE L 265, d’11 d’octubre de 2011.

%0 Directiva 2014/26/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 26 de febrer de 2014, relativa a la gestio
col-lectiva dels drets d’autor i drets afins. DOUE L 84, de 20 de marg de 2014.

* Directiva (UE) 2019/790 del Parlament Europeu i del Consell, de 17 d’abril de 2019, sobre els drets d’autor i
drets afins en el mercat unic digital. DOUE L 130, de 17 de maig de 2019.
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5. La fotografia dins el dret de la propietat intel-lectual

D’acord amb la definici6 del Diccionari Juridic de I'IEC, la fotografia pot descriure’s com
una teécnica que permet obtenir i fixar imatges de manera permanent mitjancant un dispositiu

oOptic que capta una imatge real i la projecta sobre una capa fotosensible>.

Per tal de comprendre el lloc de la fotografia dins la propietat intel-lectual, resulta necessari
tenir present el plantejament segons el qual la fotografia, tant si és una obra fotografica com
si és una mera fotografia, constitueix un bé que pot ser objecte d’apropiacio i d’intercanvi
economic i, en conseqiiéncia, pot ser objecte de propietat, encara que es tracti d’una propietat

particular denominada «propietat intel-lectualy», pero propietat al capdavall®.

Aquesta afirmaci6 evidencia, si més no de manera indirecta, que sobre la fotografia poden
coexistir dues titularitats diferenciades: la propietat del suport material 1 la propietat
intel-lectual sobre la fotografia, la qual subsisteix amb independéncia de qui sigui propietari
de 1’objecte fisic. Es a dir, la fotografia en si és considerada un objecte de propietat
intel-lectual, fet que crea una esfera de poder dominical en favor del seu propietari; la invasié

de la qual genera responsabilitat civil en la majoria dels casos, o penal si s’escau™.

Un cop establerta aquesta premissa, convé observar la proteccido d’una tal propietat dins el

nostre ordenament juridic.

En aquest sentit, el nostre legislador estableix que la fotografia, quan disposa d’originalitat,
gaudeix de qualificacid d’obra protegida pel dret d’autor mitjancant la propietat intel-lectual.
Tanmateix, aquelles fotografies que no presenten aquest grau d’originalitat que requereix
I’obra, també son susceptibles de gaudir d’una proteccio, tot i que notablement menys amplia
que aquella concedida a I’obra pel que fa als drets i a la seva durada®. Aixi doncs, a la
primera categoria se li atorga la denominaci6 d’obra fotografica, mentre que a la segona se la

denomina mera fotografia.

Abans d’entrar en les diferéncies substancials del régim juridic que regula cada un d’aquests

dos tipus de fotografia, resulta adient situar-les al conjunt del sistema, fent referéncia a les

%2 INSTITUT D’ESTUDIS CATALANS, “fotografia”, en Diccionari Juridic catala, en https:/dlc.iec.cat
(visitada el 24 de febrer de 2026).

% BONDIA ROMAN, F., Los derechos sobre las fotografias y sus limitaciones, en Anuario de Derecho Civil, t.
LIX, fasc. III, 2006, p. 1067.

% BONDIA ROMAN, E,, Los derechos..., cit., p. 1067.

% SERRANO FERNANDEZ, M. y RODRIGUEZ TAPIA, J. M., Fotografia y derecho de autor, Editorial Reus,
Madrid, 2008, p. 32
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principals caracteristiques de cada una i avangant, alhora, la importancia que té aquesta

distincid dins del dret de la propietat intel-lectual.
5.1. L’obra fotografica

Larticle 10.1 h) TRLPI disposa que «Son objecte de propietat intel-lectual totes les creacions
originals literaries, artistiques o cientifiques expressades per qualsevol mitjda o suport,
tangible o intangible, actualment conegut o que s'inventi en el futur, incloent-hi entre altres:
(...) h) Les obres fotografiques i les expressades per un procediment analeg a la fotografia»®.
Es a dir, el TRLPI recull dins les creacions intel-lectuals objectes de proteccié pel dret

d’autor, 1 més concretament a l'article 10.1 h), les obres fotografiques.

L’obra fotografica €s aquella que reuneix el requisit d’originalitat perqué pugui considerar-se
una composicid propia —fruit de la seleccié d’un motiu i d’un determinat enquadrament— i
que presenta originalitat creativa, en el sentit que s’hi aprecia la petjada intel-lectual, afectiva

o emocional de 1’autor”’.

Per consegiient, aquestes gaudiran de 1’amplia proteccio que ofereix el dret d’autor. Pel que fa
a aquest darrer, 1 per consegiient, a 1’obra fotografica, hi ha dues facultats primordials i
fonamentals que se li reconeixen. D’una part, la llei reconeix a 1’autor el que és I’ambit
economic d’aquest dret, aixo és el dret exclusiu d’explotacio de la creacio. D’altra part, el
legislador garanteix drets pel que fa a una dimensié personal o moral de ’autor. Finalment,
cal saber que els drets d'explotaci6 de 1'obra duren tota la vida de l'autor i setanta anys

després de la seva mort o declaracié de mort.*®
5.2 La mera fotografia

El Llibre II de la mateixa llei — consagrat a altres drets de propietat intel-lectual, o
simplement drets protegits per la propietat intel-lectual que no son el dret d’autor, €s a dir que

no es basen una creacio original — recull a l'article 128 les meres fotografies. En efecte, les

%6 Art. 10 TRLPI

5" DESANTES, B., Proyecto piloto para la Documentacion y Registro de los Derechos de Propiedad Intelectual
del Patrimonio Fotogrdfico, Subdireccion General de Archivos Estatales del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, Madrid, 2017.

% SANCHEZ VIGIL, J.M, Criterios para la consideracion de “obras fotogrdficas”. Propuesta del test Ofoto.
Documentacion de Las Ciencias de La Informacion, 44(1), 3—-14. 2021, p.5
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meres fotografies son fotografies en que la creativitat de I’autor esta molt condicionada per

factors externs i que, per tant, no té la consideraci6 d’obra artistica™.

Mé¢és concretament, es consideren meres fotografies aquelles que es limiten a capturar la
realitat d’una manera mecanica, automatica, habitual o merament convencional, és a dir,
imatges en que¢ predomina I’element estrictament técnic o mecanic. En aquest sentit, s hi
inclourien les preses que responen al simple fet de fer una fotografia de manera gairebé
automatica, utilitzant els mitjans disponibles sense una planificacié prévia de la feina ni del

resultat final, tant si es disposa —com si no— de coneixements técnics®.

L’article 128 TRLPI disposa que «Qui realitzi una fotografia o una altra reproduccid
obtinguda per un procediment analeg a aquella, quan ni I'una ni I'altra tinguin el caracter
d'obres protegides en el llibre I, gaudeix del dret exclusiu d'autoritzar-ne la reproduccio,
distribucié 1 comunicacidé publica, en els mateixos termes reconeguts en aquesta Llei als
autors d'obres fotografiques. Aquest dret t€¢ una durada de vint-i-cinc anys computats des del
dia 1 de gener de l'any segiient a la data de realitzacio de la fotografia o reproduccio»®'.
Convé destacar que la mera fotografia, contrariament a ’obra fotografica, no disposa de la

protecci6 de I’esfera personal del realitzador, €s a dir, de drets morals.

Aixi doncs, la legislacio actual distingeix entre la proteccid que s’ha de concedir a la mera
fotografia i la que s’atribueix a ’obra fotografica, establint que és mera fotografia tot el que
no és obra fotografica. En efecte, el métode de I'exclusi6 sembla el cami més facil per

afrontar el problema de la delimitacio de les meres fotografies®>.

5.3 La importancia de la distincié entre obra fotografica i mera fotografia

La importancia de qualificar correctament una fotografia com a obra fotografica, protegida a
I’article 10 h) TRLPI, o bé com a mera fotografia, prevista a I’article 128 de la mateixa llei,
rau en la diferéncia significativa del régim de protecci6 del qual gaudeix cadascuna
d’aquestes dues categories. Es diferent la naturalesa del dret atribuit en cada cas (dret d’autor
i afins) i el contingut de facultats que I’integren: 1’obra fotografica gaudeix d’un nivell de

proteccid notablement més ampli que el de la mera fotografia, tant pel que fa als drets que se

% INSTITUT D’ESTUDIS CATALANS, “mera fotografia”, en Diccionari juridic catala, en https://dlc.iec.cat
(visitada el 25 de febrer de 2026).

€ SANCHEZ VIGIL, I. M., Criterios para la consideracién. .., cit., p. 6.

61 Art. 128 TRLPI

62 ROBERT GUILLEN, Santiago, Meras fotografias y derecho de autor, 1* ed., Editorial Reus, Madrid, 2022,
p-12.
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li reconeixen com a la durada d’aquests. Per tant, la distincid entre obra fotografica i mera

fotografia té¢ una gran rellevancia juridica, pel fet que determinar a quina categoria pertany

una imatge pot comportar conseqiiéncies importants en cada cas concret.

Aquesta qiiestid s’ha de resoldre especialment en el moment d’inscriure una fotografia al
Registre General de la Propietat Intel-lectual, on pot registrar-se com a obra fotografica o
com a mera fotografia; cadascuna d’aquestes categories s’inscriu en seccions diferents del

registre®.

A més, el fet que les simples fotografies gaudeixin d’una proteccié més limitada permet que
tercers puguin fer-ne un us més ampli que en el cas de les obres fotografiques. Per tant, si una
imatge ¢és considerada erroniament una mera fotografia i és transformada sense el
consentiment de 1’autor, perd posteriorment es determina que en realitat es tracta d’una obra
fotografica, aquesta actuacid podria suposar una vulneracid dels drets d’explotaci6 (art. 21
TRLPI) i1 del dret moral de l’autor (art. 14 TRLPI), amb les conseqiiéncies juridiques

corresponents®,

Finalment, cal tenir en compte que el creixent valor economic — 1, per tant, I’explotacio que
es pot fer — de la fotografia en I’actualitat fa encara més necessari delimitar clarament
aquestes dues categories®. Per aquest motiu, diversos actors del sector (agéncies
fotografiques, fotografs, cessionaris de drets i el public en general) mostren un intercs evident
a clarificar aquest sistema dual que la legislacié vigent encara no defineix de manera del tot

precisa.

6. Elrégim de drets de la fotografia

Convé, en aquest apartat, estudiar el contingut dels régims de proteccié que el legislador ha
previst per a cadascuna d’aquestes dues categories de fotografies. Tanmateix, no es tracta
d’analitzar de manera minuciosa i exhaustiva tots els drets que integren el dret d’autor, sind
d’analitzar-ne el contingut en allo que resulta rellevant en I’ambit de la fotografia, a fi de
posar de manifest la diferéncia entre el régim de proteccid de 1’obra fotografica i el de la

mera fotografia.

6 VALERO MARTIN, Eva, Obras fotogrdficas y meras fotografias, Aranzadi, Pamplona, 2000, p. 106.

84 Ibidem.

8 BERCOVITZ ALVAREZ, G., Obra pléstica y derechos patrimoniales de su autor, Tecnos, Madrid, 1997,
p-33.
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En primer lloc, es consideraran els drets atribuits a I’autor d’una obra fotografica. D’aquests

darrers, només uns pocs es reconeixeran també al realitzador de la mera fotografia, drets que

s’estudiaran en segon lloc.

6.1 Els drets d’autor de I’obra fotografica

Els drets reconeguts a 1’autor d’una obra fotografica son els mateixos que els drets d’autor de
qualsevol obra intel-lectual. En aquest sentit, el TRLPI ordena els drets d’autor dins del
Llibre 1. El Titol II d’aquest mateix llibre estableix el subjecte, 1’objecte i el contingut
d’aquests drets, mentre que el capitol III n’especifica el contingut concret, articulat en tres
seccions: drets morals (articles 14 a 16), drets d’explotacid (articles 17 a 23) i altres drets

patrimonials de I’autor (articles 24 1 25).

6.1.1 Els drets morals

Els drets morals protegeixen la identitat i reputacié de l’autor; en efecte, son drets que
engloben 1’esfera més personal de I’autor®. Per consegiient, son drets inalienables,
irrenunciables i imprescriptibles®’. Altrament dit, els drets morals de ’autor no poden ser
cedits — inclus quan el dret d’explotacio (dret que s’estudiara més endavant) és exercit per

una tercera persona — i no estan subjectes a una data de prescripcio, a un termini concret.

L’article 14 TRLPI recull fins a set drets morals. D’entre ells, els que més interessen a 1’hora
de determinar en qu¢ consisteixen els drets morals en relaci6 amb 1’autor de I’obra
fotografica son: el dret de divulgacio o d’inédit (atribueix a I’autor el control exclusiu sobre
la primera posada a disposicié publica de 1’obra), el dret d’exigir el reconeixement de la
condici6 d'autor de l'obra i el dret d’exigir el respecte a la integritat de l'obra i impedir
qualsevol deformacid, modificacid, alteraci6 atemptada contra aquesta que suposi un

perjudici als seus interessos legitims o menyscabament a la seva reputacio®.

La durada dels drets morals presenta un régim particular. Si bé el seu exercici correspon
principalment a 1’autor en vida per rad del seu caracter personalissim, determinats drets
—com el reconeixement de 1’autoria i el respecte a la integritat de 1’obra®— subsisteixen
després de la seva mort i han de continuar essent respectats fins i tot quan 1’obra ha passat a

domini public.

% BONDIA ROMAN, E., Los derechos..., cit., p. 1077.

6 SANCHEZ VIGIL, J. M., Criterios para la consideracién..., cit., p. 5.
68 Art. 14 TRLPI

8 Arts. 15.1i41 TRLPL
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Cal mencionar breument que aquest dret sera el que marcara més descaradament la diferéncia

amb els drets del realitzador de la mera fotografia.

6.1.2 Els drets d’explotacio

Els anomenats drets d’explotaciéo son la manifestaciéo directa de la idea de propietat i
constitueixen el nucli dels drets patrimonials. En efecte, el dret d’explotacio és la capacitat

patrimonial que permet a 1’autor obtenir un rendiment economic derivat de la seva obra.

A més, I’explotacié de l'obra s’ha d’entendre amb caracter general, 1 sense perjudici dels
matisos i especificacions possibles, i compreén qualsevol activitat sobre el seu suport tangible
o intangible que, en ultrapassar I’ambit domestic i privat, permeti a tercers la seva utilitzacio,

consum, gaudi i aprofitament™.

Aixi doncs, de la mateixa manera que ho estableix el Codi Civil pel dret de propietat, i més
concretament, pel dret de propietat intel-lectual, I’autor i propietari d’una fotografia té el dret
d’explotar-la, de gaudir-ne i de disposar d’aquesta mateixa obra sense més limitacions que les

establertes per llei’.

L’article 17 TRLPI determina quatre modalitats tipiques d’explotaci6 de 1’obra: la
reproduccio, la distribucid, la comunicacié publica i la transformacié™. Aquestes formes

d’explotaci6 es defineixen 1 desenvolupen als articles 18, 19, 20 i 21 TRLPI respectivament.

Aixi doncs, el dret de reproduccid, definit a I’article 18 TRLPI, compren qualsevol acte de
fixacié de ’obra, sigui directa o indirecta, provisional o permanent, i amb independéncia del
mitja emprat, sempre que aquesta fixacid permeti la seva posterior comunicacid o 1’obtencid
de copies”. El matis que cal fer amb relacio a aquest article és que perqué es caracteritzi una
reproduccid és suficient amb que la fotografia, en el nostre cas, es fixi en un mitja que en
permeti la comunicacio i I’obtencié de copies, encara que finalment no s’acabi fent ni 1’una ni

I’altra.

Quant a la distribucid, aquesta consisteix en la posada a disposicié del public de 1’original o
de copies de I’obra incorporades en un suport tangible, a través de formules com la venda, el

lloguer o el préstec, entre d’altres. En conseqiiéncia, el tret definitori de la distribucio és la

7 BONDIA ROMAN, E., Los derechos..., cit., p. 1079
7" Arts. 348 1428 CC

72 Art. 17 TRLPI

73 Art. 18 TRLPI
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circulacié d’exemplars materials de 1’obra fotografica —sigui ’original o copies— amb

independéncia del titol juridic utilitzat™.

Pel que fa a la comunicaci6 publica, 1’article 20 TRLPI la configura com qualsevol acte que
permeti que una pluralitat de persones accedeixi a 1’obra sense que, préviament, s’hagin
distribuit exemplars a cada una. En canvi, no es considera comunicaci6 publica 1’accés a
I’obra dins d’un ambit estrictament domeéstic, sempre que aquest no estigui integrat o

connectat a cap xarxa de difusio”.

D’entre els actes de comunicacié publica que recull aquest mateix article, el que resulta més
directament aplicable a la fotografia és l'exposicid de fotografies, prevista més precisament

per I’article 20.2 #) TRLPI.

Finalment, s’entén per transformacio tota modificacié formal de 1'obra que donen lloc a una
creacio diferent. En fotografia, es pot donar bé per la modificacid de 1’obra, bé per la creacid
d’un collage amb una altra obra, o bé per I’aplicaciéo de tractaments amb programes
informatics, sempre que aquestes accions tinguin com a resultat el naixement d’una obra

diferent’.

Quant a la durada dels drets d’explotacio de ’obra, aquests duren tota la vida de l'autor i

setanta anys després de la seva mort o declaracio de mort”.

6.1.3 Altres drets patrimonials de I’autor

Més enlla dels drets morals i1 d’explotacio, existeixen altres drets patrimonials, doctrinalment
coneguts com a drets de simple remuneracid. Aquests consisteixen a atribuir a I’autor el dret
de rebre una compensacié economica, sense tenir I’autoritat d'autoritzar-ne d'impedir-ne els
usos corresponents. Els drets de simple remuneracid recullen el dret de participacid (article

24) 1 el dret de remuneraci6 per copia privada (article 25).

D’una banda, d’acord amb I’article 24 TRLPI, els autors d’obres d’art grafiques o plastiques

(com ara quadres, pintures, dibuixos, escultures, ceramiques o fotografies) tenen dret a

™ Art. 19 TRLPI
5 Art. 20 TRLPI
6 Art. 21 TRLPI
" Art. 26 TRLPI
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obtenir del venedor una participacio en el preu de qualsevol revenda que es produeixi després

de la primera cessio efectuada per I’autor’®.

D’altra banda, I’article 25 TRLPI constitueix un limit al monopoli de I’autor de I’obra. En
efecte, la copia per a Us privat és licita sense necessitat de comptar amb [’autoritzaci6 de
I’autor. No obstant aixd, aquest licitat de 1’Gs privat sense consentiment previ de 1’autor no
implica inherentment una gratuitat”. Aixi doncs, el dret de la remuneraci6 per cOpia privada

va dirigida a compensar els perjudicis que pateixen els autors en conseqiiencia.

6.2 Els drets del realitzador de la mera fotografia

Com bé s’ha mencionat préviament, tan sols alguns dels drets reconeguts a I’autor de I’obra
fotografica son també atribuits al realitzador de la mera fotografia; aquests son el dret de
reproduccid, de distribucié 1 de comunicaci6 publica en el mateix régim que el previst per a

les obres fotografiques®.

Per tant, no se li atribueix al realitzador de la mera fotografia ni drets morals ni un dels drets
clau del dret d’explotacié, com és el dret de transformacio (notablement lligat al dret moral).

Tampoc se 1i atribueixen els drets de simple remuneracié contemplats als precitats articles 24

125 TRLPIL.

Aix0 no obstant, el fet que la llei atribueixi la realitzacié de la mera fotografia a un subjecte
determinat permet entendre que la seva intervencid, tot i no assolir un nivell creatiu, mereix
ser juridicament valorada®. Aixi doncs, i excepcionalment al principi d'exclusié de drets
morals, el realitzador pot fer valer el dret al fet que figuri el seu nom en la mera fotografia en

els actes d’explotacié mencionats.

Per a les meres fotografies, el mateix article 128 TRLPI estableix un termini de vint-i-cinc
anys computats des del dia 1 de gener de I'any segiient a la data de realitzaci6 de la fotografia
o reproduccio. La realitzacio d’una fotografia té lloc quan es produeix la captaci6 i fixacid
material de la imatge, és a dir, quan el resultat fotografic queda incorporat a un suport (digital

o analogic) que permet la seva reproduccio.

78 Art. 24 TRLPI

7 Art. 25 TRLPI

8 Art. 128 TRLPI

8 BONDIA ROMAN, E., Los derechos..., cit., p. 1090
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7. El requisit d’originalitat de la Directiva 2006/116/CE
Un cop estudiat el régim de proteccid de la fotografia quant a objecte de propietat
intel-lectual 1 comprovat que aquest ¢és considerablement més ampli a I'hora de protegir una
obra fotografica que una mera fotografia, la qiiestid que se’ns presenta és: quin criteri

s’empra per qualificar una fotografia com a obra fotografica o bé com a mera fotografia?

Del redactat precitat, d’una banda, de I’article 10.1 TRLPI que disposa que les obres
protegides son «creacions originalsy, i, d’altra banda, de I’article 128 TRLPI que disposa que
son meres fotografies tot el que no «tinguin el caracter d'obres protegides en el llibre I», es
desprén que la qualificacié d’una fotografia com a obra i el seu enquadrament dins dels drets

d’autor depen, concretament, de I’originalitat de la fotografia.

Tanmateix, [’originalitat és un concepte indiscutiblement abstracte, imprecis i incert i,
sobretot, un concepte juridic legalment indeterminat®. En efecte, la manca de definicio legal
d’aquest concepte i la qiiesti6 de com interpretar-lo en el cas concret de la fotografia, ha
generat un ampli ventall de possibilitats interpretatives, fet que ha donat lloc a una divisio
doctrinal en dos corrents: 1’objectivista i el subjectivista®. Sense pretendre entrar en una
analisi critica de cadascun d’aquests corrents, atesa ’extensid del present treball, se’n

destaquen a continuacio els aspectes principals.

En primer lloc, pel que fa a Doriginalitat objectiva, aquesta fa referéncia a aquelles
fotografies objectivament noves, és a dir, que aportin elements innovadors al patrimoni
cultural existent. Per tant, ’obra ha de ser diferent d’allo que ja existeix, singular, innovador
o «inedity. Alhora, dins del concepte d’originalitat objectiva, es distingeix entre novetat
objectiva, que consisteix en una contribucid real al patrimoni creatiu ja existent, 1 novetat
subjectiva, que implica que simplement la fotografia no sigui una copia d’una altra prévia,

sense importar si, en tltima instancia, es considera o no innovadora™.

En segon lloc, 1’originalitat subjectiva defineix el concepte a partir de la impremta personal

de D’autor plasmada en la creaci6®. Altrament dit, segons aquesta versant, 1’originalitat es

8 BONDIA ROMAN, E,, Los derechos..., cit., p. 1070.

8 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., GONZALEZ GOZALO, A., & BERCOVITZ ALVAREZ, G.,
Manual de propiedad intelectual, Tirant lo Blanch, 10a edicid, 2023.

8 VALERO MARTIN, E., Obras fotogrdficas..., cit., p. 130.

8 VALERO MARTIN, E., Obras fotogrdficas..., cit., p. 149.
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caracteritza sempre que la creaci6 reflecteix la personalitat de 1’autor, independentment de si

el resultat obtingut és innovador per a la societat o no. Alguns autors prefereixen emprar el
terme individualitat en lloc d’originalitat, perqueé consideren que descriu amb més precisio la
condicid que el dret exigeix perque una obra gaudeixi de proteccid: que incorpori un element

propi i individual de I’autor®.

Aixi doncs, 1’originalitat en sentit subjectiu es troba en la manera creativa, personal i concreta
amb que s’expressa una obra. Malgrat que el grau de creativitat o individualitat sigui escas,
LR \ 9 . . . . . . ;.
n’hi ha prou perqué I’obra pugui considerar-se original. A contrario, si aquesta minima
aportacid creativa i personal €s inexistent, I’obra no pot ser susceptible de proteccid per dret

d’autor.’’

En relacié amb la fotografia, aquesta ha arribat a un nivell d’expansi6 tan gran que gairebé
tothom disposa avui d’una camera fotografica per fer-ne Us. La fotografia esta tan integrada
en la nostra vida i el seu us s’ha generalitzat 1 banalitzat tant, que desprén una percepcio de

138, En efecte, el factor técnic,

«simple mitja de reproduccioé», 1 no de creacid intel-lectua
automatic, mecanic 1 electronic del mitja fotografic ha afavorit, tradicionalment, a la
percepcié del resultat com una mera reproduccié objectiva i neutral de la realitat i ha

dificultat la identificacié d’un marge suficient de creativitat personal de 1’autor.

Aix0 no obstant, els textos normatius comunitaris han aportat definicions orientades a
facilitar la determinaci6 i1 delimitacié de 1’originalitat de les fotografies. Tot sembla indicar

que aquests s’han decantat pel sentit subjectiu del concepte.

La derogada Directiva 93/98/CEE relativa a ’harmonitzacio6 del termini de proteccié del dret
d’autor i de determinats drets afins® explicava al seu Considerant nimero 17 que amb la
finalitat d’assegurar una harmonitzaci6 adequada del termini de proteccid de les obres
fotografiques —especialment d’aquelles amb «caracter artistic o professional» que tinguessin
rellevancia en el «mercat interior»—, resultava necessari precisar el «grau d’originalitat»

exigible®.

8 LIPSZYC, D., Derecho de autor..., cit., p.65.

87 LIPSZYC, D., Derecho de autor..., cit., p.65.

8 VALERO MARTIN, E., Obras fotogrdficas..., cit., p. 107.

8 Directiva 93/98/CEE del Consell, de 29 d’octubre de 1993, relativa a I’harmonitzacié del termini de proteccid
del dret d’autor i1 de determinats drets afins. Publicada en DOCE L 290, de 24 de novembre de 1993.

% Directiva 93/98/CEE, considerant 17.
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En aquest sentit, el mateix Considerant 17 indicava que una obra fotografica s’ha de
qualificar d’original, d’acord amb el Conveni de Berna, quan constitueix una «creacio
intel-lectual de 1’autor» que «reflecteix la seva personalitat», sense que puguin introduir-se
criteris addicionals com el mérit o la finalitat de I’obra’’. Addicionalment, el text europeu
reconeixia als estats membres la facultat de determinar el régim de proteccid aplicable a les
fotografies que no reunissin els requisits d’originalitat, remetent aquesta qiiestié a

I’ordenament intern de cada pais®.

Aquesta definicio es recollia igualment a 1’article 6 de la Directiva, que disposava que havien
de ser protegides, en els termes de I’article 1 relatiu a la durada dels drets d’autor, aquelles
fotografies que poguessin qualificar-se com a obres originals per constituir «creacions
intel-lectuals propies de 1’autor». Aixi mateix, el precepte excloia I’aplicacié de qualsevol
altre criteri per determinar I’accés a la proteccid i permetia als estats membres establir un
régim especific per a la tutela de les fotografies que no reunissin aquest requisit
d’originalitat®.

Les refereéncies al «caracter artistic o professional», a la importancia al «mercat interior» i el
«grau d'originalitaty, van ser suprimides per la vigent Directiva 2006/116/CE, relativa al
termini de proteccid del dret d’autor i de determinats drets afins’. Aquesta supressio obliga a
un judici més objectivable: 1’originalitat s’ha de valorar sense atendre el mérit, la qualitat o
I’impacte econdomic, i només a partir de si la fotografia és una creacio intel-lectual propia de

’autor, segons el sentit subjectiu de 1’originalitat.

En canvi, el Considerant 16 d’aquesta mateixa directiva mantenia de 1’anterior directiva que
una obra fotografica s’ha de considerar original si constitueix una «creacid intel-lectual de
I’autor» que «reflecteix la seva personalitaty, sense que es tingui en consideracid cap altre
criteri com ara «el mérit o la finalitat»®®. En la mateixa linia, ’article 6 de la directiva vigent

reprodueix integrament el contingut del precitat article 6 de la directiva anterior®.

1 Directiva 93/98/CEE, considerant 17.

9 Directiva 93/98/CEE, considerant 17.

% Directiva 93/98/CEE, art. 6.

% Directiva 2006/116/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 12 de desembre de 2006, relativa al termini
de proteccié del dret d’autor i de determinats drets afins. Publicada en DOUE L 372, de 27 de desembre de
2006.

% Directiva 2006/116/CE, considerant 16

% Directiva 2006/116/CE, art. 6
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En sintesi, d’acord amb la normativa europea, I’originalitat fotografica consisteix, ni més ni

menys, en una creacio intel-lectual propia de 1’autor que reflecteixi la seva personalitat.

ITI. COS DEL TREBALL

Una vegada establert el marc conceptual 1 normatiu relatiu a la protecci6 de la fotografia en el
dret de la propietat intel-lectual a 1I’Estat espanyol, aixi com el criteri d’originalitat —
indispensable per a la proteccid dels drets d’autor — i la postura que el dret de la UE ha
adoptat d’aquest concepte mitjancant les seves Directives europees en materia fotografica,
s’escau analitzar com aquest criteri ha estat interpretat pel TJIUE 1 aplicat posteriorment pels

tribunals de I’Estat espanyol.

En aquest sentit, cal recordar que el TJUE exerceix una funci6 central en la interpretacio del
dret de la Unid, garantint-ne una aplicacié uniforme en tots els estats membres. En efecte, els
seus pronunciaments resulten vinculants per als organs jurisdiccionals nacionals, els quals, en
la seva condicio de jutges de dret comu del dret de la Unid, estan obligats a assegurar la plena
eficacia d’aquest i a interpretar el dret intern de conformitat amb els criteris establerts pel

TJUE”.

Cal esmentar breument que el mecanisme de la qiiesti6 prejudicial es configura com
I’instrument essencial de cooperacié entre el TJUE i els tribunals nacionals, en tant que
permet al primer determinar el sentit i I’abast del dret de la Unio, interpretacié que ha de ser

respectada en la resolucio dels litigis interns®®.

Aixi doncs, s’examinara, en primer lloc, la jurisprudencia del TJUE en matéria d’originalitat
1, posteriorment, la practica jurisprudencial dels tribunals espanyols, amb I’objectiu d’avaluar

el grau de conformitat d’aquesta amb els criteris establerts pel dret de la UE.

8. Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea

Entre els anys 2009 1 2012, el TJUE va dictar diverses senténcies fonamentals en la

construccid jurisprudencial del criteri harmonitzat d’originalitat en el dret d’autor de la Unio,

7 COMISSIO EUROPEA, El ABC del Derecho de la Unién Europea, Oficina de Publicaciones de la Unién
Europea, Luxemburg, en https://op.europa.cu (visitada el 22 de marg de 2026).
%8 Ibidem.



28
entre les quals destaquen Infopaq International, Bezpecnostni softwarova asociace, Football

Association Premier League, Painer i Football Dataco®.

D’aquest conjunt jurisprudencial, el present treball se centra especialment en 1’analisi de les
senténcies Painer 1 Football Dataco, aixi com en la posterior senténcia Cofemel, atés que son
les resolucions que aporten criteris més rellevants i directament aplicables per a la
determinacid de I’originalitat exigida en la qualificaci6 d’una fotografia com a obra

fotografica. A continuacio, s’examinaran aquestes resolucions en aquest mateix ordre.

8.1. TJUE, Senténcia d’l de desembre de 2011, assumpte C-145/10, Eva-Maria
Painer contra Standard VerlagsGmbH i altres
La STJUE de I’1 de desembre de 2011 (assumpte C-145/10, Painer)'” troba el seu origen en
una peticié de qiiesti6 prejudicial, d’acord amb I’article 267 TFUE, plantejada pel
Handelsgericht Wien, organ jurisdiccional austriac amb seu a Viena, competent en matéria
mercantil 1 amb atribucions en litigis de propietat intel-lectual, que actuava com a tribunal de

primera instancia en el litigi principal.

El procediment nacional enfrontava la fotografa professional Eva-Maria Painer a diverses
editorials de premsa austriaques i alemanyes'”', les quals van publicar sense el seu
consentiment fotografies de Natascha Kampusch realitzades per la demandant, en el context

informatiu de la desaparicidé d’aquesta menor'*

. Concretament, el conflicte girava entorn de
la reproduccid de les fotografies originals i de la creacidé d’un retrat-robot elaborat a partir

d’una d’aquestes imatges'®.

En el marc d’aquest litigi, el tribunal austriac va plantejar diverses qiiestions prejudicials,

quatre en concret, relatives a la interpretacio del dret de la UE'™. En alld que interessa aquest

% TJUE, Senténcia de 16 de juliol de 2009, Infopaq International A/S contra Danske Dagblades Forening,
assumpte C-5/08; TJUE, Senténcia de 22 de desembre de 2010, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany contra Ministerstvo kultury, assumpte C-393/09; TJUE, Senténcia de 4 d’octubre de 2011,
Football Association Premier League Ltd i altres contra QC Leisure i altres i Karen Murphy contra Media
Protection Services Ltd, assumptes acumulats C-403/08 i C-429/08; TJUE, Senténcia d’1 de desembre de 2011,
Eva-Maria Painer contra Standard VerlagsGmbH 1 altres, assumpte C-145/10; TJUE, Senténcia d’1 de mar¢ de
2012, Football Dataco Ltd i altres contra Yahoo! UK Ltd i altres, assumpte C-604/10.

1% TJUE, Senténcia de 'l de desembre de 2011, assumpte C-145/10, Eva-Maria Painer contra Standard
Verlags GmbH i altres, ECLI:EU:C:2011:798

1" TJUE, Painer, cit., apartat 31 i 32.

192 TJUE, Painer, cit., apartat 34.

193 TJUE, Painer, cit., apartat 36.

194 TJUE, Painer, cit., apartat 43.
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treball, la quarta de les qiiestions sol-licitava al TJUE que es pronunciés sobre si un retrat

fotografic pot gaudir de proteccio6 en virtut del precitat I’article 6 de la Directiva 93/98/CEE —
actualment représ idénticament per la vigent Directiva 2006/116/CE'® — i, en cas afirmatiu, si
aquesta proteccio podria ser considerada «més feble» en atencid al suposat escas marge de

creativitat que caracteritza aquest tipus de fotografies'*.

Malgrat que en aquest cas es parlés essencialment de retrats fotografics, un génere fotografic
concret, aquesta qiiesti0 prejudicial va donar peu a que el TJUE desenvolupés una
jurisprudencia fonamental sobre el concepte d’originalitat aplicable a tota obra fotografica en
el dret de la UE. Convé, doncs, estudiar el contingut d’aquesta mateixa senténcia en el que el
TJUE precisa en quines condicions 1 per quines raons pot considerar-se un retrat fotografic

com a obra original i, per tant, obra fotografica.

D’entrada, el Tribunal recorda que el dret d’autor només s’aplica a 1’obra que €s original,
precisant que és original tota obra que sigui una creaci6 intel-lectual propia de 1’autor'®’.
Aixi doncs, per tal de matisar que vol dir que una creaci6 intel-lectual sigui propia de I’autor,
la senténcia remet explicitament al Considerant 17 de la Directiva 93/98/CEE que concreta
que aquesta condici6 es compleix sempre que la creacio reflecteix la personalitat de I’ autor'®.
Fins aquest moment, la senténcia es limita a reiterar criteris ja consolidats per la normativa

comunitaria.

Tanmateix, al paragraf 89 el Tribunal va un pas més enlla i aporta una concrecio rellevant per
a I’analisi de I’originalitat de les fotografies: estableix que la condicio que 1’obra reflecteixi la
personalitat de 1’autor es verifica quan aquest, en el procés de realitzacio de 1’obra, ha pogut
expressar la seva capacitat creativa «prenent decisions lliures i creatives»'”. Seguidament, el
TJUE precisa de quina manera I’autor pot exercir aquesta llibertat creativa adoptant decisions

propies en diverses fases i de diferents maneres al llarg del procés d’elaboracio de ’obra'™’.

95 TJUE, Painer, cit., apartat 18.

19 TJUE, Painer, cit., apartat 48 i 86.

197 TJUE, Painer, cit., apartat 87; en el mateix sentit, TTUE, Senténcia de 16 de juliol de 2009, assumpte C-5/08,
Infopaq International A/S contra Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465.

198 TJUE, Painer, cit., apartat 88.

19 TJUE, Painer; cit., apartat 89.

"0 TJUE, Painer, cit., apartat 90.
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En aquest sentit, la jurisdiccid europea precisa que el marge creatiu del fotograf pot

manifestar-se en tres moments diferenciats del procés d’elaboracié de la fotografia: la fase
preparatoria, el moment de la presa del retrat i la fase posterior d’obtencio de copies. Aixi
doncs, el Tribunal especifica que en la fase preparatoria, 1’autor pot adoptar decisions
relatives a 1’escenificacio, la postura del subjecte o la il-luminacid; en el moment de realitzar
la fotografia, pot intervenir mitjangant I’eleccio de I’enquadrament, I’enfocament o I’ambient
creat; 1, finalment, en la fase de revelatge o obtencid de copies, pot escollir entre diferents

técniques 1 fins i tot recorrer a eines informatiques'.

A partir d’aquestes diverses possibilitats de decisio, el Tribunal conclou que 1’autor d’un
retrat fotografic pot incorporar a I’obra la seva propia «empremta personal»''?. En
conseqiiencia, pel que fa als retrats fotografics, el marge del fotograf per desplegar la seva

capacitat creativa no pot considerar-se, en principi, ni reduit ni inexistent'"’.

Un cop afirmada la possibilitat que un retrat fotografic constitueixi una obra original
protegida pel régim de drets d’autor, el Tribunal aborda la qiiestid relativa a 1’abast de la
proteccio. Aixi doncs, el Tribunal descarta expressament que 1’abast d’aquesta proteccid
pugui variar en funci6 del grau o de la intensitat de les possibilitats creatives inherents a cada
categoria d’obra'"¥. En efecte, D’alt tribunal europeu argumenta que cap norma aplicable
permet establir diferéncies en la proteccid en funcio de si una obra ofereix un marge creatiu

més ampli 0 més restringit'".

En conseqiiéncia, pel que fa als retrats fotografics, la proteccioé que els confereix el dret de

reproduccié no pot considerar-se inferior a la que gaudeixen altres obres protegides, incloses

116

altres categories d’obres fotografiques' °. D’aquesta manera, el Tribunal rebutja de manera

clara la tesi d’una eventual «proteccio feble» de determinades fotografies.

™ TJUE, Painer, cit., apartat 91.
"2 TJUE, Painer, cit., apartat 92.
"3 TJUE, Painer; cit., apartat 93.
"4 TJUE, Painer, cit., apartat 97.
"5 Ibidem.

"8 TJUE, Painer, cit., apartat 98.
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8.2. TJUE, Senténcia d’1 de marc¢ de 2012, assumpte C-604/10, Football Dataco Ltd i

altres contra Yahoo! UK Ltd i altres
La STJUE de I’l de mar¢ de 2012 (assumpte C-604/10, Football Dataco Ltd i altres contra
Yahoo! UK Ltd i altres) també troba el seu origen en una peticidé de qliestié prejudicial
plantejada, d’acord amb D’article 267 TFUE, pel Court of Appeal (Anglaterra 1 Gal-les), organ
jurisdiccional britanic competent en materia civil i mercantil, que coneixia del litigi en segona

instancia dins del procediment nacional'"’,

El litigi principal enfrontava diverses entitats responsables de 1’organitzacié de competicions
de futbol professional al Regne Unit —entre les quals Football Dataco Ltd, The Scottish
Premier League Ltd 1 The Scottish Football League Ltd— amb diverses empreses dedicades a
la difusié d’informacié esportiva, com Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd i
Enetpulse ApS''®. El conflicte se centrava en la utilitzacio, per part de les demandades, de les
dades relatives als calendaris dels partits de les competicions futbolistiques organitzades per

les demandants, sense autoritzacio d’aquestes ultimes.

Me¢és concretament, les entitats organitzadores sostenien que aquests calendaris —¢és a dir, les
llistes de partits que determinen quins equips s’enfronten entre si, aixi com la data i I’ordre de
celebraci6 dels encontres— estaven protegits pel dret d’autor, atés 1’esforg, el treball i
I’experiéncia necessaris per elaborar-los. Les empreses demandades, per contra, negaven
I’existéncia d’aquesta proteccid i argumentaven que la mera inversio de treball o habilitat

técnica no era suficient per justificar la proteccio per dret d’autor en el dret de la UE'”®.

En aquest context, el tribunal britanic va plantejar diverses qiiestions prejudicials al Tribunal
de Justicia relatives a la interpretacié del concepte d’originalitat en el dret de la UE 1, en allo
que interessa aquest treball, si la creacid d’un calendari de partits pot considerar-se una obra
protegida pel dret d’autor en virtut de la Directiva 96/9/CE sobre la protecci6 juridica de les

bases de dades'®.

"7 TJUE, Senténcia d’1 de marg de 2012, assumpte C-604/10, Football Dataco Ltd i altres contra Yahoo! UK
Ltd i altres, ECLI:EU:C:2012:115, apartat 1.

"8 TJUE, Football Dataco, cit., apartats 2.

"9 TJUE, Football Dataco, cit., apartats 201 21.

120 TJUE, Football Dataco, cit., apartat 24.
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Si bé el litigi es referia especificament a calendaris de competicions esportives, aquesta

qiiestio prejudicial va induir al TJUE a precisar més la seva jurisprudéncia sobre el concepte
d’originalitat com a «creacio intel-lectual propia de I’autor», especialment pel que fa a la
rellevancia de la llibertat creativa i la insuficiencia del mer esfor¢ o habilitat técnica per
justificar la proteccid per dret d’autor. Resulta, doncs, pertinent examinar el contingut
d’aquesta senténcia en allo que el TJUE estableix sobre les condicions en qué una creacio pot

considerar-se original en el dret de la UE.

Primerament, el Tribunal de Justicia assenyala que, tal com es desprén del Considerant 16 de
la Directiva 96/9/CE sobre la proteccié juridica de les bases de dades precitada, la nocié de

«creacio intel-lectual propia de I’autor» s’ha d’entendre vinculada al criteri de I’originalitat'?'.

Aquest criteri d’originalitat es compleix, d’acord amb la senténcia en qiiestid, quan I’autor
expressa la seva capacitat creativa de manera original mitjangant 1’adopci6 de decisions

lliures i creatives, imprimint aixi a 1’obra el seu toc personal'?

. Aquesta idea es troba
igualment en la senténcia analitzada anteriorment, Painer. Tanmateix, el TJUE afegeix en la
present senténcia, que aquest requisit no es compleix quan la configuracido de 1’obra és
determinada per consideracions técniques, regles o exigéncies que no deixen marge a

I’exercici de la llibertat creativa'?.

Finalment, el Tribunal de Justicia deixa clar que 1’esforg, el treball o la pericia invertits en la
creacio d’una obra no son suficients per si sols per justificar la proteccid pel dret d’autor'*,
El criteri determinant no és la quantitat de treball o habilitats necessaries per produir-la, sind
si el resultat reflecteix o no una creacid intel-lectual propia de I’autor. En conseqiiéncia,
encara que la realitzacid d’una obra pugui haver exigit una dedicacié considerable o un alt
nivell de competéncia teécnica, aixd no implica necessariament que sigui original si aquest

treball no es tradueix en decisions creatives que expressin 1’originalitat de I’autor.

121 TJUE, Football Dataco, cit., apartats 37; en aquest sentit, TIUE, Infopagq, cit., apartats 35, 37 i 38; TJUE,
Senténcia de 22 de desembre de 2010, assumpte C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové
ochrany contra Ministerstvo kultury, ECLI:EU:C:2010:816, apartat 45; TJUE, Senténcia de 4 d’octubre de
2011, assumptes acumulats C-403/08 i C-429/08, Football Association Premier League Ltd i altres contra QC
Leisure i altres i Karen Murphy contra Media Protection Services Ltd, ECLI:EU:C:2011:631, apartat 97; TIUE,
Painer, cit., apartat 87.

122 TJUE, Football Dataco, cit., apartat 38; en el mateix sentit, TJUE, Infopag, cit., apartat 45; TJUE,
Bezpecnostni softwarova asociace, cit., apartat 50; TIUE, Painer, cit., apartats 89 i 92.

128 TJUE, Football Dataco, cit., apartat 39; en el mateix sentit, TTUE, Bezpecnostni softwarové asociace, cit.,
apartats 48 1 49; TIUE, Football Association Premier League i altres, cit., apartat 98.

124 TJUE, Football Dataco, cit., apartat 42.
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Altrament dit, el TIJUE rebutja el criteri tradicional del «skill and labour» — basat en ’esfor¢ o
la destresa — 1 confirma que, en el dret d’autor de la UE, I’element decisiu és I’existéncia de

decisions lliures i creatives que reflecteixin la personalitat de 1’autor'?.

8.3. TJUE, Senténcia de 12 de setembre de 2019, assumpte C-683/17, Cofemel —
Sociedade de Vestuario SA contra G-Star Raw CV
La STJUE de 12 de setembre de 2019 (assumpte C-683/17, Cofemel)'*® troba igualment el
seu origen en una peticio de qiiestio prejudicial plantejada, d’acord amb 1’article 267 TFUE,
pel Supremo Tribunal de Justi¢a — Tribunal Suprem de Portugal —, mitjancant resoluci6 de 21
de novembre de 2017, rebuda al Tribunal de Justicia el 6 de desembre de 2017'%. L’organ
jurisdiccional portugues actuava com a tribunal de cassacio en el marc d’un litigi relatiu a la

proteccio de determinats models de peces de vestir a través del dret d’autor',

Més concretament, el procediment nacional enfrontava Cofemel Sociedade de Vestuario,
S.A., — empresa portuguesa dedicada al disseny, produccié i comercialitzacid de peces de
roba —, 1 G-Star Raw CV, societat neerlandesa creadora i titular de drets sobre diversos
models de pantalons texans, dessuadores i samarretes, entre els quals destacaven els models
«ARC» i «ROWDY»'?. Aquesta segona empresa sostenia que aquests models constituien
creacions intel-lectuals originals i, per tant, obres susceptibles de proteccié per dret d’autor, 1
acusava Cofemel d’haver-ne reproduit elements essencials en les seves propies peces'™.

Cofemel, per contra, negava que aquests models poguessin gaudir de protecci6 autoral''.

En aquest context, el tribunal remitent va plantejar dues qiiestions prejudicials on,
essencialment, es demanava al TJUE si el dret de la UE s’oposa a una normativa nacional que
confereixi proteccio per dret d’autor a obres d’arts aplicades, dibuixos o models industrials 1

obres de disseny pel fet que, més enlla de la seva funcio practica, generin un efecte visual

125 TJUE, Football Dataco, cit., apartat 45.

128 TJUE, Senténcia del 12 de setembre de 2019, assumpte C-683/17, Cofemel — Sociedade de Vestudrio, S.A. c.
G-Star Raw CV, ECLLI:EU:C:2019:721.

127 TJUE, Cofemel, cit., apartat 1.

128 TJUE, Cofemel, cit., apartat 2.

129 TJUE, Cofemel, cit., apartats 16 a 18.

130 TJUE, Cofemel, cit., apartat 19.

1 TJUE, Cofemel, cit., apartat 20.



34
propi i rellevant des del punt de vista estétic, o si, per contra, pot exigir-se un determinat grau

de valor artistic o estétic per reconéixer aquesta proteccio'*.

Tot 1 que el litigi es referia especificament a models de peces de vestir, la sentencia Cofemel
transcendeix 1’ambit del disseny industrial i constitueix un punt de partida especialment
rellevant per abordar la delimitacié del concepte autonom d’obra en el dret de la UE, amb
especial atenci6 al requisit d’originalitat. Convé, doncs, examinar la doctrina jurisprudencial

que el TJUE sistematitza i consolida en aquesta senténcia.

Primerament, el Tribunal estableix que el concepte d’«obra» es configura com una nocid
autonoma del dret de la UE 1 que, per consegiient, ha de ser interpretada i aplicada de manera
uniforme'*. A partir d’aquest pressupoOsit, el TJUE recorda els dos elements que han de
concorrer cumulativament per caracteritzar una obra, i que, per tant, sigui susceptible de
proteccio: d’una banda, 1’existéncia d’un objecte original, és a dir, d’una creacio intel-lectual
propia de lautor; i, d’altra banda, la seva expressi0 en elements susceptibles

d’identificacio'**.

D’una banda, pel que fa al primer d’aquests requisits, la senténcia en qiiestié recorda tot
remetent-se a la jurisprudeéncia Painer analitzada precedentment, que perque un objecte pugui
considerar-se original n’hi ha prou —i alhora és imprescindible— que aquest reflecteixi la
personalitat de I’autor, en el sentit que sigui resultat de decisions lliures i creatives adoptades
per aquest'. A contrario, el TIUE estableix que quan la realitzacié de I’objecte ha estat
determinada per consideracions teécniques, regles o altres exigencies que no han deixat espai a
I’exercici de la llibertat creativa, no pot entendre’s que aquell objecte tingui 1’originalitat

necessaria per constituir una obra; tot remetent-se a la jurisprudéncia Football Dataco'®.

32 TJUE, Cofemel, cit., apartat 25.

138 TJUE, Cofemel, cit., apartat 29.

3% Ibidem; en el mateix sentit, TIUE, Infopag, cit., apartats 37 i 39; TJUE, Senténcia de 13 de novembre de
2018, assumpte C-310/17, Levola Hengelo BV contra Smilde Foods BV, ECLI:EU:C:2018:899, apartats 33 i 35
a37.

1 TJUE, Cofemel, cit., apartat 30; en el mateix sentit, TJUE, Painer, cit., apartats 88, 89 i 94; TIUE, Senténcia
de 7 d’agost de 2018, assumpte C-161/17, Land Nordrhein-Westfalen contra Dirk Renckhoff,
ECLIL:EU:C:2018:634, apartat 14.

16 TJUE, Cofemel, cit., apartat 31; en el mateix sentit, TJUE, Senténcia d’1 de marg¢ de 2012, assumpte
C-604/10, Football Dataco Ltd i altres contra Yahoo! UK Ltd i altres, ECLI:EU:C:2012:115, apartat 39.
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Dr’altra banda, quant al segon element, el TJUE ha indicat que el concepte d’obra pressuposa

lexisténcia d’un objecte identificable amb suficient precisi6 i objectivitat'’’. Aquesta
identificaci6 ha de poder-se realitzar igualment per, les autoritats encarregades de garantir la
proteccio de les facultats exclusives inherents als drets d’autor, com pels tercers davant dels

quals es pugui oposar la proteccié reivindicada per ’autor'®.

A més, la jurisdicci6 europea va encarregar-se de precisar que per tal d’evitar qualsevol
element de subjectivitat que pugui perjudicar la seguretat juridica en el procés d’identificacid

de ’objecte protegit, aquest ha d’estar expressat de manera objectiva'®’.

Aixi doncs, el Tribunal recorda que sempre que un objecte presenti les caracteristiques

precedentment descrites, aquest ha de ser qualificat d’obra'*

. En conseqiiencia, ha de gaudir,
en tant qué tal, de la proteccio conferida pel dret d’autor d’acord amb el marc harmonitzat del
dret de la Uni6é Europea, sense que el major o menor grau de llibertat creativa de qué hagi
disposat 1’autor pugui condicionar 1’abast d’aquesta proteccio; aquesta no pot ser inferior a la
reconeguda a qualsevol altra obra compresa dins I’ambit de proteccio del dret d’autor de la

Unio'.

9. Jurisprudéncia dels tribunals de I’Estat espanyol

Un cop establerts els criteris fixats pel TIUE per caracteritzar el requisit d’originalitat en una
obra protegida pels drets d’autor, escau analitzar la jurisprudéncia dels tribunals espanyols
amb 1’objectiu de valorar el grau d’alineament d’aquesta amb la doctrina europea, aixi com

identificar possibles divergéncies o matisos en la seva aplicacié practica.

A aquests efectes, el present treball analitza tres senténcies de les Audieéncies Provincials de
Navarra (17 de setembre de 2014), Madrid (28 de novembre de 2016) i Las Palmas (13 de
febrer de 2017).

87 TJUE, Cofemel, cit., apartat 32; en el mateix sentit, TYUE, Levola Hengelo, cit., apartat 40.
138 TJUE, Cofemel, cit., apartat 33.

139 Ibidem; en el mateix sentit, TIUE, Levola Hengelo, cit., apartat 41 i 42.

140 TJUE, Cofemel, cit., apartat 35.

W TJUE, Cofemel, cit., apartat 35; en el mateix sentit, TTUE, Painer, cit., apartats 97 a 99.
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9.1. Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Navarra, del 17 de setembre de 2014

La Sentencia de 1’Audiéncia Provincial de Navarra, de 17 de setembre de 2014 (SAP Navarra
201/2014), resulta especialment rellevant pel pes que atorga a la valoracio probatoria i a les
«maximes de 1’experiéncia» en la determinaci6 de 1’originalitat, i s’inscriu en un litigi relatiu

a la vulneraci6 de drets de propietat intel-lectual sobre un conjunt de fotografies antigues.

Aixi doncs, el conflicte enfrontava el titular dels drets sobre 156 fotografies, realitzades entre
finals del segle XIX 1 mitjans del segle XX, i I’entitat Diario de Navarra S.A., que havia
reproduit aquestes imatges sense autoritzacid del titular en una publicacié. D’una part, el
demandant sostenia que es tractava d’obres fotografiques protegides pel dret d’autor, mentre
que, d’altra part, la societat demandada defensava que es tractava de meres fotografies,

sotmeses al régim de proteccio de article 128 TRLPI ja extingit'*.

La qiiestio juridica central consisteix, per tant, a determinar si les fotografies poden
qualificar-se com a obres fotografiques en el sentit de 1’article 10.1 TRLPI o si, per contra,
constitueixen meres fotografies d’acord amb I’article 128 TRLPI. En aquest context, el litigi
pivota essencialment sobre la interpretacié del requisit d’originalitat com a criteri delimitador

entre ambdues categories'®.

Per tal d’abordar aquesta qiiestio, I’ Audiéncia Provincial recorda, primerament, que d’acord
amb la Directiva 93/98/CEE sobre I’harmonitzaci6 del termini de proteccié del dret d’autor i
de determinats drets afins explicada precedentment, només poden ser considerades obres
aquelles fotografies que constitueixin una «creacio intel-lectual propia de I’autor» 1 que
reflecteixin la seva personalitat, excloent-se qualsevol criteri basat en el mérit o la finalitat de

I’obra'*,

Tanmateix, la Sala no es limita a aplicar aquest criteri europeu, siné que afegeix els criteris

establerts per la doctrina del Tribunal Suprem (TS)'#

, segons la qual, per tal que una
fotografia sigui qualificada d’obra, cal que concorrin dues exigencies acumulatives: no només

I’originalitat, sind també una «suficient altura creativa»'*.

142 SAP Navarra niim. 201/2014, Seccidn 3%, 17 septiembre 2014 (vLex 569252306), FJ 1°.
143 SAP Navarra, cit., FJ 2°.

144 SAP Navarra, cit., FJ 4°.

145 STS (Sala Primera) 5 abril 2011, nam. 214/2011 (vLex 277272027)

146 SAP Navarra, cit., FJ 4°.
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A partir d’aquesta doble exigéncia, el tribunal construeix el seu raonament sobre el concepte
d’originalitat. En particular, la Sala posa I’accent en la necessitat que la fotografia incorpori
I’aportacid d’un esfor¢ intel-lectual com el «talent, intel-ligéncia, enginy, invectiva o
personalitaty que, segons ella, acaben per convertir la fotografia en una creacid artistica o

intel-lectual'¥’.

En aquest sentit, el tribunal explica que la ponderacio de la «suficient altura creativa» ha de
realitzar-se atenent a les circumstancies de cada cas concret, atés que poden intervenir-hi
«diversos factors i aspectes». Aixi doncs, segons la Sala, la seva apreciacié correspon, en
principi, als tribunals d’instancia, els quals han de valorar una pluralitat d’elements de
conviccio aportats per les parts, com ara proves pericials, informes d’experts, publicacions
especialitzades, exposicions, certaimens o premis'**. En aquest punt, la resolucid també
introdueix un element caracteristic de la jurisprudéncia espanyola: la referéncia a les

anomenades «maximes de I’experiéncia»'®.

Addicionalment, la Sala estableix que la fotografia només pot ser considerada obra quan «es
diferencia de les que podria realitzar qualsevol altre» i contingui «l'empremta de I’autor» des

del mateix moment de la seva creacio'™.

Finalment, en aplicar aquests criteris al cas concret, el tribunal duu a terme una analisi global
del conjunt de fotografies objecte del litigi i conclou que no ha quedat acreditada la
concurrencia d’una «originalitat rellevant» ni d’una «altura creativa especifica». En aquest
sentit, la Sala destaca de manera expressa la manca de prova técnica o objectiva que permeti
sustentar la preséncia d’una aportacid creativa suficient, assenyalant que no s’han aportat
elements pericials ni altres indicis que evidenciin una intervenci6 creativa diferenciada per
part de lautor''. En conseqiiéncia, entén que aquestes fotografies «no es diferencien de les
que podria realitzar qualsevol altre», reforcant aixi la idea que manca el grau minim de

singularitat requerit'>.

47 Ibidem.
48 Ibidem.
49 Ibidem.
150 SAP Navarra, cit., FJ 5°.
51 Ibidem.
%2 Ibidem.
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Aixi doncs, la Sala descarta el caracter d’obra fotografica de la majoria de les imatges

litigioses 1 les qualifica de meres fotografies, sotmeses al régim juridic de I’article 128
TRLPI. Aquesta qualificacié comporta, en la practica, la inexisténcia de proteccié en el
moment dels fets, atés que el termini de 25 anys previst per a les meres fotografies ja havia

transcorregut'>.

9.2. Senténcia de ’Audiéencia Provincial de Madrid, de 28 de novembre de 2016
La Senteéncia de I’ Audiéncia Provincial de Madrid, de 28 de novembre de 2016 (SAP Madrid
415/2016), que s’inscriu en un litigi relatiu a la difusié no autoritzada de fotografies en una
publicaci6 digital, resulta especialment rellevant perque, a diferéncia de la resolucio anterior,
aprofundeix en el contingut mateix de la creativitat en 1’ambit de la fotografia

fotoperiodistica, delimitant qué pot considerar-se aportacio creativa i qué no'*,

En aquest cas, el conflicte enfrontava I’Agéncia de Premsa Look, S.L., titular dels drets
d’explotacié de les imatges, 1 Titania Compafiia Editorial, S.L., responsable del portal digital
«Vanitatis», que havia reproduit unes fotografies dels Princeps d’Asturies sortint d’un cinema
sense autoritzacio'”®. La part demandant sostenia que aquestes imatges constituien obres
fotografiques protegides pel dret d’autor, mentre que la part demandada en defensava la

qualificacié com a meres fotografies.

La problematica juridica central consisteix, per tant, a determinar si les fotografies poden ser
qualificades d’obres fotografiques en el sentit de 1’article 10.1 TRLPI o si, per contra, han de

ser considerades meres fotografies sotmeses al regim de 1’article 128 TRLPI.

Per tal de resoldre aquesta qiiestio, la Sala articula el seu raonament al voltant del concepte
d’originalitat, prenent com a referéncia tant la doctrina del TS com la jurisprudéncia del
TJUE. En particular, es remet a la senténcia Painer analitzada precedentment, en que es
destaquen les decisions creatives relatives a I’escenificacid, la il-luminacio, I’enquadrament o

I’ambient creat'*.

153 Ihidem.

14 SAP Madrid, 28 novembre 2016 (Cendoj/ECLIL: ES:APM:2016:17197).

1% Tbidem, FJ 1r (antecedents de fet).

1% TJUE, Senténcia de I’1 de desembre de 2011, assumpte C-145/10, Eva-Maria Painer contra Standard Verlags
GmbH i altres, ECLI:EU:C:2011:798
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No obstant aix0, el tribunal no es limita a aquest criteri, sind que exigeix que la fotografia

presenti una «originalitat creativa» i una «minima altura creativa», en linia amb la doctrina
del TS"™’. En aquest sentit, identifica la creativitat amb I’aportacié d’elements com el «talent,
intel-ligéncia, enginy, inventiva o personalitaty, capagos de convertir la imatge en una

veritable creacid artistica o intel-lectual.

A partir d’aquest plantejament, la Sala estableix una distincié fonamental entre 1’esforg
necessari per obtenir la imatge i 1’existéncia d’una aportacid creativa. Aixi, rebutja que les
dificultats inherents a la captacid de les fotografies — com ara la necessitat d’esperar o actuar
amb rapidesa — puguin ser considerades expressio de creativitat, afirmant de manera expressa

que «I’esforg en captar la imatge no equival a 1'esforg creatiu»'®.

En aquest punt, la resolucié introdueix una diferenciacio rellevant entre tipus de fotografia.
D’una banda, es refereix als retrats fotografics, en qué les decisions creatives poden
manifestar-se en aspectes com 1’escenificacio o la il-luminacid; de 1’altra, contraposa aquesta
categoria a les fotografies de caracter periodistic, en que el fotograf «es limita a captar el

succés public que es produeix»'®.

A partir d’aquesta distincid, la Sala conclou que les imatges litigioses no incorporen cap
aportacio creativa rellevant, atés que es limiten a captar una escena de la vida publica sense
intervencid creativa significativa. Aixi mateix, destaca que, tot i que la seva obtencid
requereix habilitat técnica propia d’un professional, aquest element no és suficient per
atribuir-los la condici6 d’obra fotografica. En conseqiiéncia, el tribunal considera que no
concorre la necessaria «originalitat creativa» ni I’«altura creativa» exigida, i confirma la
qualificaci6 de les imatges com a meres fotografies sotmeses al régim de I’article 128

TRLPT'®.

Finalment, la Sala desestima el recurs d’apel-laci6 i rebutja la pretensié indemnitzatoria de la
part demandant, en entendre que no s’ha acreditat ni I’existéncia d’un dany moral ni el valor

economic de les fotografies en el mercat'®’.

187 STS 5 abril 2011 (vLex 277272027), cit.
158 SAP Madrid 28 novembre 2016, cit., FJ 2n.
159 Ibidem.

180 Ibidem.

161 SAP Madrid 28 novembre 2016, cit., FJ 4t.
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9.3. Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Les Palmes, del 13 de febrer de 2017

La Sentencia de 1’Audiéncia Provincial de Las Palmas, de 13 de febrer de 2017 (SAP Las
Palmas 90/2017), també s’inscriu en un litigi relatiu a la vulneraci6 de drets de propietat
intel-lectual sobre diverses il-lustracions i fotografies utilitzades en publicacions i materials
divulgatius vinculats al medi mari i introdueix un element addicional en exigir no només

originalitat, sin6 un grau d’originalitat superior al d’altres obres similars.

El conflicte enfrontava la societat Oceanografica: Divulgacion, Educacion y Ciencia, S.L.L.,
titular dels drets d’explotacidé sobre diverses obres, i els demandats, als quals s’imputava
I’explotacié no autoritzada d’il-lustracions i 1'us de fotografies com a base per a noves

creacions grafiques.

La controversia juridica se centra, en alld que aqui interessa, en la determinacié de si les
fotografies aportades per la part actora poden ser qualificades d’obres fotografiques o si, per
contra, constitueixen meres fotografies, amb la consegiient diferéncia en el nivell de proteccio

aplicable.

Per tal d’abordar aquesta qiiestio, la Sala reitera la doctrina consolidada del TS, segons la
qual la proteccid6 com a obra exigeix la concurréncia d’una «originalitat creativa» 1 d’una
«altura creativa» suficient. En aquest sentit, es recorda que la creativitat implica una
aportacio intel-lectual identificable amb elements com el «talent, intel-ligencia, enginy,
inventiva o personalitaty, que permetin considerar la fotografia com una creacio artistica o

intel-lectual.

En coheréncia amb aquest plantejament, el tribunal insisteix que la simple aplicacié de
técniques fotografiques o el domini dels aspectes técnics no constitueixen indicis
d’originalitat, assenyalant que la «mera observanca de regles o criteris técnics» no permet

atribuir a la fotografia el caracter d’obra.

Aixi mateix, la Sala subratlla que ni la professionalitat del fotograf ni la dificultat técnica de
la presa poden justificar, per si soles, el reconeixement de proteccidé com a obra fotografica,

atés que aquestes circumstancies es presumeixen en I’exercici de I’activitat professional.
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En aquest context, el tribunal introdueix una consideracié rellevant en relaciéo amb el grau

d’originalitat exigible, afirmant que, per tal que una fotografia pugui accedir a la proteccid
reforgada del dret d’autor, és necessari que presenti un nivell d’originalitat superior al que es
pot trobar en altres imatges similars. En concret, la Sala conclou que no és possible apreciar
«originalitat en grau més elevat de la que pot existir en obres similars», negant aixi la

concurreéncia del requisit necessari per a la qualificaciéo com a obra fotografica.

A partir d’aquest criteri, el tribunal analitza les fotografies submarines aportades per la part
actora i conclou que, tot i requerir un esfor¢ considerable i una elevada capacitat técnica, no
incorporen una aportacid creativa suficient que permeti diferenciar-les d’altres imatges del
mateix tipus. En conseqiiéncia, la Sala considera que aquestes fotografies no superen el
llindar d’«originalitat creativa» exigida i les qualifica de meres fotografies, sotmeses al regim

limitat de proteccio previst a I’article 128 TRLPI.

Finalment, el tribunal desestima el recurs en aquest punt i confirma que no concorre una
proteccié plena de dret d’autor sobre les imatges, reforgant aixi una interpretacio restrictiva

del concepte d’obra fotografica.

10. Comparacio entre els criteris del dret de la Uni6 Europea i la practica

jurisprudencial dels tribunals de I’Estat espanyol

L’analisi comparada de la jurisprudéncia del TJUE 1 dels tribunals de 1’Estat espanyol posa de
manifest divergencies interpretatives significatives en relacid amb el concepte d’originalitat

en materia d’obres fotografiques.

En primer lloc, cal destacar que el TJUE ha construit un concepte d’originalitat de naturalesa
subjectiva — fonamentant inicialment la seva jurisprudéncia en la Directiva 93/98/CEE 1,
posteriorment, en la Directiva 2006/116/CE, que la va derogar i codificar — en la mesura que
aquest es vincula a la idea de «creaci6 intel-lectual propia de ’autor»'®?, és a dir, a la
manifestacio de la seva personalitat a través de decisions lliures i creatives. Tanmateix,
paradoxalment, aquest criteri subjectiu exigeix una aplicaci6 objectiva per part dels tribunals,

és a dir, ’analisi no pot fonamentar-se en valoracions estétiques'®, en el mérit artistic ni en la

182 TJUE Painer, cit.; TIUE Football Dataco, cit.; TTUE Cofemel, cit.
163 TJUE Cofemel, cit.
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qualitat de 1’obra, sind en la verificaci6 de si, en el procés de creacio, I’autor ha disposat d’un

marge de llibertat creativa efectivament exercit.

En canvi, la jurisprudéncia espanyola ha tendit a invertir aquest esquema'®. En efecte, tot i
partir formalment d’un criteri subjectiu d’originalitat, en la practica ha desenvolupat una
aplicacidé marcadament subjectivista, basada en apreciacions de valor sobre el grau de
creativitat, el mérit artistic o la complexitat de la fotografia. Aquesta aproximacio es tradueix
en una analisi no centrada en el procés creatiu, sind en el resultat final, sovint mitjangant

judicis valoratius dificilment objectivables.

Aquesta divergeéncia es manifesta de manera clara en la persisténcia, en la jurisprudéncia
espanyola, de criteris com I’exigéncia d’una «certa altura creativa» o d’un nivell qualitatiu

minim per tal de reconéixer la condicié d’obra fotografica'®

. Aquests criteris no només son
aliens a la doctrina del TJUE, sin6 que introdueixen un element de subjectivitat incompatible
amb el model europeu, en la mesura que desplacen I’analisi des de 1’existéncia de decisions

creatives cap a la valoraci6 del resultat artistic.

En segon lloc, el TJUE ha establert que factors com I’esforg, la técnica, el mérit o la finalitat
de ’obra son juridicament irrellevants per caracteritzar el requisit d’originalitat'®®. No obstant
aixo, en la practica dels tribunals espanyols s’observa una tendéncia a considerar aquests
elements de manera implicita, especialment en aquells casos en qué es tracta de fotografies de
caracter funcional o documental. En particular, la fotografia periodistica ha estat sovint
exclosa de la categoria d’obra fotografica sobre la base que el fotograf disposa d’un marge

reduit de control, criteri que contradiu frontalment la doctrina del TJUE.

Aixi mateix, el TJUE ha afirmat que el grau de llibertat creativa de que disposa 1’autor no
condiciona ni la qualificaci6 de I’obra ni I’abast de la seva proteccid. En canvi, diversos
tribunals espanyols han inferit de la limitaci6 d’aquest marge una manca d’originalitat,
operant novament amb una logica quantitativa de la creativitat. Aquesta interpretaci6 implica
una valoracid subjectiva del nivell de creativitat exigible, en lloc d’una analisi objectiva de

I’existéncia de decisions creatives, per minimes que siguin.

164 SAP Navarra, cit.; SAP Madrid, cit.; SAP Las Palmas, cit.
185 SAP Madrid, cit.; SAP Las Palmas, cit.
186 TJUE Football Dataco, cit.; STIUE Cofemel, cit.
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En aquest sentit, la jurisprudéncia espanyola ha mantingut una concepcio restrictiva basada
en criteris subjectius com el merit artistic o un elevat nivell de creativitat, sense una
delimitacid precisa d’aquests conceptes, fet que ha conduit a 1’exclusio de determinats

generes fotografics, especialment el fotoperiodisme, de la proteccid propia del dret d’autor.

En definitiva, la comparacié evidencia que la principal divergeéncia no rau en la definicié
formal del concepte d’originalitat, sin6 en la manera d’aplicar-lo. Mentre que el TJUE
proposa un criteri subjectiu amb una aplicacid objectivada, la jurisprudéncia espanyola ha

tendit a convertir-lo en un criteri subjectivista en la seva aplicacio.

Tanmateix, aquesta linia jurisprudencial sembla estar experimentant una evolucié recent. Tal
com posa de manifest la jurisprudéncia més recent, s’observa una progressiva adopcid dels
criteris del TJUE, amb un abandonament explicit de I’exigéncia d’un merit artistic o d’una

altura creativa superior.

11. Cap a una interpretacié6 conforme amb el dret de la Uni6o: Senténcia de
I’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 6 d’octubre de 2025

La Senténcia de 1I’Audiéncia Provincial de Barcelona de 6 d’octubre de 2025 constitueix un
exemple especialment rellevant d’evolucié de la jurisprudéncia espanyola cap a una aplicacio

conforme amb els criteris establerts pel TITUE'®’.

El litigi té el seu origen en la utilitzaci6 d’una fotografia de caracter periodistic —realitzada
per una fotoperiodista en el context d’una noticia d’elevada rellevancia publica— que havia
estat qualificada en primera instancia com a mera fotografia, amb la consegiient limitaci6 del

seu régim de proteccio'®®.

La qiiestié central que es planteja en apel-lacid consisteix, per tant, a determinar si aquesta
imatge pot ser considerada una obra fotografica en el sentit del dret d’autor, o bé si ha de

quedar relegada a la categoria de mera fotografia.

167 SAP Barcelona (Secc. 15a), 6 octubre 2025, FJ 1.
168 SAP Barcelona, 6 octubre 2025, FJ 1, ap. 1 a 4.
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En la resolucié del cas, I’ Audiéncia Provincial parteix expressament de la jurisprudéncia del

TJUE, en particular de les senténcies dictades en els assumptes Painer i Cofemel, assumint
que el criteri determinant d’originalitat rau en el fet que 1’obra constitueixi una «creacid
intel-lectual propia de l’autor», és a dir, que reflecteixi la seva personalitat mitjangant

decisions lliures i creatives'®’.

En aquest sentit, el tribunal rebutja de manera explicita la interpretaci6 restrictiva adoptada en
primera instancia, que vinculava la condicid6 d’obra fotografica a I’existéncia d’una certa
«altura creativa» o a la naturalesa artistica de la imatge. Aixi, afirma que no és exigible un
nivell de creativitat superior al de qualsevol altra obra protegida, ni tampoc que el grau de

llibertat creativa sigui elevat'”.

Particularment rellevant és el fet que la senténcia reconeix que també en l’ambit del
fotoperiodisme —tradicionalment exclos de la proteccid plena en la jurisprudeéncia espanyola
com s’ha pogut comprova amb la senténcia precedentment analitzada SAP Madrid, de 28 de
novembre de 2016 — poden existir decisions lliures i1 creatives. En concret, el tribunal
identifica elements com 1’enquadrament, la seleccié del moment de la presa o la configuracié
de la imatge com a manifestacions de la capacitat creativa de 1’autor, fins i tot en un context

marcat per limitacions temporals i materials "',

Aixi mateix, la resolucié introdueix un element de gran transcendéncia sistematica en
recongixer expressament la necessitat de rectificar criteris jurisprudencials anteriors. En
efecte, I’ Audiencia Provincial de Barcelona admet que 1’exigéncia d’un merit artistic o d’un
elevat nivell de creativitat no €s compatible amb el dret de la UE, en la mesura que introdueix
valoracions subjectives contraries a 1’exigencia d’objectivitat en ’aplicacié del concepte
d’originalitat'”.

En aplicacié d’aquests criteris, el tribunal conclou que la fotografia analitzada no constitueix
una mera reproduccid mecanica de la realitat, sind el resultat d’un conjunt de decisions

creatives que reflecteixen la personalitat de I’autora. En conseqiiéncia, li reconeix la condicid

169 SAP Barcelona, 6 octubre 2025, FJ 3, ap. 9 i 10; amb referéncia a TIUE 1 desembre 2011, Painer (C-145/10)
i TJUE 12 setembre 2019, Cofemel (C-683/17).

170 SAP Barcelona, 6 octubre 2025, FJ 3, ap. 17.

71 SAP Barcelona, 6 octubre 2025, FJ 3, ap. 14 a 16.

72 SAP Barcelona, 6 octubre 2025, FJ 3, ap. 21.



45
d’obra fotografica i declara la vulneracié dels seus drets d’autor, tant en la seva dimensio

patrimonial com moral'”,

En definitiva, aquesta resolucid exemplifica una clara aproximacié de la jurisprudéncia
espanyola als estandards del TJUE, no només en la formulaci6é del concepte d’originalitat,
siné especialment en la seva aplicacid practica. D’aquesta manera, es consolida un gir
interpretatiu que abandona criteris subjectivistes basats en el merit o la qualitat artistica 1
adopta una concepcid objectivada de I’originalitat centrada en l’existéncia de decisions

creatives, per minimes que siguin.

IV. CONCLUSIONS

El present treball posa de manifest que la determinacio del concepte d’obra fotografica en el
dret de la propietat intel-lectual continua essent una qiiestié juridicament complexa,

estretament vinculada a la interpretacié del requisit d’originalitat.

A partir de 1’analisi del dret de la UE i de la jurisprudencia del TJUE, s’ha constatat
I’existéncia d’un concepte harmonitzat d’originalitat basat en la idea que una obra és
protegible quan constitueix una creacid intel-lectual propia de 1’autor, resultat de decisions
lliures 1 creatives que reflecteixen la seva personalitat. Aquest criteri exclou expressament
qualsevol exigéncia relativa al merit, la qualitat artistica o la finalitat de I’obra, i es configura

com un estandard autonom i uniforme dins de 1’ordenament europeu.

Tanmateix, 1’estudi de la jurisprudéncia dels tribunals de 1’Estat espanyol ha evidenciat que
I’aplicacio d’aquest estandard no ha estat, fins fa poc, plenament conforme amb el dret de la
Unid. En efecte, diverses resolucions analitzades han mantingut una interpretacié restrictiva
del concepte d’originalitat, fonamentada en criteris com I’exigéncia d’una certa altura
creativa o la valoracidé del merit artistic de la fotografia. Aquests criteris, a més de mancar
d’una delimitacio precisa, han introduit un grau elevat de subjectivitat en 1’analisi judicial,
allunyant-se de 1’enfocament objectivat propugnat pel TIUE i generant una aplicacio desigual

del dret d’autor en matéria fotografica.

178 SAP Barcelona, 6 octubre 2025, F1 41 5, ap. 23 a 24126 a 28.
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No obstant aix0, ’analisi de la Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona de 6

d’octubre de 2025 permet identificar un punt d’inflexié en aquesta evoluci6 jurisprudencial.
Aquesta resolucio no es limita a aplicar els criteris del TJUE, sind que reconeix de manera
expressa la inadequacid de la interpretacid anterior i procedeix a una rectificacio del criteri
seguit fins aleshores. En particular, el tribunal abandona 1’exigéncia d’un nivell elevat de
creativitat i rebutja la utilitzacié de parametres com el meérit artistic o la finalitat de la

fotografia, alineant-se plenament amb el concepte europeu d’originalitat.

Especialment rellevant és el fet que aquesta rectificacid es produeix en I’ambit del
fotoperiodisme, tradicionalment exclos de la proteccid propia de les obres fotografiques en la
practica judicial espanyola. La senténcia reconeix que, malgrat les limitacions inherents a
aquest tipus de fotografia, el fotograf pot adoptar decisions lliures i creatives suficients per
reflectir la seva personalitat, la qual cosa resulta determinant per a la qualificacié de la imatge
com a obra protegida. D’aquesta manera, es desactiva una de les linies argumentals més
recurrents en la jurisprudéncia anterior, basada en la suposada manca de creativitat en la

fotografia documental o informativa.

En aquest sentit, es pot afirmar que la resoluci6 analitzada representa un canvi qualitatiu en la
manera d’entendre 1 aplicar el concepte d’originalitat en I’ordenament juridic espanyol. No es
tracta Unicament d’una evolucid interpretativa, sind d’una auténtica revisido dels criteris
tradicionals, que posa fi a una concepci6 restrictiva i subjectivista del requisit d’originalitat i

introdueix un model d’analisi més coherent amb el dret de 1a UE.

Amb tot, aquesta evolucid6 no permet concloure que s’hagi assolit encara una plena
uniformitat en la practica judicial. La coexisténcia de resolucions basades en criteris anteriors
posa de manifest que el procés d’adaptacié és encara incomplet i que sera necessari que

aquesta nova orientacio es consolidi en la jurisprudencia futura.

Finalment, des d’una perspectiva critica, cal destacar que la correcta aplicacié del concepte
d’originalitat té conseqiiéncies practiques de gran rellevancia, en la mesura que determina el
nivell de proteccid juridica de les fotografies 1, en Ultima instancia, els drets dels seus autors.
Per aquest motiu, resulta essencial garantir una interpretacié uniforme i conforme amb el dret
de la Unio, que eviti situacions d’inseguretat juridica i asseguri una proteccio efectiva i

coherent del dret d’autor dins del marc europeu.
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En definitiva, I’evolucio6 recent de la jurisprudéncia espanyola, exemplificada en la Senténcia
de I’ Audiencia Provincial de Barcelona de 6 d’octubre de 2025, apunta cap a una progressiva
convergencia amb els estandards europeus. Tanmateix, la consolidacio definitiva d’aquest
canvi dependra de la seva aplicaci6 continuada i sistematica per part dels tribunals, aixi com

de I’abandonament definitiu dels criteris interpretatius anteriors.
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