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ABSTRACT

CATALA

L’ocupaci6é d’immobles és una qiiestid que constantment genera debat, tant en I’ambit social
com en el juridic. No obstant aix0, hi ha una notable desinformacié pel que fa al seu significat
i la seva regulaci6 en I’ordenament juridic, ja que, es tendeix a englobar dins d’un mateix
concepte diversos delictes o il-licits civils. Es per aixo que, I’objectiu d’aquest treball és
estudiar I'ocupacid des d’una perspectiva penal, per tal de determinar els delictes associats a
aquest concepte, i les seves conseqiiencies.

Per poder assolir aquest objectiu, el treball se centra en el sistema juridic vigent pero amb una
breu visi6 al passat i, per tant, en 1’evoluci6 historica del dret penal en referéncia a I’ocupacio.
Per tal a poder entendre de forma més clara el significat d’ocupacio, s’estudien diverses figures
afins. Primer de tot, es realitza un repas de les solucions que proposa el dret civil respecte de
les ocupacions. Posteriorment, s’analitza, el delicte de violacio del domicili, definit a I’article
202 del Codi Penal i el delicte d’usurpacio de ’article 245 CP.

Amb la finalitat d’evitar limitar-se Unicament a una esfera teorica i aproximar-se mes a la
realitat, també es t€ en consideracio jurisprudeéncia i doctrina destacable respecte a I’ambit del

treball, que permet comprendre els criteris interpretatius utilitzats pels jutges i academics.

Paraules clau: ocupacié, immoble, usurpacio, Codi Penal, propietat, domicili, violencia.



CASTELLA

La ocupacion de inmuebles es una cuestion que constantemente genera debate, tanto en el
ambito social como en el juridico. Sin embargo, hay una notable desinformacion en cuanto a
su significado y su regulacién en el ordenamiento juridico, puesto que, se tiende a englobar
dentro de un mismo concepto varios delitos o ilicitos civiles. Es por eso que, el objetivo de este
trabajo es estudiar la ocupacion desde una perspectiva penal, para determinar los delitos
asociados a este concepto, y sus consecuencias.

Para poder lograr este objetivo, el trabajo se centra en el sistema juridico vigente pero con una
breve vision al pasado y, por lo tanto, en la evolucién historica del derecho penal en referencia
a la ocupacion.

Para poder entender de forma maés clara el significado de ocupacién, se estudian varias figuras
afines. Antes que nada, se realiza un repaso de las soluciones que propone el derecho civil
respecto de las ocupaciones. Posteriormente, se analiza, el delito de violacion del domicilio,
definido en el articulo 202 del Codigo Penal y el delito de usurpacién del articulo 245 CP.
Con el fin de evitar limitarse Unicamente a una esfera tedrica y aproximarse mas a la realidad,
también se tiene en consideracion jurisprudencia y doctrina destacable respecto al &ambito del
trabajo, que permite comprender los criterios interpretativos utilizados por los jueces y

académicos.

Palabras clave: ocupacion, inmueble, usurpacion, Cdédigo Penal, propiedad, domicilio,

violencia.



ANGLES

Building squatting is an issue that constantly generates debate, both in the social and in the
legal field. However, there is a significant disinformation regarding its meaning and its
regulation in the legal system, since it tends to encompass within the same concept several
crimes or civil unlawful acts. For this reason, the objective of this work is to study squatting
from a criminal law perspective, in order to determine the crimes associated with this concept,
and its legal consequences.

In order to achieve this objective, the work focuses on the current legal system but with a brief
vision of the past and therefore, on historical evolution of criminal law concerning squatting.
To provide a clearer understanding of the meaning of squatting, several related figures are
studied. First of all, there is a review of the solutions proposed by the civil law with regard to
squatting. Subsequently, the crime of breaking and entering, defined in article 202 of the Penal
Code and the crime of usurpation of article 245 PC are analyzed.

With the aim of avoiding a limitation to a pure theoretical sphere and achieving a closer
approximation to reality, significant jurisprudence and doctrine regarding the field of work are
also taken into consideration, which allows us to understand the interpretative criteria used by

judges and academics.

Keywords: squatting, building, usurpation, Penal Code, property, place of residence, violence.
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1. ABREVIATURES

ART. Article

CP Codi Penal

LEC Llei d’Enjudiciament Civil

PC Penal Code

RAE Reial Académia Espanyola

SAP Senténcia de 1’ Audiéncia Provincial
ST Sentencia

STS Sentencia del Tribunal Suprem

TC Tribunal Constitucional




2. INTRODUCCIO

2.1. Justificacio del tema

Fa anys que ’ocupacié d’immobles és un tema rellevant en els mitjans de comunicacio, en el
debat public i també en el discurs politic. Tothom en té una opinid, pero realment la majoria de
nosaltres no parlem ni amb propietat ni amb coneixement de causa. Aixo fa que es tingui una

percepcid distorsionada del concepte d’ocupacid i la seva regulacio juridica.

Una de les principals confusions és associar al terme d’ocupacid, conductes molt diverses pero
juridicament molt diferents. Es a dir, hi ha situacions que poden aparentar ser equivalents, perd
juridicament tenir conseqtiencies molt dissemblants, ja sigui perqué sén considerades delictes,
generin responsabilitat civil o siguin totalment licites.

Al setembre de 1’any 2025, a Torello, el poble on visc, va haver-hi agitacio pel fet que a una
zona de les més antigues i céntriques del poble, el carrer Sant Josep, hi vivien ocupes®. Aquests
creaven malestar als veins, ja que consumien estupefaents a la via publica i cometien robatoris.
El conflicte va finalitzar al mes de novembre, quan amb la intervencié de 1’ Ajuntament, es va

fer fora a les persones que estaven ocupant diversos pisos?.

A partir d’aquest fet, 1a meva curiositat sobre el concepte d’ocupacié va anar creixent, ja que
em generava frustracié el fet de no poder acabar d’entendre el qué succeia i les conseqiiéncies

(ue va generar.

Tot i que, en el cas dels ocupes de Torelld, es va solucionar per una via administrativa, sempre
he tingut més fascinacio pel dret penal. Per aquesta rad, he decidit centrar la investigacio en

I’ambit penal.

! Fiter, C. (2025). Malestar i impotencia a Torell6 pels ocupes del carrer Sant Josep.
2 Rico, G. (2025). Desallotgen els ocupes conflictius del carrer Sant Josep de Torell.



2.2.  Objectiu

L’objectiu d’aquest treball és analitzar la regulacié en 1’ambit penal espanyol al voltant de
I’ocupacié d’immobles, per poder entendre quins delictes té associats aquest concepte i les

conseqliencies penals previstes.

3. MARC CONCEPTUAL I JURIDIC

3.1 Perspectiva social

En general, quan ens referim a una persona que ha ocupat un immoble, I'anomenem “okupa”.
Encara que pugui semblar que hi ha una errada ortografica, el 2007 la RAE va anunciar que
acceptaria com a correctes les paraules “okupa” i “okupar”?, definint aquest Gltim concepte
com: “prendre un habitatge o un local deshabitats i instal-lar-se en ells sense el consentiment
del seu propietari”™.

Segons Mozas Pillado®, la lletra k diferencia dos tipus de persones que ocupen. En primer lloc,
els okupes escrits amb Kk, realitzen 1’accié d’ocupar un immoble per una finalitat, sigui
ideologica o politica. En canvi, si s'escriu amb la lletra c, la persona que ocupa, no ho fa per
cap d’aquestes finalitats, sind unicament per viure-hi. Arnau Moya amplia aquesta
classificacio®. Als okupes, els anomena “ocupes amb animus politic” i els que realitzen aquesta
accio per necessitat, els designa com a “ocupes amb animus social”. Pero afegeix un tercer
grup, els “ocupes amb animus delictiu™, que son aquelles persones que ocupen per dur a terme
adins dels immobles, activitats il-legals com per exemple, el trafic de drogues. En aquest treball
ens centrarem principalment en la diferenciacié proposada pel primer autor.

3.1.1 Els ocupes

Com ja s’ha mencionat, hi pot haver una gran varietat de raons per ocupar un immoble. En
aquest apartat es fara referencia a aquelles persones o families, que no ocupen ni per raons
ideologiques ni politiques, sind per trobar-se en una situacio de pobresa. Cordero del Castillo’
remarca que la definicié de pobresa ha anat evolucionant al llarg dels anys. Antigament,

3 El Periddico. (2007). La RAE admite “okupa” y sus derivados en el diccionario.
4 RAE. (s.d.). Okupar | Diccionario de la lengua espafiola.

% Mozas Pillado, J. (2021). Ocupantes ilegales de inmuebles: Una perspectiva penal y criminoldgica : especial
referencia al desalojo policial. Atelier Libros Juridicos, p.28.

®Arnau Moya, F. (2021). La preferencia de la via civil a la penal para recobrar la posesion en las ocupaciones
pacificas de inmuebles. Fundacion luris Tantum, p. 798-827.

" Cordero del Castillo, P. (2007). Los «sin techo» en Espafia. Universidad de Leon, p.56.



consistia simplement en la privacio dels recursos economics, pero avui en dia, bé combinada
amb 1’exclusio social. Aquest autor també remarca que la pobresa és causada per la suma de
dos elements: les circumstancies personals i I’estructura socioeconomica.

Aixi doncs, es podria dir que certs ocupes actuen per necessitat, que segons 1’article 20.5 del
Codi Penal®, és una causa que pot atenuar o eximir la responsabilitat criminal. Aquest suposit,
pero esta sotmes a certs requisits, on destaquen els elements essencials: trobar-se en una
situacid de necessitat i I’existéncia d’un mal real, actual o imminent.

A més, ja com a pressuposits accidentals, 1’article 20.5 CP especifica que “el mal causat no ha
de ser major al que es tracti d’evitar”, fent referéncia a la proporcionalitat. També¢ afegeix els
segiients requisits: “que la situacid de necessitat no hagi sigut provocada intencionadament pel
subjecte” i “que el necessitat no tingui, pel seu ofici o carrec, obligacio de sacrificar-se”.

Per tal de poder acabar de definir la idea “d’estat de necessitat”, hem de recorrer a la
jurisprudéncia. La Senténcia 769/2013 del Tribunal Suprem?®, aprofundeix en el concepte, en
relacié amb un suposit que consistia en dues persones que es dedicaven a transportar, a través
del mar, ciutadans procedents d’Algeria fins a Espanya. Segons el TS, “I’esséncia de 1’eximent
de I’estat de necessitat, completa o incompleta, radica en 1’existéncia d’un conflicte entre
diversos béns o interessos juridics” i, per tant, “que s’hagi de dur a terme la realitzacié del mal
que el delicte suposi - danyant el bé juridic protegit per aquella figura delictiva - amb la finalitat
de deslliurar-se del mal que amenaca a I’agent”. A part, no hi pot existir cap “altre remei
raonable 1 assequible per evitar aquest Ultim, que ha de ser greu, real i actual”.

Addicionalment, la Senténcia desglossa 5 requisits especifics:

En primer lloc, no és imprescindible que la situacio de perill s’hagi iniciat, és suficient amb
queé es pugui apreciar el risc d’un bé juridicament protegit i la necessitat d’actuar per impedir-
lo.

El segon requisit, va relacionat amb aquest primer, és a dir, que per evitar la situacio de risc,
s’hagi d’incomplir un deure o lesionar el bé juridic d’una altra persona.

En tercer lloc, que aquest dany que s hagi provocat, sigui menys greu que el que s’ha volgut
frenar. Un exemple és el de la Senténcia 853/2010%°, que tracta el suposit del trafic de drogues.
L’individu executava I’activitat il-licita perque es trobava en una situacié amb dificultats
economiques. ElI TS en aquest cas considera que hi ha una desproporcio entre els interessos,
prioritzant la salut col-lectiva sobre una situacio especifica de pobresa.

8 BOE. (1995). Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
% Tribunal Suprem, Sala segona, de lo Penal, STS 769-2013, de 18 de Octubre de 2013.
10 Tribunal Suprem, Sala Segona, de lo Penal, STS 853-2010, 15 d’Octubre de 2010.
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El quart requisit és simple pero primordial. La STS 769/2013 exigeix que el subjecte que
procedeixi en aquesta situacid de necessitat, no hagi ocasionat de forma expressa tals
circumstancies. A més a més, com a cinqué punt, s'afegeix que aquest individu, no tingui
I’obligacié d’assumir el mal que vol evitar, amb motiu del seu carrec. Addicionalment, la
Senténcia concreta els seguents aspectes: primerament, que no existeixi una millor alternativa,
I, per tant, que el mal sigui inevitable. D’altra banda, el risc que amenaca als subjectes, ha de
ser “actual, imminent, greu, injust i il-legitim”. En Gltim lloc, el tribunal remarca que per poder
justificar 1’estat de necessitat s’han hagut d’haver exhaurit tots aquells procediments
considerats com a legals abans d’actuar “antijuridicament”.

Pel que fa a aquest ultim punt, la senténcia 924/2003 posa de manifest el caracter restrictiu del
Tribunal Suprem en relaci6 amb I’estat de necessitat i la precarietat economica. Un dels
arguments amb qué el tribunal desestima I’eximent de 1’estat de necessitat, es basa que 1’acusat
no percep ajudes socials®?.

Tanmateix, aquesta Sentencia es basa en uns fets dissemblants al tema que estem tractant en el
treball. L’ Audiéncia Provincial, en la Senténcia del 17 de gener de 2025, aborda concretament
I’estat de necessitat envers un delicte lleu d’ocupaciéo d’immobles (article 245.2 CP) i aplica
els requisits de la senténcia anteriorment analitzada (STS 769/2013). Aixi doncs, significa que
I’estat de necessitat també és aplicable en els delictes relatius a I’ocupacio d’immobles. Ara bé,
en aquest cas concret es rebutja la possibilitat d’aplicar ’eximent de 1’estat de necessitat, a
causa que els acusats no han fet Us dels recursos publics existents per les families amb
dificultats economiques, com la peticié d’un lloguer social.

3.1.2 Els okupes

El concepte d’okupa s’origina entre els anys seixanta 1 setanta al Regne Unit on grups
contraculturals®®, és a dir, que van en contra dels principals valors i normes de la societat, van
decidir anar a viure a habitatges, que tot i tenir propietari, no eren habitats. Més especificament,
les persones que adoptaven aquest estil de vida eren anomenats squatters.

Les seves accions eren fruit de les seves idees anticapitalistes, la desocupacié laboral i també
causades per les amplies barreres que els joves tenien a I’hora d’independitzar-se per
I’especulacié immobiliaria. A part d’aquesta motivacié més aviat social, un altre aspecte que
en general compartien aquests joves, era la ideologia d’extrema esquerra.

Aquest moviment va ser suficientment popular que va créixer fins a altres paisos europeus o
també, als Estats Units.

1 Tripunal Suprem, Sala Segona, de lo Penal, STS 924-2003, 23 de Juny de 2003.

12 audiencia Provincial de Barcelona, Secci6 7, SAP B 2721/2025, 17 de gener de 2025. N° rec. 3/2025,
ECLI:ES:APB:2025:2721

13 Enciclopedia.cat. (s.d.). Contracultura.
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a) L’okupacid a Espanya

Es considera que el fenomen de 1’okupacié va irrompre a 1’Estat espanyol als anys 80%*. Mozas
Pillado en diferencia les seglients etapes:

La primera s’iniciaria el 1980 fins a 1’any de I’aprovacié de I’actual Codi Penal, I’any
1995. Va ser una epoca marcada per la crisi economica a causa de les transformacions
tecnologiques que van viure les industries. Aquesta situacio, junt amb la inestabilitat
que va causar l’entrada d’Espanya a la Comissi6 Econdomica Europea, van ser
desencadenants de 1’okupaci6 a Espanya.

La primera ocupacio a I’Estat es considera que va ser a Barcelona, a mans del col-lectiu
Squat de Barcelona, I’any 1984, Van ocupar un antic consultori al carrer de Torrent
de I’Olla numero 39-41. Els ocupants van ser detinguts.

Cal destacar que el Codi Penal en vigor durant aquesta primera etapa, practicament no
considerava cap delicte relacionat amb les ocupacions, aixo dificultava la capacitat de
resposta de les autoritats.

El Codi Penal de 1995, com ja s’ha mencionat, marca la fi d’'una etapa, ja que a
diferencia del seu predecessor, si que contempla en els seus tipus penals conductes
relacionades amb 1’ocupacid, concretament I’article 202 sobre la violacio del domicili
o Darticle 245 de la usurpacié de béns immobles. Aquest canvi significa que els
conflictes relacionats amb I’ocupaci6 passen a ser materia de la jurisdiccio penal, quan
anteriorment pertanyia a la civil. Segons Asens Llodra, el fet d’incloure-ho al Codi
Penal no va atemorir als moviments okupes, al contrari, va reforgar-los!®. Aquesta etapa
es caracteritza també pel fet que augmenta la preséncia de noticies sobre 1’ocupacié en
els mitjans de comunicacio, fins i tot en algun cas, relacionant el moviment amb grups
terroristes. Aquesta segona etapa finalitza 1’any 2000.

Durant la tercera etapa, que es considera que comenga 1’any 2001 fins al 2010, es
produeix una escissio del moviment. Mozas Pillado distingeix la divisié que es va
produir com els que van “seguir la linia tova” i els que no. El primer grup, va decidir
adoptar una posicié més pacifica lluitant per drets més accessibles com el treball digne.
En canvi, 1’altra part va decidir continuar actuant de forma més violenta.

Finalment, la darrera s’inicia I’any 2010 fins a I’actualitat. Progressivament, certs
membres del moviment okupa s’introdueixen dins de les institucions, la qual cosa els

14 Mozas Pillado, J. (2021). Ocupantes ilegales de inmuebles: Una perspectiva penal y criminoldgica : especial
referencia al desalojo policial. Atelier Libros Juridicos, p.36-45.

5 Sergi Hernandez & Betevé. (2021). La primera «okupacio» a Barcelona.

16 Ramon Adell Argilés & Miguel Martinez Lopez. (2024). ¢Donde estan las llaves? EI Movimento Okupa.
Préacticas y contextos sociales. Catarata, p.295.
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permet apropar-se a determinats partits politics, i que aquests mostrin de forma puablica,

el suport cap al moviment. Aquest procés se 1’anomena “institucionalitzacié parcial”!’.

Encara que es consideri que els inicis del moviment okupa van ser al voltant de 1’any 1980,
abans ja s’ocupaven locals sindicals o habitatges, perd amb menys for¢a i recolzament. Un
exemple és el cas de la Confederacié Nacional del Treball (CNT), un sindicat que en aquells
anys era considerat anarquista, que es va apoderar dels locals que durant la dictadura franquista
els hi havien confiscat?®,

b) Okupacid per conviccid

Mozas Pillado!® introdueix la possibilitat de qualificar als okupes com a “delingiients per
conviccid”, ja que realitzen 1’ocupacio il-legal motivats per les seves conviccions politiques, o
també religioses o morals.

L’article 16.1 de la Constitucio espanyola?® podria justificar aquestes accions, és a dir, s’ha
plantejat que siguin considerades part de la llibertat ideologica o religiosa:

Article 16.1:

Es garanteix la llibertat ideologica, religiosa i de culte dels individus i de les comunitats
sense cap més limitacio, en les seves manifestacions, que la necessaria per al manteniment
de I'ordre public protegit per la llei.

L’Unica limitacié que imposa [’article és el “manteniment de 1’ordre public”. El Tribunal
Suprem en la senténcia 1054/2004 del 4 d’octubre??, especifica que “la llibertat ideoldgica no
autoritza a obrar contra dret, sin6 a no suportar cap limitacio de dret per raé d’ideologia”. Amb
aquesta frase, el TS manifesta que la llibertat ideologica i religiosa consisteix que les persones
no vegin afectats els seus drets per rao d’ideologia o religid, pero en cap cas és una autoritzacio
a cometre delictes. Per tant, segons el TS 1’okupacio per conviccio no quedaria impune, perqué
comporta delinquir.

La doctrina no adopta una posicié unanime respecte a 1’okupacio per conviccié. Una de les
posicions més tolerants és la de Herranz Castillo??, que considera només com a acceptable la

17 Mario Dominguez, Miguel Angel Martinez, & Elisabeth Lorenzi. (2010). Okupaciones en movimiento
derivas, estrategias y préacticas. Tierradenadie Ediciones, p.62.

18 Miguel Martinez Lépez. (2002). Okupaciones de viviendas y de centros sociales. Virus.

19 Mozas Pillado, J. (2021). Ocupantes ilegales de inmuebles: Una perspectiva penal y criminolégica : especial
referencia al desalojo policial. Atelier Libros Juridicos, p.272 -276.

20 Congreso de los Diputados. (1978). Titulo I. De los derechos y deberes fundamentales—Constitucion
Espafiola.

2L Tribunal Suprem, Sala Segona, de lo Penal, STS 1054-2004, 4 d’Octubre de 2004.

22 Herranz Castillo, R. (2000). Desobediencia civil, ocupacion y derecho a la vivienda. Thomson Reuters
Aranzadi, p.1-5.
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desobediéncia civil en el suposit d’ocupacions no violentes sobre immobles abandonats. Una
altra posicio és la de Tamarit Sumalla® que exigeix com a element basic la proporcionalitat i,
per tant, sempre que existeixi una alternativa menys lesiva, no seria possible 1’okupacié per
conviccio.

Com s’ha constatat no hi ha una visi6 homogenia del tractament juridic que s’hauria de
concedir a aquelles persones que ocupen d’acord amb les seves conviccions i que de forma
conscient delinqueixen. Amb el temps es constatara si la jurisprudéncia i la doctrina adopten
un criteri unificat.

3.2 El concepte d’ocupacio i la seva diferenciacio amb figures afins

Tal com hem esmentat en I’apartat anterior, es descriu el terme “okupar” com “prendre un
habitatge o un local deshabitats i instal-lar-se en ells sense el consentiment del seu propietari”?.
Aquesta definicidé remarca un element essencial per totes les modalitats d’okupacido que
tractarem: entrar de forma il-legal a I’immoble o romandre en ell sense 1’autoritat del propietari.

La definici6 utilitza el concepte de “local deshabitat”, perd com veurem més endavant, hi ha
un tipus penal que exclou els edificis buits com a objecte de les ocupacions.

Una vegada establert quin és el comll denominador de I’objecte d’estudi d’aquest treball, hem
de delimitar quins son els fets diferencials de cada ocupacio, que defineixen la consequiéncia
legal d’aquell suposit. El legislador, en virtut del principi d'Gltima ratio®, va decidir seleccionar
aquelles situacions que considera més greus, com és violéncia emprada en 1’ocupacio, i, en
segon lloc, si I’immoble constitueix domicili. E1 CP parteix d’aquests elements a 1’hora
d’associar les conductes derivades d’una ocupacid amb els corresponents tipus penals.

Arnau Moya ens sintetitza de forma molt clara la relacid entre aquests dos factors i els possibles
delictes que poden derivar-se d’una ocupacio?®:

- En primer lloc, si I’habitatge _constitueix domicili, independentment de si s’ha utilitzat
violencia, fa referencia a la violacio del domicili, delicte recollit a ’article 202 CP.

- Si_no constitueix domicili, pero s’ha actuat amb_violéncia o intimidacid, es tractaria
d’una situacié constitutiva del delicte d’usurpacié violenta d’immobles, regulat a
I’article 245.1 CP.

23 Tamarit Sumalla, J. M. (1988). La libertad ideoldgica en el derecho penal. Universitat de Barcelona, p.430 i
SS.

24 RAE. (s.d.). Okupar | Diccionario de la lengua espafiola.

B RAE. (s.d.). Definicién de caracter de ultima ratio del derecho penal—Diccionario panhispanico del espariol
juridico—RAE. El dret penal “només pot ser utilitzat per I’Estat com 1’ltim recurs per protegir els béns juridics,
quan altres ordres juridics han resultat insuficients”.

26 Arnau Moya, F. (2021). La preferencia de la via civil a la penal para recobrar la posesion en las
ocupaciones pacificas de inmuebles. Fundacion luris Tantum, p.800.
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- Finalment, si I’'immoble no constitueix domicili i a més, no s’ha emprat violéncia ni
intimidacio, i per tant és una ocupacid pacifica, es tracta del suposit que contempla
’article 245.2 (usurpacio pacifica d’immobles).

- Existeix la possibilitat d'acudir a la via civil amb I’objectiu de recuperar la possessio de
I’immoble que ha estat objecte d’ocupacio. De fet, com veurem més endavant, la via
penal es considera com 1’Ultima ratio.

No confondre aquesta classificaci6 amb la que anteriorment s’ha realitzat, basant-se en la
intencio dels subjectes (ocupes amb animus delictiu/politic/social), ja que la I’anterior és
primordial tenir-la en compte per entendre el motiu que impulsa a les persones a apropiar-se
d’un immoble. No obstant aix0, sera juridicament Util només per I’apreciacio de I’eximent de
I’estat de necessitat, ja sigui completa o incompleta, o pel concepte de la delingliencia per
conviccid en I’ambit de les okupacions.

3.3 Via civil

Segons el preambul de la Llei 5/2018 d’11 de juny?’ sobre I’ocupaci6 il-legal d’habitatges, el
dret penal no s’hauria de convertir en la soluci6 generalitzada en tots els conflictes d’ocupacio
il-legal, sind que més aviat ha de ser I’Gltima ratio. Aixo significa que la via civil ha d’establir
mecanismes eficagos, ja que segons el preambul mencionat, tot i 1’existéncia d’opcions
contemplades tant en el Codi Civil com en la Llei d’Enjudiciament Civil, aquestes no acaben
de donar resultat, a causa del retard en els desallotjaments, entre d’altres.

El dret civil més que castigar a les persones que efectuen ocupacions il-legals, el que pretén és
permetre que els posseidors o propietaris legitims recuperin ’habitatge.

Abans de la Lle1 5/2018, es podia recuperar la possessié d’un immoble a partir de les demandes
contemplades a I’article 250.1 de la Llei d'Enjudiciament Civil?®, concretament en els numerals
2.°,4.°17.°, mitjancant un judici oral. La problematica d’aquests suposits és el fet que es tracta
de “desallotjaments per precari” on ha d’existir una relaci6 prévia entre 1’inquili i el propietari
0 posseidor legitim. Aquesta situacid, no es veu complerta en el cas de les ocupacions.

Per tant, la reforma, ve a abordar aquestes dificultats, basant-se en 1’article 441 del Codi Civil
Espanyol?®: “En cap cas pot adquirir-se violentament la possessié mentre existeixi un posseidor
que s'oposi a aix0. El que es cregui amb accio o dret per a privar a un altre de la tinenga d'una
cosa, sempre que el tenidor resisteixi el lliurament, haura de sol-licitar I'auxili de I'Autoritat
competent”. A més, la llei defineix ’ocupacié il-legal com “I’ocupacido no consentida ni
tolerada” i la descarta radicalment com a mitja per accedir a la possessiéo d’un immoble.

27 Jefatura del Estado. (2018). Ley 5/2018, de 11 de junio, de modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, en relacion a la ocupacidn ilegal de viviendas.

28 BOE. (2000). Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

29 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil.
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Concretament, la llei reforma els articles 150.4 i 250.1.4°, i afegeix 1’article 437.3 bis, el 441.1
bis i el 444.1 bis de la LEC. Aquests articles introdueixen 1’anomenat “desallotjament exprés”.
A continuacio, s’analitzaran totes les modificacions que s’han produit:

En primer lloc, el legislador és conscient que certes ocupacions poden tenir origen en la falta
de recursos®, per aquesta rad, en el moment que es defineixi una data per I’execucié d’un
desallotjament (llangcament), segons el reformat article 150.4 de la LEC, es comunicara als
serveis publics, per si haguessin d’actuar i facilitar un habitatge a les persones desallotjades:

Article 150.4:
Quan la notificacio de la resolucié contingui fixacioé de data per al Ilancament dels qui
ocupen un habitatge, es donara trasllat a les Administracions Publiques competents en
matéria d'habitatge, assisténcia social, avaluacié i informacid de situacions de necessitat
social i atenci6 immediata a persones en situacio o risc d'exclusio social, per si procedis la
seva actuacio.

Aquesta alteracio es basa en I’article 47 de la Constitucid espanyola que estableix que “tots els
espanyols tenen dret a gaudir d’un habitatge digne i adequat” A més, insta als poders publics a

“promoure les condicions necessaries” i establir “les normes pertinents per fer efectiu aquest
dret3!

La segona alteracio és I’article 250, en el seu apartat 1, numeral 4.°, que consisteix en el
seglent:

Article 250.1.4°:

Les que pretenguin la tutela sumaria de la tinenca o de la possessié d'una cosa o dret per
qui hagi estat despullat d'elles o pertorbat en el seu gaudi.

Podran demanar la immediata recuperacio de la plena possessio d'un habitatge o part
d'ella, sempre que s'hagin vist privats d'ella sense el seu consentiment, la persona fisica
que sigui propietaria o posseidora legitima per un altre titol, les entitats sense anim de
lucre amb dret a posseir-la i les entitats publiques propietaries o posseidores legitimes
d'habitatge social.

30 Rueda Tortuero, A. (2018). Comentarios a la Ley 5/2018, de 11 de junio, de modificacién de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en relacion a la ocupacion ilegal de viviendas. CEFLegal: Revista
préactica de derecho. Comentarios y casos practicos, (210), 5-22.

31 Congreso de los Diputados. (1978). Titulo I. De los derechos y deberes fundamentales—Constitucion
Espafiola.
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Aquesta reforma el que pretén €s tracar una linia entre els suposits de I’existéncia de precari,
on l'ocupacio es va iniciar per tolerancia i els casos de les ocupacions il-legals. En aquest segon
suposit, s’aplica I’anomenat “procediment de tutela sumaria”, on a través d’un judici oral, es
pot recuperar la possessido de I'immoble. La jurisprudéncia, pero, en marca els requisits per
aplicar-1a®2:

1. L'actor, ¢és a dir, la persona a qui li han ocupat I’immoble, ha de tenir la possessio i
tinenca de ’habitatge.

2. El perjudicat ha hagut d’estar “desposseit” de la possessio o tinenca referent al primer
apartat.

3. L’acci6 ha d’anar en contra la persona que ha realitzat 1’ocupacio.

4. La caducitat per interposar la demanda és d’un any des de 1’ocupacio.

En tercer lloc, s’inclou ’apartat 3 bis de I’article 437 i ’apartat 1 bis del 441:

Avrticle 437.3 bis:

Quan se sol-licités en la demanda la recuperacio de la possessio d'un habitatge o part
della [...], aquella podra dirigir-se genéricament contra els desconeguts ocupants
d'aquesta, [...]. A la demanda s'haura d'acompanyar el titol en que I'actor fundi el seu
dret a posseir.

L’article 437, el que ve a dir és que la demanda es pot dirigir als ocupants encara que siguin
desconeguts. Aixi mateix, la demanda haura d’incloure un titol que demostri el dret de
possessio de I’habitatge.

Respecte a I’article 441, se centra en la notificacio. El text determina que aquesta s’ha de fer a
la persona que habiti ’'immoble, addicionalment, en el suposit que el propietari de I’habitatge
hagués demanat recuperar de forma immediata la possessio de I’habitatge, els ocupes haurien
de proporcionar, en un maxim de 5 dies un titol que confirmi que poden romandre a la vivenda.
La Senténcia del Tribunal Constitucional 32/2019% compila les caracteristiques respecte del
contingut d’aquest article:

- El Jutjat de Primera Instancia del municipi on esta situat immoble ocupat és el
competent per coneixer I’assumpte.

- Lapossessio gque es reclama és només sobre habitatges, no sobre locals de negoci.

- Les persones que poden interposar la demanda son: el propietari o qui en té la possessio
de forma legitima, entitats sense anim de lucre i entitats publiques. Les persones
juridiques privades amb anim de lucre, entitats financeres i empreses immobiliaries, no
tenen legitimacio activa.

32 Tribunal Suprem, Sala Primera, de lo Civil, STS 683-2020, 15 de Diciembre de 2020
33 Tribunal Constitucional, Pleno, STC 32/2019, 28 de febrero de 2019, ECLI:ES:TC:2019:32.
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Article 441.1 bis:

Quan es tracti d'una demanda de recuperacio de la possessio d'un habitatge o part d'ella
que es tramiti segons el que es preveu en l'article 250.1.4t, la notificacid es fara a qui es
trobi habitant aquella. Es podra fer a més als ignorats ocupants de I'habitatge. [...]

Si el demandant hagués sol-licitat I'immediat lliurament de la possessié de I'habitatge
[...] es requerira als seus ocupants perqué aportin, en el termini de cinc dies des de la
notificacio d'aquella, titol que justifiqui la seva situacié possessoria.

Si no s'aportés justificacié suficient, el tribunal ordenara mitjancant acte el
desallotjament dels ocupants i I'immediat lliurament de la possessio de I'habitatge al
demandant [...].

L'ltima modificacid originada per la Llei 5/2018 és I’addici6 de I’apartat 1 bis de I’article 444,
on s’estableix que I’existéncia d’un titol valid sera causa tassada d’oposicid “suficient” contra
les demandes regulades en els articles anteriorment analitzats:

Avrticle 444.1 bis:

Tractant-se d'un cas de recuperacié de la possessié d'un habitatge a queé es refereix
el paragraf segon del numeral 4t de I'apartat 1 de I'article 250, I'oposicié del
demandat podra fundar-se exclusivament en I'existéncia de titol suficient enfront de
I'actor per a posseir I'habitatge o en la falta de titol per part de I'actor.

3.3.1 Eficiencia del desallotjament exprés

L’ocupacio il-legal d’immobles €s un tema recurrent en diversos ambits, des de I’esfera politica
com la social. En general, hi ha una sensacié de descontentament de I’actuacio judicial respecte
a les ocupacions. Tot i aixo, a través d’aquest treball es pot observar com hi ha mecanismes per
fer front a I’ocupacio il-legal.

Per tant, a que és deguda 1’opinid negativa sobre aquesta questié? A continuacio, analitzarem
breument les possibles limitacions de la nova reforma que ha aportat la Llei 5/2018.

El jurista Francisco Javier Casinos®* a través del seu article sobre la llei 5/2018, fa una critica
breu a la reforma. En primer lloc, menciona la lentitud dels procediments anteriors i el fet que
amb les noves modificacions no hi ha assegurada una millora de les demores en els
procediments, ja que no s’estableix cap mecanisme que permetin una “tramitacio d’urgeéncia”.

34 Casinos Mora, F. J. (2021). A proposito de la Ley 5/2018, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil
espafola: El desalojo exprés y de los origenes romano-canoénicos de la tutela sumaria de la posesion.
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Una segona critica, és el fet que no s’especifica el termini per dictar 1’’auto” que resol
I’incident. Per tant, hi ha la possibilitat que 1’’auto” no s’emeti amb suficient diligéncia, faci
alentir el procés, 1 que el desallotjament exprés no sigui tant “exprés”.

L’autor conclou la critica de forma molt concisa: “la reforma no garanteix la celeritat del
restabliment de la possessio”, entenent celeritat com a agilitat.

El professor de Dret Processal Pedro Manuel Quesada®, planteja un altre debat sobre la
reforma: la possible vulneracio de I’article 18 de la Constitucio espanyola. Un grup de diputats
va presentar un recurs d’inconstitucionalitat en referéncia a la Llei 5/2018, ja que consideraven
que hi havia una possible vulneracié del dret fonamental a la inviolabilitat del domicili. El
Tribunal Constitucional®® va determinar que els procediments sumaris son constitucionals i que
la reforma permet que el demandat es defengui de forma eficag.

3.4 Via penal

3.4.1 ;Queé és un domicili a efectes penals?

En anteriors apartats, s’ha destacat un element essencial per poder definir a quin tipus penal fa
referéncia una ocupacio: constituir domicili.

La definicid de domicili (“morada” en castelld) en I’ambit penal no és la mateixa que en el dret
fiscal o administratiu. El Tribunal Suprem (STS 731/2013)%", especifica que el domicili en el
dret penal no és aquell que esta “regularitzat a efectes fiscals”. Si no que consisteix en el “lloc
tancat, legitimament ocupat, en el que transcorrer la vida privada, individual o familiar, encara
que es tracti d’una ocupacio temporal o accidental” (STS 1108/1999)®. A través d’aquesta
descripcio, es pot apreciar com la perspectiva penal del domicili transcendeix la concepcid
administrativa o fiscal, ja que com mostra la STS 587/2020%, el domicili és “I’instrument de
proteccié de la privacitat”.

Aixi doncs, el Tribunal Suprem evidencia que el concepte de domicili va més enlla de
I’immoble on habita de forma habitual una persona, el qual també podria incloure les segones
residéncies?, pel fet que estan ocupades de forma legitima i s’hi desenvolupa la vida privada.
Altres suposits podrien ser les habitacions d’hotel, les tendes de campanya, entre d’altres.
Muioz Conde especifica que també s’han de considerar domicili, aquelles estances

35 pedro Manuel Quesada Lépez. (2020). El procedimiento de recupercién de la vivienda frente a los okupas:
Su validez constitucional, p.20-22

36 Tribunal Constitucional, Pleno, STC 32/2019, 28 de febrer de 2019, Rec n°4703-2018, ECLI:ES:TC:2019:32.
37 Tribunal Suprem, Sala segona, de lo Penal, STS 731-2013, 7 de Octubre de 2013.

38 Tribunal Suprem, Sala Segona, de lo Penal, STS 1108/1999, 6 de Septiembre de 1999.

39 Tribunal Suprem, Sala Segona, de lo Penal, STS 587-2020, 6 de Noviembre de 2020.

“0 Ribas, E. R. (2020). El delito de ocupacidn ilegal no violenta de bienes inmuebles (\Vol. 40), p.444.
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connectades a I’immoble, com poden ser els garatges, jardins i corrals.**. Gonzéalez Cussac en
el seu manual de dret penal*?, sintetitza de forma molt clara el concepte: “Si bé tota casa
habitada pot ser domicili, no tot domicili ha de ser necessariament casa habitada”.

3.4.2 La violéncia com a element constitutiu del delicte d’usurpacio i violacié del domicili

La idea de violéncia, un altre factor important d’aquest treball, es tractara més endavant,
concretament als apartats corresponents a les modalitats violentes dels delictes 202 i 245 CP.

3.4.3 Violacio del domicili

A partir d’aquest apartat, s’abordara una analisi de les ocupacions d’immobles des d’una
perspectiva penal, deixant al marge la via civil.

La violacid del domicili, 0 més coneguda com a “allanamiento de morada”, es troba regulada
a I’article 202 del CP:

Article 202:

1. El particular que, sense habitar en ell, entrés en domicili alié o es mantingués en el mateix
contra la voluntat del seu morador, sera castigat amb la pena de preso de sis mesos a dos
anys.

2. Si el fet s'executés amb violéncia o intimidacid la pena sera de presé d'un a quatre anys
i multa de sis a dotze mesos.

a) Bé juridic proteqit

El bé juridic que protegeix el delicte de violacio del domicili no esta del tot definit, ja que hi
ha diverses perspectives doctrinals. Principalment, s’han establert tres alternatives®*: La
primera ¢és la proteccio de “la llibertat de la voluntat” és a dir, la voluntat de poder disposar del
propi domicili. Un altre punt de vista és la proteccio de la llibertat del titular de la “morada”.
Finalment, la tercera perspectiva, és la proteccio de la intimitat. Concretament, Mufioz Conde
’anomena “intimitat del domicili”***. Aquesta Gltima postura fa referéncia al dret a la intimitat,
regulat a I’article 18 de la CE:

1 Mufioz Conde, F. (amb Lopez Peregrin, C.). (2023). Derecho penal: Parte especial (252 edicion, revisada y
puesta al dia, conforme a las LLOO 13/2022, 14/2022, 1/2023, 3/2023 y 4/2023). Tirant lo Blanch, p.320.

42 José L. Gonzalez Cussac, & Carbonell Mateu, J. C. (2023). Derecho penal. (82 edicidn). Tirant lo Blanch,
p.328.

43 José L. Gonzalez Cussac, & Carbonell Mateu, J. C. (2023). Derecho penal. (82 edicion). Tirant lo Blanch,
p.3251 ss.

4 Mufioz Conde, F. (amb Lopez Peregrin, C.). (2023). Derecho penal: Parte especial. Tirant lo Blanch, p.319.
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Article 18 CE:

1. Es garanteix el dret a I'honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia

imatge.

2. El domicili és inviolable. Cap entrada o registre podra fer-se en ell sense consentiment
del titular o resolucié judicial, excepte en cas de flagrant delicte.

Concretament, el Tribunal Constitucional a la STS 22/1984 de 17 de febrer* en el sis¢
antecedent, afirma que el bé juridic protegit d’aquest delicte €s el dret a la inviolabilitat del
domicili, “un dret individual oposable davant de les intromissions arbitraries en el recinte o
espai privat que és el domicili”, on es desenvolupa “la intimitat de la persona”. La inviolabilitat
del domicili deriva del dret a la intimitat regulat en aquest article 18 de la CE.

b) Article 202.1 CP

Primerament, s’analitzara el tipus basic del delicte de violacié del domicili, que és aquell que
conté, tal com bé indica el nom, els elements basics del delicte i esta contemplat al primer
apartat de 1’article 202:

- El subjecte actiu és aquell que “realitza 1’acci6 prohibida o omet I’accid esperada
en aquest delicte només pot ocupar aquesta posicio un particular.

- El subjecte passiu generalment és el titular del bé juridic, i en el suposit de les
ocupacions, €s la persona que pot impedir la intrusio de tercers, I’anomenat morador,
que tant pot ser propietari com arrendatari. Especificament, el dret pel qual es
caracteritza el morador, esta regulat a I’article 12 de la Declaracié Universal dels Drets

”46, |

Humans: “Ningl sera objecte d'ingerencies arbitraries en la seva vida privada, la seva
familia, el seu domicili o la seva correspondéncia”.

- Tal com s’ha exposat anteriorment, el domicili (0 morada en castella) consisteix en
aquell lloc tancat, ocupat legitimament de forma temporal (o accidental), per persones
que hi desenvolupen la seva vida privada. Aquesta precisio permet adonar-se que la
definicid inicialment plantejada respecte del concepte “d’okupacio”, pot considerar-se
restrictiva, ja que utilitza 1’expressio “local deshabitat”. En conseqiiéncia, els suposits
referents a la violacié del domicili no es poden qualificar d’okupacio segons la definicio
esmentada, ates que un immoble deshabitat segons el Tribunal Suprem no constitueix
domicili, el qual és un requisit del delicte previst a I’article 202 CP.

- Lapena és de sis mesos a dos anys de preso.

En el dret penal, una norma pot regular tant una conducta que consisteixi a fer pero, també en
no fer. L’article que s’esta analitzant en aquest apartat, també contempla una conducta per
omissio atés que el legislador va considerar que existien dues conductes punibles amb relacio
al delicte de violacio del domicili:

“ Tribunal Constitucional, Sala Segona, STC 22/1984, 17 de febrer de 1984, Rec n° 59/1983,
ECLI:ES:TC:1984:22

%8 Erancisco Mufioz Conde & Mercedes Garcia Aran. (2019). Derecho Penal. Parte General (10a ed.). Tirant
Lo Blanch, p.221 i ss.
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a) La primera consisteix a entrar en domicili alié.

b) EIl segon suposit consisteix a mantenir-se en un domicili ali¢ en “contra la voluntat del
seu morador”. Es en aquesta conducta, on es produeix 1’omissid, on el subjecte es manté
dins del domicili per voluntat propia, havent entrat de forma consentida, ignorant de
forma expressa la possibilitat d’abandonar I’immoble.

Els dos comportaments que es recullen a I’apartat primer soén excloents, pero en els dos s’actua
“en contra de la voluntat del morador”*’. Tal com especifica el Tribunal Suprem, no és
necessari que el morador expressi la seva voluntat de forma expressa, sin0 que pot ser tacita o
presumpta’®,

A més, d’acord amb la STS 22/1984 ja esmentada, una de les principals finalitats en els dos
suposits €s protegir de qualsevol forma d’intromissio, incloent aquelles que no hi hagi un accés
fisic directe, sind que s’efectuin a través de mitjans electronics, mecanics, entre d’altres.

La senténcia 1093/2024%° del Tribunal Suprem remarca el que la doctrina® també afirma:
comissio del delicte de violacio del domicili no es pot cometre de forma imprudent. Segons la
senténcia, “el tipus del delicte requereix dol™, i per considerar que en un suposit s’ha violat el
domicili, el subjecte actiu ha de ser realment conscient que el morador s’oposa a la seva entrada
al domicili. Es a dir, el dol és “consciéncia i voluntat de la realitzacié dels elements de tipus
objectiu™!, especificament, és ser conscient de ’accié que s’esta realitzant i la intenci6 o
voluntat de fer-la. En els suposits que el subjecte té una apreciacié erronia del tipus, es
considera que hi ha “error de tipus”, que pot comportar I’exclusio de la pena.

c) Article 202.2 CP

A T’article 202.2 es contempla una circumstancia agreujant respecte a les conductes definides
a I’apartat primer d’aquest mateix article. Concretament, quan la violaci6 del domicili es cometi
amb violéncia o intimidacio, la pena de preso incrementa, passant a ser d’un a quatre anys i
agregant la multa de sis a dotze mesos. Per tant, un element essencial és la violéncia o
intimidacio. La STS 179/2007 del 7 de marg®?, al fonament de dret nove, especifica que la
violéncia que contempla 1’article 202.2 tant pot anar dirigida a les persones com a les COSes.
Tanmateix, la “violéncia material sobre les coses” ha de ser el mitja d’execucio de la violacio
de la llar.

47 Mufioz Conde, F. (amb Lopez Peregrin, C.). (2023). Derecho penal: Parte especial. Tirant lo Blanch, p.320 i
ss.

“8 Tribunal Constitucional, Sala Segona, de lo Penal, STS 1775-2000, 17 de Noviembre de 2000.

“9 Tribunal Suprem, Sala Segona, de lo Penal, STS 1093-2024, 28 de Noviembre de 2024.

50 José L. Gonzalez Cussac, & Carbonell Mateu, J. C. (2023). Derecho penal. (82 edicion). Tirant lo Blanch,
p.329.

51 Tribunal Suprem, Sala Segona, de lo Penal, STS 18-2021, 15 de Enero de 2021.

52 Tribunal Suprem, Sala Segona, de lo Penal, STS 179-2007, 7 de Mar¢ de 2007.
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Aquesta agreujant no s’aplica pel simple fet que en un suposit de violacié de domicili s’hagi
actuat a través de la violéncia o la intimidacio. Com bé procedeix el Tribunal Suprem en el
fonament de dret nove d’aquesta senténcia, s’ha d’identificar la finalitat de la violéncia. En el
cas que resol la sentencia esmentada, tres individus van entrar en un habitatge danyant el pany,
van retenir els propietaris i van comencar a cercar objectes de valor per tota la casa. Si bé podria
tractar-se, en un primer moment, de violacié del domicili amb violencia (article 202.2 CP),
segons el jutge, la finalitat d’aquesta violéncia no era mantenir-se a I’habitatge, sind que 1’inic
objectiu era poder cometre el robatori. Aixi doncs, no seria correcte condemnar als subjectes a
un delicte de violacié del domicili amb violéncia, sind que la violéncia s’hauria de penar junt
amb el delicte de robatori (articles 237 i 242 CP). Si es tingués en compte en els dos delictes,
s’estaria infringint el principi non bis in idem.

3.4.4 La usurpacio

L’ocupacié d’immobles no només esta regulada per 1’article 202 del Codi Penal, sin6 que
I’article 245 CP també contempla penes a aquells que ocupen un habitatge de forma il-legal.
Aquest article pertany al titol XIII dels delictes contra el patrimoni i contra 1’ordre
socioeconomic, concretament es troba en el capitol V on es regula el delicte de la usurpacio:

Article 245 (CP 1995):

1. Al que amb violencia o intimidacio en les persones ocupés una cosa immoble o usurpés
un dret real immobiliari de pertinenca aliena, se li imposara, a més de les penes en qué
incorregués per les violéncies exercides, la pena de pres6 d'un a dos anys, que es fixara
tenint en compte la utilitat obtinguda i el mal causat.

2. El que ocupés, sense autoritzacio deguda, un immoble, habitatge o edifici aliens que no
constitueixin domicili, 0 es mantingués en ells contra la voluntat del seu titular, sera castigat
amb la pena de multa de tres a sis mesos.

a) Evolucio historica del delicte d’usurpacid

Per poder estudiar quina ha estat I’evolucio de la regulaci6 del delicte d’usurpaci6®?, ens hem
de remuntar al primer Codi Penal espanyol, I’any 1822:

Article 811 (CP 1822)%:

La despulla violenta de la possessié d'una finca, sigui expulsant d'ella al posseidor, sigui
impedint a la forca I'entrada en la mateixa, encara que sigui fet pel propietari, sera castigat
amb la pena d'arrest d'un a quatre mesos, i amb una multa de cinquanta a dos-cents duros.

53 Mozas Pillado, J. (2021). Ocupantes ilegales de inmuebles: Una perspectiva penal y criminoldgica : especial
referencia al desalojo policial. Atelier Libros Juridicos, p.78 i ss.

%4 Jacobo Barja, Luis Rodriguez, & Lourdes Ruiz. (2022). Cédigos Penales Espafioles. Ministerio de Justicia.
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A través de ’article del CP, es pot observar com la normativa sobre les ocupacions, 1’any 1822,
es caracteritzava més aviat per castigar la violéncia i no tant 1’accié d’ocupar. Tanmateix, es
pot apreciar com 1’objectiu és protegir la possessio i no tant al propietari. La pena imposada
consisteix en presd i multa.

Després dels projectes de codis penals de 1’any 1830, 1831 1 1834, que no es van arribar a
publicar mai, arriba el Codi Penal de I’any 1848, el qual es basa en el Codi del Regne de Napols.
Aquesta influéncia fa que es reguli per primera vegada, la usurpacio pacifica d’immobles. El
delicte d’usurpaci6 violenta, tal com s’ha exposat préviament, ja estava contemplat en
I’anterior codi, no obstant aixo0, en el de I’any 1848 apareix el concepte “d’utilitat” que encara
ara consta a ’article 245.1 CP. En aquest codi, la pena és tinicament de multa:

Article 440 (CP 1848)>:

Al que amb violéncia en les persones ocupés una cosa immoble o usurpés un dret real
d’aliena pertinéncia, s’imposara a més de les penes que incorri per les violéncies que
causés, una multa del 50 al 100 per 100 de la utilitat que hagi reportat, no baixant mai de
20 duros.

Si la utilitat no fos estimable, s 'imposara la multa de 20 a 200 duros.

Article 441: En el cas de [’article anterior, si el delicte es cometés sense violencia en les
persones, la multa sera del 25 al 50 per 100 no baixant mai de 45 duros.
Si la utilitat no fos estimable, s imposara una multa de 15 a 100 duros.

El segiient codi és el de I’any 1870 i segueix la tendeéncia privatista del Codi Penal de I’any
1822. Concretament, es produeix un retrocés quant a la usurpacio pacifica de béns immobles,
ja que deixa d’estar regulada, el codi només contempla el vessant violent. El tractament de la
usurpacid en el Codi Penal del 1870 és molt semblant al del 1822, no obstant, una de les
diferéncies és el fet d’incloure per primera vegada el concepte “d’intimidacid”:

Article 534 (CP 1870)5¢:

Al que amb violéncia o intimidacio en les persones ocupés una cosa immoble o usurpés un
dret real d'aliena pertinenca s'imposara, a més de les penes que incorregués per les
violencies que causés, una multa del 50 al 100 per 100 de la utilitat que hagi reportat, no
baixant de 125 pessetes.

Si la utilitat no fos estimable s'imposara la multa de 125 a 1.250 pessetes.

Es pot observar com la redaccio cada vegada va sent més semblant a 1’actual. La pena, pero
continua sent de multa i no de preso.

55 palladino Pellon abogados. (1848). Codi Penal Espafiol 1848.
% BOE. (1870). Codi Penal 1870.
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Durant la dictadura de Primo de Rivera, I’any 1928 es publica el seguent Codi Penal:

Article 707 (CP 1928)°’:

Al que amb violencia o intimidacid en les persones ocupés una cosa immoble o usurpés un
dret real d'aliena pertinenca, s'imposara, a més de les penes en qué incorregués per les
violencies que causés, una multa del 50 al 100 per 100 de la utilitat que hagi reportat i que
no podra ser inferior a 1.000 pessetes.

Si la utilitat no fos estimable, s'imposara la multa de 1.000 a 2.000 pessetes.

Avrticle 709:

El que per si o per mitja d'un altre, sense exercir violéncia ni intimidacié en les persones,
i sense cap titol legal, ocupés o utilitzés alguna cosa immoble o usurpés un dret real d'aliena
pertinenca, sera castigat amb la pena de dos mesos i un dia a quatre mesos de presd o multa
de 1.000 a 5.000 pessetes.

La principal diferéncia amb 1’anterior és la reincorporacio de la regulacio de la usurpacié no
violenta®®. A més, el vessant pacific, i no el violent curiosament, inclou per primera vegada la
possibilitat que la pena sigui de preso.

L’any 1932, en plena segona republica, es presenta un nou codi. Altra vegada, s’elimina el
delicte d’usurpaci6 pacifica d’immobles. El limit minim de la multa es redueix fins a 259
pessetes. A més, en el suposit de no poder calcular la utilitat, el limit maxim també es veu
modificat, pero a 1’alca.

Article 509 (CP 1932)%°:

Al que amb violéncia o intimidacio en les persones ocupés una cosa immoble o usurpi un
dret real d'aliena pertinenca, s'imposara, a més de les penes en que incorregués per les
violéncies que causés, una multa del 50 al 100 per 100 de la utilitat que hagi reportat, no
baixant de 259 pessetes.

Si la utilitat no fos estimable, s'imposara la multa de 250 a 2.500 pessetes.

El seglient codi publicat ja és durant la dictadura franquista, concretament I’any 1944. Malgrat
pertanyer en moments politics molt diferents que I’anterior codi, la modificacio de la regulacio
envers el delicte d’usurpaci6 €s gairebé insignificant. Només incrementa el limit inferior de
I’import de la multa:

57" BOE. (1928). Codi Penal de 1928.

%8 Jiménez Paris, J. M. (2018). La ocupacion de inmuebles en el cddigo penal espafiol. Editorial Reus, p.18 i
19.

59 BOE. (1932). Codi Penal de 1932.
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Article 517 (CP 1944)5°:

Al que amb violéncia o intimidacio en les persones ocupés una cosa immoble 0 usurpés un
dret real d'aliena pertinenca, s'imposara, a més de les penes en qué incorregués per les
violencies que causeés, una multa del 50 al 100 per 100 de la utilitat que hagi reportat, sense
que pugui baixar de 1.000 pessetes.

Si la utilitat no fos estimable, s'imposara la multa de 1.000 a 2.500 pessetes.

El darrer Codi Penal abans del que actualment esta en vigencia, és de I’any 1973. En aquell
mateix any, assassinen al president del Govern espanyol Luis Carrero Blanco, un dels punts
d’inflexi6 del régim franquista.

Article 517 (CP 1973)5%:

El que amb violéncia o intimidacio en les persones ocupés una cosa immoble o usurpés un
dret real d'aliena pertinenca s'imposara, a més de les penes en que incorregués per les
violencies que causes, una multa del cinquanta al cent per cent de la utilitat que hagi
reportat, sense que pugui baixar de 5.000 pessetes.

Si la utilitat no fos estimable, s'imposara la multa de 5.000 a 10.000 pessetes.

Tampoc hi ha grans modificacions respecte a I’anterior codi. Continua mantenint-se el mateix
numero d’article, perd la quantia de les penes de multa incrementen. La usurpacié pacifica
d’immobles encara no queda inclosa.

Si bé el codi que succeeix el de I’any 1973 ja és ’actual, entremig es proposen nombroses
redaccions, que no es converteixen en llei, pero que gradualment van configurant el text en
vigor en I’actualitat. L’any 1983, s’inclou I’expressié “dany causat” i també es reincorpora la
modalitat pacifica, penada amb presé. EI 1994 es presenta un projecte on se suprimeix la pena
de preso del delicte d’usurpaci6 no violenta d’immobles.

Aquesta analisis temporal mostra com la regulacié penal del delicte d’usurpacié d’immobles

no ha estat objecte de grans variacions al llarg dels anys. Els diferents legisladors s’han limitat
a modificar de forma reiterada els mateixos elements.

b) Bé juridic proteqit

A I’hora de definir el bé juridic que protegeix 1’article 245 CP, hi ha una gran discordanga entre
la doctrina i la jurisprudéncia. Les opcions plantejades sén les seguents:

%0 BOE. (1945). Codi Penal de 1944.
61 BOE. (1973). Codi Penal de 1973.
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- La propietat immobiliaria: és una de les alternatives menys sostingudes per la doctrina
i la jurisprudencia. Un dels pocs exemples que es poden trobar és la Senténcia de
I'Audiéncia Provincial de Malaga 335/2013%2, en el fonament juridic primer, on
menciona que el delicte de la usurpacio protegeix la propietat immobiliaria.

- La possessid: Si bé no és la postura majoritaria, un gran part de la doctrina considera
que el bé juridic protegit és la possessio. Esta avalat per Gomez Ibarguren®® o en el cas
de la jurisprudencia, la Senténcia de I’ Audiéncia Provincial de Madrid 458/2018 que
en el fonament de dret segon® s'especifica que “el legislador ha volgut donar proteccio
penal amb aquest precepte a la possessié del propietari”. Un altre exemple és el
pronunciament de 1’Audiéncia Provincial de Ciudad Real®, que estableix que “el bé
juridic protegit no és la propietat sin6 la possessio”, a més, posa ¢émfasi que es tracta de
“la possessio com a fet i no el dret a posseir”.

- El patrimoni immobiliari: és lI'opcié que més acceptacidé ha demostrat per part de la
doctrina® i la jurisprudéncia. La Senténcia 11307/2017 de 1’Audiéncia Provincial de
Barcelona®” esmenta en el seu fonament de dret primer, que el bé juridic protegit dels
delictes recollits en el Capitol V del Titol XIIlI del Codi Penal és el patrimoni
immobiliari. L’Audiéncia Provincial de Vitoria-Gasteiz detalla que la proteccio del

patrimoni immobiliari t¢ com a objectiu “evitar el despull dels béns respecte del
2968

propietari o posseidor

c) Subjectes del delicte

El subjecte actiu del delicte d’usurpacio és la persona que realitza 1’acci6. Es a dir, en relaci6
al primer apartat de I’article 245 CP, el subjecte actiu és qui ocupa un immoble o dret real
immobiliari amb violéncia o intimidacio. Respecte a l'apartat segon és qui ocupa 1’immoble o
es manté a I’habitatge sense violéncia.

Un element destacable de I’article 245 CP és el fet que I’immoble ocupat ha de ser “ali¢”, un
concepte que causa dubtes respecte de si el subjecte actiu podria ser el propietari de I’'immoble.
La majoria de les Audiencies Provincials ha negat la possibilitat que el propietari ocupi aquesta

62 Audiencia Provincial de Malaga, Seccid 92, SAP MA 2133/2013, 12 de juny de 2013. Recuperat 17 de marg
de 2026, Rec. n°75/2013, ECLI:ES:APMA:2013:2133.

63 Juridicas, N. (2007). El fendmeno okupa desde la perspectiva del Derecho Penal.

64 Audiencia Provincial de Madrid, Seccié 17, SAP M 9840/2018, 18 de juny de 2018, Rec n°905/2018,
ECLI:ES:APM:2018:9840.

%5 Audiéncia Provincial de Ciudad Real, Secci6 1, SAP CR 272/2003, 21 d’abril de 2003, Rec n° 340/2002,
ECLI:ES:APCR:2003:272.

%6 Mozas Pillado, J. (2021). Ocupantes ilegales de inmuebles: Una perspectiva penal y criminoldgica : especial
referencia al desalojo policial. Atelier Libros Juridicos, p.115 i ss.

67 Audiencia Provincial de Barcelona, Secci6 9, SAP B 11307/2017, 5 d’octubre de 2017, Rec n°94/2017,
ECLI:ES:APB:2017:11307.

68 Audiencia Provincial de Vitoria-Gasteiz, Seccio 1, SAP VI 148/2006, 6 de febrer de 2006, Rec 1/2006,
ECLI:ES:APVI1:2006:148.
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posicid. La Senténcia 368/2018 de 1’Audiéncia Provincial de Madrid en el fonament de dret

segon, menciona que “quan al subjecte actiu, necessariament ha de ser el no propietari”®°.

El subjecte passiu és el titular de I’'immoble en qué es produeix 1’ocupacid. Encara que pugui
semblar una definicié lluny de causar dubte, existeixen posicions divergents’ respecte qui és
considerat el titular de I’immoble. En un extrem se situen els que consideren que el subjecte
passiu només pot ser el propietari de I’immoble, com és el cas de la senteéncia de I'Audiencia
Provincial de Barcelona 362/2018, on en el seu fonament de dret cinque, declara que “només
pot ser subjecte passiu del delicte el propietari de I’immoble”’*. Oposadament, existeix una
visio més amplia respecte del concepte del titular de I’immoble, que considera que la posicio
de titular d'un immoble pot incloure els arrendataris, entre d’altres. Un clar exemple és la SAP
de Lleida 269/2017, la qual estableix en el fonament de dret segon, que “el subjecte passiu pot
ser tant el propietari com la persona que tingui dret a ocupar I’immoble”"?.

d) Objecte material

Després d’haver examinat els subjectes del delicte, toca centrar-nos en 1’objecte material.
Jiménez Paris’ defineix amb claredat el significat de I’objecte del delicte, que concretament
¢s aquella cosa o persona a la qual li recau I’accid contemplada en el delicte. En les dues
modalitats del delicte, I’objecte material son els béns immobles. Respecte de 1’apartat primer
de Darticle, també ho son els drets reals immobiliaris.

L’objecte material ve definit per dos elements, tal com assenyala la senténcia 108/2013 de
I’Audiéncia Provincial de Sevilla en el fonament juridic segon’®: En primer lloc, ’element
negatiu. Tal com s’indica en I’apartat segon de D’article, han de ser habitatges que no
constitueixin domicili. Encara que la modalitat pacifica del delicte (245.2) ho declari de forma
especifica, la doctrina considera que aquest requisit €s aplicable de forma general a tot Iarticle
245 CP™. Si és considerat domicili, es tracta del delicte de violacié de la llar.

En segon lloc, es requereix un element positiu. Consisteix que 1’objecte material ha de ser un
immoble i especificament, alié.

69 Audiencia Provincial de Madrid, Secci6 17, SAP MA 2133/2013, 12 de juny de 2013, Rec. n°75/2013,
ECLI:ES:APMA:2013:2133.

70 Mozas Pillado, J. (2021). Ocupantes ilegales de inmuebles: Una perspectiva penal y criminolégica : especial
referencia al desalojo policial. Atelier Libros Juridicos, p.133 i ss.

L Audiencia Provincial de Barcelona, Secci6 9, SAP B 8976/2018, 18 de juny de 2018, Rec. n° 86/2018,
ECLI:ES:APB:2018:8976.

72 audiéncia Provincial de Lleida, Seccio 1, SAP L 269/2017, 5 d’abril del 2017, Rec n° 34/2017,
ECLI:ES:APL:2017:269.

73 Jiménez Pars, J. M. (2018). La ocupacion de inmuebles en el cddigo penal espafiol. Editorial Reus, p.102.
74 audiencia Provincial de Sevilla, Secci6 7, SAP S 108/2013, 19 de marc de 2013. Rec. n°10322/2012,
ECLI:ES:APSE:2013:569.

> Arnau Moya, F. (2021). La preferencia de la via civil a la penal para recobrar la posesion en las
ocupaciones pacificas de inmuebles. Fundacion luris Tantum, p.13.
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e) Article 245.1 CP

El primer apartat de I’article 245 CP, regula ¢l delicte d’usurpacio en el seu vessant violent o
intimidatori. L’accio6 resideix en ocupar un immoble o usurpar un dret real immobiliari ali¢
amb violencia o intimidacié. Aquesta ultima part és el tret caracteristic del primer punt de
’article.

En el cas que en I’actuaci6 del subjecte actiu constitueixi altres delictes a part de la usurpacio
violenta, pot ocasionar que es consideri un concurs de delictes, com per exemple, usurpacié
d’immobles i furt (234 i ss. CP) o robatori (237 i ss. CP)’®. No obstant aix0, s’ha de tenir en
compte el principi non bis in idem’’, que prohibeix condemnar a una persona dues vegades pels
mateixos fets. Es a dir, en el concurs de delictes no poden apreciar-se dos tipus penals que
sancionin de manera concurrent la mateixa accié. Com per exemple la violéncia en el delicte
d’usurpacié en concurs amb un delicte de coaccions (172 CP). Aixi doncs, la violéncia només
pot ser tinguda en compte per un dels delictes. Aixo significa que encara que en el suposit
s’hagi emprat la violencia, la usurpacié no es castigara en la seva modalitat violenta, ates que
ja haura estat valorada en el delicte que es trobi en concurs amb la usurpacio (coaccions). Per
tant, s’aplicaria la modalitat no violenta del delicte de usurpacio.

Mufioz Conde’® puntualitza que la forga envers les coses no fa referéncia al primer apartat, sino
que quan la violéncia consisteix a trencar una tanca, per exemple, estariem davant d’un suposit
ja contemplat en el tipus basic de la usurpacio.

Es complex definir la idea de violéncia, ja que té un significat molt ampli. Perd basicament ha
de tenir una minima intensitat que permeti aconseguir I’objectiu. Segons Arnau Moya,
especifica que la violéncia pot ser tant fisica com psiquica. Aixo si, reafirma la postura de
Mufioz Conde, confirmant que en aquest apartat primer, es fa referéncia Unicament a la
violéncia envers les persones. A més, no és necessari que la violéncia s’adreci al propietari o
al titular del dret, pot recaure sobre qualsevol individu present a I’immoble en el moment de
I’ocupacio. Pero, si la violéncia es dirigeix a un tercer, no s’anomenaria violéncia, sin6 que
s’hauria de qualificar d’intimidacio.

Aquest mateix autor es pregunta, en quin moment s’ha de produir la violéncia per tal que es
constitueixi el delicte d’usurpacido amb violeéncia? Doncs bé, en la Senténcia de I’ Audiencia
Provincial de Granada del 30 d'octubre del 20137°, es planteja un suposit on la violéncia es
produeix de forma posterior a la consumaci6 del delicte d’usurpacio. Davant d’aquesta situacio,

6 Mozas Pillado, J. (2021). Ocupantes ilegales de inmuebles: Una perspectiva penal y criminolégica : especial
referencia al desalojo policial. Atelier Libros Juridicos, p.324 i ss.

" RAE. (s.d.). Definicién de non bis in idem—Diccionario panhispanico del espafiol juridico—RAE.

78 Mufioz Conde, F. (amb Lopez Peregrin, C.). (2023). Derecho penal: Parte especial. Tirant lo Blanch, p.444-
445.

79 Audiéncia Provincial de Granada, Secci6 1, Sentencia Penal N° 550/2013, 30 d’octubre de 2013, Rec. n°
143/2012.
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I’Audiéncia Provincial, en el fonament de dret primer, especifica que “aquesta agressido no
transforma el delicte de l'article 245.2 en un delicte del 245.1.”.

La intimidacio té com a objectiu modificar o viciar la voluntat del subjecte passiu®. EI Tribunal
Suprem en la Senténcia 235/20248!, especifica que la intimidacié consisteix a “causar por”. La
senténcia esmentada, en els fonaments de dret cinque, apartat 7, recull les caracteristiques
genériques de la intimidacid, que no només s’apliquen en els suposits d usurpacio:

- El primer element és “I'anunci d’un mal”, com podria ser un propietari que assenyala
que fara fora al seu inquili si no treu la bandera del seu balc6. Un exemple, referent a
la usurpacio, podria ser una persona que esta ocupant una casa, que adverteix als
propietaris que destrossara la casa si intenten entrar. EI mal ha de ser injust o no licit.

- L’objectiu ha de ser “provocar la realitzaci6 d’una conducta no volguda”. A
diferéncia del mal, no resulta necessari que sigui injust, sind que el comportament que
es vol aconseguir pot ser una accié legal.

- El' mal ha de ser probable i ha de terroritzar el destinatari. Es a dir, ha de tenir “aptitud
potencial per doblegar la voluntat o pertorbar seriosament la capacitat
d'autodeterminacio del destinatari”.

- Lapersona que anuncia el mal, ha de ser capac de poder realitzar-lo.

- Els anteriors requisits s’han de valorar des de la percepci6 d’una “persona mitjana”.

Aquest primer apartat especifica que la pena “es fixara tenint en compte la utilitat obtinguda i
el dany causat”. Tal com exposa 1’Audiéncia Provincial de Granada, en el fonament de dret
primer de la senténcia 1584/2013%, ’anim de lucre és un element necessari per constituir el
delicte, ja que la sentencia relaciona I’anim de lucre amb el concepte “d’utilitat” i de “dany
causat”. Tanmateix, pel que fa al segon apartat de I’art. 245 CP, que s’analitzara a continuacio,
aquests conceptes no sén mencionats, el que significaria que I’anim de lucre, no seria un
requisit del delicte en la seva modalitat no violenta.

f) Article 245.2

El segon apartat del 245 CP, ¢és la versio pacifica de la primera part de 1’article. L'Il-lustre
Col-legi d’advocats de Madrid® recull els elements que formen el tipus penal:

- En primer lloc, ha de consistir en una ocupacio no violenta, sense intimidacié i amb
intencié de romandre a I’immoble ocupat amb certa permanéncia. A més, ha de ser
sobre un edifici que no constitueixi domicili. EI Tribunal Suprem, en la sentencia

80 Murfioz Conde, F. (amb Lopez Peregrin, C.). (2023). Derecho penal: Parte especial. Tirant lo Blanch, p.433.
8 Tribunal Suprem, Sala de lo Penal, STS 235/2024, 11 de Mar¢ de 2024

82 Audiéncia Provincial de Granada, Secci6 1, SAP GR 1584/2013, de 30 d’octubre de 2013, Rec. n°143/2012,
ECLI:ES:APGR:2013:1584.

83 | justre Colegio de Abogados de Madrid. (2017). El delito leve de usurpacién del articulo 245.2 del cédigo
penal.
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143/2011%*, concretament al fonament de dret segon apartat 8, reitera que 1’acci6 de
forcar un pany no constitueix un suposit d’usurpacid6 amb violéncia, sind que ho
qualifica d’usurpacio pacifica. Com ja hem vist, la violéncia envers els objectes no
s’inclou dins del concepte de violencia o intimidacio del primer apartat.

- Ensegon lloc, la persona que realitza 1’ocupacio, per tant, el subjecte actiu, no ha de
tenir cap titol juridic que el permeti posseir de forma legitima 1I’immoble.

- El titular de ’immoble ha de ser contrari a acceptar ’ocupacié. Tant pot ser una
voluntat prévia com posterior a I’ocupacio.

- Enultim lloc, el subjecte actiu ha de conéixer que esta actuant sobre un immoble alié
i sense ’autoritzacio del titular del bé. Es a dir, tal com indica la senténcia de
I’Audiéncia Provincial de Madrid® 8086/2016 al seu fonament de dret cinqué, es
considera requisit necessari “la concurréncia del dol de I’autor”.

1. Limitacions de la usurpacio no violenta

El professor Federico Arnau® fa una analisi de I'eficacia del segon apartat de article 245 CP.
En destaca dues: En primer lloc, exposa que de forma general, per la jurisprudencia, només les
situacions amb “certa gravetat” constitueixen el delicte contemplat a 1’article 245.2 CP. Aix0
significa que aquelles persones que hagin decidit optar per la via penal a causa de la seva
agilitat, poden veure com tot el procés s’alenteix a consequéncia de la possibilitat que es
desestimi la seva pretensio i hagin d’acudir a la via civil. Es dificil definir el concepte “certa
gravetat” que utilitza I’autor a I’article atés que no ho delimita explicitament, i en conseqiiencia,
es podrien considerar multiples interpretacions possibles.

Com a segona limitacio, el professor assenyala el fet que la usurpaci6 pacifica és classificat
com a delicte lleu 1 els jutges no acostumen a permetre el desallotjament de I’immoble ocupat

com a mesura cautelar, pel que s’han de mantenir a I’espera fins que la senténcia sigui ferma.

3.4.5 Analisi de les penes

A continuacio, s’examinaran les penes associades als delictes treballats:

a) Violacio del domicili

Segons I’article 202 CP, el delicte de violaci6 del domicili sera castigat amb la pena de presé
de sis mesos a dos anys. En el cas que s’utilitzés la violéncia o la intimidaci0, la pena passaria
a ser d’un a quatre anys de presé més multa de sis a dotze mesos.

Es pot observar com el legislador decideix establir una pena abstracta diferent segons si hi ha
violéncia. En aquest Gltim suposit, el minim legal incrementa mig any i el maxim 2 anys, i hi
afegeix la pena de multa.

8 Tribunal Suprem, Sala Segona, de lo Penal, STS 143-2011, 2 de Marg de 2011.

8 Audiéncia Provincial de Madrid, Secci6 16, SAP M 8086/2016, 21 de juny de 2016, Rec n° 923/2016,
ECLI:ES:APM:2016:8086.

8 Arnau Moya, F. (2021). La preferencia de la via civil a la penal para recobrar la posesion en las
ocupaciones pacificas de inmuebles. Fundacion luris Tantum, p.814.
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Seguidament, es pot observar un breu resum de vuit senténcies de les quals s’ha analitzat la
pena:

SAP A Corufia 497/2015%°
- ARTICLE: 202.1
- PENA: 18 meses de presé amb inhabilitaci6 especial pel dret de sufragi passiu.
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: “al no concorrer atenuants ni agreujants i amb relacié
a la gravetat dels fets”.

SAP Badajoz 181/2014%8
- ARTICLE: 202.1
- PENA: 6 mesos de presd amb inhabilitacié especial pel dret de sufragi passiu durant
el temps de la condemna.
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: No.

SAP Albacete 340/2013%
- ARTICLE: 202.1
- PENA: 6 mesos de presd amb inhabilitacié especial pel dret de sufragi passiu durant
el temps de la condemna.
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: No.

SAP Madrid 346/2012%
- ARTICLE: 202.1
- PENA: 6 mesos de presé amb inhabilitacio especial pel dret de sufragi passiu durant
el temps de la condemna.
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: No.

SAP Tarragona 495/2011%
- ARTICLE: 202.1
- PENA: 6 mesos de presd amb inhabilitacié especial pel dret de sufragi passiu durant
el temps de la condemna.
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: No.

SAP Tarragona 517/2014°2
- ARTICLE: 202.2

87 Audiencia Provincial A Corufia, Secci6 16, Sentencia Penal N° 497/2015, 21 de setembre de 2015.

8 Audiéncia Provincial de Badajoz, Secci6 3, Sentencia Penal N° 181/2014, 19 de juny de 2014.

89 Audiencia Provincial d’Albacete. Secci6 1. Sentencia Penal N° 340/2013, 11 de novembre de 2013.

9 Audiencia Provincial de Madrid, Tribunal Jurat, Sentencia Penal N° 346/2012, 11 de setembre de 2012.

91 Audiéncia Provincial de Tarragona, Tribunal Jurat, Sentencia Penal N° 495/2011, 25 de novembre de 2025.

92 Audiéncia Provincial de Tarragona, Secci6 4. SAP T 517/2014, d’1 d’abril de 2014, Rec. 36/2012,
ECLI:ES:APT:2014:517.
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PENA: 10 anys de presoé per un delicte de violacio del domicili comés amb violéncia i
intimidacié amb concurs medial amb un delicte de segrest (art. 164 CP) i amb
inhabilitacid especial pel dret de sufragi passiu durant el temps de la condemna.
JUSTIFICACIO DE LA PENA: es tracta d’un concurs medial, aixi doncs la pena que
correspon és la de la infraccié més greu, sent el delicte de segrest.

SAP Barcelona 11846/2012%

ARTICLE: 202.2

PENA: 5 anys de presé per un delicte de violacié del domicili comes amb violencia i
amb concurs medial amb temptativa de violacio.

JUSTIFICACIO DE LA PENA: seguint el mateix criteri que en ’anterior senténcia,
consisteix en un concurs medial, per tant, la pena que s’escau ¢€s la de la infraccié més
greu. En aquest suposit és la temptativa de violacio.

SAP Las Palmas 28/2011°

ARTICLE: 202.2

PENA: 1 any i 6 mesos de pres6 amb inhabilitacié especial pel dret de sufragi passiu
durant el temps de la condemna, més multa de 6 mesos de 2 euros diaris, ja que no es
coneix la capacitat economica dels acusats.

JUSTIFICACIO DE LA PENA: Com que no consta la capacitat economica dels
acusats, s’aplica la pena de multa minima.

D’acord amb aquestes senténcies, es poden extreure les segiients conclusions:

Pel que fa al delicte de violaci6 del domicili en el seu vessant no violent, és comud que
es condemni als acusats només a la pena de pres6 minima legal, que és de 6 mesos.
Totes les penes de les senténcies examinades van acompanyades per la inhabilitacid
especial del dret del sufragi passiu, és a dir, prohibeix la possibilitat a postular-se com
a candidat en les eleccions®.

En aquest apartat s’han considerat un nombre inferior de senténcies relacionades amb
la violaci6 del domicili amb violencia o intimidacioé en comparacié amb la modalitat
pacifica, pel fet que es pretén mostrar la major dificultat de trobar senténcies que es
condemni al delicte recollit a I’article 202.2 CP.

Es freqiient que el delicte de violacio del domicili amb violéncia o intimidaci sigui el
mitja per cometre un altre delicte (concurs medial).

Sobre la pena de multa que contempla el segon apartat de 1’article 202 CP, no podem
extreure conclusions, ja que només ens basariem en una Unica senténcia.

En nombroses senténcies hi ha una manca de motivacié de la pena.

Destacar que d’acord amb I’article 14.3 de la Llei d’Enjudiciament Criminal, els delictes
analitzats son competéncia dels Jutjats de lo Penal en tractar-se de conductes sancionades amb

93 Audiéncia Provincial de Barcelona, Seccié 21. SAP B 11846/2012, de 28 de juny de 2012, Rec. n°14/2011,
ECLI:ES:APB:2012:11846.

9 Audiéncia Provincial de Las Palmas, Secci6 6, Sentencia Penal N° 28/2011, de 21 de marg¢ de 2011.
% Gencat. (s.d.). Sufragi actiu i passiu.
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una pena de preso inferior als 5 anys o una pena de multa no superior als 10 anys. Les sentencies
dictades pels Jutjats de lo Penal no es publiquen integrament de forma generalitzada, sin6 que
el seu acces esta bastant restringit, rad que dificulta la localitzacio de resolucions relatives a
aquests delictes.

L’article 50 del Codi Penal regula la pena de multa, establint els minims i maxims de la quantia.
Concretament, en ’apartat quart, fixa com a limit inferior els dos euros i els quatre-cents euros
com a limit superior.

b) Usurpaci6 de béns immobles

Tal com s’ha exposat anteriorment, en el delicte d’usurpacié de béns immobles, existeix la
modalitat pacifica i la violenta.

Pel que fa a la usurpacié de béns immobles amb violéncia o intimidacio, esta castigada amb
una pena de presé d’un a dos anys. El vessant pacific esta penat amb multa de tres a sis
mesos. Es pot apreciar com en el primer suposit la pena és de presd, en canvi, en el segon cas,
on no es contempla ni violéncia ni intimidacio, la pena és de multa.

A continuacio, es pot observar un breu resum de sentencies que condemnen als acusats al
delicte usurpaci6 de béns immobles:

SAP Barcelona 23/2013%
- ARTICLE: 245.2
- PENA: Multa de 3 mesos amb una quota diaria de 6 euros, amb 1 mes i 15 dies de
responsabilitat personal subsidiaria si no es paga la multa.
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: “imposo a I’acusat la pena en el limit minim de 3
mesos de multa, amb una quota diaria de 6 euros que considero proporcionada al no
constar la seva solvéncia”.

SAP Madrid 225/2014%°

- ARTICLE: 245.2

- PENA: Multa de 3 mesos amb una quota diaria de 30 euros, amb 1 dia de privacié de
llibertat per cada dues quotes no pagades (responsabilitat personal subsidiaria).

- JUSTIFICACIO DE LA PENA: “una quota de multa en quantia de 30 euros diaris, que
es determina en funcié dels recursos i capacitat economica dels acusats, tots ells
posseidors d’empreses [...] el que indica una disponibilitat economica per la seva part
més que suficient”.

% Audiencia Provincial de Barcelona, Sentencia Penal N° 23/2013, 6 de juny de 2013, Rec n° 27/2012.
9 Audiencia Provincial de Madrid, Sentencia Penal N° 225/2014, 11 d’abril de 2014, Rec n® 63/2013.

34



SAP Granada 550/2013%
- ARTICLE: 245.2
- PENA: Multa de 5 mesos amb una quota diaria de 10 euros, amb 1 mes de privacié de
llibertat per cada mes de multa no pagat (responsabilitat personal subsidiaria).
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: “la pena de multa s’imposa en la seva meitat superior®
a la vista de I'actitud mostrada per I’acusat qui manifesta un total i absolut menyspreu
per les normes civils i administratives vigents”.

Senténcia del Jutjat de lo Penal de Guadalajara 360/2018%
- ARTICLE: 245.2
- PENA: Multa de 3 mesos amb una quota diaria de 6 euros amb 1 dia de privacio de
Ilibertat per cada dues quotes diaries no pagades (responsabilitat personal subsidiaria).
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: “inferior al 2% del limit maxim legalment previst (400
euros), és aquella a la que pot fer front tot ciutada, excepte que s’acrediti una especial
capacitat economica [...] o s’acrediti un estat de pobresa”.

Senténcia del Jutjat de lo Penal de Badajoz 214/2016%
- ARTICLE: 245.2
- PENA: Multa de 3 mesos amb una quota diaria de 3 euros amb 1 dia de privacio de
Ilibertat per cada dues quotes diaries no pagades (responsabilitat personal subsidiaria).
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: “al no concarrer cap circumstancia respecte a Eva es
procedeix a imposar la pena de multa de 3 mesos”. “No havent-se acreditat béns ni
ingressos dels acusats, es fixa una quota diaria de 3 euros per cada una de les multes”.

SAP Sevilla 409/2019%2
- ARTICLE: 245.1
- PENA: Pena d’1 any de pres6 amb la inhabilitacio pel dret de sufragi passiu durant la
condemna.
- JUSTIFICACIO DE LA PENA: No.

A partir d’aquestes senténcies, es poden formular les segilients conclusions:
- Quan es desconeix la situacié economica dels condemnats, pel que fa a la pena de multa,
és usual establir I’extensi6 temporal minima, que en el suposit concret és de 3 mesos.
En canvi, respecte de la quantitat dineraria, sembla no seguir cap tendencia ni criteri
homogeni. Quan si que es coneix, la situacié economica defineix la quota diaria.

9 Audiéncia Provincial de Granada, Secci6 1, Sentencia Penal N° 550/2013, 30 d’octubre de 2013, Rec. n°
143/2012.

9 Generalment, les penes de multa es determinen en funcio de la culpabilitat (nombre de dies) i la capacitat
economica del condemnat (quota diaria), i no mitjangant I’aplicaci6 de rangs com la meitat superior o inferior.
100 Jutjat de lo Penal de Guadalajara, Seccié 1, Sentencia Penal N° 360/2018, 7 de juny de 2018, Rec. n°
493/2017, 07-06-2018.

101 Jutjat de lo Penal de Badajoz, Seccid 2, Sentencia Penal N° 214/2016, 1 de juny de 2016, Rec. n® 314/2014.
102 Aydiencia Provincial de Sevilla, Seccié 1, Sentencia Penal N° 409/2019, 1 d’octubre de 2019, Rec. n°
8157/2019.
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- La responsabilitat personal subsidiaria s’aplica en els suposits d’impagament de la
multa, 1 les condicions s’estableixen a través dels mateixos criteris que la pena de multa.

- Hi ha moltes menys senténcies, si més no publicades, on es condemni per usurpacio
violenta o amb intimidacié que per la usurpacio pacifica.

Tal com s’ha assenyalat en I’anterior apartat, es tracta de delictes que, atenent la pena prevista,
son competencia dels Jutjats de lo Penal, i per tant també presenten dificultats del que fa a la
localitzacio de sentencies relatives al delicte analitzat.

Si bé les conclusions que s’han establert, en referéncia a 1’article 202 i el 245 de CP, no es
poden extrapolar a totes les senténcies condemnatories, ja que s’han extret d’una mostra no
representativa, permeten obtenir una visio aproximada dels criteris utilitzats per la
jurisprudéncia.
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4. CONCLUSIONS

Finalitzat ’analisi del concepte de 1’ocupacio, des d’una dimensio6 social i juridica, focalitzant
I’estudi en el dret penal, se’n poden extreure les segiients conclusions:

10.

Les persones ocupen immobles per diverses raons. De forma general es poden
classificar en tres grups: els que ocupen per necessitat, els que tenen una finalitat
ideologica o politica, anomenats okupes amb “k” i els que realitzen I’ocupacio per dur
a terme activitats il-legals.

L’Estat de necessitat contemplat a D’article 20.5 CP, pot atenuar o eximir la
responsabilitat criminal envers una ocupacid. Pel que fa a I’okupacié per conviccio, de
moment no és un atenuant o eximent de la pena.

La Llei 5/2018 introdueix el desallotjament exprés, una reforma que aspira a superar
els inconvenients de 1’anterior regulacio civil respecte a les ocupacions il-legals. Part
de la doctrina és critica en la vertadera eficiencia del nou sistema.

Els delictes que principalment estan vinculats amb 1’ocupacié d’immobles son els
recollits als articles 202 i 245 del Codi Penal.

Per poder definir a quin tipus penal fa referéncia un suposit d’ocupacio, s’ha d’analitzar
si ’immoble “constitueix domicili”.

Constitueix domicili en el dret penal, aquells llocs, legitimament ocupats, on transcérrer
la vida privada, tant sigui per temps limitat o una situacio accidental, incloses segones
residencies.

El delicte de violacié del domicili ha de cometre’s sobre un immoble que constitueixi
domicili, pot consistir tant a entrar a ell 0 en mantenir-se, i no es pot cometre de forma
imprudent.

La violéncia contemplada a 1’article 202.2 CP tant pot anar dirigida a les persones com
a les coses, pero ha de ser el mitja d’execucio del delicte.

En el delicte d’usurpacié regulat a I’article 245 CP, I’immoble no pot constituir
domicili, tant en la modalitat pacifica com en la violenta.

L’article 245.1 CP nomeés fa referéncia a la violencia o intimidacio sobre les persones.

La violéncia sobre les coses es considera inclosa dins del tipus basic del delicte
d’usurpacio.
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11. S’observa un nombre inferior de senténcies publicades que condemnin pels delictes
contemplats a I’article 202.2 1 245.1 CP.
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