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Resumen

El régimen de responsabilidad de los administradores sociales ha adquirido en los ultimos
afios una notable relevancia practica, especialmente a través del uso creciente de la accion
individual de responsabilidad en los supuestos de cierre de hecho de la sociedad o “persianazo”.
El presente trabajo analiza la accion individual de responsabilidad prevista en el articulo 241 de

la Ley de Sociedades de Capital desde una perspectiva procesal y orientada a la practica forense.

El trabajo se estructura en dos partes diferenciadas. En una primera parte, se examina el
marco general de la responsabilidad de los administradores y se desarrolla el régimen juridico de
la accion individual de responsabilidad en los supuestos de cierre de hecho, delimitando sus
presupuestos, su aplicacion jurisprudencial y su relacion con otras acciones societarias, asi como
la incidencia de procedimientos paralelos. En una segunda parte, se abordan de forma sistematica
las especialidades procesales de la accion individual de responsabilidad, con especial atencion a
la demanda, la audiencia previa y el juicio, y a los principales problemas probatorios que plantea

este tipo de litigios.

El objetivo del estudio es constituir un manual practico de actuacion para el abogado en
la interposicion y tramitaciéon de la accion individual de responsabilidad, sistematizando los

principales supuestos y cuestiones que deben ser tenidos en cuenta en el momento de su ejercicio.

Palabras clave: Cierre de hecho, administradores, “persianazo”, responsabilidad civil,

sociedades de capital, accion individual de responsabilidad.



Abstract

The liability regime applicable to company directors has gained significant
practical relevance in recent years, particularly through the increasing use of the individual action
for liability in cases of de facto closure of a company or "persianazo." This paper examines the
individual action for liability provided for in Article 241 of the Spanish Capital Companies Act
(Ley de Sociedades de Capital) from a procedural perspective and oriented toward forensic

practice.

The study is structured in two distinct parts. In the first part, the general framework of
directors' liability is examined, and the legal regime of the individual action for liability in cases
of de facto closure is developed, delineating its prerequisites, its jurisprudential application, and
its relationship with other corporate actions, as well as the impact of parallel proceedings. In the
second part, the procedural particularities of the individual action for liability are systematically
addressed, with special attention to the complaint, the preliminary hearing, the trial, and the main

evidentiary challenges posed by this type of litigation.

The objective of this study is to constitute a practical manual for lawyers in filing and
managing an individual action for liability, systematizing the principal scenarios and issues that

must be taken into account when exercising this right.

Keywords: De facto closure, company directors, "persianazo," civil liability, capital

companies, individual action for liability
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1. Introduccion

Constituye uno de los objetivos del Derecho el establecimiento de instrumentos juridicos
que operen como garantias para los sujetos que se encuentran sometidos a su marco normativo,
permitiendo organizar la actividad econdmica y social de manera previsible y segura. Asi, con

este mismo cometido, nacieron las sociedades de capital.

Desde su surgimiento, fueron configuradas como vehiculos autonomos con personalidad
juridica propia, creadas con el objetivo de establecer una limitacion a la responsabilidad de aquél
sujeto que decidia (y decide) poner en riesgo su propio patrimonio con la intencidon de obtener un
beneficio econdmico personal, pero que, a su vez, era (y es) capaz de reportar beneficio a todos
cuanto comerciasen con ¢l. Esta limitacion de la responsabilidad se materializaba mediante la
separacion del patrimonio social y el patrimonio personal del empresario, incentivando asi la
actividad econdémica. Como consecuencia, florecen los principios de la personalidad juridica
propia de la sociedad, su autonomia patrimonial y su exclusiva responsabilidad por las deudas

sociales.

No obstante, el ordenamiento juridico, en aras de establecer suficientes contrapesos
destinados a garantizar que dicha separacion no opere en perjuicio de terceros, ha previsto —de
forma excepcional, dicho sea— supuestos en los que la responsabilidad pueda extenderse mas
alla del capital aportado en el vehiculo societario!. Esto es: la tradicional separacion entre el
patrimonio social y el patrimonio personal del empresario se rompe en ciertos supuestos

especificos.

! Los supuestos mas paradigmaticos de extension de la responsabilidad mas alla del capital aportado son el
levantamiento del velo corporativo —que permite imputar directamente a los socios o administradores las
obligaciones de la sociedad cuando esta ha sido utilizada de manera fraudulenta o abusiva—, las
aportaciones no dinerarias sobrevaloradas —que pueden generar responsabilidad frente a terceros al inflar
artificialmente el patrimonio social—, y el reparto indebido de dividendos —que compromete la integridad
del capital social en perjuicio de los acreedores—.



Pues bien, la anterior l6gica es también aplicable al administrador de una sociedad?®. Asi,
pese a que se mantienen vigentes los principios anteriores, el ordenamiento juridico ha previsto
la responsabilidad de los administradores a cargo de su propio patrimonio en circunstancias

determinadas.

Es precisamente en este punto donde adquieren especial relevancia aquellas situaciones
en las que la sociedad cesa de facto su actividad en el trafico mercantil sin haber seguido los
cauces legales de disolucion y liquidacion, eludiendo, tipicamente, sus obligaciones econdmicas
y financieras con terceros. Este fendmeno es conocido en la practica forense como “cierre de

hecho” o, mas comunmente, como “persianazo”.

Ante este escenario, el legislador ofrece diversas vias para reaccionar frente a tales
conductas, entre las que destaca la accion individual de responsabilidad prevista en el articulo 241
LSC, via que constituye el objeto de estudio de este trabajo. No obstante, la utilizacion de esta
accion en los supuestos de cierre de hecho plantea importantes interrogantes —tanto desde la
perspectiva sustantiva como, especialmente, desde el plano procesal—, interrogantes que

pretenden ser respondidos a continuacion.

1.1. Objetivo de la investigacion y cuestiones a tratar.

El objetivo principal de este trabajo es analizar la accion individual de responsabilidad de
los administradores prevista en el articulo 241 LSC, atendiendo especificamente a su aplicacion

en los supuestos de cierre de hecho de la sociedad. En este sentido, la investigacion busca:

i.  Sistematizar el marco juridico general de la responsabilidad de los

administradores;

2 En este sentido, el disefio de la accidn individual de responsabilidad de los administradores responde a
una logica de proteccion del tercero y del orden econdomico. En este respecto, vid. Cuadrado Ramos, J. D.
(2012). La accioén individual de responsabilidad en el articulo 241 de la Ley de Sociedades de Capital:
concepto y naturaleza juridica. CEFLegal. Revista practica De Derecho. Pag. 44.: «(r)esulta evidente que
el articulo 241 de la LSC no solo pretende proteger a los terceros de los darios patrimoniales que le causen
los administradores en determinados supuestos, sino que también debe ser visto en todo el conjunto de
normas que se refieren a la actuacion de los administradores y que pretenden garantizar la proteccion de
todo el orden economico y su perfecto funcionamiento.»



ii.  Examinar los presupuestos de la accion individual de responsabilidad en

supuestos de “persianazo”, en atencion a la jurisprudencia mas relevante; e

iii.  Identificar y evaluar las especialidades procesales que caracterizan la tramitacion
de esta accion, incluyendo la demanda, la audiencia previa, el juicio y los

obstaculos probatorios mas frecuentes.

Todas las metas anteriores estan interrelacionadas y confluyen en objetivo principal:
ofrecer un manual practico para abogados para la interposicion de la accion individual de
responsabilidad de los administradores en el contexto de cierre de hecho, enfocado en facilitar la
comprension teodrica del régimen aplicable y aportar herramientas utiles y directrices claras para

abordar los retos practico-procesales que surgen en su ejercicio.

1.2. Metodologia

Para alcanzar el anterior objetivo, la metodologia adoptada combina un enfoque juridico-
dogmatico con un analisis practico intensivo en jurisprudencia. En primer lugar, se realiza un
estudio sistematico del marco normativo aplicable, centrado en los distintos tipos de
responsabilidad que pueden acaecer sobre un administrador, complementado con la revision de
doctrina especializada que aborda tanto la responsabilidad societaria de los administradores como

la perteneciente a otras ramas del Derecho.

En segundo lugar, se lleva a cabo un analisis detallado de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo con el fin de identificar los criterios interpretativos prevalentes, la delimitacion de los
presupuestos de la accion individual y la tendencia restrictiva que caracteriza su aplicacion en la

practica.

Finalmente, se adopta una perspectiva practica orientada a la aplicacion forense,
examinando aspectos procesales clave como la configuracion de la demanda, la legitimacion
activa y pasiva, y la carga de la prueba, entre otros, a la luz del criterio de los Tribunales, en
especial del Tribunal Supremo y de las Audiencias Provinciales, asi como de puntuales sentencias

de los Juzgados de lo Mercantil, con el fin de presentar ejemplos de casuisticas concretas.



Asimismo, resulta oportuno mencionar que se han empleado recursos de inteligencia
artificial de manera complementaria para pulir y mejorar la estructura y legibilidad del texto. Sin
embargo, este apoyo metodologico no ha sustituido en absoluto el razonamiento juridico propio

ni el estudio exhaustivo de las fuentes legales y doctrinales correspondientes.

2. Laresponsabilidad de los administradores: marco general.

Como se ha dicho en la Introduccion, el surgimiento de las sociedades de capital responde
a una logica de politica juridica orientada a dotar de seguridad al trafico econémico, permitiendo
canalizar la actividad empresarial al limitar el riesgo asumido por quienes invierten en un
proyecto, favoreciendo asi la iniciativa economica mediante la dotacion de personalidad juridica
propia (y, de la misma manera, de patrimonio propio) a la sociedad que realiza la actividad
empresarial. Ahora bien, esta técnica de limitacion de responsabilidad no es absoluta, pues, en
determinados supuestos —mas bien excepcionales—, se extiende la responsabilidad mas alla del

patrimonio social aportado.

Pues bien, dentro del engranaje de las obligaciones societarias, los administradores, que
se sitiian al frente de la sociedad y se encargan de actuar en nombre y representacion de la misma,
se encuentran sometidos a la obligacion de cumplir con determinados deberes establecidos en los
arts. 225 y ss de la LSC. Estos deberes, fundamentalmente de diligencia y lealtad 3, configuran el
marco de actuacion exigible a quienes ostentan funciones de gestion y direccidon, y su
incumplimiento —siempre que haya intervenido dolo o culpa*—, asi como la realizacion de actos
u omisiones contrarios a la ley o a los estatutos que causen un dafio, puede dar lugar a la exigencia
de responsabilidad. A la par, el anterior régimen de responsabilidades se extiende también a otros

campos del Derecho, en concreto, en el ambito tributario, concursal y penal.

3 El deber de diligencia —regulado en los arts. 225 y 226 LSC— impone al administrador actuar con la
diligencia de un ordenado empresario, adoptando las medidas precisas para el buen gobierno de la sociedad,
mientras que el deber de lealtad —arts. 227 a 229 LSC— le obliga a actuar en interés de la sociedad con
independencia de los suyos propios y de los de terceros vinculados. La reforma de la Ley 31/2014 positivizd
el caracter imperativo del régimen de lealtad en el art. 230.1 LSC.

4 Cabe precisar el régimen reforzado que el art. 236 LSC dispone al presumir la culpabilidad, salvo prueba
en contrario, cuando el acto sea contrario a la ley o a los estatutos sociales.



Es sobre este marco integral de obligaciones y posibles responsabilidades de los

administradores que se desarrollaran los siguientes apartados.

2.1. Responsabilidad civil de los administradores

El régimen de responsabilidad de los administradores de las sociedades de capital se
estructura en dos grandes bloques normativos: de un lado, (i) la responsabilidad clasica por dafios,
que se articula a través de la accion social y de la accidon individual; y, de otro, (ii) la
responsabilidad por deudas, que opera como un régimen vinculado al incumplimiento de los

deberes disolutorios en presencia de causa legal de disolucion.

La responsabilidad por dafios de los administradores se rige por los articulos 236 y ss.
LSC y, como caracteristicas generales, pueden discernirse las siguientes: (i) es una modalidad
especial de la responsabilidad civil que busca compensar los dafios producidos por la actuacion
culposa (y dolosa) de los administradores en el ejercicio de su cargo, cuya finalidad es
eminentemente resarcitoria®; (ii) se aplica de manera general a todos los tipos de sociedades de
capital, particularmente en la Sociedad Anénima y Sociedad Limitada®; (iii) viene entendiéndose
como una responsabilidad de caracter legal e imperativa’, que no puede ser limitada o excluida
mediante los estatutos sociales o acuerdos internos decisiones de la junta general; y, (iv) por
defecto, es una responsabilidad de caracter solidario entre todos los miembros del o6rgano de

administracion que hubieren adoptado el acuerdo o realizado el acto lesivo, en virtud del articulo

3 Garcia-Cruces Gonzalez, J. A., & Sancho Gargallo, 1. (2021). Comentario de la Ley de Sociedades de
Capital. Tirant lo Blanch. Pag. 3262.

® En cambio, en la Sociedad Comanditaria por Acciones el régimen de responsabilidad de los
administradores opera con mayor intensidad, en tanto los socios colectivos —que coinciden con la figura
del administrador— responden de manera personal e ilimitada.

7 La reforma introducida por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, positivizd expresamente el caracter
imperativo del régimen de lealtad en el art. 230.1 LSC, si bien su imperatividad ya venia siendo reconocida
por los tribunales con anterioridad. No obstante, la propia norma matiza dicho caracter en su apartado
segundo, permitiendo que la junta general dispense a los administradores de determinadas prohibiciones
derivadas del deber de lealtad en los términos y con los limites alli previstos. Asimismo, esta misma reforma
extendio expresamente el régimen de responsabilidad a los administradores de hecho. Vid. Garcia-Cruces
Gonzélez, J. A., y Sancho Gargallo, 1., Comentario de la Ley de Sociedades de Capital, Tirant lo Blanch,
2021, pag. 3262.



237 LSC3. En suma, es una responsabilidad de naturaleza indemnizatoria, general, imperativa y

solidaria.

Asimismo, se articulan dos maneras de hacer efectiva dicha responsabilidad, cuyo
baremo atiende a qué patrimonio concreto ha sido lesionado. Cuando el dafio recae en el
patrimonio de la sociedad, la forma de hacer efectiva la responsabilidad es mediante la accion
social de responsabilidad del articulo 238 LSC, cuyo objeto sera lograr la reintegracion del
patrimonio social y que por lo tanto se ejerce en interés de la sociedad, y, cuando el perjuicio
recae en el patrimonio del socio, de un tercero o de un acreedor, lo es la accion individual del
articulo 241 LSC, que tenderd a indemnizar los dafios directos sufridos privativamente por el

sujeto que ejerce la accion, y constituye el objeto de estudio del presente trabajo.

Por su parte, la responsabilidad por deudas de los administradores se regula en el articulo
367 LSC, y se configura como un régimen de responsabilidad también solidaria por las
obligaciones sociales nacidas con posterioridad al acaecimiento de una causa legal de disolucion,
en el supuesto en que los administradores no convoquen, en el plazo de dos meses, la Junta
General para que adopte el acuerdo de disolucién®. En cuanto a su naturaleza, pese a que esta ha
sido discutida con cierto fervor tanto en sede doctrinal como jurisprudencial!®, parece que la
posicién mayoritaria considera que se esta ante una responsabilidad ex lege, y no de caracter

sancionatorio!' .

8 Ello, salvo desconocimiento no imputable o oposicién a la decisién dafiosa y la adopcion de medidas para
evitar el dafio.

¢ Como excepcion, a tenor del articulo 365.3 LSC los administradores no estaran obligados a convocar la
junta general para adoptar el acuerdo de disolucion si han comunicado al juez competente el inicio de
negociaciones con los acreedores para alcanzar un acuerdo de reestructuracion, o si, en caso de insolvencia
de la sociedad, han solicitado de manera formal la declaracion de concurso.

19 Para un resumen de las posiciones contrarias, vid. Clemente Cristobal, V. (2024). La prescripcion de las
acciones de responsabilidad contra administradores sociales. Revista Critica de Derecho Inmobiliario,
(803), 1349-1364, y Ferran Farriol, J. (2004). La accion individual de Responsabilidad. Art. 135 LSA. En
La responsabilidad de los administradores en la administracion societaria. Bosch Editor.

!I'En este respecto, la sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nam. 586/2023 de 21 de abril
(ECLI:ES:TS:2023:1721) establece: «Al explicar la exclusion de la calificacion como pena civil de este
tipo de responsabilidad de los administradores, esta sala ha destacado también estas dos consideraciones
sobre su finalidad y efectos, que resultan relevantes en el marco del presente enjuiciamiento: (i) el término
sancion solo puede admitirse, respecto de esa norma, en un sentido impropio, por mas que la medida que
impone sea aflictiva para el administrador social, "dado que no persigue, mas que remotamente, la

10



Asimismo, cabe mencionar que en la litis del “persianazo” suele acumularse, con caracter
subsidiario, la accidn del articulo 367 LSC, si bien el objeto de la reclamacion y los presupuestos
para su estimacion son distintos en uno y otro caso, extremo al que se hara referencia en el

apartado 3.4.

2.2. Otras tipologias de responsabilidad

Empero, el abanico de posibles responsabilidades a las que se encuentra sujeto el
administrador de una sociedad no se agota en la responsabilidad societaria por dafios y en la
responsabilidad por deudas anteriores, sino que el ordenamiento juridico prevé regimenes de

imputacion especificos en otras ramas del Derecho.

En el ambito tributario, la LGT concede la categoria de obligado tributario a los
responsables tributarios del art. 41 LGT y, como consecuencia, los administradores pueden estar
sujetos a dos tipos de responsabilidad: la solidaria y la subsidiaria. Esto es, el administrador sera
responsable solidario de la deuda tributaria cuando sea causante o colabore activamente en la
realizacion de una infraccion tributaria, ex art. 42.1.a) LGT'?, y lo sera a titulo subsidiario tanto
cuando la sociedad representada hubiera cometido infracciones tributarias y el administrador no
hubiera llevado a cabo los actos de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y

deberes fiscales, hubiera consentido el incumplimiento por parte de sus dependientes o hubiera

proteccion de un interés general, al dirigirse a amparar los intereses de los acreedores sociales, los cuales
ven con ella ampliada la esfera de sus facultades de satisfaccion mediante el incremento del numero de sus
deudores, solidarios, ante el peligro que representa para sus créditos el que la sociedad, sometida a la
regla de limitacion de responsabilidad caracteristica de las de su tipo, subsista sin disolverse y liquidarse,
siendo ello lo procedente" ( sentencias 414/2013, de 21 de junio, y 669/2021, de 5 de octubre); y (ii) la
ausencia de naturaleza sancionadora la prueba también "el hecho de que no solo determine un efecto
negativo para el administrador, sino un correlativo derecho para los acreedores, asi como el que la norma
no impida al administrador subrogarse en la posicion del acreedor y repetir contra la sociedad, con éxito,
en el caso de que la misma, pese a estar incursa en causa de disolucion, tenga bienes suficientes para
atender su crédito” ( sentencias 458/2010, de 30 de junio, y 414/2013, de 21 de junio, referidas al art.
262.5 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas). Esta misma doctrina la hemos reiterado en
un supuesto de infraccion del art. 105.5 LSRL, en las sentencias 737/2013, de 28 de noviembre, y 669/2021,
de 5 de octubre.»

12 Art. 42 LGT: «lI. Serdn responsables solidarios de la deuda tributaria las siguientes personas o
entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren activamente en la realizacion de una infraccion tributaria. Su
responsabilidad también se extendera a la sancion. (...)»
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adoptado acuerdos que posibilitaran tales infracciones'3, como —y especialmente relevante en el
caso del “persianzo”— cuando habiendo cesado la persona juridica en su actividad, no hubiera
realizado los actos necesarios o adoptado los acuerdos precisos para el pago de las obligaciones

tributarias devengadas'#, ex apartados a) y b) del art. 43.1 LGT, respectivamente.

En el ambito laboral y de la Seguridad Social, la responsabilidad del administrador
presenta una configuracién mas diluida, pues, con caracter general, tanto el ET como la LISOS
atribuyen la condicion de sujeto responsable al empresario —persona fisica, juridica o comunidad
de bienes, en virtud del art. 1 ET— y no al administrador en si, que toma una posiciéon mas
accesoria o secundaria. No obstante, existen supuestos en los que podra recaer sobre el
administrador responsabilidad en el orden jurisdiccional laboral y de la Seguridad Social's, asi
como también un trabajador podra reclamar responsabilidad directamente al administrador

mediante el orden jurisdiccional civil'®.

En sede concursal, el ordenamiento juridico ha articulado un régimen especifico de
responsabilidad del administrador que opera cuando la sociedad es declarada en concurso de

acreedores y este resulta calificado como culpable!’. Asi, a tenor del art. 455 TRLC, sobre el

13 Debe destacarse la reciente sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso), nim. 594/2025 de
20 de mayo (ECLI:ES:TS:2025:2161) que ha consolidado la doctrina por la que entiende que dicha
responsabilidad tiene naturaleza sancionatoria, lo que implica, entre otros, que la carga de la prueba recae
sobre la Administracion Tributaria, quien debera probar la existencia de la infraccion y la participacion
culpable del administrador. Para mas informacion, vid. Arias Plaza, R., Boix Cortés, A., Garcia Gomez de
Zamora, R., y Moreno Gonzalez, S. (2025). El caracter sancionador de la responsabilidad tributaria de los
administradores de sociedades mercantiles (Litigacion Tributaria N.° 53). Gomez-Acebo & Pombo.

14 Para que se aprecie dicha responsabilidad es preciso que se acredite «a) la cesacion de hecho de la
actividad de la persona juridica teniendo las mismas obligaciones tributarias pendientes.» y «b) la
condicion de administrador al tiempo del cese, extendiéndose la responsabilidad a las obligaciones
tributarias pendientes de las personas juridicas.». Vid. Barrachina Juan, E. (2013). Capitulo IX: La
responsabilidad tributaria. En Responsabilidad tributaria de los administradores (pp. 177-200).
SUNAT/INDESTA.

15 Para més informacioén, vid. Carrién Moyano, E., De Milder, E., Lopez-Barranco, F., Vizcaino Casas, F.,
& Cebrian Badia, F. (1999). Manual practico laboral (1. ed., cap. X: Responsabilidad laboral y social) y,
en particular los siguientes subapartados de la misma obra: Lopez-Barranco, F, “La responsabilidad de los
administradores ante las infracciones de las empresas en el orden social y de Seguridad Social”’; Mariano
Sampedro Corral, “Responsabilidad de los administradores de las sociedades mercantiles en el ambito
laboral”; y Fernando Salinas Molina, “Responsabilidad de los administradores sociales en las relaciones
laborales™.

16 Vid Apartado 4.1.3.

17 En virtud del art. 442 TRLC, el concurso se calificard como culpable cuando «en la generacién o
agravacion del estado de insolvencia hubiera mediado dolo o culpa grave del deudor o, si los tuviere, de
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administrador culpable recaeran preceptivamente la inhabilitacion para administrar bienes ajenos
o representar personas juridicas y la pérdida de sus derechos como acreedor concursal o de la
masa, asi como, en la medida en que se hayan producido los presupuestos facticos que las
justifiquen, la devolucion de los bienes o derechos indebidamente obtenidos del patrimonio del
deudor y la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados'®; y, de manera eventual, la

cobertura total o parcial del déficit concursal, ex art. 456 TRLC.

Por ultimo, en relacidon con la responsabilidad penal del administrador, el CP contempla
diversos tipos delictivos especificamente conectados con el ejercicio del cargo, asi como el de
administracion desleal y apropiacion indebida de los arts. 252 y 253 CP, o los delitos societarios
de los arts. 290 y ss. CP, ademas de los que deba responder en virtud del art. 31 CP por las acciones

u omisiones que realice la persona o entidad en cuyo nombre o representacion obre!.

3. La accion individual de responsabilidad por cierre de hecho de la sociedad en el
marco del art. 241 LSC.

Pues bien, ya en relacion al objeto de estudio concreto y, a modo de definicidn, la
jurisprudencia viene entendiendo la accion individual de responsabilidad de los administradores

como una «especial aplicacion de la responsabilidad extracontractual integrada en un marco

sus representantes legales y, en caso de persona juridica, de sus administradores o liquidadores, de
derecho o de hecho, directores generales, y de quienes, dentro de los dos arios anteriores a la fecha de
declaracion del concurso, hubieren tenido cualquiera de estas condiciones».

18 Sobre la preceptividad del contenido de la condena, vid. Sanchez Hernandez, R. (2025). El impacto de la
responsabilidad concursal en el patrimonio del administrador societario. Atelier. Pag. 120: «Asi pues, debe
significarse que el listado de codenas que se recogen en el art.455.2 TRLC ante una calificacion culposa
del concurso se reputan inexorables —siempre y cuando, claro estd, se hayan producido los dafiosos
hechos que pretenden revertirse con ellas respecto a las ya referidas devoluciones tras indebidas
obtenciones y a las indemnizaciones por darios y perjuicios causados—, ello por cuanto con cardcter previo
a la enumeracion de estas condenas se preceptua con total rotundidad que ‘la sentencia que califique el
concurso como culpable contendra [no dejando asi margen, entendemos, a la discrecionalidad judicial],
ademas, los siguientes pronunciamientos ... .»

19 Vid Mata Barranco, N. J. D. L. Gémez-Aller, J. D. y Lascurain Sanchez, J. A. (2024). Derecho penal
economico y de la empresa: (2 ed.) Pag. 145: «4. De lo mas simple a lo mds complejo, procede comenzar
resefiando que el administrador de una sociedad comete un delito como autor cuando realiza una conducta
tipica activa u omisiva prevista como delictiva para cualquiera (delito comun) o especificamente para un
grupo de sujetos entre los que él se encuentra (delito especial; paradigmaticamente, los delitos cuyo sujeto
activo son “los administradores de una sociedad” —arts. 282 bis, 290, 293 y 294—). Y, como se ha sefialado
ya, podra ser autor también si realiza una conducta tipica cuyo sujeto tipico es la sociedad que administra
(art. 31). Debe resaltarse que en ambas vias, directa e indirecta, se asimila la administracion de hecho a
la de Derechoy»
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societario, que cuenta con una regulacion propia (art. 241 TRLSC), que la especializa respecto
de la generica prevista en el art. 1902 CC» y que, ademas, «(s)e trata de una responsabilidad por
ilicito orgdnico, entendida como la contraida por el administrador social en el desempeiio de sus
funciones del cargo»®°. Es, por lo tanto, una accidén cuyos presupuestos mantienen una conexion
intima con los de la responsabilidad extracontractual —a saber, un resultado dafioso, un acto u
omision culposo y un nexo causal entre ellos— pero que se caracteriza por darse en el seno de la

vida societaria y recayendo sobre la figura del administrador social.

En la practica, viene planteandose en numerosas casuisticas de distinta indole. Entre ellas,
se encuentran algunas referidas a: la falta de deposito de las cuentas anuales si esta ha privado de
informacién relevante al acreedor al tiempo de contraer una deuda con la sociedad?!; el
incumplimiento grave de los deberes relativos a la llevanza de la contabilidad y a la formulacion
de las cuentas anuales cuando estas imprimen una imagen falsa sobre la solvencia de la compaiiia
ante los acreedores??; la falta de suscripcion de los seguros preceptivos para determinada
actividad?}: o el endeudamiento social en una situacion donde el administrador, al tiempo de
contraer la obligacion, ya preveia su incumplimiento?*. No obstante, el supuesto a estudiar en los

siguientes apartados es el que se articula en torno al cierre de hecho o “persianazo”.

3.1. La responsabilidad de los administradores en las situaciones de cierre de
hecho de las sociedades

Asi, como viene avanzandose, la situacion cominmente denominada cierre de hecho o
“persianazo” es aquella por la que una sociedad desaparece del trafico mercantil sin llevar a cabo

las formalidades que le son exigidas por ley, incumpliendo las disposiciones relativas a la

20 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nim. 665/2020, de 10 de diciembre
(ECLI:ES:TS:2020:4072)

21 Solo si se acredita que la falta de depésito ha sido la causa del dafio sufrido por el demandante. Vid.
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nim. 202/2020 de 28 de mayo

22 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nim. 737/2014 de 22 de diciembre
(ECLI:ES:TS:2014:5721)

23 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nim. 242/2014 de 23 de mayo
(ECLI:ES:TS:2014:2037)

24 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 28%), nam. 578/2019 de 29 de noviembre
(ECLL:EES:APM:2019:18034).
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disolucién y liquidacion de la sociedad. A efectos de delimitar con mayor rigor el “persianazo”,
resulta especialmente esclarecedora la Seccidén 28 de la Audiencia Provincial de Madrid, en su
sentencia num. 25/2016 de 22 de enero®, cuando lo define como la «retirada inadvertida de la
sociedad del trdfico juridico, de modo sorpresivo, inexplicado y fuera de las vias legales
dispuestas para la terminacion de la personalidad juridica de la misma, previa liquidacion de
sus relaciones juridicas y su patrimonio, ya existiese causa de disolucion tipificada, ya

insolvencia, ya sea por pura voluntad del 6rgano de administracion social

Pues bien, el denominado “persianazo” se enmarca en el supuesto de hecho previsto en
el apartado primero del articulo 363 LSC, que establece una lista tasada de situaciones en las que
la sociedad de capital se encuentra obligada a disolverse?®, y es el articulo 365 de la misma ley el
que impregna sobre el administrador de la sociedad el deber de convocar —en el plazo de dos
meses— la junta general para la adopcion del acuerdo de disolucion si las anteriores casuisticas

se materializan.

Ahora bien, no bastando con la mera iniciativa de promover la junta general, sobre el
administrador recae la obligacion de supervisar su resultado: deberd solicitar la disolucion judicial
en aquellos supuestos en que, habiéndose adoptado un acuerdo por la junta general, este fuese

contrario a la disolucion o la impidiese, a tenor del articulo 366 LSC?’.

La obligacion anterior tiene como consecuencia la apertura del periodo de liquidacion,

periodo donde la sociedad mantiene su personalidad juridica pero cuyo cometido se centra en

%3 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 28%) ntm. 25/2016 de 22 de enero
(ES:APM:2016:1365).

26 En concreto: (a) por el cese en el ejercicio de la actividad o actividades que constituyan el objeto social;
(b) por la conclusion de la empresa que constituya su objeto; (c) por la imposibilidad manifiesta de
conseguir el fin social; (d) por la paralizacion de los drganos sociales de modo que resulte imposible su
funcionamiento; (e) por pérdidas que dejen reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad
del capital social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente, y siempre que no sea
procedente solicitar la declaracion de concurso; (f) por reduccion del capital social por debajo del minimo
legal, que no sea consecuencia del cumplimiento de una ley; (g) porque el valor nominal de las
participaciones sociales sin voto o de las acciones sin voto excediera de la mitad del capital social
desembolsado y no se restableciera la proporcion en el plazo de dos afios; y (h) por cualquier otra causa
establecida en los estatutos.

27 Cabe precisar que el administrador no estara obligado a instar la disolucién de la sociedad cuando hubiese
solicitado la declaracion del concurso de la sociedad o iniciado un procedimiento de reestructuracion.
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concluir las operaciones pendientes y realizar todas aquellas acciones tendentes a la finalizacion
de su vida juridica (y material). Para ello, a los liquidadores de la sociedad?® les corresponde
percibir todos los créditos y pagar las deudas sociales existentes al tiempo de cierre de la sociedad,

debiendo elaborar un balance final de la liquidacion una vez concluidas las operaciones.

Asi, el “persianazo” se encuentra en la intemperie: existiendo causa de disolucion, la
sociedad cesa de facto, abandona el trafico mercantil y no realiza mas negocios juridicos, pero,
sin embargo, desatiende sus obligaciones de llevar a cabo el procedimiento de disolucion
pertinente, lo que puede ser origen de cuantiosos dafios a terceros. En este contexto, la accion
individual de responsabilidad del articulo 241 LSC emerge, entre otros*’, como cauce potencial
para la tutela de dichos dafios, pero deben concurrir supuestos tasados para que los Tribunales

aprecien la accion.

3.2. Presupuestos de la accion individual de responsabilidad de los
administradores en las situaciones de cierre de hecho de las sociedades.

A continuacion, se exponen los presupuestos que la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha sefialado como necesarios para apreciar la accion individual de responsabilidad del articulo
241 LSC, atendiendo particularmente a los supuestos que deben concurrir en el cierre de hecho o

“persianazo” de la sociedad®’:

(a) Un comportamiento activo o pasivo de los administradores

Ya se ha explicado que el comportamiento apreciado en dichas situaciones es la infraccion

por parte del administrador del deber de promover la disolucién y liquidacion de la sociedad por

28 Por defecto, serdn liquidadores los administradores de la sociedad, salvo que los Estatutos Sociales
dispongan otra cosa o que la junta general haya designado liquidadores distintos, conforme al articulo 376
LSC.

2 De nuevo, es preciso recordar la posibilidad —mas bien frecuente en la practica—de ejercitar la accion
de responsabilidad por deudas en supuestos de ‘persianazo’, si bien el objeto de la reclamacion y los
presupuestos para su estimacion son distintos.

30 Los presupuestos han sido sistematizados por una consolidada doctrina del Tribunal Supremo (Sala
Primera), destacando, en particular, las sentencias num. 253/2016, de 18 de abril (ECLI:ES:TS:2016:1650),
y nam. 472/2016, de 13 de julio (ECLI:ES:TS:2016:3433), que han servido de base para su posterior
desarrollo doctrinal y jurisprudencial.
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los cauces legales cuando concurre una causa de disolucion, por lo que se trataria de un
comportamiento omisivo. En la practica, la causa de disolucidon més frecuente en estos supuestos
es el cese en el ejercicio de la actividad que constituya el objeto social, previsto en la letra a) del
primer apartado del 363 LSC, que la ley presume producido tras un periodo de inactividad

superior a un afio®'.

(b) Que tal comportamiento sea imputable al érgano de administracion

Esto es, al tratarse de lo que la jurisprudencia denomina como un “ilicito organico”, el
comportamiento omisivo debe haber sido realizado por el 6rgano de administracion en el marco

del desempefio del cargo de administrador.

Como se verd en el apartado cuarto, ello determina que la legitimacion pasiva quede
circunscrita a quienes ostenten la condicion de administrador de hecho o de derecho —pues es
sobre quiénes recae el deber de disolucion—, quedando excluidos, por tanto, quienes actiien bajo

un poder general de representacion sin reunir dicha condicion.

(©) Que la conducta del administrador sea antijuridica por infringir la ley, los
estatutos o no ajustarse al estindar o patron de diligencia exigible a un
ordenado empresario y a un representante leal;

Pese a que la determinacion de la antijuridicidad podria ser algo nebulosa, en tanto no
todo ilicito deviene conducta subsumible en la accion de responsabilidad individual, en el caso
del persianazo, la antijuridicidad es clara: proviene de la vulneracion de los ya mencionados

articulos 365 y 366 LSC.

Cabe resaltar que el incumplimiento de este deber no es, a juicio del Tribunal Supremo,
una infraccion menor, sino que «el incumplimiento de los deberes legales relativos a la disolucion

de la sociedad y a su liquidacion constituye un ilicito orgdnico grave del administrador»®?.

31 No obstante, son posibles otras vias de disolucién en estos supuestos, como lo son la imposibilidad
manifiesta de conseguir el fin social prevista en la letra c¢) del articulo 363.1 LSC o la pérdida de mas de la
mitad del capital social (letra d)), sin perjuicio de que la causa mas frecuentemente invocada siga siendo el
cese de la actividad social.

32 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nim. 472/2016, de 13 de julio
(ECLI:ES:TS:2016:3433)
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(d) Que la conducta antijuridica, culposa o negligente, sea susceptible de
producir un dafio;

En la generalidad de los casos de cierre de hecho el dafio susceptible de ser producido se
identifica con el impago al acreedor de la deuda contraida frente a la sociedad, pero que el impago
de un crédito sea la casuistica mas frecuente en la practica judicial no obsta a que el dafio causado
pueda llegar a tener otras formas. En este sentido, nada impide que el dafio producido sea el
incumplimiento de una obligacion de hacer, como la falta de entrega de bienes o la prestacion de
servicios, sino que lo relevante es que se haya causado propiamente un «dafio» y que este sea

imputable a la conducta del administrador a titulo de culpa o negligencia.

Segun el régimen de responsabilidad de los administradores que impone el articulo 236
LSC, la culpabilidad se presume cuando el acto sea contrario a la ley —supuesto que se cumple—
y, en cuanto a la negligencia, la jurisprudencia viene apreciandola en el propio cierre irregular de
la sociedad sin haber satisfecho los créditos pendientes, pues los administradores «no pueden
limitarse a eliminar la sociedad sin mas, ya que deben liquidarla en cualquiera de las formas
previstas legalmente y que estan precisamente orientadas a salvaguardar los intereses de terceros

en el patrimonio social»®.

(e) Que el daiio que se infiere sea directo al tercero, sin necesidad de lesionar
los intereses de la sociedad

El atributo de directo tiene gran importancia, en tanto la distincion entre dafio directo e
indirecto resulta determinante para delimitar cudndo procede la accién individual del articulo 241

LSC y cuando, en cambio, la accidon social del articulo 238 LSC3.

33 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nim. 1014/2003, de 5 de noviembre
(ECLI:ES:TS:2003:6909)

3 Vid. Nota 31, que establece: «Por esa razén, doctrina y jurisprudencia han excluido que mediante la
accion individual pueda el socio exigir al administrador social responsabilidad por los daiios que se
produzcan de modo reflejo en su patrimonio como consecuencia del daiio causado directamente a la
sociedad. Para que pueda aplicarse el art. 135 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anonimas se
requiere la existencia de un dario directo a los socios o a terceros. Si el dario al socio es reflejo del daiio
al patrimonio social solo puede ejercitarse la accion social de responsabilidad. En tal caso, la
indemnizacion que se obtenga reparara el patrimonio social y, de reflejo, el individual de socios o tercerosy
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Del concepto de dafio directo la jurisprudencia excluye el dafio indirecto, 0, como viene
definiendo, “dafio reflejo” —esto es, el que el tercero sufre como consecuencia inmediata del
dafio infligido al patrimonio social— y sefala que el ilicito organico debe incidir directamente
sobre el patrimonio del tercero que la ejercita, de manera autonoma respecto del eventual dafio
sufrido por la sociedad®. En pocas palabras, ello implica que el dafio sufrido por quien ejercita la
accion no puede ser una consecuencia o reflejo del dafio sufrido por la sociedad, ni mucho menos

puede consistir en la insolvencia de la sociedad?®.

En este sentido, la jurisprudencia se ha mostrado reticente a categorizar la mera
imposibilidad del cobro de créditos por los acreedores sociales como un dafio directo imputable
a los administradores sociales, pero admite dicha imputacion cuando concurren circunstancias
muy excepcionales y cualificadas, entre las que se encuentra la «desaparicion de facto de la
sociedad con actuacion de los administradores que ha impedido directamente la satisfaccion de

los créditos de los acreedores»?.

@ La relacion de causalidad entre la conducta antijuridica del administrador
y el daiio directo ocasionado al tercero.

33 En este sentido, vid. Rojo Fernandez-Rio, A., Campuzano Laguillo, A. B., Beltran, E., & Cuscé, M. A.
(2016). La responsabilidad de los administradores de las sociedades mercantiles (6a ed). Tirant lo Blanch.
Pag. 183: «Pero, /cudndo hay un dario directo? Si como se entiende de forma generalizada el dario directo
es un presupuesto para el ejercicio de la accion individual contra los administradores, que determina la
legitimacion primaria del perjudicado, en la medida en que ha existido una invasion directa de su esfera
Juridica protegida frente a eventuales lesiones de terceros -en nuestro caso frente a los hechos lesivos de
los administradores en el ejercicio de su cargo-, parece que debe interpretarse, en el sentido de la
«incidencia directa del dario» sobre el patrimonio del socio o del tercero, que no sea un mero reflejo del
eventual daiio en el patrimonio social»

3 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nim. 417/2006 de 28 de abril
(ECLIL:ES:TS:2006:2921)

37 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nim. 150/2017, de 2 de marzo

(ECLI:ES:TS:2017:721) que sefiala: «Es cierto que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha considerado,
en determinados supuestos, que la imposibilidad del cobro de sus créditos por los acreedores sociales es
un dario directo imputable a los administradores sociales. Pero para ello es preciso que concurran
circunstancias muy excepcionales y cualificadas: sociedades que por la realizacion de embargos han
quedado sin bienes y han desaparecido de hecho, pese a lo cual los administradores, en su nombre, han
seguido contrayendo créditos; concertacion de servicios economicos por importe muy elevado justo antes
de la desaparicion de la empresa; desaparicion de facto de la sociedad con actuacion de los
administradores que ha impedido directamente la satisfaccion de los créditos de los acreedores;
vaciamiento patrimonial fraudulento en beneficio de los administradores o de sociedades o personas con
ellos vinculados que imposibilitan directamente el cobro de los créditos contra la sociedad, etc.»
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Como ultimo requisito, se exige acreditar la existencia de un nexo causal entre el
“persianazo” y el dafo sufrido. En el supuesto de dafio causado por impago, por ejemplo, ello
implicaria que deberia probarse como la omision del deber de promover la disolucion y

liquidacion ordenada de la sociedad incidi¢ directamente en la insatisfaccion de dicho crédito.

A saber, no basta con sefialar «la desaparicion de facto de la sociedad sin que hubieran
procedido a su ordenada liquidacion» sino que es preciso, como minimo, un esfuerzo alegatorio
que constante la «existencia de concretos activos cuya realizacion hubiera permitido abonar total
o parcialmente la deuda» o, por lo menos, justifique «la incidencia directa que pudieran haber
tenido en la falta de cobro de su crédito las concretas conductas que se imputan al

administrador»?.

En consecuencia, esto se traduce en una exigencia probatoria de dificil cumplimiento, si
bien —y sin perjuicio de su mayor concrecion en el Apartado 4.3. del presente trabajo—, la
jurisprudencia ha desplazado parcialmente la carga de prueba hacia el administrador demandado
en atencion a su mayor facilidad probatoria, exigiéndole que acredite la inexistencia de bienes
patrimoniales o el destino de los activos que hubieran impedido el dafio; ademas de estableciendo
todo un arsenal probatorio a disposicion del demandado mediante los distintos medios de prueba

que ofrece la LEC —de nuevo, hecho analizado con mayor rigor en el Apartado 4.3.— .

3.3. Aplicacion restrictiva de la accion individual: criterios jurisprudenciales.

Una vez se analizan los presupuestos basicos de la accion, debe hacerse mencion de que
la apreciacion de responsabilidad por via de la accidn anterior se trata mas bien de un remedio
“casi-extraordinario”, donde los Tribunales han insistido en que «no puede recurrirse

indiscriminadamente a la via de la responsabilidad individual de los administradores».

Ello viene sustentado por dos razonamientos. En primer lugar, para evitar la

“objetivacion” de la responsabilidad de los administradores. Es decir, como se ha visto en el

38 Vid. Auto del Tribunal Supremo (Sala Primera) de 7 de junio de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:7359A).
3 Vid. Nota 31.
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apartado anterior, la accion individual responde a una logica subjetiva: deben acreditarse la
materializacion de dafios causados a terceros originados por la conducta activa u omisiva del
administrador para que pueda apreciarse la accion. Si, en cambio, bastase con la existencia de un
mero dafio para su apreciacion, ello «convertiria tal responsabilidad en objetiva y se produciria
una confusion entre la actuacion en el trdfico juridico de la sociedad y la actuacion de su
administrador»®. Y, en segundo lugar —y como consecuencia de la causa anterior—, para no
«contrariar los principios fundamentales de las sociedades de capital, como son la personalidad
Juridica de las mismas, su autonomia patrimonial y su exclusiva responsabilidad por las deudas
sociales»*!. En sintesis, esta restriccion descansa en evitar cargar sobre los administradores toda

la responsabilidad por los dafios que la Sociedad realice en el ejercicio de su actividad.

3.4. Relacion con otras acciones societarias: interferencia con la accion del art.
367 LSC y la accion del 1902 CC.

Como se ha indicado al final del apartado 2.1., el supuesto de hecho que da pic a la
interposicion de la accion estudiada en el presente trabajo puede (y suele) ejercerse de manera
cumulativa con la accién de responsabilidad por deudas del articulo 367 LSC, en tanto
frecuentemente comparten vértices del mismo supuesto de hecho, pese a que disten en cuanto a

naturaleza y requisitos*2.

En este sentido, Zurita Vicioso, J.M., apunta a la creciente proliferacion del
encauzamiento de la accidon por esta via como consecuencia de la arquitectura de la carga de la

prueba en la accion individual —extremo estudiado en el apartado 4.3.—, carga que corresponde

“0 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, nim. 612/2019, de 14 de noviembre
(ECLI:ES:TS:2019:3626): «Con cardcter general, debemos reiterar, como hicimos en la Sentencia
253/2016, de 18 de abril, "que no puede recurrirse indiscriminadamente a la via de la responsabilidad
individual de los administradores por cualquier incumplimiento contractual. De otro modo supondria
contrariar los principios fundamentales de las sociedades de capital, como son la personalidad juridica de
las mismas, su autonomia patrimonial y su exclusiva responsabilidad por las deudas sociales, u olvidar el
principio de que los contratos solo producen efecto entre las partes que los otorgan, como proclama el art.
1257 CC ( Sentencias 242/2014, de 23 de mayo, con cita de la anterior sentencia de 30 de mayo de 2008)»

1 Ibid.

42 Como se ha apuntado en el Apartado 2.2., la accidn del art. 367 LSC opera ex lege y hace responsables
solidariamente a los administradores por las obligaciones nacidas exclusivamente tras la causa de
disolucion, sin necesidad de acreditar culpa ni nexo causal.
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al demandante, quien esta obligado a acreditar el nexo causal entre la conducta antijuridica del

administrador y el perjuicio padecido por el socio o tercero®.

Es también comun la acumulacion de la accion de responsabilidad civil extracontractual
del art. 1902 CC frente a terceras personas, como altos cargos de la sociedad que, por ejemplo,
participan materialmente en la dispersion del activo social pero que, al no ostentar el cargo de
administrador, quedan fuera del ambito del art. 241 LSC y no podrian ser demandados por esta

via**, como se explicara con mas detalle en el apartado 4.1.4.

3.5. Incidencia de otros procedimientos

Cabe destacar la incidencia que los procedimientos penales y concursales pueden tener
sobre el ejercicio de dicha accion. En primer lugar, ante el cierre de hecho, si el acreedor optase
por la via penal interponiendo una querella por alguno de los delitos mencionados en el Apartado
2.2., ello podria determinar, en lineas generales, la suspension del procedimiento civil, pese a que
tal suspension dependeria de los extremos particulares del caso —incidencia de un procedimiento

sobre el otro, fecha de interposicion, etcétera—.

Lo anterior sucede en la medida en que la jurisdiccion penal tiene proclamada la
preferencia absoluta frente las demas, a instancias del art. el articulo 44 LOPJ, que promovido
juicio criminal sobre un hecho no podra seguirse pleito civil sobre el mismo —debiendo
suspenderse si ya estuviese en curso—, ex art. 114 LECrim, y que se prevé la suspension del
procedimiento civil cuando la cuestion prejudicial penal condicione directamente el contenido de

la decision civil, a instancias del art. 10.2 LOPJ.

En segundo lugar, en relacion con los procedimientos concursales, debe sefialarse que,

con caracter general, la declaracion del concurso de acreedores despliega efectos de especial

43 Zurita Vicioso, J. M. (2015). La responsabilidad de los administradores. Pag. 15.

4 La responsabilidad extracontractual del articulo 1902 CC exige: (i) acto u omision culposo; (ii) resultado
dafioso; y (iii) nexo causal entre ambos. Asi, un director general que entrega gratuitamente activos sabiendo
de proveedores impagados incurriria en esta responsabilidad al concurrir todos estos elementos.
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intensidad sobre las acciones que pueden ejercitarse contra los administradores societarios*. Sin
embargo, la accion individual de responsabilidad de los administradores prevista en el articulo

241 LSC es inmune a la declaracion concursal de la sociedad administrada.

En efecto, a tenor de los arts. 136 y ss. TRLC, y conforme a la doctrina del Tribunal
Supremo?, la accion del art. 241 LSC no queda afectada por la declaracion concursal, y como
consecuencia, no existird impedimento alguno en forma de inadmision, acumulacion o suspension
en su interposicion. Y ello por cuanto su objeto es radicalmente distinto al de las acciones
anteriores: «(p)orque a lo que se refiere esa norma es a la reclamacion por dafios y perjuicios
ocasionados a la sociedad concursada, no a los que los administradores sociales hubieran podido
causar a un tercero, que son los que pueden constituir el objeto de la accion individual de
responsabilidad» ¥’ . No obstante, conviene matizar que, dada la jurisdiccion exclusiva y
excluyente del juez del concurso ex art. 52.3 TRLC*, cualquier accidon nacida tras la declaracion

del concurso sera competencia exclusiva del juez del concurso.

45 Asi, debe destacarse el régimen aplicable a la accion social del art. 238 LSC y a la de responsabilidad
por deudas sociales del art. 367 LSC, pues la declaracion del concurso «conlleva, en el caso de la primera,
un cambio en la legitimacion activa (que se desplaza a la administracion concursal) y en la competencia
Judicial (que se restringe al juez de lo mercantil que conoce del concurso); y en la segunda, opera una
paralizacion de la accion ejercitada o de la posibilidad de accionar. Estos condicionantes o trabas no
operan, sin embargo, cuando de lo que se trata es del ejercicio de la accion individual de responsabilidad,
a la que se sigue aplicando, sin modificacion alguna, el régimen que le es propio, pese que se produzca la
declaracion en concurso de la sociedad regentada por aquellos administradores que serian los sujetos
pasivos de esa clase reclamacion». Vid. Garcia-Cruces Gonzalez, J. A., & Sancho Gargallo, 1. (2021).
Comentario de la Ley de Sociedades de Capital. Tirant lo Blanch. Pag. 3377 a 3378.

4 En este sentido, ya bajo la vigencia de la anterior Ley Concursal el Tribunal Supremo declard
expresamente que la accion individual podia ser ejercitada por los terceros perjudicados ante el juzgado de
lo mercantil al margen del concurso de acreedores. Vid. Nota 22, que establece: «(s)in embargo, la norma
procesal no prevé ningun efecto de la declaracion de concurso respecto de la accion individual (antes
regulada en el art. 135 TRLSA y actualmente en el art. 241 LSC), de tal forma que puede ser ejercitada
por los terceros perjudicados, ante el juez mercantil que corresponda, al margen del concurso de
acreedores.»

47 Vid. Nota 46. Pag. 3377.

4 Art. 52.3 TRLC: «3. Cuando el deudor sea persona juridica, la jurisdiccién del juez del concurso serd
también exclusiva y excluyente en las siguientes materias. (...)

2.% Las acciones de responsabilidad contra los administradores o liquidadores, de derecho o de hecho,
contra la persona natural designada para el ejercicio permanente de las funciones propias del cargo de
administrador persona juridica y contra las personas, cualquiera que sea su denominacion, que tengan
atribuidas facultades de la mdas alta direccion de la sociedad cuando no exista delegacion permanente de
facultades del consejo de administracion en uno o varios consejeros delegados o en una comision ejecutiva,
por los darios y perjuicios causados, antes o después de la declaracion judicial de concurso, a la persona
Juridica concursada.»
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4. Especialidades procesales: demanda, audiencia previa y juicio.

Una vez analizada la base tedrica que da sustento a la responsabilidad del administrador,
cabe virar el enfoque hacia los aspectos procesales que todo abogado debera afrontar en el

ejercicio de la accion individual.

4.1. Demanda y tramitacion procesal

La demanda viene regulada en los arts. 399 y ss. LEC y se materializa como la
herramienta procesal que da inicio al procedimiento judicial civil, donde el demandante, en este
caso aquél que ha sufrido un dafio directo a instancias del administrador de una sociedad, debera
plasmar la peticion que solicita al tribunal —el petitum— acompaiiandola de los hechos y
fundamentos juridicos que la justifican —la causa petendi—*°. Para ello, debera tener en cuenta

los siguientes elementos.

4.1.1. Accion a ejercitar y procedimiento aplicable

En primer lugar, no cabe duda respecto a qué accion debe interponerse, aunque si respecto
del procedimiento por el que debera ventilarse el proceso, pues, al no estar la accion individual
de responsabilidad de los administradores sujeta a ninglin cauce procesal imperativo de los arts.
249 y 250 LEC, su determinacion dependera de la cuantia de la pretension: se tramitara por el
cauce del juicio ordinario cuando la cuantia exceda de 15.000 euros o sea indeterminada®® —a
tenor del apartado segundo del art. 249 LEC—, y por el del juicio verbal cuando no supere dicho

umbral, ex art. 250.2 LEC.

4.1.2. Competencia

49 Cachén Cadenas, M.-J., & Ruiz de la Fuente, C. (2025). Introduccién al enjuiciamiento civil (Segunda
edicion actualizada con la LO 1/2025, de 2 de enero, medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico
de Justicia / por Consuelo Ruiz de la Fuente [i 10 més]). Atelier. Capitulo 10. Pag. 203 a 212.

30 Situacioén del todo improbable toda vez que se exige la concurrencia de un dafio directo sobre quién
ejercite la accion.
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En cuanto a la competencia, ostentara competencia objetiva la seccion de lo Mercantil
del Tribunal de Instancia®' a tenor del art. 87.6.a) LOPJ, en cuanto dichas secciones conoceran de
las cuestiones del orden jurisdiccional civil en materia de sociedades mercantiles, y, en general,
en defecto de sumision expresa o tacita de las partes a los tribunales de una determinada
circunscripcion —siempre que no se trate de un procedimiento encauzado por via de juicio
verbal %>—, seran territorialmente competentes los Tribunales correspondientes al domicilio
particular del demandado —sea este persona fisica o juridica—, por aplicacion del fuero general
de los arts. 50 y 51 LEC33. En este respecto, cabe mencionar que es conveniente revisar los pactos
estatutarios o sociales que sometan controversias a Tribunales de una circunscripcion especifica
0 que establezcan clausulas arbitrales, pues estos pueden desplazar el fuero general de

competencia territorial.

Asimismo, tendra competencia territorial la seccion de lo Mercantil de los Tribunales de
Instancia del domicilio social de la compania cuyo administrador se demande, en tanto los
administradores sociales reunen la condicion de «empresarios y profesionales» que permite

ejercitar la accion en el lugar en que desarrollen su actividad, ex art. 50 LEC**.

4.1.3. Legitimacion activa

3! Hasta antes del 1 de enero de 2026, estos tribunales eran los Juzgados de lo Mercantil. Empero, la Ley
Organica 1/2025 modifico la estructura jurisdiccional, trasladando estas competencias a las Secciones de
lo Mercantil de los Tribunales de Instancia.

32 En virtud del art. 54 LEC no es valida la sumision expresa o ticita en los procedimientos de juicio verbal:
«l. Las reglas legales atributivas de la competencia territorial solo se aplicaran en defecto de sumision
expresa o tdcita de las partes a los tribunales de una determinada circunscripcion. Se exceptian las reglas
establecidas en los numeros 1.°y 4.°a 15.° del apartado 1 y en el apartado 2 del articulo 52 y las demads a
las que esta u otra Ley atribuya expresamente cardcter imperativo. Tampoco serda vilida la sumision
expresa o tacita en los asuntos que deban decidirse por el juicio verbal. »

33 Para simplificar, no se han tenido en cuenta el caso en que el administrador no tuviese domicilio ni
residencia en Espafia, y que podria ser demandado en el lugar en el que se encuentre dentro del territorio
nacional o en el de su ultima residencia, o, si tampoco pudiese determinarse asi la competencia, en el lugar
del domicilio de la parte actora.

3 Vid. Auto del Tribunal Supremo (Sala Primera) de 15 de mayo de 2015, que recuerda: «(¢)ratdndose de
un procedimiento (...) en el que se ejercita accion de responsabilidad contra administrador social, la cual
no estd sujeta a fuero imperativo, la competencia territorial para el conocimiento del asunto viene
determinada por los fueros generales de los articulos 50y 51 LEC, en concreto, por lo dispuesto en el
articulo 50.3, que hace referencia a que los empresarios y profesionales también pueden ser demandados
en el lugar donde se desarrolle su actividady.

25



Al amparo de lo previsto en el art. 241 LSC estaran legitimados para la interposicion de
la accion los socios y terceros que hayan sufrido un dafio directo como consecuencia de la
conducta antijuridica de los administradores®. En este caso, existe una clara diferencia respecto
la accion social de responsabilidad de los administradores, por cuanto esta legitima Gnicamente a

la sociedad>®.

Ademas, la jurisprudencia no ha restringido el tipo de acreedor legitimado a aquellos de
exclusiva naturaleza mercantil, sino que permite el ejercicio de la accion a todo aquél que haya
sido sujeto de un dano directo. A modo de ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo (Sala
Primera), nim. 828/2024, de 20 de febrero (ECLI:ES:TS:2024:828), admite la legitimacion activa
de un antiguo trabajador que reclama frente a los administradores de la sociedad empleadora el
importe de las deudas laborales —indemnizacion por despido improcedente y salarios— no
satisfechas como consecuencia del cese factico de la actividad societaria, tanto de la accidon por
deudas del art. 367 LSC como de la accion individual del art. 241 LSC, pese a que posteriormente
desestima su recurso por no haber demostrado «que existieran bienes o derechos que de haberse
procedido a la liquidacion ordenada hubieran permitido cobrar todo o parte del crédito del

demandante».

4.1.4. Legitimacion pasiva

En cuanto a la legitimacion pasiva en el caso del “persianazo”, esta se circunscribe, por
regla general, a quienes ostenten la condicion de administrador de la sociedad, pues son estos los
facultados para impulsar la disolucion y liquidacion ordenada de la sociedad. Es decir, a diferencia
de la extension subjetiva que realizan los apartados 3 a 5 del art. 236 LSC del régimen general de

la responsabilidad de los administradores —y que alcanza a consejeros delegados y alta

35 Esteban Velasco, G., “La accion individuad de responsabilidad”, en La responsabilidad
de los administradores de las sociedades mercantiles, Rojo, A., y Beltran E. (dir.), 2* edic., Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2008, pags. 211 a 213.

36 Aun asf, los arts. 239 y 240 LSC facultan, por un lado, a los socios que posean la participacion suficiente
como para solicitar la convocatoria de la junta general a entablar la accion social de responsabilidad frente
a los administradores en defensa del interés social en casos tasados y, por otro lado y de forma subsidiaria,
a los acreedores sociales si el patrimonio social es insuficiente para la satisfaccion de sus créditos siempre
que dicha accion no haya sido ejercitada por la sociedad o sus socios.
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direccidon—, la accidén individual solo puede ejercitarse frente a quienes ejercen propiamente de

administrador.

Asimismo, la legitimacion pasiva tampoco alcanza al mero apoderado de la sociedad pues
«por si mismo no ostenta la capacidad legal para impulsar la disolucion de la sociedad ni su
liquidacion ordenada»®’. Pero, cabe resaltar que, si se probase que el apoderado venia ejerciendo,
de forma enmascarada, «/a condicion de administrador de hecho», entonces si que podria ser

demandado?3.

Es decir, el administrador puede serlo de derecho —esto es, formalmente nombrado e
inscrito®®— o, de hecho —aquel que, sin nombramiento valido o una vez caducado este, ejerce
materialmente las funciones de administracion, o aquel que instruye a los administradores de la

sociedad, conforme al art. 236.3 LSC—.

Seglin Enrique Garcia Garcia, merece la consideracion de administrador de hecho aquél
que, careciendo de designacion formal valida: (i) desarrolla una actividad de gestion sobre
materias propias del administrador de la sociedad; (ii) de forma sistematica y continuada,
reuniendo dicha actividad suficiente intensidad cualitativa y cuantitativa; y (iii) prestandose de

forma independiente, con poder autbnomo de decision y con respaldo de la sociedad®.

En este sentido, conviene destacar la casuistica donde el administrador se vale de terceros,
como familiares, clientes, proveedores u otros que no reinen la condicion de administrador de
derecho ni de hecho para vaciar patrimonialmente la sociedad y —por ejemplo— eludir asi sus
obligaciones para con sus acreedores. Pues bien, dichos terceros tampoco ostentarian legitimacion

pasiva en el ejercicio de la accion individual de responsabilidad de los administradores, pues la

57 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 28%), niim. 592/2023 de 13 de octubre
(ECLLLEES:APM:2016:1365).

38 Ibid.

39 A efectos representativos el administrador de derecho o pleno, es aquél que ha sido designado para el
cargo por la junta general y que ademas ha aceptado la asuncion del cargo y su nombramiento se ha inscrito
en el Registro Mercantil, a tenor de los arts. 214.3 y 215 LSC.

%0 Garcia-Cruces Gonzélez, J. A., & Sancho Gargallo, 1. (2021). Comentario de la Ley de Sociedades de
Capital. Tirant lo Blanch. Pag. 3274 a 3278.
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falta de condicion de administrador lo impediria, pero, en todo caso, la reclamacion frente a estos
podria encauzarse cumulativamente mediante la accion de responsabilidad civil extracontractual
del art. 1902 CC ! . Ello se explica toda vez que, como se ha expuesto en el apartado 3, la accion
del art. 241 LSC se corresponde con una especial aplicacion de la responsabilidad extracontractual
integrada en el marco societario y centrada exclusivamente en la responsabilidad por ilicito
organico imputable al administrador®?, por lo que la responsabilidad del art. 1902 CC deviene la

accion a ejercitar si el sujeto pasivo carece de esta Gltima condicion.

4.1.5. Prescripcion

Respecto al plazo de prescripcion, el art. 241 bis de la LSC introducido por la Ley 13/2014
fija —tanto para la accion social como para la individual— un plazo de cuatro afios. La novedad
mas relevante de este precepto no es el plazo en si —que ya venia aplicando la jurisprudencia con
apoyo en el art. 949 del Codigo de Comercio % — sino el dies a quo: frente al criterio
jurisprudencial que situaba el inicio del computo en el momento del cese del administrador, el art.
241 bis lo desplaza al dia en que la accidon hubiera podido ejercitarse, esto es, a la fecha de «la

produccion del hecho desencadenante de la responsabilidad»®*. Sin embargo, dado que la Ley

61 Para simplificar, se ha optado por poner de ejemplo como sujeto pasivo de la accién a alguien que no
reune la condicion de administrador de hecho con el objetivo de mostrar la aplicabilidad del art. 1902 CC,
pero debe manifestarse que el estudio centrado en identificar qué sujetos obtienen la condicion de
administrador de hecho es acusadamente extenso. A modo de ejemplo, Prades Cutillas, D. (2014). La
responsabilidad del administrador en las sociedades de capital: en la jurisprudencia del TS. Tirant lo
Blanch. Pags. 237 a 245, que identifica al menos siete categorias distintas: administrador oportunista
(designado no inscrito), administrador notorio simple, apoderados generales —que agrupa al administrador
notorio apoderado y al oculto apoderado—, socio tinico, grupos de sociedades, encriptados y administrador
oculto parasitario.

2 Vid. Nota 20.

3 Antes de esta reforma, la doctrina habia debatido extensamente si la accién individual respondia a una
naturaleza contractual o extracontractual, debate que tenia consecuencias directas sobre el plazo aplicable.
La jurisprudencia optd por aplicar uniformemente el plazo de cuatro afios del art. 949 CCom, haciendo
arrancar dicho plazo desde el cese del administrador en sus funciones. En este respecto, vid. Saldafia
Villoldo, B. (2010). La prescripcion de la accion individual de responsabilidad de los administradores:
cuestiones en torno a la suspension del "Dies a quo" (en busca de una sistematizacion). Cuadernos de
Derecho y Comercio, 53, Pags. 167-191; y Ferran Farriol, J. (2004). La accion individual de
responsabilidad. Art. 135 LSA. En “La responsabilidad de los administradores en la administracion
societaria”. .M. Bosch Editor.

% Vid. Sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Badajoz, nim. 91/2018 de 16 de mayo
(ECLLES:JMBA:2018:1568)
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31/2014 no introdujo régimen transitorio alguno ni declar6 efectos retroactivos sobre el nuevo
plazo y computo de la prescripcion, la regla del art. 949 CCom puede seguir siendo aplicable
cuando los hechos desencadenantes de la responsabilidad sean anteriores al 24 de diciembre de

2014, fecha de entrada en vigor de la reforma®’.

Asimismo, cuando la accién individual se acumula con la de responsabilidad civil
extracontractual del art. 1902 CC frente a terceros, debe tenerse presente que esta ultima prescribe
al afno, ex art. 1968.2 CC, sin perjuicio de la aplicacion del ordenamiento juridico foral

correspondiente.

4.2. Audiencia previa

La audiencia previa, regulada en los arts. 414 y siguientes LEC, reviste de gran
importancia en el seno de la accion individual de responsabilidad por persianazo. En primer lugar,
porque es en este tramite donde se resolveran las eventuales excepciones procesales, que se erigen
como particularmente relevantes en el caso de persianazo las relativas a la falta de legitimacion
ad processum, la prescripcion® y, en su caso, de falta de competencia objetiva cuando se hayan

acumulado acciones frente a la sociedad o frente a terceros.

En segundo lugar, porque la audiencia previa resulta el momento natural para solicitar y

obtener la admision de la prueba®’, siendo esta pieza central en la acreditacion del supuesto de

65 Ibidem.

% No obstante, es poco comiin que la prescripcion se resuelva en la audiencia previa en tanto su apreciacion
exige fijar el dies a quo, extremo que suele ser controvertido y que, por consiguiente, precisa de actividad
probatoria durante el acto del juicio. En este sentido, sera de vital importancia que el abogado aporte en la
audiencia previa toda la prueba tendente a acreditar el dies a quo que evite considerar prescrita la accion,
debiendo estar preparado para contradecir la prueba aportada por el demandado.

67 A tenor de los arts. 414 y 429 LEC, la audiencia previa constituye el momento procesal para la
proposicion y admision de prueba y, conforme al art. 283 LEC, el tribunal no admitira aquellas pruebas que
no guarden relacion directa con el objeto del proceso ni aquellas que no contribuyan a esclarecer los hechos
controvertidos, siendo por tanto necesario que las pruebas propuestas tengan conexion evidente con los
presupuestos de la accion individual de responsabilidad.
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hecho que se realizaré en el juicio, y cuyo rol juega un papel central en el advenimiento del fallo,

como Se vera a continuacion.

Asimismo, es frecuente que emerjan hechos de nueva noticia con posterioridad a la
interposicion de la demanda —a modo de ejemplo, puede imaginarse la situacion donde el
demandante ha tenido acceso a documentacion de la sociedad cerrada de hecho o cuando terceros
aportan informacion relevante sobre la situacion patrimonial o el destino de los activos sociales—
y, en tal caso, la audiencia previa constituye el momento procesal idoneo para la presentacion y
admision de estos hechos pese a la preclusion de la alegacion de hechos y fundamentos juridicos

del art. 400 LEC, en ejercicio del art. 426 LEC.

4.3. Juicio. Especial referencia a la prueba.

El acto del juicio, regulado en los arts. 431 y siguientes LEC, se orienta
fundamentalmente a la practica de la prueba admitida en la audiencia previa y a la fijacion final

de conclusiones.

4.3.1. Carga de la prueba

La arquitectura tipica de la carga de la prueba en cualquier procedimiento civil hace recaer
sobre el actor y demandado reconviniente el cometido de probar la certeza de los hechos a los que
se pretende vincular unos efectos juridicos concretos —por ejemplo, el pago de un crédito—, ex
art. 217.2%% LEC. No obstante, la jurisprudencia, dada la evidente dificultad probatoria que supone
el ejercicio de demostrar una causalidad entre la posicion financiera y patrimonial de una

compaiiia que no ha sido disuelta adecuadamente® —y de la que, en la mayoria de casos, no se

%8 Art. 217.2 LEC: «Para la aplicacién de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el
tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las
partes del litigio»

% Ademas, en atencién a los presupuestos exigidos para apreciar la accion de responsabilidad individual,
debe probarse también (i) la condicion de administrador del demandado al tiempo del cierre; (ii) la
existencia y cuantia del crédito; (iii) el cierre de hecho de la sociedad sin liquidacion ordenada; (iv) el dafio
directo que recae sobre el demandante y no la sociedad; y (v) la relacion de causalidad entre la conducta
del administrador y dicho dafio.
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dispone de informacion alguna—, y los dafios directamente sufridos por el demandante, ha

alterado la distribucion de la carga de la prueba en mor del acreedor.

Pues bien, a tenor del art. 217.7 LEC", y a pesar de que el acreedor sigue concentrando
la carga de la prueba, la jurisprudencia ha considerado la posicion de mayor facilidad probatoria
que ostenta el administrador demandado, en cuanto este si dispone de la informacion documental
pertinente —cuentas, libros, contratos, acuerdos, etcétera— que permitiria demostrar si los dafios
presuntamente causados al actor fueron consecuencia de la falta de disolucion adecuada de la
sociedad, determinando que «debe atribuirse a dicho administrador la carga de la prueba de
aquellos hechos respecto de los que tiene mayor facilidad probatoria»’'. Mas concretamente, «se
desplaza al codemandado Administrador social la carga de la prueba de la inexistencia de bienes
en el patrimonio social al tiempo del cese de hecho»™. Ello, a todas luces, implica que el
administrador es quien debe probar la inexistencia de bienes al momento del cierre de hecho o,
en su caso, el destino de los activos sociales que hubiesen impedido la causacion del dafio, con el

objetivo ultimo de demostrar que el cierre de hecho no causo el impago del crédito.

Sin embargo, cabe hacer tres importantes matices. En primer lugar, la aplicacion del
principio anterior —el de facilidad probatoria— no releva al demandante de soportar su
pretension con, al menos, el deber de «hacer un esfuerzo argumentativo por mostrar la incidencia
directa del incumplimiento de un deber legal cualificado en la falta de cobro de aquellos

créditos»’*. Esto es, solo una vez realizado dicho esfuerzo argumentativo es que recae sobre el

70 Art. 217.7 LEC: «Para la aplicacién de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el
tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las
partes del litigio»

"' Vid. Nota 32.

2 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién 8%), nim. 26/2025 de 14 de febrero
(ECLI:ES:APA:2025:84)

3 Vid. Auto del Tribunal Supremo (Sala Primera) de 27 de octubre de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:13989A)

74 Cabe mencionar que esta doctrina del «esfiterzo argumentativo» sobre el nexo causal no ha estado libre
de criticas. A modo de ejemplo, Alonso Espinosa sostiene que dicha exigencia —la de probar minimamente
el nexo causal entre el impago y la disolucion— deberia recaer no sobre el acreedor-actor —quien ya prueba
la existencia de una conducta antijuridica imputable al administrador— sino sobre el propio administrador
demandado, que es quien se halla en mejor posicion para acreditar que, aun de haber promovido la
disolucioén y liquidacion ordenada de la sociedad, el acreedor no habria podido cobrar su crédito. En
concreto, sefala: «(e)s decir, deberia ser el administrador-demandado el que, en su caso, tuviere la carga
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administrador la carga de probar el porqué de la situacion patrimonial de la compaiiia’. En
segundo lugar y, por logica, si se usan «alusiones genéricas y no contrastadas sobre la situacion
de disolucion de la sociedad administrada por el demandado» se entenderd «que el esfuerzo
probatorio ha sido practicamente nulo sobre los presupuestos exigidos para la accion individual
de responsabilidad»’®. Y, en tercer lugar, que, pese a que exista esfuerzo argumentativo notable,
si de la base factica se desprende que una liquidacion ordenada no hubiese evitado el dafio —el

impago del crédito— al actor, tampoco se estimara la accion’’.

En lo que atafie concretamente a probar el nexo de causalidad, y en linea con lo expresado
en el apartado 3.2, ello se traduce en que el acreedor debe aportar algiin elemento que dé sustento
factico al relato de que el cierre de hecho —o la conducta que llevo al cierre de hecho, pese a que
este es un extremo discutible— incidi6 directamente en la insatisfaccion del crédito. En palabras
del Tribunal Supremo, para poder entender una relacion de causalidad entre ambas es necesario

que la parte actora demuestre «que el comportamiento de la administradora ha generado la deuda

de realizar tal “esfuerzo argumentativo” a su favor. Sobre él deberia pesar la carga de “argumentar
suficientemente”, para quedar exonerado de su responsabilidad, que el actor no habria podido cobrar sus
créditos anteriores al acaecimiento de las causas de disolucion incluso en el hipotético caso en que él
hubiera cumplido con sus deberes y obligaciones legales ex art. 365 LSC. Exigir esa carga argumentativa
adicional ya puede resultar cuestionable. Pero parece poco admisible descargarla sobre el actor-
perjudicado, quien ya ha hecho suficiente con haber probado hechos antijuridicos graves imputables a los
administradores como son los probados en las sentencias analizadas antes expuestos. Tal exigencia
adicional del “esfuerzo argumentativo” al acreedor-actor podria ser un supuesto asimilable a la probatio
diabolica, claramente incompatible, por ello, con el derecho fundamental ex art. 24.1 CE». Vid. Alonso
Espinosa, F.J., «La doctrina de la argumentacion insuficiente del "dafio directo” como ratio de la
desestimacion de la accion individual de responsabilidad civil contra el administrador (notas criticas)y,
Revista Lex Mercatoria, vol. 14, 2020. Pags. 21 a 26.

3 Vid. Nota 72.

76 Vid. Sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 7 de Barcelona, nim. 42/2023 de 3 de marzo
(ECLIL:ES:JMB:2023:700)

77 A modo ilustrativo, la sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) nim. 217/2024 de 20 de febrero
(ECLI:ES:TS:2024:828) seiala: «Pero aunque el esfuerzo argumentativo es notable, el propio devenir de
los acontecimientos que consta en las actuaciones determina que no resulte suficiente para justificar la
existencia del darnio directo, pues no consta que previamente al cierre de facto se hubieran liquidado o
distraido algunos bienes de la sociedad, ni que dicho cierre tuviera incidencia causal en la falta de cobro
de su crédito por el Sr. Fermin , en cuanto que existieran bienes o derechos que de haberse procedido a la
liquidacion ordenada hubieran permitido cobrar todo o parte del crédito del demandante. Por el contrario,
del propio relato de hechos de la demanda (...) se desprende que una liquidacion ordenada de la sociedad
no hubiera garantizado, ni siquiera de forma parcial, el cobro del crédito del demandante.»
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cuyo pago solicita y que la actuacion de la administradora ha motivado que la sociedad

codemandada sea insolvente»’s.

En suma, esta distribucion de la carga de la prueba —y su especial incidencia sobre el
nexo causal— resulta coherente con la logica del persianazo: el administrador es quien, por
definicion, ha hecho desaparecer la sociedad y solo este mantiene el posible rastro documental,
de modo que no puede exigirse al acreedor la prueba plena de hechos cuya opacidad ha sido
provocada por la conducta antijuridica del demandado, pero del acreedor se sigue esperando un
minimo de actividad probatoria que relacione el incumplimiento del deber de disolucion con el

dafio causado.

4.3.2. Presunciones judiciales y maximas de experiencia

El art. 386 LEC permite al tribunal presumir la certeza de un hecho a partir de otro
admitido o probado, siempre que entre ambos medie un enlace preciso y directo segun las reglas
del criterio humano. En este sentido, atendiendo a la arquitectura de la carga de la prueba
desarrollada en el apartado anterior y a la situacion del actor de escaso acceso a la informacion

societaria, dicha herramienta procesal se erige como una figura de acusada necesidad.

En sede de “persianazo”, la presuncion judicial puede ejercitarse sobre toda una

pluralidad de extremos: para determinar si una sociedad se encuentra en situacion de

8 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) nim. 140/2005 de 11 de marzo

(ECLI:ES:TS:2005:1529)
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insolvencia’, si efectivamente ha cerrado de hecho # o si estaba incursa en causa de disolucion®!,
entre otros. Pero, para que la presuncion sea valida, deben cumplirse los siguientes requisitos: (i)
que el hecho base o hecho indicio esté completamente acreditado mediante prueba directa, «no
pudiendo establecerse una presuncion sobre otra presuncion»®?; y (ii) que entre el hecho indicio
y el hecho presunto exista un enlace preciso y directo segin las reglas del criterio humano,
debiendo el tribunal hacer explicito en la sentencia el razonamiento en virtud del cual ha
establecido la presuncion. Asimismo, es relevante recalcar que la presuncion «tiene cardcter

supletorio y solo debe utilizarse cuando el hecho dudoso no tenga demostracion por prueba

79 Acreditar la situacion de insolvencia serd relevante dependiendo de la casuistica concreta del caso
enjuiciado. A modo de ejemplo, en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca (Seccion 1%), num.
399/2020, de 31 de agosto (ECLI:ES:APSA:2020:504), la Sala presume la insolvencia de la sociedad a
partir de la ocultacion de su situacion contable y del impago reiterado de deudas desde el ejercicio 2015, y
utiliza dicha insolvencia para fundamentar la relacion de causalidad entre la conducta del administrador y
el dafio directo sufrido por el acreedor: al desconocer la verdadera situacion patrimonial de la sociedad, este
no pudo adoptar medidas de garantia de su crédito ni, en su caso, decidir no contraerlo. En este sentido,
sefiala: «(d)e manera que en términos imputacion objetiva existe una clara relacion de causalidad entre
esa actuacion negligente e ilicita del administrador social y el daiio del demandante, pues al no depositar
las cuentas anuales de la sociedad el administrador demandado impidio al acreedor social demandante
conocer la verdadera situacion de pérdidas de la sociedad y asi instar medidas de garantia de su deuda,
como embargos etc» 'y «(s)in esa posibilidad de acceder a una imagen fiel de las posibilidades economicas
de la sociedad, se privo al actor de adoptar no solo las garantias protectoras de su deuda, como los
embargo, sino incluso de tomar la decision adecuada sobre contraer o no contraer créditos con la sociedad
demandada, lo cual habria evitado los darios finalmente producidos».

80 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 28%), nim. 580/2020 de 30 de noviembre
(ECLIL:EES:APM:2020:15920): «El cierre de facto en la Sentencia apelada se deduce de una pluralidad de
indicios, art. 386 LEC, como son la ilocalizacion de la sociedad deudora, DOP ARQUITECTOS MADRID
SL, a partir de cierto momento en el procedimiento de reclamacion y ejecucion de la suma debida, en el
JO n°1.686/2009 del Juzgado de Primera Instancia N° 44 de Madrid, y su ETJ n° 1.852/2010; la carencia
de bienes y derechos con lo que realizar tal ejecucion; y la falta de depdsito de cuentas a partir de las del
ario 2010. Todos esos indicios apuntan a la conclusion sefialada de la desaparicion de facto de la sociedad
de trdfico juridico, sin que por fiiigo se haya aportado alegacion o prueba alguna en sentido contrario,
dada su situacion procesal de rebeldia civil.»

81 Vid. Sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 3 de Pontevedra, nim. 150/2022 de 26 de julio
(ECLI:ES:JMPO:2022:9430): «(1)a falta de presentacion de las cuentas anuales por si sola, no justifica la
concurrencia de la causa de disolucion (...) pero si puede tomarse en consideracion como hecho base de
una presuncion judicial, conforme al articulo 386 LECy»; y «(e)n atencion al principio de facilidad
probatoria del art. 217.7 LEC, la falta de formulacion y deposito de las cuentas debe perjudicar a quien
por su condicion de administrador de la compaiiia tiene acceso directo a dichas fuentes de prueba, por lo
que la falta de formulacion de las cuentas, en un caso como el enjuiciado, es motivo suficiente como para
presumir que sociedad deudora se hallaba incursa en esa causa de disolucion en el momento del
nacimiento de las obligaciones sociales que ahora se reclamany.

82 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) de 22 de febrero de 1989 (ECLI:ES:TS:1989:1294).
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directa»®, sin que en ningun caso pueda emplearse para suplir la falta de actividad probatoria de

la parte®?.

4.3.3. Cuantificacion del dano

La practica consolidada es la de solicitar, con cardcter principal, la condena del
administrador demandado al pago de la totalidad del crédito impagado, mas los intereses legales

devengados desde la interpelacion judicial o extrajudicial, conforme a los arts. 1100 y 1108 CC.

Un aspecto a resaltar en la cuantificacion del dafio, aunque su profundizacion escapa del
objeto del presente trabajo, es si efectivamente debe corresponderse el importe del dafio causado
con la totalidad del crédito impagado —de nuevo, en caso de que el dafio se corresponda con el
impago de un crédito— o, si por lo contrario, tan solo debe entenderse sobre la parte que, de
haberse realizado una correcta disolucion de la sociedad, hubiese sido efectivamente saldada.
Claro esta que en la mayoria de casos aquél que dirija la representacion técnica en un
procedimiento civil debera apuntar a reclamar la totalidad del importe en atencion a los intereses
del damnificado, pudiéndose escudar, por ejemplo, en que fue la conducta del administrador la
que llevo al impago, por lo que debera devolverse la totalidad del crédito. No obstante, como se

apuntaba, este es un extremo que no viene a discutirse en este trabajo.

4.3.4. Medios de prueba

Pese a la evidente opacidad informativa con la que se puede encontrar el actor de la accion

individual de responsabilidad de los administradores en el “persianazo”, son varias las

8 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) de 5 de noviembre de 1990
(ECLIL:ES:TS:1990:10948)

88 Cordon, F. (2022, 28 de abril). Precisiones sobre las presunciones judiciales y su control. Goémez-Acebo
& Pombo.
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herramientas procesales que la LEC pone a disposicion del actor®. El art. 299 LEC?® ordena las
fuentes de prueba y, de entre estas, destacan en la casuistica del cierre de hecho las que se

estudiaran a continuacion.

(a) Exhibicion documental

En la mayoria de los casos, el actor carece de acceso directo a parte de la prueba
documental, esto es, la informacion contable, fiscal y financiera de la sociedad cerrada de hecho®’.
A tal efecto, la LEC ofrece un conjunto de instrumentos procesales para requerir a la otra parte y

a terceros la presentacion de dicha.

El art. 328 LEC habilita a cualquier parte para solicitar al tribunal que requiera a la parte
contraria la exhibicion de documentos que no se encuentren a su disposicion, siempre que tengan
relacion directa con el objeto del proceso o con la eficacia de los medios de prueba. En este
sentido, puede constituir una via para reclamar al administrador la aportacion de informacion
crucial: contratos con clientes y proveedores, extractos bancarios, declaraciones fiscales, libros
de actas del 6rgano de administracion, etcétera. Ademas, la consecuencia de la negativa
injustificada a la exhibicion otorga al tribunal la facultad de atribuir valor probatorio a la copia
aportada por el actor o de tener por ciertos los hechos que, seglin este, se derivarian del documento

cuya exhibicion fue rehusada, ex art. 329 LEC®.

8 Vid. Nota 76. En palabras del Juzgado de lo Mercantil de Barcelona: «(n)uestra LEC dota de las
herramientas procesales suficientes como para que la parte demandante hubiera aportado documentacion
que tuviera en su poder o designado los archivos de la sociedad demandada, o de la AEAT, interesando la
correspondiendo exhibicion documental sobre documentos contables y fiscales de la demandada que
arrojaran algo de luz sobre su situacion patrimonial. También podia la parte actora haber aportado un
dictamen pericial al efecto o solicitado la designacion judicial de perito, cosa que tampoco ha realizado.

86 A saber, el interrogatorio de las partes, los documentos publicos y privados, el dictamen de peritos, el
reconocimiento judicial, el interrogatorio de testigos y los medios de reproduccion de la palabra, el sonido
y la imagen, asi como los instrumentos que permiten archivar y conocer o reproducir palabras, datos, cifras
y operaciones matematicas llevadas a cabo con fines contables o de otra clase, relevantes para el proceso.

87 No obstante, como consecuencia de la obligacion de las sociedades de capital de depositar las cuentas
anuales en el Registro Mercantil en virtud del art. 279 LSC, es sencillo acudir a la informacion financiera
basica de cada sociedad, pese a que esta puede no estar actualizada a fecha de solicitud o que simplemente
no haya sido depositada.

8 A modo de ejemplo, la sentencia de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Seccién 5%), niim.
1036/2022 de 31 de octubre (ECLI:ES:APIB:2022:2824) sefiala: «(t)ampoco ha respondido al
requerimiento de documentacion que formula la actora al amparo del articulo 328 de la LEC en relacion
con los documentos acreditativos de las inversiones financieras a corto plazo que se recogen en las cuentas
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Asimismo, el art. 330 LEC permite solicitar la exhibicion a terceros ajenos al proceso
cuando el tribunal estime relevante la aportacion del documento. Este cauce es particularmente
util respecto de entidades de Derecho publico —que, a instancias del art. 332 LEC, no podran
negarse a expedir cuantos documentos sean requeridos por los tribunales®—: asi, a la AEAT
puede requerirsele la aportacion de las declaraciones del Impuesto de Sociedades, del IVA o de
las retenciones practicadas por la sociedad; la TGSS, el historial de cotizaciones y los partes de
alta y baja de trabajadores; el Registro Mercantil, certificacion de los ltimos depoésitos de cuentas

anuales, etcétera.

Por tltimo, la exhibicion de los libros de comercio, que recibe un tratamiento especifico
en el art. 327 LEC, en relacion con los arts. 31 y ss. del CCom. La norma general es la
confidencialidad de la contabilidad mercantil, ex art. 32.1 CCom, pero se permite el
reconocimiento general en los casos tasados del apartado 2 del mismo articulo®, también asi como
decretarse la exhibicion parcial de los libros. No obstante, esta operativa tiene caracter
excepcional y tan solo se permitird cuando se limite exclusivamente a los puntos que tengan
relacion con la cuestion litigiosa dado el caracter secreto de la contabilidad. En este respecto, el
abogado debera motivar debidamente la solicitud de exhibicion que presenta, asi como determinar
qué libros precisa se exhiban, sean unas cuentas contables especificas del activo u otras, asi como

su objeto, sea para verificar la distraccion del activo o su inexistencia.

Cabe resaltar el valor probatorio del que gozan los libros de comercio, en tanto
documentos privados unilateralmente creados y sujetos a modificacion de parte: se les otorga la

eficacia probatoria de los documentos privados del articulo 326 LEC y se valoran en funcion del

anuales de los afios 2013 a 2.016 ambos inclusive, ni justificado motivo que lo impida. (...) Ante la ausencia
probatoria imputable a la parte demandada, que ha impedido conocer el destino de tales elementos del
activo, debemos concluir que tal ausencia de liquidacion ha provocado la imposibilidad de que la actora
pueda hacerse pago de su crédito con una ejecucion ordenada.»

8 Las entidades oficiales solo estan facultadas para oponerse a la exhibicién documental cuando se trate de
documentacion legalmente declarada o clasificada como de caracter reservado o secreto.

%0 Se permite inicamente en los casos de sucesion universal, suspension de pagos, quiebras, liquidaciones
de sociedades o entidades mercantiles, expedientes de regulacion de empleo, y cuando los socios o los
representantes legales de los trabajadores tengan derecho a su examen directo.
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tipo de documento contable del que se trate, del cumplimiento de las formalidades exigidas y del

resto de las pruebas practicadas®’.

En suma, pese a que el actor pueda no tener en un inicio acceso a la informacion que dé
sustento factico a sus pretensiones, esta altamente capacitado para reunir la informacion suficiente

para dar cumplimiento con el «minimo esfuerzo argumentativoy» que exige la jurisprudencia.

(b) Informe pericial y analisis de la situacion contable

En cuanto al informe pericial, este podra ser elaborado por un perito designado por las
partes —debiendo ser aportado con caracter general junto con la demanda, en virtud del art. 336
LEC— o por un perito judicial, cuando se considere conveniente o necesario para los intereses de

la parte®?, al amparo del art. 339.2 LEC.

En sede de cierre de hecho, es comtn la designacion de un perito econdémico, tal como
un auditor o economista, y también lo es la falta de aportacion del informe junto con la demanda,
en tanto es frecuente que la documentacidon patrimonial de la sociedad cuyo administrador se
demanda no se encuentre a disposicion del actor en dicho momento. En este caso, son aplicables
las especialidades de los arts. 337 y 338 LEC, que permiten la aportacion del dictamen en un
momento procesal posterior a la interposicion a la demanda, y el abogado que lleve la
representacion técnica del caso debera ejercitar las facultades del art. 328 LEC ya mencionadas

en el apartado anterior.

°! Diaz Martinez, M. (2024). Comentarios a la ley de enjuiciamiento civil (2* edicion). Tirant lo Blanch.
Pags. 1850 y ss.

%2 En relacion a cuando se considera conveniente o necesario, Vid, Rodriguez Diaz, E. (2006). La
designacion judicial de perito en el juicio verbal. En J. Pico i Junoy & X. Abel Lluch (Eds.), Aspectos
practicos de la prueba civil: «La alegacion ha sido interpretada por la doctrina en el sentido de no ser
vacua o estereotipada, sino que debe expresar los motivos que justifican la emision del dictamen, con
indicacion de su objeto, las cuestiones a tratar, la clase de especialista que debera emitirlo, la prdctica,
ciencia o arte sobre la que ha de ser experto, asi como la sugerencia acerca de quien puede designarsey.
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Esta prueba deviene, en la practica del persianazo, en un elemento probatorio de primer
orden, pues, de entre otros, puede cumplir con los siguientes cometidos: (i) destinarse a probar el
dafio o el crédito impagado y su caracter directo; (ii) imprimir la imagen patrimonial de la
sociedad en el periodo anterior al cierre; y (iii) justificar como un procedimiento liquidatorio
adecuado hubiese evitado el dafio ocasionado al actor. A modo de ejemplo, destacar la reciente
sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), num. 1477/2025 de 22 de octubre
(ECLL:ES:TS:2025:4671) que confirma el parecer del Juzgado de lo Mercantil a guo y desestima
la accion individual de responsabilidad de los administradores interpuesta por cuanto el informe

pericial no arguye con motivos de peso el carcter directo del dafio ocasionado frente al actor®.

4.4. Sentencia

Por ultimo, la sentencia que resuelve la accion individual de responsabilidad por
“persianazo” se ajusta al régimen general de los arts. 206 a 222 LEC y 244 a 248 LOPJ. En este
sentido, no presenta singularidad alguna en relacion con las resoluciones judiciales dictadas en
otros procedimientos civiles, y debera estructurarse en antecedentes de hecho, fundamentos de

derecho y fallo, en virtud del art. 209 LEC®4.

% Vid Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), nim. 1477/2025 de 22 de octubre
(ECLI:ES:TS:2025:4671): «no se ha practicado medio probatorio alguno que determine el importe del
perjuicio efectivamente causado en el patrimonio del actor ni coincida con la cantidad reclamada en la
demanda, pues ni la pericial de dicha parte ni la judicial han valorado el perjuicio causado al socio» y
«nada se dice sobre el perjuicio causado al patrimonio del actor, sin que pueda concluirse, por no haberlo
contemplado ninguno de los dos peritos en cuyos dictamenes aqui nos fundamos, que exista correlacion
directa entre el daiio causado al patrimonio de las sociedades y el causado al socio en proporcion a su
participacion en aquéllas. No ha resultado, por tanto, acreditada la valoracion realizada en la demanda
del daio irrogado al Sr. Isidro, por lo que, incumbiéndole la carga de la prueba, conduce a la
desestimacion de la demanda.

94 Art. 209 LEC:«Las sentencias dictadas por escrito habran de cumplir lo dispuesto en el articulo anterior
y se sujetaran, ademdas, a las siguientes reglas: (...)

2. En los antecedentes de hecho se consignaran, con la claridad y la concision posibles y en parrafos
separados y numerados, las pretensiones de las partes o interesados, los hechos en que las funden, que
hubieren sido alegados oportunamente y tengan relacion con las cuestiones que hayan de resolverse, las
pruebas que se hubiesen propuesto y practicado y los hechos probados, en su caso.

3.“En los fundamentos de derecho se expresaran, en parrafos separados y numerados, los puntos de hecho
y de derecho fijados por las partes y los que ofrezcan las cuestiones controvertidas, dando las razones y
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El fallo de la accion individual contendra, con caracter general, un pronunciamiento
declarativo, por el que se reconozca o niegue la existencia de una determinada situacion juridica
—en este caso, la responsabilidad del administrador demandado—; y, en caso de que el Tribunal
estime la responsabilidad, se afiadira otro pronunciamiento de condena, por el que se imponga al
administrador el resarcimiento del dafio directo sufrido, mas los intereses legales® y las costas

procesales que correspondan®®.

Asimismo, en supuestos de 6rganos de administracion pluripersonales, el fallo reflejara
el caracter solidario de la condena ex art. 237 LSC. En caso de acumulacion con otras acciones
como la responsabilidad extracontractual del art. 1902 CC o la responsabilidad por deudas del art.
367 LSC, también contendra los pronunciamientos especificos correspondientes a cada

pretension.

fundamentos legales del fallo que haya de dictarse, con expresion concreta de las normas juridicas
aplicables al caso.

4.“El fallo, que se acomodara a lo previsto en los articulos 216 y siguientes, contendrd, numerados, los
pronunciamientos correspondientes a las pretensiones de las partes, aunque la estimacion o desestimacion
de todas o algunas de dichas pretensiones pudiera deducirse de los fundamentos juridicos, asi como el
pronunciamiento sobre las costas. También determinard, en su caso, la cantidad objeto de la condena, sin
que pueda reservarse su determinacion para la ejecucion de la sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 219 de esta ley»

% Los intereses legales se devengan desde la interpelacion, y los procesales desde la sentencia, en aplicacion
de los arts. 1100, 1108 CC y 576 LEC.

% En el sistema procesal espafiol rige de manera predominante el llamado principio de vencimiento, por el
que las costas deberan ser impuestas a la parte que vea sus pretensiones integramente rechazadas, en virtud
del art. 394 LEC. Vid. Cachén Cadenas, M.-J., & Ruiz de la Fuente, C. (2025). Introducciéon al
enjuiciamiento civil (Segunda edicién actualizada con la LO 1/2025, de 2 de enero, medidas en materia de
eficiencia del Servicio Publico de Justicia / por Consuelo Ruiz de la Fuente. Atelier. Pag. 344.
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5. Conclusiones

El anélisis desarrollado en los apartados que preceden permite constatar que el
"persianazo" constituye un ilicito organico de especial gravedad: el administrador que abandona
la sociedad en el trafico mercantil elude los procedimientos imperativos de disolucion y
liquidacién, y con ello es capaz de generar un daio a terceros, lo que erosiona la seguridad juridica
del trafico mercantil. Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, lejos de apreciar la
responsabilidad del administrador de forma indiscriminada, ha consolidado una doctrina de
aplicacion restrictiva con el objetivo de evitar objetivar la responsabilidad de los administradores,
lo que supondria vulnerar los principios fundamentales del Derecho mercantil y de las sociedades

de capital.

Por ello, el abogado que pretenda interponer la accion del art. 241 LSC en la casuistica
concreta aqui estudiada, debera tener en cuenta los obstaculos procesales a los que se enfrentara:
la determinacion del cauce del juicio ordinario o verbal segin la cuantia; el examen de la
competencia objetiva de los Juzgados de lo Mercantil y la territorial, prestando especial atencion
a posibles clausulas estatutarias de sumision o arbitraje; la acreditacion de la legitimacion activa
de socios o terceros y la pasiva de administradores de hecho o de derecho; el control del plazo de
prescripcion de cuatro afios y su dies a quo; la posibilidad de introducir hechos de nueva noticia
en la audiencia previa; y, fundamentalmente, la articulacion de una estrategia probatoria que,
mediante la exhibicion documental, informes periciales y presunciones judiciales, permita activar

la inversion de la carga de la prueba por facilidad probatoria.

En este sentido, cabe destacar como obstaculo predominante la acreditacion del nexo
causal entre la omision del administrador y el dafio directamente sufrido por el acreedor, donde
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, para mitigar la posicion de opacidad informativa en la
que se encuentra aquél que ha sufrido el dafio directo y que pretende interponer la accidon mediante
la asistencia de su representacion procesal, recurre al principio de facilidad probatoria del articulo

217.7 LEC y a las presunciones judiciales del articulo 386 LEC, instrumentos que, combinados
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con un esfuerzo argumentativo minimo del demandante resultan determinantes para el éxito de la

accion.

Por ultimo, conviene precisar que el autor de este trabajo no presenta critica alguna a la
estructura probatoria en el caso del "persianazo", en tanto considera adecuado el reparto de la
carga probatoria realizado por via jurisprudencial. Ello, ya que se ha encontrado un buen balance
entre el principio dispositivo y la posicidon estructuralmente superior del administrador en el
acceso a la informacién patrimonial de la sociedad, en la medida en que, por una parte, obliga a
quien ejercita la accion a presentar un cimulo minimo de hechos que acrediten la existencia del
ilicito organico, el dafio sufrido y una conexion entre ambos —donde se mantiene el principio
general de que incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento, conforme
al articulo 217.2 LEC—; y, por otra, una vez superada dicha fase, desplaza al administrador
demandado la carga de acreditar la inexistencia de nexo causal entre su conducta y el dafio

causado, en aplicacion del principio de facilidad probatoria del articulo 217.7 LEC.
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