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1. Introduccion

Las redes sociales han transformado profundamente la forma en que las personas se comunican, se
exponen y construyen su identidad publica. En este nuevo escenario, la imagen personal ha adquirido
un valor especialmente relevante, no solo como manifestacién de la personalidad, sino también como
elemento susceptible de difusion masiva, apropiacion, monetizacion y reutilizacion por terceros. Una
fotografia o un video publicados en redes sociales pueden alcanzar en pocos minutos una audiencia
muy amplia, ser compartidos, editados o incorporados a nuevos contenidos mediante reposts, duets,
stitches o capturas, haciendo que la persona afectada pierda el control efectivo sobre su propia

imagen.

El fenémeno influencer plantea problemas juridicos especificos. El influencer no actia siempre como
un simple usuario particular que comparte contenidos de forma ocasional, sino que, en muchas
ocasiones, desarrolla una actividad habitual, organizada, dirigida a una audiencia determinada y
vinculada a finalidades econ6micas, promocionales o de marca personal. Esta posicion le permite
amplificar contenidos con gran rapidez y generar un impacto significativo sobre los derechos de las
personas que aparecen en sus publicaciones, incluso cuando estas no han prestado consentimiento

para la captacion o difusion de su imagen.

El fenomeno influencer podria abordarse desde distintas ramas del Derecho y desde perspectivas
diversas, como el marketing digital, la proteccién de consumidores, la publicidad, la competencia
desleal, la proteccion de datos o incluso el Derecho penal en los supuestos mas graves. Sin embargo,
este trabajo opta por centrar el andlisis en el Derecho civil porque la difusiéon no consentida de
imagenes afecta directamente a derechos de la personalidad, especialmente al derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen. Ademas, la via civil permite estudiar de forma completa la existencia
de una posible intromision ilegitima, los criterios de ponderacion entre derechos fundamentales y los
remedios aplicables, como la cesacion, la retirada del contenido, la prohibicion de reiteracion y la

indemnizacion por dafio moral.

El punto de partida de este trabajo es, por tanto, la tensién entre los derechos reconocidos en el articulo
18 de la Constitucion Espafola y las libertades de expresion e informacién del articulo 20. Esta
tension no puede resolverse mediante criterios automaticos, ya que no toda aparicion de una persona
en una publicacion de redes sociales constituye una intromision ilegitima, pero tampoco puede
entenderse que la presencia en un espacio publico o la accesibilidad técnica de una imagen en internet
autoricen su uso libre por terceros. La valoracion debe realizarse caso por caso, atendiendo a factores
como la identificabilidad de la persona afectada, el contexto de captacion, la existencia o no de
consentimiento, la finalidad del contenido, el interés informativo real, la posible finalidad comercial y

la conducta posterior del influencer.



El objetivo principal del presente Trabajo de Final de Grado es analizar la responsabilidad civil del
influencer por la difusién no consentida de imagenes de terceros en redes sociales. Para ello, se estudia
el marco normativo aplicable, especialmente la Ley Organica 1/1982, el Cédigo Civil, el RGPD, la
LOPDGDD vy la normativa audiovisual sobre usuarios de especial relevancia. Asimismo, se examina
la jurisprudencia estatal y europea relativa al derecho a la propia imagen, la ponderacion entre vida
privada y libertad de expresion, la accesoriedad de la imagen, el consentimiento y la reparacion del

dano moral.

La hipotesis de partida es que el influencer ocupa una posicion juridicamente cualificada y, por ello,
debe asumir un deber reforzado de diligencia en la captacion, edicion y difusion de imagenes de
terceros. Esta responsabilidad no implica que deba responder automaticamente por cualquier
aparicion accidental de una persona en sus contenidos, pero si exige valorar si actu6 con el cuidado
necesario antes de publicar, durante la edicién del contenido y después de recibir una oposicion,

solicitud de retirada o revocacion del consentimiento.

La metodologia empleada combina el analisis normativo, doctrinal y jurisprudencial con una
dimension practica. Al no haberse encontrado un supuesto real que reuniera todos los elementos que
se querian abordar, el trabajo incorpora un caso hipotético que permite aplicar conjuntamente los
principales criterios estudiados. Ademas, se disefia un checklist propio para ordenar la ponderacioén
juridica en este tipo de conflictos, atendiendo a elementos como la identificabilidad, el protagonismo
visual, el contexto, el consentimiento, la finalidad comercial, la sensibilidad de la situacién y la

posibilidad de retirada o mitigacion del dafio.

Con ello, el trabajo pretende demostrar que la responsabilidad civil del influencer no debe entenderse
como un obstaculo a la creacion de contenido, sino como un limite necesario para garantizar que la
visibilidad, la monetizacion y la libertad comunicativa en redes sociales no se produzcan a costa de los

derechos de personalidad de terceros.



BLOQUE I: MARCO TEORICO
2. Derechos en conflicto y marco normativo aplicable
2.1. Derecho a la propia imagen, honor e intimidad (art. 18 CE) y libertades del art. 20 CE

El conflicto entre el derecho a la propia imagen, el honor y la intimidad (art. 18 CE) y las libertades de
expresion e informacion (art. 20 CE) es uno de los ejes clasicos del Estado constitucional, pero se
intensifica en el entorno digital por la facilidad de captacién y difusién masiva de imagenes. La CE
reconoce, de un lado, los derechos de la personalidad como manifestaciones de la dignidad y el libre
desarrollo, y de otro, las libertades comunicativas como presupuestos de una opinion publica libre;
por eso el propio art. 20.4 CE establece limites expresos (entre ellos, el respeto al honor, la intimidad y

la propia imagen) que obligan a una ponderacién caso por caso.'

El derecho a la propia imagen no se reduce a “que no te graben”, sino que protege principalmente la
facultad de decidir sobre la captacién y, sobre todo, sobre la reproduccién o difusion de los rasgos
fisicos identificables, como ambito propio frente a usos ajenos que afecten a la esfera personal. E1 TC
ha reiterado que su esencia es atribuir al titular el control sobre la divulgacion publica de su imagen (y
no solo frente a ataques al honor o revelaciones intimas), precisamente porque la imagen es un

instrumento basico de identificacién y proyeccién social del individuo.*®

Aunque el art. 18.1 CE agrupa honor, intimidad y propia imagen, no son derechos idénticos: el honor
protege la reputacién y la consideracion social; la intimidad ampara un ambito reservado de vida
personal y familiar; y la propia imagen tutela el control sobre la representacion grafica o audiovisual
identificable. Esta diferenciacién es importante porque una misma publicacién puede lesionar uno,
varios o ninguno de ellos: por ejemplo, puede haber uso ilegitimo de imagen sin que exista un

descrédito (honor) o una revelacién de vida privada (intimidad).*

En paralelo, el art. 20 CE garantiza libertades con distinta l6gica: la libertad de expresién (juicios de
valor, opiniones) y la libertad de informacién (comunicacién de hechos). Esta distincién condiciona la
ponderacion: cuando hay informacion, suelen operar exigencias como la relevancia publica y la

veracidad entendida como diligencia informativa; cuando hay expresion, el parametro central es la

1 Constitucién Espanola. (1978). Boletin Oficial del Estado (BOE-A-1978-31229), arts.
18 y 20.

2 Tribunal Constitucional. (2020). Sentencia 27/2020, de 24 de febrero
(ECLI:ES:TC:2020:27).

3 Tribunal Constitucional. (1988). Sentencia 231/1988, de 2 de Diciembre
(ECLI:ES:TC:1988:231).

4 Tribunal Constitucional. (2001). Sentencia 81/2001, de 26 de marzo de 2001.



contribucion al debate publico y la ausencia de expresiones inequivocamente vejatorias o
desconectadas del interés general. Todo ello se proyecta también sobre la imagen: que una imagen
acompafie un mensaje no la hace automaticamente legitima si no supera el juicio de proporcionalidad

frente al art. 18 CE.°

Un punto clave es que el consentimiento es, en principio, el elemento central que legitima la
captacion/difusién, pero debe entenderse de forma estricta y contextual. La jurisprudencia
constitucional ha subrayado que la titularidad del derecho implica que corresponde a la persona
decidir si permite o no la difusion por terceros; y, en entornos digitales, la disponibilidad técnica de
una imagen (por ejemplo, publicada en una red social) no equivale por si sola a una autorizacion

general para reutilizaciones ajenas e ilimitadas.®

En esta linea, la Sentencia 27/2020 resulta ilustrativa para el fenomeno digital: el TC considerd
problemético usar una fotografia obtenida de una red social para ilustrar una noticia cuando no
concurrian los presupuestos justificativos, destacando que la publicacion en una plataforma no
convierte la imagen en “libre uso” por terceros, y que el analisis debe hacerse desde la l6gica de la

ponderacion constitucional y la finalidad informativa real de la publicacion.

Mas recientemente, el propio TC ha seguido desarrollando doctrina en conflictos donde aparecen
imagenes de personas que no son el centro de la noticia o donde se discute la forma de presentar el
contenido audiovisual, conectandolo con categorias como el reportaje neutral y con la exigencia de

proporcionalidad en el uso de imagenes cuando estan en juego derechos del art. 18 CE.’

El TS ha insistido en separar “informaciéon” de “entretenimiento/curiosidad”, y en que la difusién de
imagenes puede constituir intromision ilegitima cuando no aporta una contribucion real al interés

general o cuando el sacrificio del derecho del art. 18 CE es innecesario o desproporcionado.®

En el plano europeo, el TEDH ofrece un marco muy consolidado para ponderar art. 8 CEDH (vida
privada, que incluye la imagen) y art. 10 CEDH (libertad de expresion). En Axel Springer AG c.
Alemania y Von Hannover c. Alemania (n° 2), el Tribunal sistematiza criterios como: contribucion a

un debate de interés general, notoriedad de la persona afectada, conducta previa,

5 Tribunal Constitucional. (2009). Sentencia 158/2009, de 25 de junio
(ECLI:ES:TC:2009:158).

6 Anarte, L. F. (2020). Facebook y el derecho a la propia imagen: reflexiones en torno
a la Sentencia 27/2020, de 24 de febrero. Estudios de Deusto

7 Tribunal Constitucional. (2025). Sentencia 62/2025, de 11 de marzo. BOE

8 Tribunal Supremo (Sala Primera, Pleno). (2017). Sentencia 91/2017, de 15 de
febrero (RQOJ: STS 363/2017).



contenido/forma/repercusiones de la publicacién y circunstancias de obtencién de la informacion o

iméagenes.’.

Para el TEDH, la privacidad no desaparece automaticamente por estar en un espacio publico: puede
existir “vida privada” en lugares abiertos si la difusién amplifica o transforma el alcance de la
exposicion inicial (por ejemplo, cuando se divulgan imagenes a gran escala con impacto en la esfera
personal). Casos como Peck c. Reino Unido muestran cémo la divulgacién mediatica de imagenes
obtenidas en via publica puede vulnerar el art. 8 por la intensidad de la exposicién y la falta de
medidas adecuadas, reforzando la idea de que la clave no es solo el lugar, sino la proporcionalidad y el

impacto de la difusion.'

2.2. LO 1/1982: intromision ilegitima y criterios generales

La Ley Organica 1/1982, de proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y
a la propia imagen constituye el desarrollo legislativo del art. 18.1 CE y, a la vez, la concrecion de su
funcion como limite al ejercicio de las libertades del art. 20 CE. Su propia exposicion de motivos sittia
el nucleo del sistema en la idea de “intromision ilegitima” como presupuesto de la tutela civil,
recordando que la esfera de proteccion de estos derechos no es absoluta, pero si reforzada por su

conexion con la dignidad y con el libre desenvolvimiento de la personalidad.

La LO 1/1982 articula un modelo flexible: la proteccién civil queda delimitada no solo por las leyes,
sino también por los usos sociales y por el ambito que, “por sus propios actos”, cada persona
mantenga reservado para si o su familia."' Esto permite al juzgador adaptar el juicio de ilicitud a
contextos cambiantes (hoy, especialmente, el entorno digital), sin convertir la protecciéon en un
esquema rigido. Ahora bien, esa flexibilidad no equivale a indeterminacién total: la Ley define un
catdlogo de supuestos que “tendran la consideraciéon” de intromisiones ilegitimas cuando se

produzcan dentro del &mbito protegido.'

9 European Court of Human Rights. (2012). Axel Springer AG v. Germany (App. No.
39954/08), Judgment of 7 February 2012.

10 European Court of Human Rights. (2003). Peck v. the United Kingdom (App. No.
44647/98), Judgment of 28 January 2003

11 Espana. Jefatura del Estado. (1982). Ley Orgdnica 1/1982 (art. 2.1). BOE, num.
115, 14 de mayo de 1982

12 Espana. Jefatura del Estado. (1982). Ley Orgdnica 1/1982 (art. 7, inciso inicial).
BOE, nim. 115, 14 de mayo de 1982.



En este sentido, el art. 7 LO 1/1982 enumera intromisiones ilegitimas que son especialmente
relevantes para el fenomeno influencer: de un lado, la captacion, reproduccion o publicacién de la
imagen de una persona “en lugares o momentos de su vida privada o fuera de ellos”, con la salvedad
de los casos del art. 8.2 (es decir, no se legitima automaticamente por el mero hecho de estar en un
espacio publico); y, de otro, la utilizacién del nombre, voz o imagen con fines publicitarios,
comerciales o anélogos, supuesto que conecta de forma directa con contenidos monetizados o
promocionales. Esta doble prevision es clave porque permite encuadrar la difusion no consentida
tanto por el impacto en la autodeterminacion de la imagen como por la explotacién comunicativa o

economica del retratado.

Ahora bien, la LO 1/1982 también prevé causas de no ilicitud (o, en términos de la Ley, supuestos que
“no se reputaran” intromisiones ilegitimas). Con caracter general, el art. 2 excluye la ilegitimidad
cuando exista autorizacién legal o cuando el titular haya prestado consentimiento expreso, afiadiendo
ademas una idea esencial para redes: el consentimiento es revocable en cualquier momento, con
indemnizacion de los dafios y perjuicios que la revocacion cause en su caso. A ello se suma el art. 8.1
(actuaciones autorizadas por autoridad competente; o predominio de un interés histérico, cientifico o
cultural relevante) y, sobre todo, el art. 8.2, que fija las excepciones especificas del derecho a la propia
imagen: (a) personas con cargo publico o notoriedad/proyeccion publica, captadas en acto publico o
lugar abierto al publico; (b) caricatura conforme al uso social; y (c) informacion grafica sobre suceso
publico cuando la imagen del individuo sea meramente accesoria. En términos metodoldgicos, estas
excepciones operan como un “filtro” tipico del juicio de ponderacién: no basta invocar que el
contenido interesa o gusta; es necesario encajar el caso en un presupuesto legal y, ademas, superar un

juicio de proporcionalidad coherente con la doctrina constitucional y europea.

Sobre la base de ese marco legal, la practica judicial ha ido consolidando criterios generales para
apreciar la intromision ilegitima y para decidir si debe prevalecer el art. 18 CE o el art. 20 CE. En la
jurisprudencia civil reciente, la STS 91/2017 (Pleno) resulta especialmente ttil porque evidencia dos
ideas trasladables al entorno influencer: (i) que la ponderacién debe hacerse atendiendo a la funcién
constitucional de la libertad invocada (informacion o expresion) y a la contribucion real del contenido
a un interés general; y (ii) que la utilizacion de una imagen identificable exige una justificacién
especifica, no sustituible por el mero atractivo del relato o por la curiosidad del piblico.” Esta
sentencia distingue cuidadosamente entre los distintos derechos del art. 18 CE (no siempre se lesionan

todos a la vez) y porque resalta que la publicaciéon de fotografias no es neutral: puede agravar o

13 Tribunal Supremo (Sala Primera, Pleno). (2017). Sentencia 91/2017, de 15 de
febrero (ECLI:ES:TS:2017:363)



transformar el impacto del mensaje, lo que incide tanto en la antijuridicidad como en la cuantificacion

del dafo.8

En cuanto a las consecuencias juridicas, el articulo 9 LO 1/1982 ofrece una tutela amplia frente a la
intromision ilegitima. Permite solicitar medidas para poner fin a la lesion, como la retirada del
contenido, asi como medidas para evitar que vuelva a producirse, una indemnizacion por los dafios
causados e incluso la apropiacion del beneficio obtenido por quien difundié la imagen. Ademas, una
vez acreditada la intromisién ilegitima, la existencia de perjuicio se presume, por lo que no es
necesario probar de forma exhaustiva el dafio moral. Para cuantificar la indemnizacién, deben
valorarse las circunstancias del caso, especialmente la difusion o audiencia alcanzada por la
publicacién. Esta prevision resulta especialmente relevante en redes sociales, donde la viralidad, los
reposts y la permanencia del contenido pueden aumentar notablemente el dafio sufrido por la persona

afectada.

2.3. RGPD/LOPDGDD: imagen como dato personal y limites de la “exencion doméstica” en redes

El marco de proteccion de datos aporta una segunda capa normativa decisiva: en términos generales,
la imagen de una persona es dato personal cuando permite identificarla o hacerla identificable, por lo
que su captacion, almacenamiento y publicacion constituyen operaciones de tratamiento sometidas al
RGPD." Esto es claro en redes sociales, donde la identificabilidad no depende solo del rostro: pueden
influir etiquetas, comentarios, geolocalizacion, comunidad de seguidores o contexto del video. En
consecuencia, la difusién de imagenes de terceros por parte de un influencer no solo se analiza desde
la LO 1/1982, sino también desde el régimen del RGPD/LOPDGDD en cuanto a licitud del

tratamiento, principios y derechos del interesado.

Segun el RGPD, publicar un video con terceros identificables exige una base de licitud del art. 6. En la
practica, la base mas natural es el consentimiento cuando el tercero es protagonista o claramente
reconocible; en cambio, invocar interés legitimo requiere un test de ponderacion (interés del
responsable frente a derechos y expectativas razonables del afectado) especialmente exigente en
contenidos de entretenimiento o promocion. En escenarios sensibles, el andlisis se intensifica: una
imagen puede revelar indirectamente datos protegidos (por ejemplo, salud, situacion de
vulnerabilidad o circunstancias intimas), lo que obliga a considerar también las restricciones del art. 9

RGPD cuando proceda.

14 Parlamento Europeo y Consejo. (2016). Reglamento (UE) 2016/679 (RGPD). DOUE
L 119, 4 de mayo de 2016 (definiciones y ambito)



Ahora bien, el punto més discutido en redes es la llamada “exencién doméstica”. El art. 2.2.c RGPD
excluye del Reglamento el tratamiento efectuado por una persona fisica “en el ejercicio de actividades
exclusivamente personales o domésticas”, y el Considerando 18 aclara que en esas actividades pueden
incluirse la correspondencia, la llevanza de una agenda y, también, cierta actividad en redes sociales
“en el contexto” de esas actividades, siempre que no exista conexion con una actividad profesional o
comercial; ademas, precisa que el RGPD si se aplica a los responsables o encargados que
proporcionen los medios para esos tratamientos (por ejemplo, la propia plataforma). Esta precision es
clave: el influencer tipico actia con finalidad profesional, de marca personal y, con frecuencia,

economica, lo que ya dificulta (por estructura) la invocacion de la exencién doméstica.

La interpretacion de la exencién doméstica ha sido tradicionalmente restrictiva en la jurisprudencia
europea. En Lindqvist (TJUE, 2003), el Tribunal consideré que publicar datos personales en una
pagina web constituia tratamiento y que no quedaba amparado por la excepcion doméstica,
precisamente por su proyeccion hacia terceros mas alla del circulo privado.” Y en Ryne§ (TJUE,
2014), se descarto la exencion doméstica respecto de un sistema de videovigilancia instalado en una
vivienda cuando la camara captaba también el espacio publico, subrayando que la excepcion no puede
extenderse a tratamientos que exceden el dmbito estrictamente privado o familiar.'® En un plano
complementario, el asunto Jehovan todistajat (TJUE, 2018) refuerza la idea de que cuando existe
organizacion y finalidad que trasciende lo privado, el tratamiento no puede presentarse como

doméstico y puede generar responsabilidades como “responsable” o “corresponsable”."”

En Espafia, la AEPD ha sintetizado esta logica en sus criterios divulgativos: el RGPD no se aplica a
tratamientos de particulares dentro de una actividad exclusivamente personal o doméstica, pero esa
exclusion no cubre tratamientos que hagan los datos accesibles a un grupo indeterminado de
personas.'®*Aplicado a RRSS, esto implica que la exencion doméstica puede existir en entornos
verdaderamente cerrados y personales, pero se debilita o desaparece cuando el contenido se publica en
perfiles abiertos, se comparte en espacios con acceso amplio o se orienta a audiencias que exceden la

esfera familiar/amistosa. En el caso del influencer, la difusion suele ser intrinsecamente publica o

15 Tribunal de Justicia de la Unién Europea. (2003). Bodil Lindgvist (C-101/01),
Sentencia de 6 de noviembre de 2003 (ECLI:EU:C:2003:596).

16 Tribunal de Justicia de la Unién Europea. (2014). Frantisek Rynes (C-212/13),
Sentencia de 11 de diciembre de 2014 (ECLI:EU:C:2014:2428)

17 Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Gran Sala). (2018). Jehovan todistajat
(C-25/17), Sentencia de 10 de julio de 2018 (ECLI:EU:C:2018:551)

18 Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. (s. f.). FAQ: Datos personales tratados
por un particular en actividades privadas (exencion doméstica).



semipublica y vinculada a una actividad profesional, por lo que el RGPD/LOPDGDD opera con plena

intensidad.

La LOPDGDD complementa el RGPD en el ordenamiento espafiol y recuerda, desde su preambulo, la

conexion constitucional del derecho a la proteccion de datos con el art. 18.4 CE.

2.3.1. Acciones en LO 1/1982: cesacion, prohibicién de reiteracion e indemnizacioén

La tutela civil frente a la difusiéon no consentida de iméagenes en redes sociales encuentra su cauce
principal en el articulo 9 de la Ley Organica 1/1982, cuyo disefio remedial resulta apto para el entorno
digital por combinar una logica declarativa, cesatoria, preventiva y resarcitoria. La reaccion juridica
no se limita a declarar que existié una intromision ilegitima, sino que permite pedir el cese inmediato
de la lesion, la retirada del contenido, la prohibicién de nuevas publicaciones semejantes y la
correspondiente indemnizacion por los dafios causados. La doctrina ha dicho que, en el ecosistema de
redes sociales, la acciéon de cesacién adquiere una centralidad practica superior a la que histéricamente
tuvo en medios tradicionales, porque la permanencia del contenido en linea y su capacidad de

redistribucion multiplican el dafio con cada nueva visualizacién, reenvio o reindexacién®.

Precisamente por ello, en supuestos protagonizados por influencers, la cesacién no debe entenderse en
sentido estrecho como mera orden de “no volver a publicar”, sino como una obligacién material de
retirar el contenido lesivo de la red social, eliminar réplicas controlables y abstenerse de reproducirlo
de nuevo en formatos equivalentes. Santos Moron (2023) destaca que, tratdndose de contenidos
disponibles en internet, el “cese inmediato” del articulo 9.2 LO 1/1982 exige normalmente la retirada
efectiva de fotos, videos o comentarios lesivos, y afiade que esta medida puede dirigirse no solo contra
quien origind la publicacién, sino también, en ciertos supuestos, contra los prestadores del servicio
cuando proceda. Desde una perspectiva sustantiva, esta solucion encaja con la reconstruccion reciente
del derecho a la propia imagen como facultad de control sobre la captacion, reproduccion y difusion
publica de los rasgos identificativos de la persona; si la lesion consiste en haber privado al titular de

ese control, el remedio prioritario debe ser precisamente restituirlo®.

Junto a la cesacion, la prohibicién de reiteracion cumple una funcién preventiva especialmente

relevante en conflictos digitales. No basta, en efecto, con retirar una publicacién concreta cuando el

19 Santos Moroén, M. J. (2023). La tutela de los derechos de la personalidad ante
intromisiones ilegitimas en internet y redes sociales. Anuario de Derecho Civil, 76(4),
1297-1374.

20 Pascual Medrano, A. (2024). La propia imagen como objeto iusfundamental.
Teoria y Realidad Constitucional, (54), 283-308.



modo de actuar del demandado revela una pauta de reutilizacion de la imagen ajena o una resistencia a
cesar en la difusion. En estos casos, la condena de abstencion futura permite evitar que el ilicito se
reproduzca mediante republicaciones, nuevas ediciones, stories, reels, reposts o contenidos
sustancialmente equivalentes. Esta dimension preventiva aparece con claridad en la jurisprudencia
reciente: la Sala Primera del Tribunal Supremo, en una sentencia de 24 de junio de 2024 relativa a la
publicacion en redes de fotografias de una periodista captadas sin consentimiento, confirmé la
existencia de intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen y aval6 una respuesta civil que
incluia la retirada del material y la indemnizacién de dafos, reforzando la idea de que el remedio civil

en redes no es meramente simbdlico, sino funcionalmente orientado a cortar la continuidad del dafio?.

La indemnizacion conserva, pese a todo, una autonomia propia y no queda absorbida por la retirada
del contenido ni por la eventual publicacion de la sentencia. La doctrina mas reciente insiste en que, en
internet, la eliminacion posterior del contenido no neutraliza por si sola el dafio ya producido, porque
la lesion moral nace desde la primera difusion y puede verse agravada por la viralidad, la persistencia
digital, el contexto humillante o estigmatizante de la imagen y la eventual monetizacién del
contenido. Santos Moron (2023) recuerda, ademas, que la publicacion de la sentencia o la retirada del
material no excluyen autométicamente la reparacion del dafio moral. En la cuantificacién
indemnizatoria resultan importantes, en este tipo de supuestos, la nitidez identificativa de la persona
afectada, el tiempo de exposicion, el nimero potencial o efectivo de destinatarios, la finalidad
comercial o promocional del contenido y la posibilidad de que la imagen haya sido integrada en una

estrategia de marca personal (Pascual Medrano, 2024).
2.3.2. Concurrencia con RGPD/AEPD: cudndo procede y coordinacion con la via civil

La difusion no consentida de iméagenes en redes sociales presenta con frecuencia una doble dimension
juridica: por un lado, puede constituir una intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen ex
LO 1/1982; por otro, puede suponer un tratamiento ilicito de datos personales sometido al RGPD y a
la LOPDGDD. La imagen de una persona identificada o identificable es un dato personal, de modo
que su captacién, almacenamiento, publicacién y mantenimiento en linea quedan, en principio,
sometidos a la normativa de proteccion de datos. Ahora bien, la doctrina ha dicho que esta entrada del
RGPD en los conflictos de imagen no debe traducirse en la absorcién completa del derecho a la propia
imagen por el derecho a la proteccion de datos. Pascual Medrano (2024) sostiene, precisamente, que la
proteccion de datos aporta sobre todo facultades de informacidn, control y supresion, pero no agota la
tutela material que dispensa el derecho a la propia imagen; por eso, ambas vias deben leerse como

complementarias y no como excluyentes.

21 Tribunal Supremo, Sala de lo Civil. (2024, 24 de junio). Sentencia 909/2024.



Esta complementariedad resulta visible cuando quien publica actda fuera del ambito estrictamente
doméstico. La llamada exencién doméstica no cubre publicaciones dirigidas a una audiencia amplia,
indeterminada o conectada con finalidades profesionales, promocionales o comerciales. Pérez
Giménez (2025) insiste en que, aunque exista un espacio de exclusion para actividades puramente
personales, ello no desplaza la eventual aplicacion del Derecho civil ni penal nacional; vy,
correlativamente, cuando la actividad excede lo privado, la normativa de proteccién de datos entra en

juego con toda su intensidad.

La via ante la AEPD procede sobre todo cuando lo que se busca es reaccionar frente al tratamiento
ilicito del dato-imagen y obtener su supresion o la depuracion de responsabilidades en materia de
proteccion de datos. La propia Agencia explica que, cuando una imagen o un video se han difundido
en internet sin base legitimadora, la persona afectada debe dirigirse primero al responsable del
tratamiento solicitando la supresion; si no obtiene respuesta adecuada, puede reclamar ante la AEPD.
Ademas, la Agencia recomienda, siempre que sea posible, solicitar primero la eliminacién a quien
subié el contenido y, después, a la plataforma concreta que facilité la publicacién, aportando
identificacion y enlaces especificos; solo tras esa gestién previa podra tramitarse la reclamacion ante
la AEPD. En los casos graves (por ejemplo, contenidos sexuales o violentos difundidos sin
consentimiento) existe ademas el Canal Prioritario, pensado para adoptar medidas urgentes de

contencion del dafio.

La via civil, en cambio, resulta preferente cuando el objetivo principal no es solo suprimir datos o
activar potestades de control administrativo, sino obtener una declaracién de intromision ilegitima,
una condena de abstencion futura y una reparacion plena del dafio moral derivado de la lesion del
derecho de la personalidad. Ello significa que la reclamacién ante la AEPD y la demanda civil pueden
coexistir con funciones distintas: la primera opera con especial utilidad para la retirada rapida del
contenido y para denunciar infracciones del RGPD; la segunda ofrece una tutela mas completa del
derecho a la propia imagen, sobre todo cuando interesa articular la cesacion, la prohibiciéon de
reiteracion y la indemnizacién en un mismo proceso. La propia AEPD, al describir sus mecanismos de
ayuda, deja claro que su intervencion se circunscribe a la tutela de derechos e infracciones en materia
de proteccion de datos y que, cuando no puede tramitar una reclamacion, orienta sobre otras vias de

resolucidn, incluidas las jurisdiccionales.

Por eso, la coordinacién correcta entre ambas vias no debe formularse en términos de alternatividad
rigida, sino de estrategia acumulativa y funcional. Si la prioridad es detener cuanto antes la difusion,
puede ser razonable activar en primer lugar los mecanismos de reporte de plataforma y, en paralelo o
después, el derecho de supresion ante el responsable y, en su caso, la reclamacion ante la AEPD. Si,

ademas, la publicacién ha causado una lesion relevante del derecho a la propia imagen, con difusién



significativa, finalidad comercial o negativa a retirar el contenido, la via civil ofrece el marco idéneo
para obtener una respuesta de mayor densidad resarcitoria y preventiva. E1 RGPD/AEPD sirve
especialmente para controlar el tratamiento y forzar la supresion; la LO 1/1982 sirve para calificar la

intromision y repararla integralmente.
2.4 Politicas internas para denunciar las intromisiones ilegitimas

Junto a las acciones civiles previstas en la Ley Organica 1/1982 y a la eventual tutela administrativa en
materia de proteccion de datos, la defensa frente a la difusiéon no consentida de imagenes en redes
sociales descansa hoy, en la practica, sobre un tercer plano: los mecanismos internos de denuncia y
retirada articulados por las propias plataformas. Estos procedimientos no sustituyen la calificacion
juridica que corresponde a los tribunales ni eliminan, por si solos, la posible responsabilidad civil del
autor de la publicacidn; sin embargo, tienen una relevancia decisiva porque permiten una reaccion
rapida frente a contenidos potencialmente lesivos que, por la l6gica viral del entorno digital, pueden

causar un dafio expansivo en muy poco tiempo.

Esta realidad ha sido asumida expresamente por el ordenamiento. De un lado, el articulo 85.2
LOPDGDD impone a los responsables de redes sociales y servicios equivalentes la adopcion de
protocolos adecuados para posibilitar el ejercicio del derecho de rectificacion frente a contenidos
difundidos en Internet que afecten al honor, la intimidad personal y familiar o el derecho a comunicar
y recibir informacion veraz, remitiéndose a los requisitos de la Ley Organica 2/1984. De otro lado, el
Reglamento de Servicios Digitales (Digital Services Act, DSA) obliga a los prestadores de
alojamiento y, en particular, a las plataformas en linea, a disponer de mecanismos de notificacion y
accion, asi como de sistemas internos de gestion de reclamaciones y de acceso a resolucion

extrajudicial de litigios respecto de las decisiones de moderacién adoptadas por la plataforma.

Las politicas internas de plataforma cumplen una funcién hibrida. No son, en sentido estricto, un
régimen autonomo de tutela de derechos fundamentales, pero si constituyen una via extrajudicial de
contencion del dafio relevante en supuestos de difusion no consentida de imagenes. En muchos casos,
la utilidad principal no esta en declarar de forma definitiva la existencia de una intromision ilegitima,
sino en lograr la retirada, limitacion o desindexacion interna del contenido antes de que la lesion se
amplifique. Por eso, desde la practica forense y de proteccién de datos, estas vias deben entenderse
como complementarias (y no alternativas excluyentes) de la accién civil y, cuando concurra

tratamiento de datos personales, de la reclamacién ante la AEPD.

La propia AEPD orienta esta secuencia practica de actuacion. Segun su guia sobre eliminacion de
fotos y videos de Internet, la persona afectada deberia, siempre que sea posible, contactar primero con
quien subid el contenido para solicitar su eliminacion; si ello no funciona, debe solicitar el borrado a la

plataforma que facilité la publicacion, acreditando su identidad e identificando los enlaces concretos;



y, solo si no obtiene respuesta adecuada en plazo, podra acudir a la Agencia en tutela del derecho de
supresion. Esta pauta es importante para un trabajo como el presente, porque permite conectar el
analisis de la responsabilidad del influencer con una idea metodolégica clara: antes o al mismo tiempo
que se prepara la respuesta civil, suele resultar aconsejable activar los mecanismos internos de reporte

de la red social concreta en que se aloja el contenido.*

En cuanto a su funcionamiento material, las plataformas suelen articular varios canales diferenciados:
a) denuncias por vulneracion de privacidad o uso no consentido de imagen; b) denuncias por acoso,
hostigamiento o difusién abusiva; ¢) formularios de retirada por ilicitud o legal removal requests,
relevantes en el contexto europeo; y d) mecanismos internos de apelacion o revision de la decision
adoptada. Bajo el DSA, ademas, estas decisiones deben insertarse en un esquema mas formalizado de
notice-and-action y de revisiéon interna, lo que refuerza la trazabilidad del proceso y su valor

probatorio para una eventual reclamacién posterior.*

En YouTube, por ejemplo, existe un procedimiento especifico de privacy complaint process. La
plataforma exige que la persona sea identificable de manera singular en el contenido y que la queja sea
presentada por la propia persona afectada o por su representante legal; ademas, al valorar la retirada,
YouTube pondera factores como el interés piiblico, 1a relevancia noticiosa y el consentimiento.** Este
modelo resulta significativo para el objeto del TFG, porque reproduce en clave privada una logica de
ponderacion muy cercana a la del conflicto entre el articulo 18 CE y el articulo 20 CE: no toda
aparicion de una persona en un video justifica la retirada, pero tampoco basta invocar el interés del

publico o el contexto de redes para neutralizar la proteccién de la imagen.*

En X, la politica sobre informacién privada y doxxing prevé especificamente la denuncia de medios
privados compartidos sin permiso y exige, para valorar la retirada, una denuncia en primera persona
por el individuo representado o por su representante autorizado, incluyendo padres, tutores o
abogados.” En términos parecidos, TikTok dispone de flujos internos para reportar publicaciones,

cuentas, suplantaciones, bullying y otros problemas, junto con un sistema de revision de infracciones

22 Iberley. (2026, 9 de febrero). Publicidad con influencers y redes sociales: claves
legales 2025.

23 Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales, art. 85.2; Parlamento Europeo y Consejo. (2022).
Reglamento (UE) 2022/2065, de 19 de octubre de 2022, relativo a un mercado tnico
de servicios digitales (Reglamento de Servicios Digitales). Diario Oficial de la Unién
Europea, arts. 16, 20 y 21.

24 YouTube Help. (s. f.). Protecting your identity. Google.

25 YouTube Help. (s. f.). YouTube Community Guidelines enforcement FAQs. Google.



y medidas de moderacién; ademas, la propia plataforma afirma que los creadores que monetizan o se
promueven en ella estan sometidos a un estandar reforzado de conducta, dato relevante cuando quien

difunde la imagen es un influencer profesional o semiprofesional.”

En el ecosistema Meta (Facebook e Instagram), la AEPD recuerda que existen formularios y enlaces
especificos para reportar fotos o videos que vulneren la privacidad, asi como contenidos abusivos o de
acoso; ademas, Instagram ofrece en la Union Europea un formulario de legal removal request para
solicitar la retirada de contenidos que se consideren ilicitos. Aunque las categorias internas de la
plataforma no coinciden exactamente con las categorias de la LO 1/1982, si permiten canalizar, de
forma inmediata, supuestos que en términos juridicos pueden constituir una intromision ilegitima en
la propia imagen, en la intimidad o incluso una explotacién inconsentida de la identidad visual de la

persona afectada.

Especial relevancia merecen los supuestos graves o urgentes. La AEPD ha desarrollado un Canal
Prioritario para solicitar la retirada urgente de contenidos sexuales o violentos difundidos en Internet
sin permiso de las personas que aparecen en ellos. La Agencia subraya que esta via es independiente
de la denuncia ante Fuerzas y Cuerpos de Seguridad o Fiscalia, y que puede dar lugar a medidas
cautelares para limitar la difusién y el acceso a los datos personales en casos particularmente graves.
Para el analisis de la responsabilidad del influencer, esta herramienta demuestra que el sistema
espafiol no se limita a la reparacién ex post, sino que incorpora también instrumentos de respuesta

urgente frente a dafios digitales de propagacién rapida.

Con todo, conviene subrayar un limite metodolégico: las politicas internas de plataforma no equivalen
a una declaracion jurisdiccional de ilicitud. La retirada de un contenido puede obedecer a la infraccion
de reglas comunitarias, estandares de privacidad o términos de servicio mas estrictos que el minimo
exigido porla LO 1/1982; y, a la inversa, la negativa de la plataforma a retirar un contenido no impide
que posteriormente un tribunal aprecie una intromision ilegitima o que la AEPD estime una
reclamacion por tratamiento ilicito de datos personales. Precisamente por ello, en los casos de
difusion no consentida por influencers, la activacion del canal interno debe contemplarse como una
medida de mitigacion del dafio, ttil para la retirada temprana, la fijacién de evidencia y la acreditacion
de diligencia de la victima, pero no como un sustituto pleno de las acciones civiles o administrativas

que correspondan.

26 X Help Center. (s. f.). X’s private information policy and doxxing.

27 TikTok. (s. f.). Content violations and bans; TikTok. (s. f.). Report an account;
TikTok. (s. f.). Report an impersonation account.



3. El fenomeno “influencer” como sujeto juridico relevante

El influencer ha dejado de ser una categoria meramente sociolégica o de marketing para convertirse
en un sujeto juridicamente relevante. La razon no es solo su capacidad de prescripcion comercial, sino
también la combinacion de tres elementos que lo acercan a una verdadera posicion de
responsabilidad: la actividad econémica que desarrolla, la responsabilidad editorial sobre los
contenidos que publica y el impacto significativo que esos contenidos pueden proyectar sobre el
publico general. El ordenamiento espafiol ha positivizado esta evolucion al reconocer, dentro de la
Ley General de Comunicacion Audiovisual, la categoria de los “usuarios de especial relevancia” que
emplean servicios de intercambio de videos a través de plataforma, categoria que parte precisamente

de esos tres presupuestos: finalidad econémica, control editorial y alcance relevante ante el ptiblico.”®

Ahora bien, no todo influencer en sentido coloquial encaja automaticamente en esa categoria legal
estricta. El articulo 94 de la Ley 13/2022 y su desarrollo por el Real Decreto 444/2024 fijan umbrales
concretos de ingresos, audiencia y volumen de publicaciones para activar ese estatuto regulatorio;
pero, el interés principal de esa normativa no reside solo en delimitar quién debe inscribirse en el
registro audiovisual, sino en mostrar que el legislador espafiol ya no contempla al influencer como un
mero usuario privado de redes, sino como un actor profesionalizado que puede quedar sujeto a
deberes especificos de conducta, sobre todo en materia de comunicaciones comerciales, proteccion de

menores y uso de los mecanismos de control ofrecidos por las plataformas.*

Esa misma linea aparece reforzada por la practica supervisora de la CNMC. En su informe sobre el
proyecto de Real Decreto de usuarios de especial relevancia, la Comisién describe un mercado en el
que los vloggers mas populares presentan una intensa profesionalizacién y una altisima presencia de
comunicaciones comerciales, con niveles todavia muy bajos de identificacion efectiva de la
publicidad. De este modo, el influencer no puede analizarse juridicamente como un simple particular
que comparte contenido en un entorno doméstico, sino como un sujeto que actda en una esfera publica
o semipublica, organiza su actividad comunicativa y, con frecuencia, integra su imagen y la de

terceros en una logica de monetizacién o de promocién comercial.*

28 Blanco, E. F., y Nunez-Gémez, P. (2024). Sharenting en Instagram: abuso de la
presencia del menor en publicidad. Revista de Comunicacion, 23(1), 177-198.

29 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia. (2023). Informe sobre el
proyecto de real decreto por el que se regulan los requisitos para ser considerado
usuario de especial relevancia (IPN/CNMC/035/23).

30 Consejo General del Poder Judicial. (2015, 22 de junio). EI Tribunal Supremo
confirma la indemnizacion de 55.000 euros al cantante David Bisbal por intromision

en su imagen.



3.1. Concepto operativo de influencer

A efectos de este trabajo, puede proponerse un concepto operativo de influencer como la persona
fisica o juridica que, de manera habitual, crea, selecciona, edita y difunde contenido digital bajo su
propia responsabilidad editorial, dirigido a una comunidad de seguidores o al ptblico general, con una
capacidad real de prescripcion sobre comportamientos, consumos o percepciones sociales, y con una
finalidad al menos parcialmente profesional, econdmica o promocional, ya sea en beneficio propio o
de terceros.* Esta definicién permite desplazar el foco desde un dato puramente cuantitativo (el
numero de seguidores) hacia elementos juridicamente mas utiles: control sobre el contenido, vocacion

de permanencia o habitualidad, orientacion al ptblico y existencia de interés econémico o de marca.

La ventaja de este concepto operativo es doble. En primer lugar, evita identificar al influencer solo con
la celebridad digital: juridicamente importa menos la fama abstracta que la existencia de una actividad
de comunicacién organizada y susceptible de producir efectos sobre terceros. En segundo lugar,
permite explicar por qué la posicion del influencer se separa de la del usuario comun de redes sociales.
El usuario ordinario puede publicar de forma esporadica, en un contexto interpersonal o doméstico; el
influencer, en cambio, convierte la publicacién en una actividad estable, orientada a la audiencia,
frecuentemente inserta en relaciones contractuales con marcas, agencias o plataformas. La doctrina
reciente ha subrayado precisamente ese proceso de integracion del influencer en tramas negociales y
profesionales propias del mercado digital, hasta el punto de recomendar la formalizacién escrita de
sus relaciones con anunciantes y agencias, con clausulas sobre responsabilidad, proteccion de datos y

respeto de derechos de terceros.*

En esta linea, la regulacion audiovisual espafiola ofrece un criterio muy expresivo: el influencer
juridicamente relevante no es solo quien “tiene seguidores”, sino quien presta un servicio con
actividad econémica, asume la responsabilidad editorial de los contenidos y alcanza un publico con
impacto significativo. El Real Decreto 444/2024 concreta ademas que esa relevancia se mide a través
de ingresos brutos derivados de la actividad en plataforma y por umbrales de audiencia y ntiimero de
videos publicados. Aunque esos requisitos no agotan el concepto civil de influencer, si refuerzan la
idea de que, cuando existe una estructura comunicativa profesionalizada, el creador de contenido deja
de moverse en el terreno de la espontaneidad privada y pasa a ocupar una posicion juridica

cualificada.®

31 Jefatura del Estado. (2022). Ley 13/2022, de 7 de julio, General de Comunicacion
Audiovisual. Boletin Oficial del Estado, nim. 163.

32 Lorenzo Luna, M. (2024). Fashion law e influencers: de la incredulidad a su
integracion en el sistema juridico. Revista CEFLegal, 276.



Desde la doctrina, también se ha insistido en que el fenémeno influencer debe leerse como una
prolongacion de la publicidad digital y de las nuevas formas de comunicacién comercial, lo que
explica que el ordenamiento le proyecte reglas que antes se vinculaban a operadores mas clasicos. El
influencer, en suma, actia simultineamente como emisor de mensajes, soporte publicitario,
prescriptor y, en muchos casos, microempresario de su propia identidad digital. Esa acumulacién
funcional es lo que justifica su tratamiento como sujeto relevante para el Derecho privado y, en

particular, para el andlisis de la difusién inconsentida de iméagenes de terceros.

3.2. Deberes de diligencia en la creacion y difusion de contenido

Si el influencer ocupa una posicion juridicamente cualificada, de ello se sigue que sobre él pesa un
deber reforzado de diligencia en la creacion, edicion y difusion de contenidos. No se trata de
imponerle un régimen objetivo de responsabilidad por cualquier aparicion accidental de terceros, pero
si de exigirle un estandar de cuidado superior al del usuario puramente doméstico, precisamente
porque actta de forma profesionalizada, con control editorial y con potencial amplificacion del dafio.
Ese estandar se proyecta, al menos, sobre cuatro planos: la licitud del contenido, la identificacién de la
finalidad comercial, la proteccion reforzada de menores y personas vulnerables y la reaccién diligente

ante la oposicién o revocacion del consentimiento™.

En primer lugar, existe un deber de diligencia previo de verificacién y depuracion del contenido.
Quien graba, edita y publica de forma profesional no puede comportarse como si la inclusién de
terceros identificables fuese un elemento neutro. La existencia de herramientas técnicas de edicion,
recorte, pixelado o seleccion del encuadre hace mas exigible que el influencer valore ex ante si
aparecen personas reconocibles, si esas personas son protagonistas 0 meramente accesorias y si el
contexto puede afectar a su esfera personal. La propia configuracién normativa del usuario de especial
relevancia como sujeto con responsabilidad editorial confirma que no estamos ante una difusiéon

puramente automatica, sino ante una actividad controlada y, por tanto, juridicamente imputable®.

33 Presidencia del Gobierno. (2024). Real Decreto 444/2024, de 30 de abril, por el
que se regulan los requisitos a efectos de ser considerado usuario de especial
relevancia de los servicios de intercambio de videos a través de plataforma, en
desarrollo del articulo 94 de la Ley 13/2022, de 7 de julio, General de Comunicacion
Audiovisual. Boletin Oficial del Estado, nim. 105.

34 Molano Paris, M. C. (2021). Responsabilidad del influenciador digital a la luz del
estatuto del consumidor en Colombia. Revista de Derecho Privado, (41), 157-193.

35 Boluda, D. A. (2025). De la imperiosa necesidad de sobrerregular la actividad de
los menores influencers. Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias, (67).



En segundo lugar, pesa sobre el influencer un deber claro de transparencia comercial. La CNMC ha
constatado, al analizar cientos de videos de vloggers espafioles, que la presencia de comunicaciones
comerciales es elevadisima y, sin embargo, la identificacion de la publicidad sigue siendo muy
reducida. Esa opacidad no es un problema menor: afecta a la tutela del consumidor, distorsiona la
percepcién de autenticidad del mensaje y revela una pauta de profesionalizacion insuficientemente
diligente. La doctrina sobre autorregulacién publicitaria ha destacado precisamente que uno de los
riesgos centrales del marketing de influencers es la confusién entre recomendacién espontanea y
comunicacion comercial, y ha defendido que la identificacién clara de la publicidad es una exigencia

minima de lealtad juridica y ética del sector.*®

En tercer lugar, la diligencia debe intensificarse cuando el contenido incorpora menores o situaciones
potencialmente sensibles. La investigacion reciente sobre sharenting e influencers en Instagram
muestra una altisima utilizacion de la imagen de menores como reclamo publicitario y un bajo nivel de
identificacion del contenido comercial, concluyendo que estas practicas pueden resultar contrarias a
los intereses del menor y lesivas de sus derechos a la imagen y a la intimidad®, sobre todo cuando las
cuentas son abiertas® y la finalidad es lucrativa. Para el objeto de este TFG, esta doctrina resulta til
porque confirma que la monetizacion y la exposicién ptblica alteran el juicio juridico: cuanto mayor
es el rendimiento econémico o promocional de la publicacién, mayor debe ser el nivel de cautela

exigible a quien decide difundirla®.

En cuarto lugar, el influencer tiene un deber de diligencia posterior: atender de forma inmediata la
retirada, oposicion o revocacion del consentimiento cuando proceda. La jurisprudencia reciente del
Tribunal Supremo es expresiva en este punto. La STS 2644/2025 aprecia intromision ilegitima en el
derecho a la propia imagen cuando, pese a haberse revocado reiteradamente el consentimiento, la

demandada continu6 usando la imagen de la afectada en un cortometraje publicitario. La relevancia de

36 Vilajoana-Alejandre, S., Rom-Rodriguez, J., y Miotto, G. (2019). Retos de la
autorregulacién publicitaria ante los riesgos juridicos y éticos del marketing de
influencers. Revista Mediterranea de Comunicacion, 10(2), 115-129

37 Mesa Torres, M. del P. (2026). La proteccion de los derechos de la personalidad
de los menores en Espafa y Portugal ante el fendmeno del sharenting parental.
Revista Electroénica de Direito, 39(1)

38 Ordonez Pineda, L., y Calva Jiménez, S. (2020). Amenazas a la privacidad de los
menores de edad a partir del sharenting. Revista Chilena de Derecho y Tecnologia,
9(2), 105-130.

39 Vidal Beros, C. (2021). Influencers y Derecho de la Competencia. Cuadernos del
Centro de Estudios en Disefio y Comunicacion, 128, 93-106.



esta sentencia para el fendmeno influencer es clara: incluso cuando la captacion o utilizacion inicial
hubiera podido parecer consentida, la persistencia en la difusién tras una oposicién expresa revela una

conducta antijuridica incompatible con un estandar minimo de diligencia profesional.*’

A ello se afiade una segunda idea jurisprudencial complementaria: cuando la imagen ajena se explota
con finalidad publicitaria o comercial, el ordenamiento aprecia con especial intensidad la dimension
patrimonial del dafio. Asi lo refleja la linea jurisprudencial recogida por el CGPJ en asuntos de
apropiacion publicitaria de la imagen, como el conocido caso relativo al cantante David Bisbal, en el
que el Tribunal Supremo confirmé una indemnizacion por intromisién en la propia imagen en su
modalidad de apropiacién publicitaria y/o comercial del nombre y de la imagen. Trasladado al ambito
influencer, esto significa que la utilizaciéon de terceros como parte del atractivo visual o de la
credibilidad del contenido no agrava solo el problema reputacional o intimo, sino también la

explotacion inconsentida de un valor econémico o promocional ajeno®.

Por todo ello, el deber de diligencia del influencer puede formularse, como un deber de planificacion,
control y reaccién: planificar antes de publicar, comprobando quién aparece y en qué contexto;
controlar durante la edicién y difusion, evitando la inclusién innecesaria de terceros identificables o la
opacidad publicitaria; y reaccionar después, retirando el contenido o limitando su circulacion cuando
existan motivos fundados para ello. No es una diligencia extraordinaria, pero si superior a la del
usuario privado, porque responde a la profesionalizacion de la actividad, a la responsabilidad editorial

asumida y a la capacidad de amplificacion del dafio propia de las redes sociales contemporaneas.

4. Derecho comparado
4.1. Modelos europeos de proteccion de la imagen/vida privada

El analisis comparado de los ordenamientos europeos muestra que la proteccion de la imagen y de la
vida privada no responde a un tinico modelo, sino a varias construcciones dogmaticas que, aunque hoy
convergen en el espacio juridico europeo, conservan rasgos propios. En términos generales, pueden
distinguirse tres grandes orientaciones utiles para este trabajo: el modelo francés, centrado en los
derechos de la personalidad y en una protecciéon intensa de la vida privada; el modelo aleman,
articulado sobre el derecho general de la personalidad; y el modelo italiano*, mas casuistico, en el que

la imagen se conecta con la riservatezza, la identidad personal y la dimension relacional de la persona.

40 Tribunal Supremo. Sala de lo Civil. (2025). Sentencia 2644/2025, de 3 de junio
(ECLI:ES:TS:2025:2644).

41 Chéliz Inglés, M. del C. (2024). Influencers, consejos inexactos y responsabilidad
en la era digital. Revista Electronica de Estudios Internacionales, 48, 321-344.



El modelo francés se caracteriza doctrinalmente por una tutela intensa de la persona frente a la
captacion y difusion de su imagen. En este sistema, la imagen no se protege solo cuando existe una
explotacién comercial inconsentida, sino también cuando la difusién afecta a la esfera privada o al
control que el individuo debe conservar sobre su propia representacion externa.” Asi, la doctrina
francesa* y comparada ha insistido en que la imagen constituye una prolongacion de la personalidad

y que su tutela no puede quedar reducida a una l6gica puramente patrimonial.

El modelo aleman presenta una formulacién mas sistematica. La doctrina lo construye a partir del
allgemeines Personlichkeitsrecht, o derecho general de la personalidad, entendido como una categoria
amplia que engloba diversas manifestaciones de la autodeterminacién individual, entre ellas la
imagen, el nombre, la voz o la privacidad. Esta construccién resulta influyente porque permite
explicar la protecciéon de la imagen no como un derecho aislado, sino como una proyeccion de la
dignidad y del libre desarrollo de la personalidad.” La imagen queda integrada en una tutela mas
amplia de la identidad personal y de la libertad del individuo para decidir como aparece ante los

demaés.*®

En Italia, la doctrina ha seguido una evolucién distinta, pero convergente en lo esencial. La imagen se
ha configurado como una realidad vinculada no solo a la privacidad en sentido estricto, sino también a

la identidad personal y a la representacion social del individuo.”” El interés protegido no es

42 Synodinou, T. E. (2014). Image right and copyright law in Europe: Divergences
and convergences. Laws, 3(2), 181-207

43 Lucas-Schloetter, A. (2005). French law. En H. Beverley-Smith, A. Ohly, y A.
Lucas-Schloetter, Privacy, property and personality: Civil law perspectives on
commercial appropriation (pp. 147-205). Cambridge University Press.

44 Lefranc, D. (2020). Commercial exploitation of the human persona in European
and French law: Who needs trademarks when you have personality rights? En I.
Calboli y J. C. Ginsburg (Eds.), The Cambridge handbook of international and
comparative trademark law (pp. 554-579). Cambridge University Press

45 Coors, C. (2010). Headwind from Europe: The new position of the German courts
on personality rights after the judgment of the European Court of Human Rights.
German Law Journal, 11(5), 527-538.

46 Ohly, A. (2005). German law. En H. Beverley-Smith, A. Ohly, y A. Lucas-Schloetter,
Privacy, property and personality: Civil law perspectives on commercial
appropriation (pp. 94-146). Cambridge University Press.

47 Alpa, G. (1997). The protection of privacy in Italian law: Case law in a codified
legal system. Tulane European and Civil Law Forum, 12, 1-23.



Unicamente evitar intromisiones en la intimidad, sino impedir que la persona sea expuesta,
descontextualizada o proyectada publicamente de forma contraria a su esfera de autodeterminacién
personal. Por ello, la doctrina italiana resulta particularmente titil para los supuestos en que la difusién
de imagenes no afecta tanto al secreto de la vida privada cuanto a la construccion externa de la persona

y a su posicion en el entorno social.

En Francia®, el punto de partida se encuentra en el articulo 9 del Code civil, que reconoce el derecho
al respeto de la vida privada y faculta al juez para adoptar medidas destinadas a impedir o hacer cesar
la lesion. En Alemania®, la publicacién de retratos se articula normativamente, de forma clasica, en
los 88 22 y 23 de la Kunsturhebergesetz (KUG), que parten de la exigencia de consentimiento del
retratado y prevén determinadas excepciones tasadas. En Italia®, la tutela de la imagen se apoya en el
articulo 10 del Codice civile y en los articulos 96 y 97 de la Legge n.° 633/1941 sobre derecho de
autor, preceptos que regulan la exposicion, reproduccion y publicacion del retrato. Por ello, el analisis
comparado no debe limitarse a describir modelos dogmaticos, sino que conviene anclar cada sistema
en sus normas positivas y citar el enlace oficial correspondiente, lo que refuerza la verificabilidad y

solidez del apartado.

Sobre estos modelos nacionales se ha superpuesto, ademas, una clara europeizacion de la tutela. La
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha afirmado de manera constante que la
imagen de una persona constituye uno de los atributos esenciales de su personalidad y que su
proteccion se integra en el ambito del articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.” En
esta linea, el Tribunal ha considerado que la mera captacion, conservacién o difusién de la imagen
puede incidir en la vida privada de la persona afectada, incluso aunque no concurra una lesién

patrimonial o una revelacién de datos intimos en sentido estricto.

La sentencia Reklos y Davourlis c. Grecia resulta significativa, porque el Tribunal afirm6 que el
derecho de una persona a controlar el uso de su imagen forma parte de uno de los elementos esenciales
del desarrollo de su personalidad. Esta idea es particularmente ttil para el objeto de este trabajo, ya

que permite sostener que la proteccion de la imagen no se limita a evitar perjuicios econémicos, sino

48 Vid. articulo 9 del Code civil francés, texto oficial en Legifrance. ENLACE

49 Vid. §§ 22 y 23 de la Kunsturhebergesetz (KUG), texto oficial en Gesetze im
Internet. ENLACE

50 Vid. articulo 10 del Codice civile italiano y articulos 96 y 97 de la Legge 22 aprile
1941, n. 633, texto oficial en Normattiva ENLACE

51 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Reklos and Davourlis v. Greece,
demanda num. 1234/05, sentencia de 15 de enero de 2009



que protege también la facultad del individuo de decidir sobre la captacién y circulacién de su

representacion visual.

A partir de ahi, la jurisprudencia europea ha ido desarrollando criterios de ponderacion entre la
proteccion de la vida privada y la libertad de expresion. En Von Hannover c. Alemania, el Tribunal
destaco que la publicacion de fotografias relativas a la vida cotidiana de una persona puede vulnerar su
derecho al respeto de la vida privada cuando no contribuye a un debate de interés general.”
Posteriormente, en Von Hannover (nim. 2) c. Alemania y en Axel Springer AG c. Alemania, ambas
de 7 de febrero de 2012, el Tribunal sistematizo los criterios de equilibrio entre ambos derechos: la
contribucion a un debate de interés general, la notoriedad de la persona afectada, el objeto de la
informacion, la conducta previa del afectado, el contenido, forma y repercusion de la publicacién, y el

modo en que se obtuvo la informacién o la imagen.>

En la misma linea, en Couderc y Hachette Filipacchi Associés c. Francia, la Gran Sala insisti6 en que
la colisién entre privacidad e informacion no puede resolverse mediante formulas automaticas, sino a
través de una ponderacion contextual basada en esos mismos criterios. De este modo, la
. . . 55 . . . . . .
jurisprudencia europea® ha contribuido a una cierta convergencia entre los modelos nacionales:
aunque Francia, Alemania e Italia partan de presupuestos dogmaticos distintos, todos ellos se ven hoy
influidos por una légica comun que concibe la imagen como una proyeccion juridicamente protegida

de la personalidad y exige ponderar cuidadosamente su difusion frente a la libertad de comunicacion.

52 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Von Hannover v. Germany, demanda
nam. 59320/00, sentencia de 24 de junio de 2004.

53 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Von Hannover v. Germany (No. 2) [Gran
Sala], demandas nums. 40660/08 y 60641/08, sentencia de 7 de febrero de 2012.

54 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Axel Springer AG v. Germany [Gran
Sala], demanda num. 39954/08, sentencia de 7 de febrero de 2012.

55 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Couderc and Hachette Filipacchi
Associés v. France [Gran Sala], demanda num. 40454/07, sentencia de 10 de
noviembre de 2015



BLOQUE II: PARTE PRACTICA
5. Supuestos problematicos en contenido influencer
5.1. Bystanders y test de accesoriedad

Uno de los conflictos mas frecuentes en el contenido generado por influencers aparece cuando, al
grabar o fotografiar una escena destinada a su publicacion en redes sociales, quedan incorporadas a la
imagen personas terceras que no eran el objeto principal del contenido, los llamados bystanders. Se
trata de una situacion habitual en restaurantes, gimnasios, playas, festivales, centros comerciales,
calles concurridas o eventos abiertos al publico. En estos supuestos, la cuestion juridica central no es
solo si el tercero aparece en un lugar publico, sino si su presencia puede considerarse meramente
accesoria o si, por el contrario, la imagen lo convierte en un elemento identificable y relevante del

contenido difundido.

La referencia normativa clave sigue siendo el articulo 8.2.c de la Ley Organica 1/1982, conforme al
cual el derecho a la propia imagen no impide la informacién grafica sobre un suceso o acaecimiento
publico cuando la imagen de una persona determinada aparezca como meramente accesoria.” No
obstante, la traslacion automatica de esta excepcion al entorno influencer debe hacerse con cautela. La
prevision legal naci6 para enmarcar determinados supuestos de informacion grafica de relevancia

publica; por ello, su uso en redes sociales no puede conducir a vaciar de contenido el derecho a la

56 Tribunal Constitucional. (2007). Sentencia 72/2007, de 16 de abril, F] 3, sobre la
excepcion de la “imagen meramente accesoria”. RA 2142-2003.



propia imagen de cualquier persona que aparezca casualmente en una publicacion monetizada o

disefiada para maximizar alcance y engagement.>’

La jurisprudencia constitucional permite extraer una idea clara: la accesoriedad no depende
unicamente de que la persona aparezca “de fondo”, sino del papel real que desempefia su imagen en el
mensaje difundido. Asi, el Tribunal Constitucional ha recordado que el derecho a la propia imagen
protege la facultad de controlar la informacion grafica generada por los rasgos fisicos personales, y
. . r . . . 7 . . . 58
que dicho derecho garantiza un ambito propio y reservado frente a la accion y conocimiento ajenos.
La aparicién de terceros en un contenido de influencer no puede considerarse irrelevante solo porque
se produzca en un espacio abierto o compartido; lo decisivo es si la publicacion hace de esa presencia

un elemento verdaderamente inocuo o, por el contrario, reconocible, expresivo o explotable.

En este trabajo la expresion “test de accesoriedad” se utiliza inicamente como una férmula expositiva
para ordenar los criterios que la jurisprudencia y la doctrina emplean al aplicar ese precepto, no como
una categoria normativa autonoma. La jurisprudencia constitucional ha insistido en que no basta con
que la persona aparezca fisicamente “en segundo plano”, sino que es necesario valorar si su presencia
resulta meramente accesoria e intrascendente, sin protagonismo alguno. En esta linea, la Sentencia
156/2001%° subrayo que el precepto no se conforma con una accesoriedad genérica, sino con una
accesoriedad cualificada, precisamente porque la ley habla de imagen “meramente accesoria”; y la
Sentencia 27/2020°% reiteré que la excepcidn solo opera cuando la persona aparece de modo accesorio
e intrascendente, sin protagonismo, rechazando ademas que la mera disponibilidad de una fotografia

en una red social autorice su reutilizacion libre por terceros.

También la jurisprudencia ha mostrado que la accesoriedad desaparece cuando la imagen del tercero

adquiere relieve propio dentro del mensaje difundido. Asi, la Sentencia 72/2007 abordé expresamente

57 Navas Sanchez, M. M. (2017). El uso informativo de la imagen. InDret, 1/2017;
Agiiero Ortiz, A. A. (2021). Derecho a la propia imagen y divulgacion en prensa de
fotos de Facebook. Derecho Privado y Constitucion, 38, 119-155.

58 Tribunal Constitucional. (2020). Sentencia 27/2020, de 24 de febrero, F] 4.
ECLI:ES:TC:2020:27; Tribunal Constitucional. (2001). Sentencia 81/2001, de 26 de

marzo.
59 Navas Sanchez, M. M. (2017). EI uso informativo de la imagen. InDret, 1/2017.

60 Tribunal Constitucional. (2001). Sentencia 156/2001, de 2 de julio
(ECLI:ES:TC:2001:156). Boletin Oficial del Estado.

61 Tribunal Constitucional. (2020). Sentencia 27/2020, de 24 de febrero
(ECLI:ES:TC:2020:27). Boletin Oficial del Estado.



la clausula del art. 8.2.c LO 1/1982, y la jurisprudencia civil ha negado el caracter accesorio, por
ejemplo, a los primeros planos del rostro de un accidentado difundidos en televisién, precisamente
porque ocupaban visualmente el centro del reportaje y no podian considerarse un mero

acompafiamiento del hecho noticioso.

Sobre esta base, la doctrina ha reconstruido la accesoriedad como un juicio contextual. Navas Sanchez
(2017) destaca que la clave no esta solo en la existencia de un hecho noticiable, sino en la relevancia
informativa real de la imagen y en si la presencia de la persona cumple una funcién verdaderamente
secundaria dentro de la informacién gréafica. En la misma linea, Agiiero Ortiz (2021) subraya que la
excepcion del art. 8.2.c LO 1/1982 no puede aplicarse de forma automatica, sino atendiendo al
contexto de difusién, a la identificabilidad del sujeto y al peso efectivo que su imagen asume en el
mensaje publicado. Y ya antes, De la Iglesia Chamarro (2003)% habia puesto de relieve que la
jurisprudencia constitucional, especialmente a partir de las Sentencias 139/2001 y 83/2002, fue

perfilando un criterio de ponderacion que supera una lectura puramente mecanica del precepto.

A partir de todo ello, puede sostenerse que el llamado “test de accesoriedad” se apoya, en realidad, en
cuatro variables extraidas de la jurisprudencia y la doctrina: (i) la identificabilidad de la persona; (ii)
su peso visual o narrativodentro de la imagen o del video; (iii) la relacién funcional entre esa presencia
y el suceso publico informado; y (iv) la necesidad o prescindibilidad de mantener visible esa imagen
para transmitir el contenido principal. Presentarlo asi permite dejar claro que no se trata de una
invencion terminologica, sino de una sintesis metodoldgica de criterios ya existentes en el

ordenamiento.

Por ello, en este trabajo puede proponerse un test de accesoriedad ttil para valorar estos supuestos. En
primer lugar, debe analizarse la identificabilidad del tercero: no es igual una silueta borrosa o fugaz
que un rostro nitido, sostenido en pantalla o facilmente reconocible por su entorno. En segundo lugar,
debe atenderse al peso visual o narrativo de la imagen: si el tercero queda al margen de la escena, sin
protagonismo, la accesoriedad es mas defendible; si la camara lo enfoca, lo mantiene en plano o utiliza
su reaccion como parte del atractivo del video, deja de ser un mero acompafiamiento. En tercer lugar,
importa el contexto de la publicacion: no es equivalente aparecer casualmente en una panoramica
general que en un contenido montado, editado y dirigido a generar interaccion o rentabilidad. En

cuarto lugar, debe valorarse la necesidad informativa o expresiva de mantener visible a esa persona: si

62 De la Iglesia Chamarro, A. (2003). El derecho a la propia imagen de los personajes
publicos: Algunas reflexiones a propésito de las Sentencias 139/2001 y 83/2002.
Dereito, 12(1), 245-290.



su presencia no aporta nada esencial y ademas puede evitarse mediante recorte, desenfoque o

seleccién de plano, la falta de diligencia del creador de contenido se hace mas patente.*

Este test resulta pertinente en el entorno influencer porque la légica de estas publicaciones no suele ser
la de la informacién de actualidad en sentido estricto, sino la de la creacién de contenido personal,
promocional o de entretenimiento. De ahi que el argumento de la “imagen accesoria” no deba operar
con la misma amplitud que en el periodismo informativo clasico. Cuando el video persigue reforzar
marca personal, monetizar visualizaciones o presentar una experiencia de consumo, la presencia de
terceros no debe presumirse automaticamente absorbida por la escena. Cuanto mayor sea el control
editorial del influencer sobre el encuadre, la edicion y la publicacion, mayor sera también la exigencia

de evitar la captacién y difusion innecesaria de personas ajenas al mensaje principal.

El criterio practico mas razonable es el siguiente: habra verdadera accesoriedad cuando la persona
aparezca de modo incidental, no focalizado, no especialmente identificable y sin aportar un valor
autonomo al contenido. En cambio, no habra accesoriedad cuando el tercero quede individualizado,
reconocible, visualmente destacado o funcionalmente integrado en la escena difundida. En estos
ultimos casos, el influencer no podra ampararse sin mas en la idea de que grababa en un lugar publico,
pues la publicacion deja de tratar al tercero como parte indiferenciada del entorno y pasa a explotar su

presencia visual de forma juridicamente relevante.

5.2. Contextos sensibles y colectivos vulnerables: menores, salud, situaciones humillantes o

estigmatizantes

La valoracioén juridica cambia de forma significativa cuando la difusién de imagenes por influencers
afecta a contextos sensibles o a colectivos vulnerables. En estos casos, la cuestion ya no se agota en
determinar si existe o no consentimiento o si la imagen puede calificarse de accesoria, sino que entra
en juego una exigencia reforzada de proteccién derivada tanto de la especial intensidad del perjuicio

posible como de la posicion de vulnerabilidad de las personas afectadas.

El presente apartado aborda aquellos supuestos en los que la difusién de imagenes por influencers
incide sobre colectivos vulnerables o sobre contextos sensibles, con especial atencion a los menores, a
las situaciones vinculadas a la salud y a las escenas humillantes o estigmatizantes, en las que el juicio

juridico debe formularse con criterios de proteccién reforzada.

El primer supuesto paradigmatico es el de los menores de edad. El articulo 4 de la Ley Organica

1/1996 reconoce expresamente que los menores tienen derecho al honor, a la intimidad personal y

63 Tribunal Constitucional. (2019). Sentencia 25/2019, de 25 de febrero.
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familiar y a la propia imagen, y afiade que constituye intromision ilegitima cualquier utilizacion de su
imagen o nombre en los medios de comunicacién que pueda implicar menoscabo de su honra o
reputacion, o que sea contraria a sus intereses, incluso si consta el consentimiento del menor o de sus
representantes legales. Esta prevision es importante en el ecosistema influencer porque impide reducir
la cuestion a una autorizacion formal de los progenitores: lo decisivo pasa a ser el interés superior del

menor, no la simple voluntad de quien publica.®

Ello significa que la utilizacién de menores en contenido influencer exige un nivel de prudencia muy
superior. No basta con afirmar que el menor “solo aparece” o que la exposicién responde a habitos
comunes de redes sociales. Si la publicacién permite identificarlo, lo asocia a rutinas, lugares, estados
emocionales o situaciones susceptibles de explotacion comercial o de exposicion prolongada, el
analisis debe endurecerse. La doctrina y la practica institucional de la AEPD insisten precisamente en
los riesgos del sharenting® y en que la difusién de la imagen de menores rara vez produce un
beneficio real para ellos, mientras que si puede generar pérdida de control, persistencia de la huella

digital y afectaciones futuras a su esfera personal.®

Un segundo ambito delicado es el relativo a la salud. La difusion de imagenes que revelen o permitan
inferir enfermedades, discapacidades, tratamientos, ingresos hospitalarios o estados fisicos
especialmente delicados plantea una proteccién reforzada, no solo desde la Optica de la propia
imagen, sino también desde la normativa de proteccion de datos. La AEPD recuerda que los datos
relativos a la salud son categorias protegidas y que su tratamiento esta prohibido salvo que concurra
alguna de las circunstancias previstas en el articulo 9 RGPD.*” En el contexto influencer, esto adquiere
especial importancia porque muchas publicaciones incorporan escenas en clinicas, hospitales, centros
de rehabilitacién o rutinas médicas que pueden exponer involuntariamente a terceras personas en

situaciones de especial vulnerabilidad.*®
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Junto a menores y salud, deben incluirse los supuestos de situaciones humillantes, degradantes o
estigmatizantes. Aqui el problema no es solo la captacién de una imagen sin consentimiento, sino el
plus de dafio que produce la difusién de la persona en una escena que la ridiculiza, la estigmatiza o la
expone a burla, rechazo o victimizacién secundaria. La experiencia de la AEPD en materia de canal
prioritario resulta muy ilustrativa: la Agencia ha habilitado una via especifica para la retirada urgente
de imagenes sensibles, sexuales o violentas, y ha subrayado que también procede actuar con rapidez
cuando se comparten contenidos humillantes sin consentimiento de las personas que aparecen en
ellos. Esto revela que, en la practica actual, el ordenamiento no trata estos supuestos Como una mera
incorrecciéon social, sino como situaciones que requieren una respuesta acelerada de tutela y

contencién del dafio.”

El criterio de accesoriedad pierde buena parte de su fuerza justificadora. Incluso una aparicién breve o
periférica puede resultar gravemente lesiva si sitda a la persona en un marco degradante o sensible. No
es lo mismo salir unos segundos en la multitud de un concierto que aparecer al fondo de una consulta
médica, de una crisis emocional, de una escena de violencia o de una situacion de burla ptblica. En
estos casos, la mera visibilidad ya puede proyectar una afectacién intensa sobre la dignidad, la
reputacion o la esfera reservada del sujeto, especialmente si el contenido se disefia para entretener,

viralizar o monetizar la exposicién ajena.”

Por ello, puede sostenerse que en el ambito influencer existen zonas de especial cautela en las que el
deber de diligencia se intensifica notablemente. Entre ellas deben situarse, al menos, las publicaciones
que involucren menores, datos o contextos de salud, crisis personales, hechos violentos, escenas de
humillacién publica o situaciones con potencial estigmatizante. En tales supuestos, el creador de
contenido no deberia limitarse a valorar si la persona es identificable o si aparece en lugar publico,
sino preguntarse si la publicacién puede perjudicar de manera especifica a la persona afectada, si
contribuye realmente a un interés informativo apreciable y si existen medios razonables para evitar o
neutralizar la exposicion. Cuando la respuesta sea negativa, la difusion debera considerarse, en

principio, juridicamente muy dificil de justificar.

5.3. Cadena de difusion: influencer, colaboradores y terceros que amplifican (repost/duet/stitch)

La difusiéon no consentida de imagenes en redes sociales rara vez se agota en el acto inicial de

publicacion. Especialmente en plataformas basadas en logicas de viralizacion, remezcla y
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reutilizacion de contenidos, la lesion del derecho a la propia imagen puede desplegarse a través de una
verdadera cadena de difusion en la que intervienen varios sujetos: quien capta y publica
originariamente, quienes colaboran en la creacion o edicion del contenido, los terceros que lo
republican o amplifican mediante herramientas nativas de la plataforma y, en un plano distinto, la
propia plataforma cuando, tras adquirir conocimiento suficiente de la ilicitud, no adopta medidas de

actuacion proporcionadas’”.

El primer responsable sigue siendo, en principio, quien decide captar, seleccionar, editar y subir el
contenido lesivo. Sin embargo, en el ambito influencer esa autoria primaria no siempre es individual
ni simple. Con frecuencia, el contenido se basa en grabaciones realizadas por equipos, campafas con
marcas, videos editados por terceros, publicaciones consensuadas con otros creadores o estrategias de
crecimiento construidas sobre dindmicas de crossposting y co-creacién’’. En estos supuestos, la
imputacion no deberia resolverse con una vision puramente formal de quién puls6 el botén de
publicar, sino atendiendo al grado de intervencion material de cada sujeto en la creacion del riesgo, en

el control editorial del contenido y en la capacidad efectiva de evitar la difusién de la imagen ajena.

A partir de ahi, adquiere especial relevancia la posicion de los colaboradores del influencer. Si el
colaborador participa en la planificaciéon de la escena, en la grabacién, en la edicién o en la
publicacién final, y conoce o puede conocer razonablemente que en el contenido aparecen terceros
identificables sin cobertura legitimadora suficiente, su intervencién deja de ser neutral. En tal caso, no
parece convincente tratarlo como un mero auxiliar irrelevante. Al contrario, cuando existe una
contribucion funcional a la fijacién, montaje o difusion del video, cabe sostener que participa en la
produccion del resultado dafioso y que, por ello, su conducta puede integrarse en el juicio de
imputacion civil. La clave no esta en construir automaticamente una solidaridad indiscriminada, sino
en apreciar si el colaborador asumi6 un papel relevante en la creacion o mantenimiento del riesgo de
difusion ilegitima’. En un entorno donde el contenido se concibe de forma profesionalizada y donde

existen medios técnicos ordinarios para recortar, difuminar’’, reenfocar o descartar tomas, la
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pasividad del colaborador que mantiene visible una imagen ajena reconocible puede valorarse como

una falta de diligencia juridicamente significativa.

La segunda capa del problema aparece con los terceros que amplifican el contenido. En redes sociales,
compartir no es una operacion puramente neutra desde el punto de vista del dafio. El repost, la cita
visual, el duet o el stitch no solo prolongan la existencia del contenido original, sino que pueden
recontextualizarlo, multiplicar su audiencia y afiadir nuevas capas de exposicion, comentario o
ridiculizacion. Por ello, la republicacion no deberia considerarse, sin mas, una conducta absorbida por
el ilicito inicial. Quien decide volver a poner en circulacion una imagen ajena identificable contribuye
a una nueva difusion y, en muchos casos, incrementa objetivamente el alcance del menoscabo. Esta
l6gica, ampliamente reconocida en la discusién comparada sobre la republication liability en entornos
digitales, resulta especialmente persuasiva cuando el tercero no se limita a enlazar de forma neutra,
sino que incorpora el contenido a su propia pieza, lo comenta, lo monetiza o lo reutiliza como parte de

su propia estrategia comunicativa’.

Las herramientas nativas de TikTok permiten visualizar con claridad la especificidad del problema.
La propia plataforma distingue la reutilizacion de contenido mediante Duet y Stitch’®, permite al
usuario decidir quién puede usar esas funciones y ofrece un historial de reutilizacién desde el que
pueden eliminarse, junto con el post original, los contenidos asociados. Esa arquitectura técnica
muestra dos cosas relevantes. Primero, que la plataforma trata el duet y el stitch como formas
autonomas de reutilizacion del contenido ajeno, y no como meros actos invisibles o irrelevantes.
Segundo, que la trazabilidad y gestion de esas reutilizaciones forma parte del disefio ordinario del
servicio. Ahora bien, que la plataforma habilite esas funciones o que el titular del video original
permita el reuse de su publicacion no equivale, por si solo, a una autorizacion bastante para reutilizar
legitimamente la imagen de todas las terceras personas que aparezcan en el video base. El permiso de
reutilizacién del contenido dentro de la plataforma no elimina la necesidad de respetar los derechos de
la personalidad de quienes aparecen en él. Dicho de otro modo: la autorizacion “intraplataforma” para
duetear o hacer stitch sobre un video no neutraliza por si misma la falta de consentimiento del tercero

retratado.
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La responsabilidad del tercero amplificador’”” deberia, por tanto, graduarse con arreglo a varios
factores: su conocimiento o cognoscibilidad de la ilicitud, el caracter mas o menos auténomo de su
intervencién, la nueva audiencia generada, la finalidad del acto de republicacion y la posibilidad real
de evitar la continuidad del dafio. No es lo mismo una reproduccién mecénica y de escasa difusién que
una reutilizacion creativa o lucrativa que coloca nuevamente a la victima en el centro del foco.
Tampoco es equivalente compartir un contenido ya claramente problematico tras una denuncia o
requerimiento previo que hacerlo sin sefiales evidentes de conflicto. Pero, en general, cuanto mayor
sea la aportacion del tercero a la nueva puesta en circulacion del material, y cuanto mayor sea su
control sobre el mensaje final, mas facil sera fundamentar una imputacién propia, no meramente

derivada del autor inicial.

En un plano diferente se sitiia la plataforma. La doctrina reciente sobre responsabilidad de los
intermediarios subraya que las redes sociales no responden automaticamente por todo lo que alojan,
pero tampoco pueden quedar situadas en un espacio de completa irrelevancia juridica. El régimen
europeo de intermediarios se ha construido histéricamente sobre la idea de que no cabe imponer una
obligacion general de supervision previa, pero si deberes de actuacion cuando existe conocimiento
suficiente sobre contenidos concretos ilicitos. La Directiva 2000/31/CE”® ya asentd ese equilibrio, y el
Reglamento de Servicios Digitales lo ha reforzado mediante mecanismos armonizados de notice and
action y de reclamacion interna. En consecuencia, cuando la plataforma recibe una notificacién
suficientemente precisa sobre la difusion no consentida de una imagen y, pese a ello, no acttia con la
diligencia exigible, deja de ser persuasivo presentarla como un actor puramente pasivo. Su eventual
responsabilidad no nace de haber creado el contenido, sino de no haber reaccionado adecuadamente

ante la persistencia o multiplicacién de un dafio concreto y localizable.

La jurisprudencia del TJUE en Glawischnig-Piesczek” refuerza esta idea al admitir que el Derecho de
la Unién no impide ordenar al prestador de alojamiento la retirada de contenidos idénticos y, en
determinadas circunstancias, equivalentes a los ya declarados ilicitos. La relevancia de esta doctrina

para el fenémeno influencer es evidente: en una cadena de difusién basada en reposts, copias
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funcionales, reutilizaciones y formatos analogos, la tutela efectiva del perjudicado no puede limitarse
a eliminar una sola publicacion aislada si el mismo dafio reaparece mediante duplicaciones o
versiones sustancialmente equivalentes. En estos supuestos, la respuesta juridica adecuada debe

contemplar la estructura reticular de la difusién digital y no solo su manifestacion originaria.

De todo ello se sigue que la cadena de difusion exige una reconstruccion escalonada de
responsabilidades. El influencer que publica originariamente soporta, en principio, la responsabilidad
primaria por la captacion y puesta en circulacion del contenido; el colaborador puede responder
cuando su intervencion haya sido relevante en la creacion, edicion o mantenimiento del riesgo; el
tercero que amplifica mediante repost, duet o stitch puede incurrir en responsabilidad propia si
contribuye a una nueva difusion identificable y lesiva; y la plataforma puede verse obligada a actuar, e
incluso llegar a responder en su propio plano, cuando omite injustificadamente la retirada o limitacién
del contenido tras adquirir conocimiento suficiente. El elemento comun en todos esos niveles no es la

mera proximidad técnica al contenido, sino el grado de control, intervencion y evitabilidad del dafio.

6. Consecuencias, remedios y caso practico
6.1. Caso prdctico: aplicacion del checklist de criterios

A fin de comprobar la utilidad practica de los criterios elaborados a lo largo de este trabajo, puede
plantearse un supuesto que permita proyectar sobre un caso concreto el marco normativo y
jurisprudencial previamente analizado. El objetivo de este apartado no es introducir nuevos
fundamentos tedricos, sino demostrar cémo operan, de forma acumulativa, los distintos elementos
que permiten apreciar una eventual intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen cuando la

difusion se produce en redes sociales y en un contexto de creacién de contenido profesionalizado.
Puede tomarse como referencia el siguiente supuesto:

Una influencer dedicada a contenido de estilo de vida, fitness y bienestar, con perfil publico en
Instagram y TikTok y con colaboraciones comerciales habituales con distintas marcas deportivas,
graba varios videos en un gimnasio abierto al ptiblico para una campafia promocional. En uno de los
reels publicados aparece, de forma nitida y durante varios segundos, una mujer situada al fondo de la
sala realizando ejercicios de rehabilitacion asistida. Aunque la cAmara no se dirige inicialmente a ella
como protagonista principal, la edicion final mantiene su imagen en pantalla el tiempo suficiente para
hacerla reconocible y, ademas, incorpora un texto superpuesto en tono humoristico: “cuando vienes al
gym y te encuentras escenas surrealistas”. La publicacion incluye etiquetas de la marca colaboradora

y obtiene un elevado niimero de visualizaciones e interacciones.



Tras la publicacion, varios usuarios comienzan a comentar expresamente la presencia de la mujer que
aparece en segundo plano. Uno de ellos, también creador de contenido, realiza un stitch en TikTok en
el que reutiliza el fragmento y lo comenta en tono burlesco, ampliando asi su difusién. La mujer
afectada, que acudia al gimnasio como parte de un proceso de recuperacion fisica, se dirige por
mensaje privado a la influencer solicitando la retirada inmediata del contenido por considerar que se
esta utilizando su imagen sin consentimiento y en un contexto humillante. La influencer no responde
hasta varios dias después y, aunque finalmente elimina el video original, no acttia frente a las cuentas

que lo han amplificado o reutilizado.

1. A partir de este supuesto, el primer criterio que debe aplicarse es el de la identificabilidad de la
persona afectada. En este caso, no se trata de una presencia fugaz, borrosa o anénima, sino de una
imagen suficientemente clara y sostenida como para permitir el reconocimiento de la persona por
parte de terceros, al menos dentro de su entorno social o relacional. Este dato es esencial, porque la
proteccion del derecho a la propia imagen no exige que la persona aparezca mencionada

nominalmente si sus rasgos fisicos permiten identificarla de forma razonable.

2. En segundo lugar, debe examinarse el peso visual y narrativo que la tercera persona adquiere dentro
del contenido difundido. Aunque en un primer momento pudiera parecer una presencia de fondo, la
forma en que el video ha sido editado altera esa percepcién inicial. La permanencia del plano, la
nitidez de la imagen y, sobre todo, el texto superpuesto en tono ir6nico convierten a la afectada en
un elemento funcional del mensaje. Su presencia deja de ser meramente accesoria para integrarse
en el atractivo visual y humoristico del reel. Por ello, dificilmente podria sostenerse aqui la

aplicacion de la excepcion de accesoriedad del articulo 8.2.c de la Ley Organica 1/1982.

3. En tercer lugar, debe valorarse el contexto de captacién y difusién. Es cierto que la escena se
desarrolla en un gimnasio abierto al publico, lo que podria llevar, en una primera aproximacion, a
pensar en una reduccion de la expectativa de reserva. Sin embargo, como se ha venido sefialando a
lo largo del trabajo, la proteccién del derecho a la propia imagen no desaparece automaticamente
por el mero hecho de hallarse en un espacio abierto o compartido. Lo determinante no es solo el
lugar fisico en que la imagen se capta, sino la transformacién cualitativa que produce su ulterior
difusion masiva en redes sociales. La publicacién en una cuenta abierta, asociada ademas a una
actividad profesional y comercial, amplifica de forma intensa la exposicién de la persona afectada

y altera completamente el alcance de la escena originaria.

4. En cuarto lugar, resulta imprescindible analizar la existencia o no de consentimiento. En el
supuesto descrito no consta consentimiento alguno de la afectada ni para la captacion orientada a la

publicacion ni, desde luego, para la difusion posterior en perfiles ptublicos y con finalidad



promocional. Tampoco puede deducirse una autorizacion implicita por el simple hecho de acudir a
un gimnasio o de aparecer casualmente en el fondo de una grabacién. Menos atin puede admitirse
que la disponibilidad técnica del video dentro de la plataforma equivalga a una autorizacioén general
para su reutilizacion por terceros. La ausencia de consentimiento constituye asi un elemento central

del juicio de ilicitud.

. Un quinto criterio es el relativo a la finalidad del contenido. El video no responde a una légica de
informacion sobre hechos de relevancia publica, sino a una dindmica de entretenimiento,
autopromocion y posicionamiento de marca personal, ademas vinculada a una colaboracion
comercial. Este extremo es especialmente importante, porque cuanto mas se desplaza el contenido
hacia fines promocionales o lucrativos, mas dificil resulta justificar el sacrificio del derecho a la
propia imagen de una tercera persona ajena al mensaje principal. La publicaciéon no aporta una
contribucion reconocible a un debate de interés general, sino que instrumentaliza visualmente a la

afectada como parte del rendimiento narrativo y comercial del contenido.

. En sexto lugar, debe ponderarse la posible sensibilidad del contexto en el que aparece la persona
afectada. No se trata aqui de una escena neutra de la vida cotidiana, sino de una situacion vinculada
a ejercicios de rehabilitacion fisica. Aunque el video no revele de forma expresa un diagnostico
médico, si proyecta una situacion de vulnerabilidad o, al menos, de especial exposicién corporal y
personal. Este dato refuerza el deber de cautela exigible a quien graba y publica, y reduce todavia

mas la posibilidad de considerar legitima la difusion inconsentida de la imagen.

. En séptimo lugar, debe atenderse al tono del mensaje y al riesgo de humillacién o estigmatizacion.
El texto incorporado por la influencer (“cuando vienes al gym y te encuentras escenas surrealistas™)
no es neutro. Al contrario, recontextualiza la imagen de la afectada y la convierte en objeto
implicito de burla o ridiculizacion ante una audiencia amplia. El posterior stitch realizado por otro
creador de contenido agrava todavia mas esta dimensién, pues intensifica el componente vejatorio
y multiplica la circulacién del fragmento. En consecuencia, la lesion potencial no se proyecta
unicamente sobre la propia imagen, sino que puede rozar también la esfera de la dignidad personal

e incluso, en determinadas circunstancias, del honor.

. En octavo lugar, debe valorarse la conducta posterior de la influencer una vez que tuvo
conocimiento de la oposicién de la afectada. La reaccion diligente posterior constituye un elemento
especialmente relevante en el entorno digital, donde la permanencia del contenido y su capacidad
de redistribucion multiplican el dafio con cada nueva visualizacion o reutilizacion. En el caso
planteado, la influencer no responde de forma inmediata, mantiene el contenido varios dias vy,
aunque finalmente lo elimina, no realiza ninguna actuacion especifica para frenar su difusién

derivada o para denunciar las reutilizaciones de terceros. Esta pasividad agrava la valoracion



juridica de su conducta, pues revela una falta de diligencia incompatible con el estandar exigible a

quien desarrolla una actividad de creacion y difusién de contenido de forma profesionalizada.

9. En noveno lugar, debe considerarse la cadena de difusién generada a partir de la publicacién
originaria. El stitch efectuado por el tercero no elimina ni absorbe la eventual responsabilidad de la
autora inicial, pero si muestra como, en redes sociales, el dafio puede desplegarse en cascada a
través de nuevas capas de amplificacién. La publicacion original crea el riesgo inicial; la
reutilizacion posterior lo intensifica y lo proyecta sobre nuevas audiencias. Por ello, el analisis del
caso no debe agotarse en la primera publicacion, sino extenderse al modo en que la 16gica propia de

la plataforma favorece la reproduccion del contenido lesivo.

A la vista del conjunto de criterios expuestos, el supuesto descrito permitiria apreciar, con alta
probabilidad, una intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen de la persona afectada
conforme a la Ley Orgéanica 1/1982. No parece aplicable la excepcién de accesoriedad, pues la imagen
del tercero no permanece en un plano intrascendente, sino que adquiere relieve visual y narrativo
dentro del mensaje. Tampoco concurre una justificacion fundada en la libertad de informacio6n, ya que
el contenido carece de relevancia publica suficiente y responde, mas bien, a una finalidad de
entretenimiento y proyeccion comercial. La ausencia de consentimiento, el contexto sensible, el tono

burlesco del mensaje y la posterior amplificacion del video refuerzan esta conclusion.

En un supuesto como este resultarian procedentes, al menos, la retirada del contenido original, la
solicitud de supresion de las publicaciones derivadas o reutilizadas y la prohibicion de reiteracion de
conductas semejantes. Junto a ello, cabria reclamar la correspondiente indemnizacion por dafio moral,
cuya cuantificacion deberia atender a factores como la identificabilidad de la persona afectada, el
nimero de visualizaciones, la permanencia del contenido en linea, el contexto en que se produjo la
exposicion y la finalidad promocional de la publicacién. Ademas, si se entendiera que la difusién del
video implica también un tratamiento ilicito de datos personales, podrian activarse las vias
complementarias de supresion y reclamacion ante la AEPD, asi como los mecanismos internos de

denuncia de la propia plataforma.

N Criterio del

© checklist Aplicacion al caso

1 Identificabilid La mujer aparece de forma nitida y durante varios

ad segundos, por lo que resulta reconocible.
9 Consentimien No consta consentimiento para captar ni difundir su
to imagen.

Aunque aparece al fondo, deja de ser accesoria porque la
3 Accesoriedad edicion mantiene su imagen y los comentarios se centran en
ella.



Contexto Estd realizando ejercicios de rehabilitacién, lo que agrava la

sensible afectacion a su esfera personal.
Finalidad El video forma parte de una campafia promocional con
comercial marcas deportivas.

6 Tono El texto superpuesto y los comentarios burlescos refuerzan
humillante el caracter lesivo.

- Difusién y El contenido obtiene muchas visualizaciones y después se
viralidad amplifica mediante stitch.
Diligencia La influencer tarda en responder y no actua frente a las
posterior cuentas que reutilizan el video.

7. CONCLUSIONES

PRIMERO.

La difusién no consentida de imagenes de terceros en redes sociales puede constituir una intromisién
ilegitima en el derecho a la propia imagen conforme al articulo 18.1 CE y a la Ley Organica 1/1982,
incluso cuando la captacién o la publicacion se produzcan en espacios abiertos al ptiblico. La clave no
reside inicamente en el lugar en que la imagen fue obtenida, sino en la posibilidad de identificar a la
persona afectada, en el contexto en que aparece y, sobre todo, en la transformacién cualitativa que

produce su difusion masiva en entornos digitales.

SEGUNDO.

El derecho a la propia imagen no se agota en la proteccion frente a usos intimos o estrictamente
privados, sino que garantiza a su titular una facultad de control sobre la captacién, reproduccién y
difusion publica de sus rasgos identificables. Por ello, la mera disponibilidad técnica de una imagen en
redes sociales o su aparicién incidental en una grabaciéon no equivalen a una autorizacién general para
su reutilizacion por terceros, especialmente cuando esa reutilizacion se inserta en dinamicas de

monetizacion, entretenimiento o proyeccion de marca personal.

TERCERO.

La ponderacién entre el derecho a la propia imagen y las libertades del articulo 20 CE exige un analisis
casuistico y especialmente riguroso en el entorno digital. No toda publicacion en redes sociales puede
ampararse en la libertad de informacién o de expresion. Para que esa prevalencia resulte juridicamente
admisible, debe existir una contribucion real a un debate de interés general y una utilizacion
proporcionada de la imagen. Cuando el contenido responde principalmente a fines de entretenimiento,

curiosidad o promocién comercial, la justificacion constitucional se debilita notablemente.

CUARTO.

La excepcion de la imagen meramente accesoria no puede aplicarse de forma automatica en el



ecosistema de redes sociales. La accesoriedad no depende solo de que la persona aparezca en segundo
plano, sino de su peso visual y narrativo dentro del contenido difundido, de su grado de
identificabilidad y de la necesidad real de mantener visible esa imagen para transmitir el mensaje
principal. En consecuencia, una persona inicialmente situada al fondo de la escena puede dejar de ser
accesoria cuando la edicién, el encuadre o el contexto de difusién la convierten en un elemento

relevante del contenido.

QUINTO.

La actividad del influencer no debe analizarse como la de un mero usuario doméstico de redes
sociales, sino como la de un sujeto juridicamente cualificado por la profesionalizacién de su actividad,
su responsabilidad editorial sobre el contenido y, en muchos casos, su finalidad econémica o
promocional. De ello se deriva la exigencia de un deber reforzado de diligencia en la captacién,
edicion y difusion de imagenes, asi como en la respuesta posterior ante la oposicién de la persona

afectada o ante la revocacion del consentimiento.

SEXTO.

La tutela del derecho a la propia imagen en estos supuestos no se articula exclusivamente a través de la
Ley Organica 1/1982, sino también mediante la normativa de proteccion de datos personales. La
imagen de una persona identificada o identificable constituye un dato personal, de modo que su
captacion, almacenamiento y difusién pueden integrar un tratamiento sometido al RGPD y a la
LOPDGDD. No obstante, ambas vias no deben entenderse como excluyentes, sino como
complementarias: la via civil permite obtener una tutela mas plena del derecho de la personalidad,
mientras que la via de proteccion de datos resulta especialmente util para la supresion del contenido y

la reaccién rapida frente a tratamientos ilicitos.

SEPTIMO.

En el entorno digital, la lesion no se agota en el acto inicial de publicacién, sino que puede
amplificarse a través de una verdadera cadena de difusion integrada por colaboradores, terceros que
reutilizan el contenido mediante repost, duet o stitch, e incluso por la inactividad de la plataforma una
vez notificada la ilicitud. Ello obliga a superar una visién simplificada del conflicto y a atender al
grado de intervencion, control y evitabilidad del dafio por parte de cada sujeto que participa en la

circulacion del contenido.

OCTAVO.

Los remedios juridicos frente a la difusiéon no consentida de iméagenes en redes sociales deben
concebirse en clave acumulativa y funcional. La retirada del contenido, la prohibicién de reiteracion,
la indemnizacién por dafio moral, la eventual apropiacién del lucro, las solicitudes de supresion, la

reclamacion ante la AEPD y los mecanismos internos de denuncia de las plataformas no son



respuestas excluyentes, sino instrumentos complementarios que buscan tanto la reparacion del dafio

ya causado como la contencion de su propagacién futura.

NOVENO.

Del andlisis realizado se desprende que la responsabilidad civil del influencer por la difusiéon no
consentida de imagenes de terceros no puede construirse mediante criterios automaticos, sino a partir
de una ponderacion ordenada de elementos como la identificabilidad de la persona afectada, el
caracter accesorio o no de su presencia, el contexto de captacion, la existencia de consentimiento, la
finalidad del contenido, la sensibilidad de la situacién representada, el tono del mensaje y la conducta
posterior del creador. Precisamente por ello, el checklist de criterios propuesto en este trabajo puede

operar como una herramienta util para sistematizar el juicio juridico en este tipo de conflictos.
DECIMO.

Los conflictos analizados ponen de manifiesto que el problema no reside inicamente en la existencia
de mecanismos juridicos de tutela, sino también en la escasa conciencia social sobre la proteccion de
los derechos de la personalidad en el entorno digital. La facilidad técnica para captar, editar y difundir
imagenes en redes sociales ha generado la percepcion erronea de que aquello que aparece en un
espacio publico, o que resulta accesible en Internet, puede utilizarse libremente. Sin embargo, el
derecho a la propia imagen exige respetar la facultad de cada persona para decidir sobre la difusién de
sus rasgos identificables. Esta falta de conciencia resulta especialmente problematica en el ambito
influencer, donde la bisqueda de visibilidad, interaccién y monetizacion puede desplazar el respeto a
los derechos de terceros. Por ello, junto a la responsabilidad civil y a los mecanismos de retirada,
resulta necesario reforzar la educacion digital y la sensibilizacion sobre los limites juridicos de la

publicacion de imagenes ajenas.
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