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RESUMEN

El presente Trabajo de Fin de Grado analiza el fendmeno de los juicios paralelos y su
impacto en la presuncion de inocencia en el ordenamiento juridico espafiol. A partir del
estudio de los derechos fundamentales implicados, especialmente la presuncion de
inocencia, la libertad de informacién y el principio de publicidad del proceso penal, se
examinan las tensiones que surgen entre ellos. Asimismo, se valoran las consecuencias
juridicas y sociales de este fendmeno, asi como la insuficiencia del marco normativo
actual y la necesidad de garantizar un equilibrio adecuado entre informacion y garantias

procesales.

ABSTRACT

This Final Degree Project analyzes the phenomenon of parallel trials and their impact on
the presumption of innocence within the Spanish legal system. It examines the
fundamental rights involved, particularly the presumption of innocence, freedom of
information, and the principle of publicity in criminal proceedings, highlighting the
tensions between them. It also assesses the legal and social consequences of this
phenomenon, as well as the limitations of the current legal framework and the need to

ensure a proper balance between information and procedural guarantees.
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1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, el desarrollo de los medios de comunicacion y, especialmente, la
irrupcion del entorno digital, han transformado profundamente la forma en que la
sociedad accede, consume e interpreta la informacion. En particular, los procesos penales
han dejado de ser una realidad circunscrita al ambito estrictamente judicial para
convertirse en fenémenos de interés publico sometidos a una intensa exposicion
medidtica. Esta realidad ha favorecido la aparicion y consolidacion de los denominados
juicios paralelos, entendidos como aquellas dinamicas informativas en las que, al margen
del proceso judicial, se construyen narrativas publicas sobre la culpabilidad o inocencia

de las personas investigadas.

La eleccion del presente tema responde, en primer lugar, a la creciente relevancia practica
y social de este fenomeno. Casos de gran repercusion medidtica han puesto de manifiesto
codmo la cobertura informativa puede influir en la percepcion publica de los hechos y de
las personas implicadas, generando auténticos juicios de valor anticipados que, en
ocasiones, parecen desplazar el protagonismo del proceso judicial. Esta situacion no solo
suscita interrogantes sobre el papel de los medios de comunicacién en una sociedad
democratica, sino que plantea, ademads, importantes problemas desde la perspectiva

juridica, al incidir directamente sobre derechos fundamentales esenciales.

Desde esta Optica, el trabajo se sitia en el &mbito del Derecho constitucional y procesal
penal, abordando el fenomeno de los juicios paralelos desde una perspectiva juridico-
garantista. El punto de partida es el reconocimiento de la presuncion de inocencia como
uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, consagrada en el articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola, y estrechamente vinculada a la dignidad de la persona y al derecho
a un proceso con todas las garantias. Frente a ella, se erige la libertad de informacion,
recogida en el articulo 20 CE, que constituye igualmente un elemento esencial para el
funcionamiento de una sociedad democratica, en cuanto permite la formacion de una

opinion publica libre.

El interés del tema radica, precisamente, en la tension existente entre ambos derechos, a
la que se suma el principio de publicidad del proceso penal, que legitima el control social
de la actividad jurisdiccional, pero que, al mismo tiempo, puede facilitar la difusion de

contenidos susceptibles de afectar a los derechos de las partes. Este complejo entramado



de principios y derechos fundamentales configura un escenario en el que resulta
especialmente dificil trazar limites claros, lo que explica la ausencia de una regulacion

especifica sobre los juicios paralelos en el ordenamiento juridico espafiol.

En este contexto, el presente Trabajo de Fin de Grado profundizard en el concepto de
juicio paralelo, sus caracteristicas y los principales problemas que plantea, especialmente
en relacion con la imparcialidad judicial, el derecho al honor y la propia presuncion de
inocencia. Asimismo, se analizaran algunos casos relevantes que permiten ilustrar las
consecuencias practicas de este fendomeno, asi como la situacion actual en el

ordenamiento juridico espafiol.

Finalmente, el trabajo concluird con una reflexion sobre la necesidad de encontrar un
equilibrio adecuado entre los derechos en conflicto, garantizando tanto el correcto
funcionamiento de la Administraciéon de Justicia como el respeto a los principios

fundamentales del Estado de Derecho.

2. LA PRESUNCION DE INOCENCIA COMO DERECHO
FUNDAMENTAL

2.1 Concepto, naturaleza y contenido
El derecho a la presuncion de inocencia se encuentra recogido en la Seccion 1.* del

Capitulo II del Titulo I de la Constitucion Espafiola, concretamente en su articulo 24.2:

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a
la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las
garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no
declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de

inocencia.

Con anterioridad a la entrada en vigor de la Constitucion, la presuncion de inocencia era
concebida como un principio general del Derecho limitado esencialmente al ambito del
proceso penal y vinculado al axioma in dubio pro reo, relativo a la valoracion judicial de
la prueba en caso de incertidumbre. Sin embargo, al constitucionalizarse y enunciarse en
el articulo 24.2, la presuncién de inocencia se convirtid en una categoria juridica

constitucional diferente y nueva, un derecho fundamental definitorio del estatus juridico



de la persona! que comporta, como sefiala la STC 2/1984%, de 19 de enero, en su FJ 3:
“que toda persona acusada de delito se presume inocente hasta que su culpabilidad haya

sido legalmente declarada”.

Tradicionalmente, la doctrina y la jurisprudencia han conferido al principio de presuncion
de inocencia una serie de significados fundamentales®. En primer lugar, conforme a este
principio, toda persona acusada debe ser considerada inocente mientras no exista una
sentencia condenatoria firme que declare lo contrario. En consecuencia, el imputado ha
de ser tratado como inocente durante el desarrollo del proceso penal, hasta el momento

en que recaiga dicha resolucion.

En segundo lugar, este principio implica que el acusado no tiene la obligacion de probar
su inocencia, ya que continua ostentando la condicidon de ciudadano inocente. Por ello, la
carga de la prueba recae exclusivamente sobre la acusacion, quien debe acreditar los

hechos constitutivos de la pretension penal.

De este modo, la culpabilidad de la persona solo podré afirmarse cuando se aporten
pruebas suficientes que la acrediten. Dicha actividad probatoria debe constituirse por la
produccion de medios obtenidos con pleno respeto a los derechos fundamentales y a las
libertades publicas, y debe desarrollarse en el marco de un juicio con todas las garantias:
publicidad, contradiccién e igualdad de armas, sin quebrar el derecho a no sufrir
indefension®. A su vez, debe llevar a un convencimiento judicial sobre la existencia real
de los hechos y la autoria o participacion del procesado. Asi, la STC 166/1995°, de 20 de
noviembre, en el FJ 3 afirma que «la presuncion de inocencia que garantiza el art. 24.2
CE, alcanza el valor de derecho fundamental susceptible del amparo constitucional,
cuando el imputado en un proceso penal, que ha de considerarse inocente en tanto no se
pruebe su culpabilidad, resulte condenado sin que las pruebas, obtenidas y practicadas
con todas las garantias legal y constitucionalmente exigibles, permitan destruir dicha

Ppresunciony.

' Ovejero Puente, A. (2004). Régimen constitucional del derecho fundamental a la presuncién de inocencia.
Tesis doctoral, Universidad Carlos III de Madrid, p. 8.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional 2/1984, de 19 de enero de 1984.

3 Sanchez-Vera Gomez-Trelles, J. (2012). Variaciones sobre la presuncion de inocencia. Andlisis funcional
desde el derecho penal. Marcial Pons, p. 32.

4De Aguilar Gualda, S. (2017). La prueba en el proceso penal: a la luz la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, Tribunal Constitucional y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, (p. 14). Bosch Procesal.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional 166/1995, de 20 de noviembre de 1995.



De acuerdo con lo anterior, la presuncidon de inocencia tiene caracter iuris tantum, en tanto
puede ser desvirtuada por una prueba de cargo que debera ser considerada suficiente por
el 6rgano juzgador. De ello se deriva una consecuencia juridicamente logica, y es que
quien ocupa la posicion de acusado no tiene la obligacion de probar su inocencia, sino
que, por el contrario, es la acusacion quien debe probar su culpabilidad; en caso contrario,
tal y como sefala el Tribunal Constitucional en su sentencia 76/1990°, de 26 de abril, se
estaria ante una probatio diabolica; concretamente dice el Tribunal que “la carga de la
prueba sobre los hechos constitutivos de la pretension penal corresponde exclusivamente
a la acusacion, sin que sea exigible a la defensa una probatio diabolica de los hechos

negativos”.

(Cuando se entiende que ha quedado acreditada la culpabilidad? De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, es preciso que se produzca una doble condicidon: que se
haya practicado una actividad probatoria de acuerdo con la solicitud del acusador, y que
el resultado pueda ser razonablemente valorado con carécter inculpatorio del acusado

(STC 155/20027).

No obstante, esta regla admite una excepcion en relacion con las circunstancias eximentes
y atenuantes de la responsabilidad penal (articulos 20.1 y 21.1 Coédigo Penal). En estos
casos, la concurrencia y prueba de las mismas no corresponde a la acusacion sino a la
defensa que las alega. Es el acusado quien debe probar los hechos impeditivos de la
responsabilidad penal. Por tanto, compete a la acusacion probar la existencia del hecho
delictivo y de la agravacion de la pena, asi como de la produccion de dafios y perjuicios,
pero en lo concerniente a las atenuantes y eximientes, es el acusado quien debe
acreditarlas, puesto que nuestro Codigo parte de la plena imputabilidad del sujeto y no es

aplicable respecto a las circunstancias modificativas del principio in dubio pro reo®.

Vemos pues como la presuncion de inocencia se constituye como una garantia procesal,
no obstante, una corriente doctrinal® sostiene que la presuncion de inocencia tiene

caracter erga omnes, teniendo alcance tanto frente a poderes publicos como a particulares.

¢ Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril de 1990.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional 155/2002, de 22 de julio de 2022.

8 De Aguilar Gualda, S. Op. Cit., p. 13.

® Cobacho Lépez, A. (2021). El derecho fundamental a la presuncion de inocencia y la tutela de los derechos
de las victimas en el marco de la sociedad digital. Cuadernos de politica criminal, n° 133, 2021, pag. 257.
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Para este sector su caracter extraprocesal se traduce en el derecho a ser tratado como

inocente por parte de la opinién ptblica'®.

Otro sector doctrinal sostiene, sin embargo, que la presuncion de inocencia tiene su limite
en el ambito procesal y solo se ostenta frente al Estado, por lo que no seria invocable
frente a particulares, como los medios de comunicacion. Por tanto, cuando un particular
o periodista cuestiona la inocencia de una persona, dicho sector doctrinal considera que

se afecta el derecho al honor del articulo 18 de la Constitucion Espafiola'!.

En relacion con esta cuestion, el TC ha sefialado en alguna de sus sentencias la vigencia
de la presuncion de inocencia fuera del ambito estrictamente procesal, una de ellas la STC
109/1986'% en la que en su FJ 1 dice: “el derecho a ser presumido inocente, que sanciona
y consagra el apartado 2° del articulo 24 de la Constitucion, ademas de su obvia
proyeccion como limite y de potestad legislativa y como criterio condicionador de las
interpretaciones de las normas vigentes, es un derecho subjetivo publico que posee su
eficacia en un doble plano. Por una parte, opera en las actuaciones extraprocesales y
constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de no-autor o no participe en
hechos de cardcter delictivo y determina por ende el derecho a que no se apliquen las
consecuencias o los efectos juridicos anulados a hechos de tal naturaleza en las
relaciones juridicas de todo tipo. Opera el referido derecho ademas y fundamentalmente
en el campo procesal, en el cual el derecho y la norma lo consagra, determinan una
presuncion la denominada “presuncion de inocencia”, con influjo decisivo en el régimen
Jjuridico de la prueba”. Otra mas reciente, la STC 133/2018!% de 13 de diciembre
establece que tenemos derecho a ser considerados como no autores o participes de los
hechos delictivos y que no se apliquen las “consecuencias o los efectos juridicos

’

anudados a hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo”.

Por tanto, la presuncion de inocencia del articulo 24.2 CE tiene que concebirse en el
contexto del proceso penal, si, pero también con un alcance mas amplio que comprende

el principio de igualdad consagrado en el articulo 14 CE y el mismo concepto de dignidad

19 Ortin Lupon, A. (2016). La influencia de los medios de comunicacién en el tribunal del jurado. Trabajo
de Fin de Grado de la Universidad de Zaragoza, p. 17.

1 Oromi i Vall-llovera, S. (2017). El respeto al derecho a la presuncion de inocencia por parte de los poderes
publicos y de los medios de comunicacion. De la sancién a la prevencion. Justicia ario 2017, 1, pp. 355-
402.

12 Sentencia del Tribunal Constitucional 109/1986, de 24 de septiembre de 1986.

13 Sentencia del Tribunal Constitucional 133/2018, de 13 de diciembre de 2018.
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del articulo 10 CE que actiia como clave interpretativa para todos los derechos del Titulo

I de nuestro texto constitucional %

En cuanto a sus efectos, y concibiendo la presuncion de inocencia de forma expansiva,
en el ambito extraprocesal se trata de un derecho subjetivo por el cual al investigado se le
debe dar un trato de no autor. Es decir, que nadie, ni la Policia, ni los medios de
comunicacion, pueden sefialar a alguien como culpable hasta que una sentencia lo declare

como tal, a fin de respetar su derecho al honor e imagen.

En el &mbito procesal debe recibir el mismo trato de no autor hasta que un régimen de

pruebas obtenidas debidamente produzca la condena'”.

2.2 Reconocimiento constitucional
El articulo 24 de la Constitucion presenta un conglomerado de derechos y garantias,
reconociendo a “fodas las personas” el acceso a los tribunales de justicia en defensa de
sus derechos e intereses legitimos. En lo fundamental: gozar de un Juez predeterminado
por ley y un proceso publico debido, derecho de defensa y asistencia letrada, a ser
informado de cualquier acusacidn, asi como a utilizar los medios de prueba pertinentes,

no declarar contra si mismo ni confesarse culpable, y a la presuncion de inocencia.

Esta consagracion constitucional no es mas que la traduccion al &mbito de los derechos
fundamentales de una de las reglas esenciales de funcionamiento del Estado de Derecho:
atribuir la funcion jurisdiccional de forma exclusiva y excluyente a un poder

independiente del resto del Estado'®.

Simplemente tomando en consideracion su ubicacion en el Texto Fundamental debe
describirse como un derecho constitucional fundamental, para los cuales la propia
Constitucion dispone un régimen especial de proteccion y garantia, que comprende, en
todo caso: la reserva de ley para la regulacion de su ejercicio (articulo 53.1 CE), la
prevision de un recurso especial ante el Tribunal Constitucional — el recurso de amparo —
(articulo 53.2 CE) y la garantia de control de Constitucionalidad, que el Tribunal
Constitucional ejercitara sobre cualquier disposicion normativa que de alguna manera le

afecte (articulo 53.1 CE)"".

14 Cobacho Lépez, A. Op. Cit., pp. 251-277.

15 Vestri, G. (2016). Apuntes de derecho constitucional: los derechos fundamentales en el sistema
constitucional espariol. Eficients Unibagué, p. 97.

16 fdem.

17 Ovejero Puente, A. Op. Cit, p. 83.
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Como derecho fundamental, queda definido por el articulo 10.1 CE dentro de los derechos
inviolables e inherentes al concepto de dignidad de la persona. Se trata de un derecho
directamente eficaz y vinculante para todos los poderes publicos en el que se combinan
las dos facetas caracteristicas de todos los derechos fundamentales, que son: ser un
derecho subjetivo en sentido juridico estricto, en tanto en cuanto garantiza un determinado
status juridico o un determinado dmbito de libertad a favor de la persona. Y, al mismo
tiempo, ser un elemento esencial del ordenamiento objetivo de la comunidad nacional, en
cuanto ésta se configura como marco para la convivencia humana justa y pacifica,
plasmada en el Estado social y democratico de derecho, segin férmula de la propia

Constitucion'®.

Se trata en esencia, pues, de una de las garantias constitucionales sobre las que pivota el
proceso penal espafiol. El principio enunciado en la Constitucion es muy simple, como se
ha mencionado en el punto anterior, consiste en que toda persona sometida a un proceso
penal es inocente mientras no se demuestre lo contrario, y, por consiguiente, asi se declare
en una sentencia condenatoria. En consecuencia, no hay razén alguna para suponer de
antemano que la carga probatoria en un proceso debe corresponder a la defensa, como se
ha enunciado en varias ocasiones, sino que, muy por el contrario, la carga de la prueba

incumbe a la acusacion'®.

Sin embargo, la necesidad de evitar interpretaciones arbitrarias sobre la presuncion de
inocencia ha dado lugar a un amplio desarrollo en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espafiol, siendo, junto al derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1
CE), el alegado como vulnerado con mas frecuencia ante este tribunal. En la STC
31/1981%°, de 28 de julio, el alto Tribunal hace hincapié explicitamente en la esencia de
la presuncion de inocencia como garantia constitucional directamente aplicable y
responde con decision advirtiendo, junto con otras consideraciones, que el referido
derecho fundamental actia en todo momento vinculando a todos los poderes publicos

como garantia esencial que ordena el proceso penal?®!.

De acuerdo con la doctrina asentada por el Tribunal Constitucional, pues, corresponde a

los Tribunales de Justicia apreciar libremente los diversos elementos de prueba aportados

18 [dem.

19 Carballo Armas, P. (2004). La presuncion de inocencia en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Derecho & Sociedad, (22), pp. 298-303.

20 Sentencia del Tribunal Constitucional 31/1981, de 28 de julio de 198]1.

2l Carballo Armas, P. Op. Cit, p. 299.



13

debidamente al proceso y validamente obtenidos, para fundamentar sus resoluciones. Tras
el debate juridico-penal, pues, el Tribunal ha de ponderar en conciencia los distintos
elementos de prueba traidos al proceso que puedan estimarse de cargo (cumpliendo con

la minima actividad probatoria exigida) para asi desvirtuar la inocencia del acusado?2.

2.3 Regulacion en el ambito internacional y europeo
El principio es reconocido por la practica totalidad de los ordenamientos juridicos
mundiales. Aparece recogido en el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948, que establece que: “foda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme
ala ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias

para su defensa”.

En el ambito regional europeo, este derecho se reconoce tanto en el articulo 6.2 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos y Libertades Fundamentales de
19502 (en adelante CEDH), como en el articulo 48 de la Carta de los Derechos

Fundamentales de la Unién Europea (en adelante Carta).

El articulo 48 de la Carta establece el derecho a la presuncion de inocencia, asi como la
garantia para todo acusado del respeto de los derechos de defensa, y se inspira en el

articulo 6.2 del CEDH?*,

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®® (en adelante PIDCP)
se refiere en su articulo 14.2: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Resulta
relevante la Observancia General nimero 32, que sefiala: “los medios de comunicacion

deberdn abstenerse de expresar opiniones perjudiciales a la presuncion de inocencia’°.

Ademas de la normativa mencionada, la presuncion de inocencia ha sido objeto de
desarrollo mediante la Directiva 2016/343/UE?’, del Parlamento Europeo y del Consejo,

de 9 de mayo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos

2 fdem.

22 BOE n° 243, de 10 de octubre de 1979.

24 Liafiez Fullana, M. (2016). La presuncion de inocencia en la UE: las novedades aportadas por la
Directiva 2016/33. Master Universitari en Integracio europea de la UAB, p. 11.

25 BOE n° 103, de 30 de abril de 1977.

26 Manzanares Moya, P. (2020). Presuncion de inocencia y medios de comunicacion. Trabajo de Fin de
Grado de la Universidad de las Illes Balears, p. 1.

27 BOE n° 65, de 11 de marzo de 2016.
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de la presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio?®. Estos son: el
derecho a no ser pronunciado culpable por parte de las autoridades antes de un
pronunciamiento judicial (articulo 4), que la carga de la prueba corresponda a la acusacion
(articulo 6), el derecho a guardar silencio y a no autoinculparse (articulo 7), y el derecho

a estar presente en el propio juicio (articulo 8)%.

3. DERECHO A LA INFORMACION

3.1 Concepto, naturaleza y contenido
En todo Estado democratico y civilizado debe existir una libertad de informacion,
necesaria para que los ciudadanos estén informados de los principales acontecimientos.
En Espana se encuentra regulada en el articulo 20, Titulo I, Capitulo II, Seccion 12, del
Texto Constitucional como derecho fundamental de los ciudadanos a comunicar o recibir

libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion.

Aunque el derecho de libertad de expresion es muy parecido al derecho de libertad de
informacion, los dos derechos son auténomos. Este ultimo, recoge dos posiciones: 1) el
derecho a comunicar informacién veraz por cualquier medio de comunicaciéon y 2) el
derecho a recibir informacion veraz por cualquier medio de difusion. En el primer
supuesto existe una obligacion del medio de comunicar noticias o pensamientos

verdaderos. En el segundo supuesto, tenemos derecho a recibir la informacion verdadera.

Existen casos en los que, en las noticias, los hechos, se cuentan como opiniones,
mezclando entonces los dos supuestos. En este caso, el Tribunal Constitucional ha
adoptado en, entre otras, las SSTC 6/1988%°, FJ 5, y 105/1990°!, FJ 4, la teoria del
“elemento preponderante’’; es decir, estaremos ante un derecho u otro, en relacion con el

elemento que predomine en el mensaje emitido’?.

En consecuencia, son titulares de este derecho todos los ciudadanos. Pero, cuando se trata
de medios de comunicacién (periodistas y empresas), el Tribunal Constitucional en las

SSTC 171/19903% y 172/199034 les ha reconocido una posicién de preferencia en el

28 Miguel Pérez, L. (2021). El juicio paralelo. Principales principios procesales afectados. Trabajo de Fin
de Grado de la Universidad del Pais Vasco, p. 25.

2 Liafiez Fullana, M. Op. Cit, p. 23.

30 Sentencia del Tribunal Constitucional 6/1988, de 21 de enero de 1988.

31 Sentencia del Tribunal Constitucional 105/1990, de 6 de junio de 1990.

32 Vestri, G. Op. Cit, p. 67.

33 Sentencia del Tribunal Constitucional 171/1990, de 12 de noviembre de 1990.

34 Sentencia del Tribunal Constitucional 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.
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ejercicio de informar, que se traduce en algunos privilegios a la hora de desarrollar su
trabajo. Ademas, el Tribunal sefiala en su STC 165/1987°° que la prevalencia de la libertad
de informacion, y particularmente de los medios de comunicacion, sobre el derecho los
derechos de la personalidad “alcanza su mdaximo nivel cuando la libertad es ejercitada
por los profesionales de la informacion a través del vehiculo institucionalizado de

formacion de la opinion publica, que es la prensa”.

En el supuesto que nos ocupa, este derecho se proyecta sobre el control social de las
actuaciones de los tribunales, de manera que, la libertad de informacion seria, realmente,
un correlato necesario del derecho a la publicidad de los procesos. Es ahi, cuando los
medios de comunicacioén informan sobre procesos judiciales, cuando la presuncion de

inocencia puede entrar en conflicto con las libertades de expresion e informacion.

Si bien la libertad de prensa y de expresion no se cuestionan y deben ser respetadas de
manera ineludible en un Estado de Derecho, el derecho a informar no puede amparar

cualquier actuacion. Por ello, esta libertad de informacion no puede entenderse sin limites.

3.2 Limites al derecho a la informacion
En primer lugar, conviene destacar que la propia Constitucion, en su articulo 20.4,
dispone que estas libertades tienen como limite el respeto a los derechos fundamentales,
entre los que se encuentran la presuncion de inocencia, asi como los derechos al honor, a

la intimidad y a la propia imagen.

Asimismo, con el fin de evitar que los derechos a la libertad de informacién y la
presuncion de inocencia colisionen, la jurisprudencia establece que, para que el ejercicio
de la libertad informativa sea constitucionalmente legitimo, la informacion debe ser veraz
o, al menos, haber sido debidamente contrastada. De este modo, si resultara ser falsa, no
deberia ser consecuencia de una actuacion negligente del periodista, sino de la obtencion
de datos erroneos que no podian preverse razonablemente?’. En cualquier caso, no debe
equipararse veracidad con verdad absoluta, sino con la diligencia en la comprobacion de

los hechos?®.

35 Sentencia del Tribunal Constitucional 165/1987, de 27 de octubre de 1987.

36 Nieva Fenoll, J. (2016). La ciencia jurisdiccional: novedad y tradicion. Marcial Pons, p. 505.

37 fdem.

38 Villanueva Turnes, A. (2015). La presuncion de inocencia. Una aproximacién actual al derecho. Revista
Catalana de Dret Public, num 51, pp. 209-222.
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La verdad en la informacion debe entenderse como una correspondencia razonable entre
lo ocurrido y lo comunicado, exigiéndose una relacion coherente entre los hechos y su

transmision, y excluyéndose presentaciones engafiosas, falsas o malintencionadas.

Por otro lado, es necesario que exista un interés general en los hechos o en las personas
implicadas, ya que el articulo 20.1.d) CE no protege la satisfaccion de la mera curiosidad
ajena, sino el interés colectivo de la informacion (SSTC 159/1986°).

Y, por ultimo, se requiere transmitir adecuadamente el hecho de relevancia publica. En
ningun caso el comunicador puede emplear expresiones insultantes u ofensivas que

lesionen el honor de las personas sobre las que informa®.

3.3 Libertad de informacion versus derecho al honor
El derecho al honor esta previsto en el articulo 18.1 de la Constitucion y puede definirse
como el respeto, la estima y la consideracion social que tiene una persona, aunque el TC
la STC 180/1999! de 11 de octubre entiende el honor como “un concepto juridico
indeterminado cuya delimitacion depende de las normas, valores e ideas sociales
vigentes en cada momento”. Ahora bien, la STC 49/2001%, de 26 de febrero, establece
que, en cualquier caso, “ampara la buena reputacion de una persona, protegiéndola
frente a expresiones o mensajes que puedan hacerla desmerecer en la consideracion
ajena al ir en su descrédito o menosprecio, o al ser tenidas en el concepto publico por

afrentosas”.

Cualquier investigacion por si sola afecta al derecho al honor. Pero la restriccion de este
derecho fundamental debe ser perfectamente proporcionada en relacion con el fin que se
pretende conseguir, que no es otro que la debida persecucion de los hechos delictivos. Sin
embargo, cuando al margen del proceso judicial se expresan opiniones periodisticas sobre
dicha inocencia, el derecho fundamental se pone en cuestion en dos sentidos: en primer
lugar, porque la presuncion de inocencia, como se ha explicado anteriormente, no
solamente despliega sus efectos en el proceso, sino que también tiene trascendencia fuera
de ¢l y en segundo lugar porque la opinion contraria a la inocencia afecta a los jueces que

deben juzgar el caso concreto™’.

39 Sentencia del Tribunal Constitucional 159/1986, de 12 de diciembre de 1986.

40 Barrero Ortega, A. (2010). Juicios por la prensa y ordenamiento constitucional. Tirant lo Blanch.
41 Sentencia del Tribunal Constitucional 180/1999, de 11 de octubre de 1999.

42 Sentencia del Tribunal Constitucional 49/2001, de 26 de febrero de 2001.

43 Nieva Fenoll, J. Op. Cit, p. 506.
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Es ahi cuando puede suceder que ambos derechos colisionen. En caso de que suceda, se
debe partir de la premisa de que estamos ante derechos fundamentales, a los que la
Constitucion dota de idénticas garantias por el hecho de serlo. En consecuencia, sera

imprescindible analizar caso por caso.

Ahora bien, resulta necesario puntualizar que existe una abundante y consolidada
jurisprudencia, tanto del TC como del TS, favorable a la libertad de expresion e
informacion, por entender que ocupa una posicion preferente en el sistema democratico

cuando su interés es legitimo**.

4. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DEL PROCESO PENAL

4.1 Concepto

La publicidad de los procesos, reconocida por el articulo 24.2 CE, constituye un derecho
fundamental del justiciable, siendo un instrumento esencial para garantizar el derecho
constitucional al proceso debido.

Desde sus origenes, este principio se configuré como un mecanismo de control sobre la
actividad jurisdiccional, en virtud del cual la actuacion de jueces y magistrados quedaba
sometida al control del ciudadano. En la actualidad, dicha exigencia se recoge
expresamente en el articulo 120.1 CE: “las actuaciones judiciales seran publicas, con las

excepciones que prevean las leyes de procedimiento”.

El TC, en la STC 96/1987%, de 10 de junio, ha definidio el principio de publicidad como
“una de las condiciones de la legitimidad de la administracion de justicia” atribuyéndole

una doble funcion: “proteger a las partes de una justicia sustraida al control publico, y

por otro, mantener la confianza de la comunidad en los Tribunales, constituyendo en

ambos sentidos tal principio una de las bases del debido proceso y uno de los pilares del
Estado de Derecho”. El derecho a recibir informaciéon en relacion con los asuntos
judiciales, pues, tiene efectos en dos direcciones: como derecho de las partes a que el
juicio se celebre ante el publico y como derecho del publico a contemplar cémo se

administra la justicia (SSTC 30/1982% y 13/1985).

# Goite Pierre, M. (2023). La dindmica del derecho en la actualidad: una perspectiva ética y protectora de
los derechos y las garantias. Dentro R. Rodriguez Bahamonde. La garantia de publicidad procesal y el
Jjurado: problemas aun no resueltos (pp. 273- 292). Dykson.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional 96/1987, de 10 de junio de 1987.

46 Sentencia del Tribunal Constitucional 30/1982, de 1 de junio de 1982.

47 Sentencia del Tribunal Constitucional 13/1985, de 31 de enero de 1985.
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No obstante, es preciso sefialar que la intensidad del mandato constitucional de publicidad
varia en funcion de la estructura judicial de los procedimientos penales. En términos
generales, pueden distinguirse dos fases: una primera de investigacion y preparacion del
juicio — fase de instruccion o de formacion del sumario —, y en segundo término, y en
consecucencia del anterior, la fase de enjuiciamiento o del juicio oral, en la que se
determina la responsabilidad penal del acusado™.

En relacion con la fase de instruccion, esta no se rige por el principio de publicidad, sino
que se caracteriza por el caracter reservado de sus diligencias, de forma que el secreto
sumarial se configura como un limite informativo en la fase inicial del proceso. Sin
embargo, esta restriccion no es absoluta, sino parcial, pues inicamente afecta a aquellos
elementos que han sido formalmente declarados secretos, evitando asi restricciones
innecesarias al ejercicio de las libertades informativas*. En todo caso, las partes
conservan el derecho a conocer tanto los cargos que se les imputan, como el devenir de
las actuaciones.

Sera en la fase de juicio oral donde el principio de publicidad cobra relevancia tanto a
efectos individuales como colectivos. En esta etapa, la publicidad del proceso se ve
eventualmente proyectada con la intervencion del derecho a la libertad de informacion

(art. 20 CE) a través de los medios de comunicacién®’.

Barrero Ortega, A. (2010) destaca dos calificaciones de la publicidad procesal, la absoluta
y la relativa. La publicidad relativa implica que Unicamente las partes implicadas en el
proceso pueden conocer el contenido de las actuaciones.

Por el contrario, la publicidad absoluta tiene caracter erga omnes, y por lo tanto presupone
la posibilidad de asistencia a las actuaciones procesales a cualquier persona. A su vez,
esta publicidad puede ser mediata o inmediata. Por inmediata se entiende la presencia
fisica de los ciudadanos en las actuaciones judiciales, como ocurre cuando una persona
asiste directamente a una vista oral en el juzgado. En cambio, la publicidad mediata se
produce cuando el publico accede a la informacion del proceso a través de los medios de

comunicacion. En este caso, no hay una percepcion directa de las actuaciones, sino que

8 Tamayo Carmona, J. A. (2013). El principio de publicidad del proceso, la libertad de informacién y el
derecho a la propia imagen. Revista Boliviana de Derecho, (15), pp. 234-251.

4 San Miguel Caso, C. (2021). Los juicios paralelos en Espafia: El efecto adverso de la libertad de
informacion en la publicidad mediata. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, 7(1), pp. 443-474.
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7il.419

30 Tamayo Carmona, J. A. Op. Cit, p. 238.
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el conocimiento llega filtrado por un tercero, lo que permite que un niimero indeterminado

de personas conozca el contenido del proceso sin haber estado presente.

En este sentido, el Tribunal Constitucional, en la STC 30/1982°' de 1 de junio, ha
subrayado la necesidad de que el principio de publicidad se extienda al conjunto de la
sociedad, mas alla de las limitaciones fisicas o de espacio que implica la sala de vistas.
De esta forma, la presencia del los medios de comunicacién en la sala de vistas es
necesaria para satisfacer este principio, pudiendo afirmar, en consecuencia, que la
proyeccion general del principio de publicidad se alcanza a través de la denominada

publicidad mediata®?.

El TC se ha pronunciado respecto a las reglas de acceso de los medios de comunicacion
tanto a la Sala de Vista como al resto de dependencias en las SSTC 56/2004° y 57/2004°4,
En dichas resoluciones establece que la regla general es la posibilidad de acceso de los
medios de comunicacion, sin distinguir entre prensa escrita o audiovisual, mientras que
la denegacion constituye la excepcion, debiéndose realizar a partir de un juicio de
ponderacién entre los intereses de conflicto y la proporcionalidad de la medida que se

adopte™.

No obstante, esta publicidad plantea riesgos. El Tribunal Supremo en su STS 14/2018°,
de 16 de enero, ha advertido que la relacion que se genera entre los medios de

comunicacion y los ciudadanos puede dar lugar a: “un distorsionado entendimiento del

principio de publicidad procesal, garantia procesal del constitucionalismo liberal que

esta siendo reemplazada, con mucha mas frecuencia de lo tolerable, por una publicacion

del proceso”.

4.2 Restricciones y limites al principio de publicidad

4.2.1 Limites legales
Como se ha sefialado, la publicidad de los procesos no tiene caracter absoluto. Existen

determinadas fases y circunstancias en las que el ordenamiento juridico permite

3 Sentencia del Tribunal Constitucional 30/1982, de 1 de junio de 1982.
32 San Miguel Caso, C. Op. Cit, p. 454.

53 Sentencia del Tribunal Constitucional 56/2004, de 19 de abril de 2004.
34 Sentencia del Tribunal Constitucional 57/2004, de 19 de abril de 2004.
55 Tamayo Carmona, J. A. Op. Cit, p. 244.

%6 Sentencia del Tribunal Supremo 14/2018, de 16 de enero de 2018.
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restringirla. En concreto, Nieva Fenoll, J. (2016), recoge los cuatro momentos en los que

las leyes establecen limites:

1.

En primer lugar, el cardcter secreto de la instruccion respecto de terceros ajenos
al proceso, conforme al articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal®’,
pudiendo incluso extenderse dicho secreto a las propias partes en determinados
supuestos, segun el articulo 302 del mismo texto legal.

En segundo lugar, la proteccion de la identidad y de otros datos personales de
testigos, peritos y agentes encubiertos cuando resulte necesario para garantizar su
seguridad, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley Organica 19/1994°% de 23 de
diciembre, de Proteccion a Testigos y Peritos en Causas Criminales, asi como el
articulo 282 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En tercer lugar, la posibilidad de celebrar el juicio a puerta cerrada cuando asi lo
exijan razones de moralidad, de orden publico o el respeto debido a la persona
ofendida por el delito o a su familia, conforme al articulo 680 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Finalmente, el caracter secreto de las deliberaciones del tribunal, recogido en el

articulo 150 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

4.2.2 Limites constitucionales

Desde la perspectiva constitucional, el principal derecho que puede verse afectado por la

publicidad de cualquier proceso penal es el derecho al honor, intimidad y a la propia

imagen, ya que dicho proceso supone una investigacion en la vida privada y personalidad

tanto del imputado como de la victima.

Cuando estos datos trascienden fuera del proceso, la intimidad y el honor pueden padecer

una agresion que probablemente no tenga por qué ser soportable. En este sentido, si bien

no se cuestiona la publicidad del proceso, siendo indispensable para el ejercicio eficaz de

los derechos fundamentales del art. 20 CE, considero preciso diferenciar entre la

publicidad del proceso judicial como garantia del sistema judicial y la exposicion

mediatica de las personas implicadas, que puede ocasionar consecuencias irreparables en

su reputacion y vida personal.

57 BOE n° 260, de 17 de septiembre de 1882.
8 BOE n° 307, de 24 de diciembre de 1994.
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En esta linea, parte de la doctrina—NIEVA FENOLL, J. (2016) — defiende la conveniencia
de proteger la identidad de los acusados, tanto para favorecer el restablecimiento de la
victima, como para propiciar la mas facil reinsercion futura del acusado. Asimismo,
cuestiona la difusiéon de determinados datos o imagenes que carecen de relevancia
informativa y no contribuyen a los fines propios del derecho de publicidad de los
procesos, como pueden ser la exposicion del detenido esposado o su presencia durante

registros domiciliarios.

5. LOS JUICIOS PARALELOS

5.1 Concepto y fundamento juridico

Laactividad judicial y el proceso poseen, en mayor o menor medida, una relevancia social
que los convierte en objeto de interés informativo. El mismo Tribunal Constitucional lo
reconoci6 en la STC 178/1993° de 31 de mayo: “no cabe negar el interés noticioso a
hechos o sucesos de relevancia penal”.

En este contexto, los medios de comunicacion actuan como intermediarios entre el hecho
objeto de proceso judicial y la sociedad, actuando como instrumento al servicio de la
publicidad del proceso como consecuencia de la prevision constitucional de “derecho a
ser juzgado mediante un proceso publico” de los articulos 24.2 y 120.1 CE, y estando en
consecuencia, como se ha visto a lo largo del trabajo, el principio de publicidad del
proceso penal intimamente relacionado con el derecho fundamental a difundir y recibir

informacion.

No obstante, el derecho a un proceso con todas las garantias — que comprende el derecho
a un juicio justo y al debido proceso — no solo exige la observancia del principio de
publicidad, sino también la garantia de que el justiciable serd juzgado por un tribunal
independiente e imparcial, con pleno respeto a los derechos reconocidos en el articulo
24.2 CE. En este sentido, no puede ignorarse que la publicidad desmedida o descontrolada
puede llegar a comprometer el propio derecho a un proceso equitativo. Es precisamente

en este contexto donde surge el fenémeno de los juicios paralelos®.

%% Sentencia del Tribunal Constitucional 178/1993, de 31 de mayo de 1993.
0 Goite Pierre, M. Op. Cit, p. 4.
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Los juicios paralelos se desenvuelven en un marco general que engloba todas aquellas
informaciones tendenciosas y fragmentadas que carecen del requisito de la veracidad
informativa y que se encuentra orientadas a crear estados de opinion en el receptor de la
noticia. De esta forma y aunque la informacion facilitada tenga, al menos, un origen
juridico, el fenomeno se desarrolla de forma paralela al &mbito judicial, en una sede que
no le es propia, siendo la justicia mediatica el resultado inevitable del juicio paralelo
iniciado por el medio de comunicacion®'.

Asimismo, se vierten y analizan declaraciones y testimonios de los imputados / acusados
y de las victimas, ya sean prestados directamente por €stos o a través de sus representantes
legales, familiares o cualquier otra persona que decide hablar por ellos. Del mismo modo
se acttia con los testimonios prestados por testigos, ya se trate de los que tienen tal
condicién en el propio proceso, o de otras personas supuestamente conocedoras de los
hechos o de sus protagonistas. También aparecen expertos, reales o supuestos, que prestan
sus conocimientos de caracter técnico o de cualquier otro tipo, actuando a modo de

peritos®?.

De esta definicion se extraen las siguientes caracteristicas del juicio paralelo®: en primer
lugar, la existencia de una cobertura informativa sostenida en el tiempo, de modo que no
basta con una publicacion aislada o un mero articulo de opiniéon. En segundo lugar, el
asunto objeto de dicha cobertura debe encontrarse pendiente de resolucién judicial, es
decir, sub iudice. Finalmente, resulta necesario que en dicha cobertura se emitan
valoraciones u opiniones —favorables o desfavorables— sobre las personas implicadas

en el proceso penal, al margen de los cauces propios del procedimiento judicial.

Ahora bien, no puede confundirse el juicio paralelo con la informacién exhaustiva que un
medio dedique al desarrollo de un determinado proceso, la intensidad o amplitud de la

informacion no otorga por si sola tal condicion.

5.2 La problematica de los juicios paralelos
El juicio paralelo es capaz de trasladar al publico una determinada version de los hechos,

es capaz de crear, en la opinion publica, un estado de opinion a favor o en contra de los

61 San Miguel Caso, C. Op. Cit, p. 447.

2 Gavara de Cara. J. C. (2014). El control de los cibermedios. Dentro J.C. Orenes Ruiz. Juicios paralelos
y prensa digital (pp. 91-106). JM. BOSCH EDITOR.

63 Garcia-Perrote Forn, M®. E. (2017). Los juicios paralelos. La incidencia de la publicidad del proceso
penal en los derechos fundamentales. Atelier, Libros Juridicos, p. 72.
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actores del proceso; en definitiva, es un instrumento apto para anticipar o sugerir un
veredicto de inocencia o de culpabilidad antes de la celebracion del juicio. En palabras de
Nieva Fenoll, 2016, p. 497: “El juicio paralelo en su peor version, puede hacer fracasar
todo nuestro sistema penal de garantias. En ocasiones, puede no servir de mucho
disponer de un proceso penal con todas las garantias, si al mismo tiempo se esta
celebrando otro proceso en la prensa, al margen de toda regla del procedimiento, en el
que se condena o absuelve a una persona, con independencia de que después sea absuelta

o condenada por los jueces”.

El Tribunal Constitucional, en términos generales, no se ha pronunciado sobre los juicios
paralelos de forma directa, aunque si lo ha hecho sobre las posibles consecuencias que
estos pueden tener en el desarrollo del precedimiento penal. No obstante, en resoluciones
como la STC 171/1990%, de 12 de noviembre, el Tribunal deja claro que el derecho
fundamental reconocido en el articulo 20 CE: “no puede restringirse a la comunicacion
objetiva y aséptica de hechos, sino que incluye también la investigacion de la causacion

de hechos, la formulacion de hipdtesis posibles en relacion con esa causacion, la

valoracion probabilistica de esas hipotesis y la formulacion de conjeturas sobre esa

posible causacion”.

El Tribunal Supremo, por su parte, en la STS 701/2020%, de 16 de diciembre, reconoce
que son dos las situaciones en las que los juicios paralelos pueden vulnerar el derecho a

la presuncion de inocencia: “antes de la sentencia judicial, cuando la opinion publica se

convence de la culpabilidad o inocencia del acusado, y durante el proceso judicial, en

cuanto al riesgo de que el juez o jurado se vea influido por la transmision mediatica”.

En consecuencia, puede afirmarse que uno de los rasgos mas caracteristicos del juicio
paralelo es su capacidad para poner en cuestion tanto la presuncion de inocencia como el
derecho a un proceso con todas las garantias. Precisamente, estas posibles consecuencias

seran objeto de andlisis en los apartados siguientes.

5.2.1 Juicio paralelo versus el derecho a un juez imparcial
El derecho a la imparcialidad del Tribunal tiene su asiento en el articulo 6.1 del CEDH y

en el art. 24 de la CE. A su vez, dicha imparcialidad ha sido abordada por el TEDH

% Sentencia del Tribunal Constitucional 171/1990, de 12 de noviembre de 1990.
%5 Sentencia del Tribunal Supremo 701/2020, de 16 de diciembre de 2020.
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fundamentalmente en la Sentencia 1 de octubre de 1982° (caso Piersack), definiéndola
como “la ausencia de prejuicios o parcialidades” y distinguiendo entre un aspecto
subjetivo y uno objetivo®’.

En el aspecto subjetivo, la imparcialidad del juez se conecta con la conviccidn personal
de éste ante un caso concreto que deba enjuiciar, sin influencia de la relacion personal
alguna o de cualquier otra indole. Esta “imparcialidad subjetiva”, se presume siempre
salvo prueba en contrario.

En el aspecto objetivo, la imparcialidad representa la imagen de un juez que ofrezca
garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima sobre su gestion. Es decir, no
basta con que el juez actue imparcialmente, es necesario, ademas, que exista apariencia
de imparcialidad. Por ello, y como manifestanciéon del principio de presuncion de
inocencia, los jueces y magistrados del orden penal deben conducirse de tal forma que
ningun acto o manifestacion suya pueda ser interpretado como expresion de su conviceion
en cuanto a la culpabilidad del acusado. Por tanto, la imparcialidad, tal como es concebida

por el TEDH, esta incluida en el &mbito del derecho a la presuncion de inocencia.

Pues bien, hoy en dia, esa independencia e imparcialidad pueden verse en muchos casos
empafiadas, dada la potencialidad y eficacia de los medios de comunicacion, ante
campaias mediaticas orientadas a defender determinados intereses y otras simplemente a
obtener un beneficio econdmico®.

Y es que, el juez ni es ni puede ser una persona aislada del clima social que le envuelve
ni puede obviarse que es un ser humano y, como tal, susceptible de influencia.

La toma de posicion al respecto de nuestra jurisprudencia constitucional es clara, en la
STC 136/1999%, de 20 de julio, el Tribunal ha sefialado que los juicios paralelos “...no

solo pueden influir en el prestigio de los Tribunales, sino muy especialmente, y esto es

aqui lo relevante, a que pueden llegar a menoscabar, segun sea su tenor, finalidad y

contexto, la imparcialidad o la apariencia de imparcialidad de los Jueces v Tribunales,

ya que la publicacion de supuestos o reales estados de opinion publica sobre el proceso

v el fallo puede influir en la decision que deben adoptar los Jueces, al tiempo que puede

%6 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo de 1 de octubre de 1982. Caso
Piersack contra Bélgica.

7 Otero Gonzalez, M. (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios paralelos. Centro de
Estudios Ramoén Areces.

8 Barrero Ortega, A. Op. Cit.

% Sentencia del Tribunal Constitucional 136/1999, de 20 de julio de 1999.
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hacer llegar al proceso informaciones sobre los hechos que no estan depuradas por las
garantias que ofrecen los cauces procesales”.

Por tanto, es evidente que la existencia de un juicio paralelo puede provocar una lesion a
la imparcialidad del juez o de los miembros de un Tribunal, presentando dudas razonables
sobre la actuacién de estos y puede cuestionar sus decisiones con alegaciones de
parcialidad. En palabras de OTERO GONZALEZ, M*P. (1991): Es de justicia,
reconocer que hay una evidente conexion entre la publicidad del proceso y el derecho a

la imparcialidad del juez.

Por el contrario, algunos autores ° sostienen que: “los juicios paralelos pueden
parecernos de mal gusto, desagradables, desinformadores, manipuladores de opinion, o
buenos, interesantes y veraces. Pero seria absurdo sostener que un juicio paralelo turba
la independencia, puesto que esta no tiene por qué sentirse perturbada por lo que se diga
a extramuros del proceso, salvo que, como antes indique, la jurisdiccion este a cargo de

personas inadecuadas para ejercerla’.

A pesar de la existencia de los mencionados juicios paralelos, el ordenamiento juridico
espafiol no contempla una causa especifica de recusaciéon basada unicamente en esta
circunstancia. Es decir, el hecho de que exista presion mediatica o social sobre un caso
no permite, por si solo, apartar al juez por falta de imparcialidad. Ademas, si se admitiera
esta posibilidad de forma generalizada, resultaria practicamente inviable encontrar jueces
que pudieran conocer de asuntos con gran repercusion publica, por lo que la recusacion
no constituye una solucién adecuada frente a este fenémeno”’!.

No obstante, si existe una via indirecta para plantear la recusacion cuando la influencia
externa se traduce en conductas concretas del juez durante el proceso. Por tanto, si el juez
realiza atuaciones que evidencien una pérdida de imparcialidad, como preguntar al
acusado sobre su ideologia, realizar comentarios denigrantes sobre la condicidon o persona
del acusado, podria entenderse que concurren causas legitimas de recusacion’?. Asi lo ha
entendido nuestro TC en la STC 47/19827%, FJ 3 al declarar que “... el derecho a ser

juzgado por el juez predeterminado por la ley, comprende recusar a aquellos

70 Garcia- Perrote Forn, M?. E. Op. Cit., p. 111.

7' Nieva Fenoll, J. Op. Cit, p. 507.

2 fdem.

73 Sentencia del Tribunal Constitucional 47/1982, de 12 de julio de 1982.
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funcionarios en quienes se estime concurren las causas legitimamente tipificadas como
circunstancias de privacion de la idoneidad subjetiva o de las condiciones de
imparcialidad y de neutralidad”.

No obstante, no todo juicio paralelo afecta a la presuncion de inocencia, por ello, no debe
deeducirse una imposibilidad general de informar al publico sobre una determinada
investigacion penal sobre asuntos de gran repercusion penal, sino que lo que se impide es
la realizacion de una declaracion formal de culpabilidad, para preservar la imparcialidad

del proceso.

Especial referencia al juicio de jurado

El problema de garantizar la imparcialidad del juzgador se incrementa cuando
determinados procedimientos penales han de ser juzgados por el Tribunal del Jurado,
donde la influencia de lo que dicho jurado lea en la prensa es innegable, al tratarse de
personas legas en Derecho, y ello, sin duda, compromete su imparcialidad.

La LO 5/1995 no ha previsto una proteccion expresa de los jurados frente a las campanas
de prensa, pero la doctrina ha considerado que las recusaciones sin causa — producidas
con posterioridad al interrogatorio de los candidatos a jurado sobre conocimiento de los
antecedentes del hecho por los medios de comunicacion y la influencia que éstos hayan
podido ejercer sobre ellos — pueden constituir un sistema adecuado para aminorar la
merma de imparcialidad e independencia que pueden representar esos juicios paralelos
en el Tribunal del jurado’.

A su vez, otra parte de la doctrina — como Otero Gonzalez, M*.P, (1990) — considera que
el problema de la influencia de la prensa se habria solucionado mediante la composicion
de un jurado mixto o escabinado, ya que en ese caso la participacion de jueces técnicos
corregiria los posibles defectos en este sentido y se garantizarian los derechos reconocidos

en los articulos 125y 117 de la CE.

5.2.2  Juicio paralelo versus el derecho de presuncion de inocencia
Como se ha sefialado, en un primer momento la doctrina y jurisprudencia entendian que
el derecho a la presuncion de inocencia, reconocido en el articulo 24.2 CE, tenia una
dimension estrictamente intraprocesal. Sin embargo, esta concepcion ha evolucionado

hacia una progresiva expansion de su alcance fuera del proceso, de modo que en la

74 Laguna Sanz, L. (2024). Tribunal del Jurado: Claroscuros de la participacion de los ciudadanos en la
administracion de justicia. Universidad de Valladolid, p. 52.
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actualidad no se agota su proyeccion frente a los particulares, sino que también puede
desplegar efectos frente a particulares, tal y como ha reconocido el Tribunal
Constitucional en la STC 166/19957° (FJ 2). En este sentido, la presuncioén de inocencia
puede verse vulnerada a través de manifestaciones publicas extrajudiciales que atribuyan
culpabilidad a una persona antes de que exista condena, o incluso cuando ni siquiera se

haya iniciado formalmente un proceso penal.

En su dimension extraprocesal, la presuncion de inocencia actia como un instrumento de
proteccion de la dignidad de la persona frente a imputaciones no probadas, asi como frente
a fendmenos de desinformacion, posverdad o tratamiento medidtico sesgado que ofrezca
una version parcial del desarrollo del proceso. De este modo, no solo se protege la

posicion juridica del acusado, sino tambien su reputacion y consideracion social’®.

No obstante, esta vertiente extraprocesal no es directamente exigible frente a particulares
por la via del articulo 24.2 de la Constitucion, si no que se canaliza a través del articulo
18, como una cualidad intrinseca del derecho al honor. En consecuencia, solo cabria
entender que un juicio paralelo ha vulnerado la presuncion de inocencia en sentido estricto
cuando su influencia haya tenido un impacto efectivo en el proceso penal, contribuyendo
a desvirtuarla de manera injustificada y condicionando el sentido de la resolucion judicial,

influencia que habré supuesto ademads, una afectacion de la imparcialidad del juzgador.

Con todo, a pesar de que en puridad de conceptos el juicio en la prensa no afectaria al
derecho a la presuncion de inocencia, resulta innegable que puede generar efectos sociales
relevantes, como la denominada “penalizacion social”. Asi, si se adopta una perspectiva
dindmica del derecho, en conexidn con la realidad social, el acusado o investigado puede
verse sometido a una auténtica precondena publica antes de que exista una sentencia
judicial firme, e incluso sin que llegue a celebrarse el juicio, fendmeno que colisiona con

la raiz del derecho a la presuncion de inocencia’’.

En esta linea, parte de la doctrina — como Castellano, P.S. (2021) — sostiene la necesidad
de reforzar la dimension extraprocesal de este derecho, con el fin de proteger a sus

titulares frente a las vulneraciones derivadas de los juicios paralelos, capaces de generar

75 Sentencia del Tribunal Constitucional 166/1995, de 20 de noviembre de 1995.

76 Castellano, P.S. (2021). Internet, redes sociales y juicios paralelos: un viejo conocido en un nuevo
escenario. Revista de Derecho Politico, 1(110), 185-228. https://doi.org/10.5944/rdp.110.2021.30332
77 Goite Pierre, M. Op. Cit, p. 6.
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estados de opinidon publica que presenten como culpable a quien todavia no ha sido

declarado como tal, o incluso a quien nunca llegara a serlo.

No obstante, entienden que esta dimensién no alcanza la consideracion de derecho
fundamental autdbnomo, si bien ello no deberia implicar que su lesion quede reducida a
una mera subsuncion en otros derechos fundamentales como el derecho al honor, a la
intimidad o a la propia imagen, si no que se deberia incluir como agravante a esas
reclamaciones cuando se hayan producido por medio de un juicio paralelo la vulneracion

extraprocesal de la presuncion de inocencia’® .

Ademas, debe destacarse que el TC, acogiendo la doctrina del TEDH, ha advertido del
riesgo de que Administracion de Justicia pueda sufrir una pérdida de respeto y de que la
funcién de los Tribunales pueda verse usurpada, si se incita al publico a formarse una
opinidn sobre el objeto de una causa pendiente de Sentencia, o si las partes sufrieran un
pseudo juicio en los medios de comunicacion, y ha declarado que “la Constitucion brinda
un cierto grado de proteccion frente a los juicios paralelos en los medios de

. . 3979
comunicacion .

Con el fin de reforzar el respeto a la presuncion de inocencia, el Tribunal Constitucional,
entre otras, en las SSTC 54/2004%° (FJ 3) y 1/2005%! (FJ 5) ha exigido a los medios de
comunicacion un especial deber de diligencia en el ejercicio de la libertad de informacion,
particularmente en aquellos supuestos en los que pueda verse comprometido dicho
derecho fundamental. Asimismo, el ordenamiento prevé mecanismos adicionales de
proteccion, como el deber de reserva impuesto a jueces y magistrados, que limita su
libertad de expresion en relacion con los asuntos que conocen, asi como la institucion del
secreto de sumario, orientada a preservar la integridad de la investigacion y los derechos

de las partes implicadas.

5.2.3 Juicio paralelo versus derecho al honor
Los juicios paralelos constituyen una injerencia en el derecho al honor en la medida en
que pueden provocar una disminucion de la estima o reputacion social, tanto de la persona

investigada como de la victima, en el entorno en el que se desenvuelven. La difusion de

78 Guzmén Fluja. V.C. (2018). Juicios paralelos en las redes sociales y proceso penal. Revista de Internet,
Derecho y Politica, (27), pp. 52-66.

7 Ovejero Puente, A.M?. Op. Cit, p. 528.

80 Sentencia del Tribunal Constitucional 54/2004, de 15 de abril de 2004.

81 Sentencia del Tribunal Constitucional 1/2005, de 17 de enero de 2005.
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informaciones sesgadas o valoraciones anticipadas de culpabilidad contribuye a la
formacion de una imagen publica negativa que puede resultar dificilmente reversible, por
ello el Tribunal Constitucional recoge en la STC 49/2001%2, de 26 de febrero, “que el

derecho al honor opera como un limite insoslayable que la misma Constitucion impone

al derecho a expresarse libremente”.

Este problema adquiere especial relevancia en aquellos apuestos en los que el proceso
penal concluye con la absolucion del investigado. En tales casos, se pone de manifiesto
la existencia de una punicion anticipada por parte de la opinidon publica, que se traduce
en estigmatizacion social y en un dafio reputacional que persiste pese a la inexistencia de
condena social. En estos casos, la defensa frente a la agresion sufrida al honor se puede

realizar a través de tres vias:

e La via de la Ley Orgéanica 2/1984%, de 26 de marzo, reguladora del Derecho de
Rectificacion, que permite corregir informaciones inexactas o perjudiciales. No
obstante, su eficacia resulta limitada en el contexto de los juicios medidticos,
debido a la dificultad de otorgar a la rectificacion una visibilidad equivalente a la
informacién inicialmente difundida®*.

e Laviapenal, a partir de la tipificacion de los delitos de calumnias e injurias.

e La via civil, a través del ejercicio de la acciéon de indemnizacion de afios del
articulo 1902 del Codigo Civil®®, y de las acciones para exigir medidas cautelares
y reparadoras, sean éstas indemnizatorias o no, reguladas en la Ley Organica

1/19823%¢,

5.3 Algunos ejemplos de los llamados juicios paralelos
Caso Alcasser
Los hechos se remontan a la noche del 13 de noviembre de 1992, cuando tres jovenes,
Miriam Garcia, Desirée Hernandez y Antonia Gomez, desaparecieron mientras se dirigian
a una discoteca en la localidad valenciana de Alcasser. Posteriormente, se confirmé que

habian sido secuestradas, sometidas a agresiones sexuales, torturas y finalmente

82 Sentencia del Tribunal Constitucional 49/2001, de 26 de febrero de 2001.
8 BOE n° 74, de 27 de marzo de 1984.

8 Castellano, P.S. Op. Cit, p. 209.

8 BOE n° 206, de 25 de julio de 1889.

8 BOE n° 115, de 14 de mayo de 1982.
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asesinadas. Sus cuerpos fueron hallados setenta y cinco dias después en una zona
montafiosa proxima.

La enorme repercusion medidtica del caso provoco uno de los ejemplos mas notorios de
juicio paralelo en Espafia. Durante la sesion celebrada el 5 de junio de 1997, el presidente
de la Sala, Mariano Tomads Benitez, manifestd: “la brutal agresion al plenario que se
manifiesta mediante la realizacion de juicios paralelos que todos conocemos y que es
notorio, y que, por consiguiente, no podemos negar”. Con ello el magistrado hacia
referencia al tratamiento televisivo del caso en programas como “Esta noche cruzamos el
Mississipi” o “El jui del cas Alcasser”, espacios que contribuyeron a convertir el proceso
judicial en un auténtico espectaculo mediatico, llegando incluso a emitir fotografias de
las autopsias de las nifias de Alcasser.

La gravedad de la situacion motivo la intervencion del Consejo General del Poder
Judicial, que en julio de 1997 emiti6 una nota manifestando: “Este consejo, en
consonancia con lo declarado por el Tribunal Constitucional y por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ha de manifestar su preocupacion ante el riesgo de que la serena
administracion de justicia pueda verse perjudicada creandose una grave confusion y falsas
expectativas en la opinion ciudadana cuando los intervinientes en un proceso se ven
sometidos en los medios de comunicacion a un seudojuicio o juicio paralelo sin garantia
alguna™™®’.

En la actualidad, todavia pueden encontrarse en internet fotografias de los cadaveres de
Miriam Garcia, Desirée Hernandez y Antonia Gomez, a pesar de que la madre de una de
ellas solicitase en 2012 la pena de prisién para un crimindlogo y manifestase publicamente
que “ver circular esas imdagenes tan escabrosas me ha hecho mucho daiio %,

Asimismo, determinados medios de comunicacion difundieron detalles extremadamente
explicitos sobre las autopsias. Asi ocurrid, por ejemplo, con El Mundo, que en 2007
publico: “en el cadaver numero 1, perteneciente a Torii, los brazos aparecian "colocados
a la espalda" del finado, "con ambas muiiecas sujetas por una ligadura de doble nudo”,

seniala el informe. La fallecida llevaba un anillo de oro con una piedra azul turquesa

engarzada, un reloj plateado de esfera blanca y gran tamario con su correspondiente

87 Enguix Valencia, S. (2022). Efectos de los juicios paralelos de las televisiones en el caso del triple crimen
de Alcasser. La Vanguardia. https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20221110/8599089/efectos-
juicios-paralelos-televisiones-caso-triple-crimen-alcasser.html

8 Ferrando Valencia, R. (2012). Ver circular las fotos escabrosas de la autopsia de mi hija fue penoso.
Levante: EI Mercantil Valenciano. https://www.levante-emv.com/sucesos/2012/12/04/ver-circular-fotos-
escabrosas-autopsia-12937708.html
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pulsera metalica eldstica. También traia consigo ocho monedas y una barra de labios de
color rosa, entre otras cosas.

El cadaver tenia "toda la piel del cuerpo intacta, pero le faltaba un enorme trozo del
pecho, y el cuello también habia desaparecido”, tal y como contempla el escrito. Para
explicar esta ausencia, "los médicos lo achacaron a una intervencion animal, dado que
la parte del cadaver que faltaba era la que se encontraba mds cercana a la superficie del
enterramiento. Sin embargo, jamas detallaron qué tipo de fiera se habia comido parte

del cuerpo"”.

Maria Dolores Vazquez Mosguera

El asesinato de Rocio Wanninkhof representa uno de los errores judiciales mas relevantes
en el contexto espafiol reciente, estrechamente vinculado al efecto explicado en el trabajo
de la incidencia del juicio paralelo en la imparcialidad judicial.

Tras la desaparicion y asesinato de Rocio Wanninkhof en octubre de 1999 en Mijas
(Malaga), se generd un clima de intensa alarma social alimentado por los medios de
comunicacion. En este contexto, Dolores Vazquez fue sefialada como principal

sospechosa y posteriormente condenada por un jurado popular.

La acusacion se centr6 en aspectos personales de la acusada, como su anterior relacion
sentimental con la madre de la victima y su vinculo cercano con la joven, sin que se
aportaran pruebas concluyentes que acreditaran su culpabilidad. Ademas, el 6rgano
judicial no intervino de forma suficiente para corregir esta deriva del procedimiento. El
veredicto del jurado, emitido en septiembre de 2001, reprodujo en gran medida los
argumentos de la acusacion, lo que dio lugar a una condena de quince afnos y un dia de
prision, junto con la correspondiente responsabilidad civil, de Maria Dolores Vazquez

Mosquera.

No obstante, la defensa interpuso recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, que apreci6 una falta de motivacion en el veredicto y ordeno la repeticion del
juicio. Anos mas tarde, el esclarecimiento del asesinato de Sonia Carabantes en 2003
permitid identificar al verdadero autor de ambos crimenes mediante pruebas de ADN,

evidenciando asi el error judicial cometido.

Los medios de comunicacion difundieron con insistencia la acusacion, sin pruebas

fehacientes, de Dolores Vazquez, sin respetar su presuncion de inocencia, ya que antes
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de que fuese condenada eran muchos los medios de comunicacién que practicamente
aseguraban que su culpabilidad era innegable. De esta manera, la decision del jurado

mantuvo durante 17 meses a una mujer inocente encarcelada.

Diego Pastrana Vieco

El diario ABC publicé el 28 de noviembre de 2009 una portada en la que aparecia una
fotografia de Diego Pastrana Vieco acompanada del titular: “La mirada del asesino de
una nifia de tres aiios ’®’. La noticia hacia referencia a la muerte de la menor Aitana,
respecto de la cual Diego, pareja sentimental de la madre, habia sido sefialado

inicialmente como principal sospechoso.

Sin embargo, el curso posterior de la investigacion descartd completamente su
implicacion en los hechos, quedando libre de toda sospecha. Ante la gravedad de la
informacion difundida y el evidente perjuicio ocasionado a su reputacion, Diego Pastrana
interpuso una demanda contra el periddico. Finalmente, el Tribunal Supremo en la STS
319/2017°° condend a la direccion del diario y a uno de sus periodistas al pago de una
indemnizacion de 60.000 euros al considerar que la publicacion de una portada
acompanada del calificativo de “asesino” y la imagen de su rostro no se limitaban a
informar sobre una investigacion en curso, sino que realizaba una auténtica afirmacion de

culpabilidad, trasladando a la opinion publica la idea de que Diego era el autor del crimen.

5.4 Situacion actual
De todo lo expuesto, surge una afirmacion clara: en Espafia no existe un tratamiento
normativo regulador de los juicios paralelos ni mucho menos una proteccion especifica

contra ellos.

El mismo Tribunal Constitucional advirtié en la STC 13/1985%!, de 31 de enero, que es
el legislador quien debe poner los limites para equilibrar la necesidad de proteger la

presuncion de inocencia y el derecho fundamental de expresar e informar.

8 Canarias Ahora. (2017). Al “ABC” le costara 60.000 euros la portada en la que llamo asesino a n
inocente. Canarias ahora. https://www.eldiario.es/canariasahora/tribunales/abc-costara-portada-
asesino-inocente_1_2610629.html

%0 Sentencia del Tribunal Supremo 319/2017, de 27 de enero de 2017.

°1 Sentencia del Tribunal Constitucional 13/1985, de 31 de enero de 1985.
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Asi, la tnica proteccion frente al problema vigente en la actualidad es la mencionada en
el apartado anterior: las acciones civiles contra el honor, intimidad y propia imagen, o las

acciones penales por injuria y calumnia.

La opinién por parte de la judicatura al respecto de esta situacion, segin la encuesta
realizada por parte de los periodistas de 5 dias®?, es que algunos medios que emiten la
informacion tienen poca formacion juridica, lo cual complica la comprension de los casos
por parte de la sociedad, causando confusiones entre las personas receptoras de esa

informacion.

A suvez, una parte de los jueces entrevistados asegura que el problema no solo es causado
por parte de estos medios, sino que ademas tienen una gran influencia las limitaciones
creadas por parte del Consejo General del Poder Judicial a la hora de establecer
herramientas de comunicacion. Por lo que, afirman que seria conveniente dotar a los
jueces de medios que garanticen que no se filtren informaciones cuando el proceso es
secreto. Sin embargo, se complica cuando el secreto sumarial se decreta durante un largo
tiempo, que, aunque sea necesario para llevar a cabo la instruccion, agrava la situacion de

vulnerabilidad de las partes del proceso.

5.4.1 Mecanismos de autorregulacion
Ante la mencionada ausencia de normativa legal, los mecanismos de autorregulacion se
han configurado como el instrumento mas idoneo para que la informacién relativa a
procesos judiciales se ajuste a unos estandares minimos de profesionalidad, minimizando

asi la posible afectacion de los setenta fundamentales y otros bienes juridicos.

En este contexto, destaca el Codigo Deontoldgico Europeo de la Profesion Periodistica
(1993), cuyo principio 22 establece que tanto las informaciones como las opiniones deben
respetar la presuncion de inocencia en el ejercicio de la actividad periodistica. En la
misma linea, el Codigo Deontoldgico de la Federacion de Asociaciones de Periodistas de
Espafia (FAPE) recoge, entre sus principios generales, la obligacion de preservar la
presuncion de inocencia en las informaciones relativas a asuntos judiciales.

No obstante, la autorregulacion de los medios de comunicacion resulta insuficiente para

prevenir de manera eficaz el fenomeno de los juicios paralelos. Por ello, gran parte de la

92 Del Aguila Barbero, P. (2019). “;Como se combaten los juicios paralelos? Esta es la opinion de los
jueces”. Diario 5 dias, El Pais.
https://cincodias.elpais.com/legal/2019/10/21/juridico/1571657704_249234.html
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doctrina sostiene la necesidad de una intervencion normativa mas intensa, que incorpore
mecanismos legales y prevea la imposicion de sanciones en caso de incumplimiento, con
el fin de garantizar una proteccion mas efectiva de los derechos fundamentales estudiados

a lo largo del trabajo.
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6. CONCLUSIONES

El fendbmeno de los juicios paralelos pone de relieve una de las tensiones mas complejas
de las sociedades contemporaneas: la convivencia entre una ciudadania plenamente
informada y la necesidad de preservar las garantias esenciales del proceso penal. En un
contexto en el que la informacion circula de manera inmediata y masiva, el riesgo de que
la opinién publica se adelante a la justicia ha dejado de ser una posibilidad excepcional
para convertirse en una realidad estructural, inherente al modo en que los medios de

comunicacion operan en el entorno digital.

La presuncion de inocencia, concebida como uno de los pilares irrenunciables del Estado
de Derecho, no solo puede verse vulnerada dentro del proceso, sino también fuera de €l,
en ese espacio difuso donde la informacién se transforma en opinidon y la opinidon en
juicio. Cuando esto ocurre, la persona investigada deja de ser tratada como inocente para
convertirse, en la practica, en objeto de una condena social anticipada. Ante dicha
condena social, la absolucion judicial puede llegar, pero el dafio al honor, a la reputacion
y a la vida personal del investigado ya se ha producido, y en la mayoria de los casos
resulta irreversible. Esta realidad obliga a reflexionar sobre el verdadero alcance de la
presuncidn de inocencia: si su Unica proyeccion fuera procesal, bastaria con una sentencia
absolutoria para reparar integramente el perjuicio causado. Que esa reparacion sea, en la
practica, insuficiente, demuestra que el derecho a ser tratado como inocente tiene una
dimension mas profunda, vinculada a la dignidad de la persona, que el ordenamiento

juridico no puede ignorar.

No cabe duda de que la libertad de informacion es igualmente indispensable en una
sociedad democratica. El derecho de los ciudadanos a conocer el desarrollo de los
procesos penales de relevancia publica no solo es legitimo, sino necesario para el control
social de la actividad judicial y para la formacion de una opinidn publica libre. Ambos
derechos merecen igual proteccion constitucional y ninguno puede erigirse en limite
absoluto del otro. Sin embargo, su ejercicio exige un grado especialmente elevado de
responsabilidad cuando se proyecta sobre procesos penales en curso, precisamente porque
las consecuencias de una informacion inexacta, sesgada o prematuramente valorativa
pueden ser devastadoras para quien todavia no ha sido juzgado. A lo largo del trabajo se
ha visto que, en no pocas ocasiones, los medios de comunicaciéon no actian con la

diligencia que esta responsabilidad exige, lo que evidencia la necesidad de reforzar tanto
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los mecanismos de control ético y profesional como la efectividad real de los codigos
deontologicos, que hoy se revelan insuficientes frente a la logica del impacto y la

inmediatez informativa.

Asimismo, resulta necesario reflexionar sobre los limites en la difusion de informacion
durante las fases mas sensibles del proceso penal, particularmente en la instruccioén, donde
la exposicion publica del investigado puede ocasionar perjuicios irreparables antes de que
exista siquiera una acusacion formal. La tension entre el secreto sumarial y la inevitable
filtracion de datos a los medios de comunicacion constituye uno de los puntos mas
vulnerables del sistema, y su resolucion exige no solo una mayor disciplina informativa,
sino también mecanismos procesales mas eficaces para preservar la integridad de la
investigacion. Al mismo tiempo, no puede desconocerse que una adecuada publicidad del
juicio oral constituye también una garantia frente a posibles arbitrariedades, lo que
evidencia, una vez mads, la dificultad de encontrar un equilibrio que resulte satisfactorio

para todos los intereses en juego.

En definitiva, los juicios paralelos ponen de manifiesto que el verdadero reto no reside
unicamente en la regulacion juridica del fendémeno, sino en la forma en que la sociedad
comprende y respeta la diferencia entre informar y juzgar. El Derecho puede establecer
limites, prever sanciones y reforzar garantias, pero no puede por si solo transformar la
cultura informativa que alimenta este fendémeno. La rapidez con la que se construyen
relatos publicos sobre hechos atin no juzgados contrasta inevitablemente con la necesaria
prudencia que exige el proceso penal, y esa tension dificilmente se resolvera mientras el
impacto inmediato prime sobre la veracidad contrastada y el respeto a los derechos de las
personas implicadas. La presuncion de inocencia y la libertad de informaciéon no son
derechos opuestos, sino complementarios: su coexistencia armoénica es posible, pero
exige de todos los actores implicados —medios de comunicacion, profesionales de la
informacion y operadores juridicos— un compromiso real con los valores que ambos

derechos deben proteger.
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