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Abstract

Hasta la entrada en vigor de la Ley Orgénica 5/2024, de 11 de noviembre, del Derecho
de Defensa, la garantia de indemnidad carecia de una regulacion legal explicita. La
garantia de indemnidad surgi6 de una construccion jurisprudencial, cuya originaria
enunciacion formal tuvo lugar en la STC 14/1993, de 18 de enero, sin perjuicio de que
esta insita en el derecho a la tutela judicial efectiva —art. 24.1 CE—. Pese a la antigliedad
de la figura, la naturaleza dinamica del vinculo laboral ha favorecido una ampliacion

progresiva de la proyeccion material de la garantia de indemnidad.

Con la entrada en vigor de la Ley Organica del Derecho de Defensa y, especialmente, con
la STC 148/2025, que constituye un hito jurisprudencial, se afianzan estandares
reforzados de proteccion en favor de las personas trabajadoras. Sin embargo, la irregular
evolucion jurisprudencial de la garantia de indemnidad hace imprescindible abordarla
desde un punto de vista mas metodologico. En otras palabras, averiguar cual es la
funcionalidad material que despliega la garantia de indemnidad. Para ello, utilizaremos
la triple dimension articulada por el profesor Jesus Cruz Villalon que distingue entre la

efectividad, la eficacia y la eficiencia de la norma laboral.

Palabras clave: garantia de indemnidad, tutela judicial efectiva, eficacia, efectividad,

eficiencia

Until the entry into force of Organic Law 5/2024 of 11 November on the Right to Defence,
the guarantee of indemnity lacked explicit legal regulation. The guarantee of indemnity
arose from case law, the original formal statement of which appeared in Constitutional
Court Ruling 14/1993 of 18 January, notwithstanding the fact that it is inherent in the
right to effective judicial protection —Article 24.1 of the Spanish Constitution—. Despite
the long-standing nature of the concept, the dynamic nature of the employment
relationship has favoured a progressive expansion of the material scope of the guarantee

of indemnity.

With the entry into force of the Organic Law on the Right to Defence and, in particular,
with Constitutional Court Ruling 148/2025, which constitutes a landmark in case law,
reinforced standards of protection in favour of workers have been established. However,

the irregular development of case law regarding the guarantee of indemnity makes it




essential to approach it from a more methodological perspective. In other words, to
ascertain the substantive function performed by the indemnity guarantee. To this end, we
shall use the three-dimensional framework articulated by Professor Jestus Cruz Villalon,

which distinguishes between the effectiveness, efficacy and efficiency of labour law.

Key words: indemnity guarantee, effective judicial protection, efficacy, effectiveness,

efficiency
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1. Introduccion

1.1. Contextualizacion: breve explicacion teorica de la garantia de indemnidad

Los sujetos que intervienen en el vinculo laboral no gozan de paridad. Por consiguiente,
con el propdsito de evitar el riesgo de que la parte mas fuerte —el empleador—
obstaculice el ejercicio de los derechos de la parte débil —Ia persona trabajadora—, la
tutela juridica de las personas trabajadoras no puede agotarse en el mero plano
declarativo. Precisamente, la garantia de indemnidad cumple la funcidon de corregir la

comun asimetria estructural que rige cualquier relacion laboral.

Sin 4nimo de exhaustividad, la garantia de indemnidad es una figura de origen
genuinamente laboral que protege a las personas trabajadoras frente a cualquier represalia
derivada del ejercicio —en via interna laboral, administrativa o judicial— de los derechos
reconocidos por la normativa laboral, legal o estatutaria (Arias, 2024). Es una garantia
por antonomasia que estd estrechamente vinculada al cardcter tuitivo que debe
caracterizar al Derecho del Trabajo. En consecuencia, cualquier reaccion represiva del
empresario serd nula por menoscabar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva

—art. 24.1 CE—.

La primera enunciacion explicita de la garantia de indemnidad tuvo lugar en la STC
14/1993, de 18 de enero, que sefiala lo siguiente: “la garantia de indemnidad se traduce
en la imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas del ejercicio por el
trabajador de la tutela de sus derechos” (FJ 2). Ademas, la prohibicion del despido por
el ejercicio de los derechos de las personas trabajadoras estd expresamente recogida en el
art. 5.c del Convenio nim. 158 de la OIT. La STC 14/1993 apuntaba ya al caracter
expansivo de la garantia de indemnidad (Folgoso, 2021, p. 121), que, a dia de hoy, ha
alcanzado su maxima expresion con la STC 148/2025. Segtin la STC 148/2025, la persona
trabajadora que utiliza la via interna del comité de empresa no puede quedar desprotegida
frente a represalias empresariales, aun cuando no haya manifestado, explicitamente, su

intencion de acudir a los tribunales (Todoli, 2026, p. 254).

La garantia de indemnidad desplaza el “onus probandi” sobre la parte demandada —el
empleador—, obligandole a acreditar que la medida laboral adoptada obedece a motivos

razonables, lejos de violar la tutela judicial efectiva (Lacomba, 2023, p. 155). La STS




917/2022, de 15 de noviembre, rec. 2645/2021 quiebra el tradicional rigor indiciario
utilizado para activar la garantia de indemnidad y concluye que basta la mera queja
interna. Los derechos fundamentales no solo se ejercen frente a la Administracion, sino
que también tienen efecto horizontal (Igartua, 2008). La activacion de la garantia de
indemnidad conlleva la nulidad de la medida adoptada en perjuicio de la persona
trabajadora y obliga a la empresa a resarcir el dafio moral causado mediante el pago de la
indemnizacion correspondiente. Los dos mecanismos técnicos que configuran la garantia
de indemnidad son, por un lado, el desplazamiento de la carga de la prueba y, por otro, la
aportacion por parte de la persona trabajadora de indicios racionales que permitan inferir

que la actuacion empresarial se ha producido como represalia (Arias, 2024).

Aun asi, la jurisprudencia ha sugerido cierta flexibilizacion en la habitual exigencia de
indicios requerida para activar la garantia de indemnidad (Lacomba, 2023, p. 155). Por
consiguiente, cuando la medida empresarial cuestionada carece de una justificacion
razonable y concurre una proximidad temporal con la formulacion de la queja por parte
de la persona trabajadora, cabe apreciar una posible lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva. Para ilustrar, la STS 917/2022, de 15 de noviembre, rec. 2645/2021 declara nulo
el despido disciplinario de “un trabajador con un contrato de duracion determinada, que
finalizaba un mes y 24 dias después, [que] fue despedido el dia después de que
manifestara su disconformidad con la falta de pago del exceso de jornada, alegindose
como causa del despido disciplinario una disminucion del rendimiento que no se ha
probado” (FJ 4). La Sala concluye que ese despido, inmediatamente después de la

reclamacion, imposibilitd que el actor efectuara ninguna reclamacion judicial.

Ante la ininterrumpida evolucion de la figura de la garantia de indemnidad, cabe
preguntarse: /coincide la intencion original del legislador con los resultados de su
aplicacion practica? Para resolverlo, conviene evaluar la normativa desde la triple

perspectiva metodologica propuesta por el profesor Jesus Cruz Villalon.

1.2. Justificacion

La garantia de indemnidad constituye un vehiculo imprescindible para la eficacia real del
Derecho del Trabajo (Alvarez, 2005, p. 13). La garantia de indemnidad tiene un doble

caracter; reparador y preventivo (Cavas, 2006, p. 4). Por un lado, se restituye a la persona




trabajadora en la situacion anterior a la conducta represiva del empresario, impidiendo
que esta sufra perjuicio alguno (Todoli, 2020, p. 110). Por otro lado, ejerce un papel
preventivo con el proposito de disuadir al empresario de valerse de su poder disciplinario

para impedir que las personas trabajadoras hagan efectivos sus derechos (Folgoso, 2021).

Es a partir de la ya referenciada Ley Organica 5/2024, de 11 de noviembre, del Derecho
de Defensa, cuando se materializ6 su reconocimiento normativo. A pesar de ello, siguen
existiendo incognitas no resueltas alrededor de la figura. A saber, del tenor literal de la
Ley podria inferirse que la voluntad del legislador organico ha sido configurar la garantia
de indemnidad como un derecho auténomo. Sin embargo, no cabe presumir efectos
generalizados de nulidad ante cualquier represalia empresarial, por lo que deberiamos
descartar la calificacion de la garantia de indemnidad como derecho fundamental
auténomo (Soriano, 2025, p. 55). La propia jurisprudencia (STSJ de Canarias 1189/2022,
de 27 de octubre, rec. 1243/2022) negd el cardcter autonomo de la garantia de
indemnidad. Segln la Sala de lo Social, la figura de la garantia de indemnidad esta
indisolublemente unida al derecho a la tutela judicial efectiva y no alcanza a revestir de
especial tutela cualquier reclamacion de la persona trabajadora (FJ 3). En otras palabras,
la garantia de indemnidad opera como un instrumento para facilitar el derecho a la tutela

judicial efectiva.

Aparte, la respuesta del ordenamiento juridico no es nitida cuando se sufre una represalia
por el ejercicio del resto de derechos. La Ley si establece, expresamente, la garantia de
indemnidad junto al riesgo grave e inminente de la salud —art. 21.4 Ley de prevencion
de riesgos laborales— o el principio de voluntariedad en el trabajo a tiempo parcial —

art. 12.4.e) ET—, entre otros (Todoli, 2020, p. 92).

Hoy en dia, el despido libre aun indemnizado se ha extendido —en esta linea, Antonio
Baylos Grau— vy, a la vez, a raiz de la reforma laboral del afio 2012, ha habido una
reduccion de la cuantia indemnizatoria por despido. En este contexto, parte de la doctrina
ha advertido del riesgo de que la persona trabajadora, ante la posibilidad de una extincion
relativamente poco costosa para el empresario, vea restringido el ejercicio de sus derechos

frente al uso de los poderes empresariales con un objeto ilicito (Todoli, 2020).




2. Objetivos generales y especificos

El objetivo principal del trabajo consiste en evaluar, desde un nuevo enfoque
metodolédgico, la efectividad, eficacia y eficiencia de la figura de la garantia de
indemnidad. Este proposito se materializa, a su vez, en los siguientes objetivos
especificos:

a) Examinar el papel de la garantia de indemnidad como herramienta de defensa de

las personas trabajadoras a la hora de hacer valer sus derechos frente a la empresa.

b) Analizar la aportacion de la STC 148/2025 para la consolidacion de criterios

interpretativos mas homogéneos.

c) Determinar si la actual configuracion juridica de la garantia de indemnidad actua

como un mecanismo disuasorio frente a conductas arbitrarias del empleador.

d) Identificar los principales aspectos controvertidos de la figura, asi como los

limites de su aplicacion.




3. Metodologia

El profesor Jesus Cruz Villalon sugiere abordar, desde un punto de vista metodologico,
el diagndstico y la valoracion del impacto material de la figura juridica objeto de estudio;

en la presente investigacion, la garantia de indemnidad.

Lo cierto es que la triple perspectiva metodologica propuesta por el profesor Jesus Cruz
Villalén no es totalmente novedosa. Desde la teoria general del Derecho, Bobbio ya
indicaba la urgencia de averiguar si la norma juridica era justa o injusta; valida o invalida;
eficaz o ineficaz; y si estas valoraciones eran o no independientes entre si. Precisamente,
desde posiciones iuspositivistas se ha defendido la necesidad de cierto grado de eficacia

de la norma como requisito de validez (Cruz y Rodriguez-Ramos, 2011, p. 16).

Existen significados controvertidos al respecto de la diferenciacion terminologica entre
eficiencia, efectividad y eficacia. Segiin Diez-Picazo (1993), la efectividad estaria ligada
al reconocimiento de la norma como tal por sus destinatarios y a su real aplicacion,
mientras que la eficacia aludiria a la consecucion de los fines y objetivos perseguidos por
el autor de la norma (p. 206). En la misma linea, Omar Garcia (2005) identifica la
efectividad de la norma con su cumplimiento, y define la eficacia como la aptitud del
instrumento normativo para procurar el resultado en cuya satisfaccion ha sido concebido

y disefiado.

La dificultad de hallar una configuracion homogénea de la triple perspectiva
metodoldgica obliga, precisamente, a optar por una opcidon conceptual-terminologica en
particular. El propio Jestis Cruz Villalon en Eficacia de las normas laborales desde la
perspectiva de la calidad en el empleo sehala las ventajas de su opcion conceptual-
terminologica. En primer lugar, indaga sobre la eficacia y la efectividad de las normas
juridicas stricto sensu; en segundo lugar, esta focalizado, basicamente, en el terreno de la
norma concreta y no en el de la valoracion de un sistema juridico en su conjunto (Cruz y

Rodriguez-Ramos, 2011, p. 22).

i Efectividad
La efectividad de la norma laboral esta estrechamente ligada con su aplicacion practica.

En otras palabras, el cumplimiento real por los destinatarios. La exteriorizacion de la
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inefectividad es heterogénea y responde, principalmente, a la fuga, violacion o ignorancia
por parte de la negociacion colectiva (Cruz, 2015, p. 105). Desde una perspectiva
puramente metodologica, hay que comprobar hasta qué punto prima en la efectividad de
la norma sancionadora el juego de coste-beneficio, o bien, su funcion profilactica (Cruz,
2015, p. 108). Ahora bien, la sancién no es una manifestacion de la efectividad, sino
justamente lo contrario, de la falta de la misma (Cruz y Rodriguez-Ramos, 2011, p. 23).
La efectividad exige que los efectos juridicos de la norma laboral se materialicen en la
practica, por consiguiente, que las obligaciones legales se cumplan de forma real y

verificable en los entornos laborales especificos (Cremades, 2025, p. 1127).

ii. Eficiencia
La eficiencia normativa es la capacidad del marco legal para alcanzar sus propdsitos
minimizando los costes que conlleva su aplicacion (Cremades, 2025, pp. 1129-1130). En
definitiva, la eficiencia estd ligada a un calculo en términos de coste-beneficio.
Igualmente, cabe un andlisis desde una perspectiva cualitativa —por ejemplo, el total de
ventajas sociales— (Cruz, 2015, p. 111). Desde una optica juridica, el enfoque de Kaldor-
Hicks prevé que “una norma sera eficiente cuando la ventaja sea mayor que el coste que
conlleva, a pesar que no sean compensados directamente, siempre que exista la

posibilidad teorica de hacerlo” (Cremades, 2025, p. 1130).

iii. Eficacia
La eficacia de la norma laboral es la aptitud para lograr los fines u objetivos por ella
previstos. No sirve la consecucion de un proposito genérico inherente a la norma laboral,
es imprescindible ir mas alld. Segun el profesor Jesus Cruz Villaldn, la eficacia exige el
previo cumplimiento de la norma o su efectividad. Conviene matizar que la finalidad de
la norma laboral puede ser multiple y, por consiguiente, la evaluacion de la eficacia es
casuistica. En el Derecho del Trabajo es usual que la efectividad no lleve consigo eficacia;
es comun que la norma se cumpla, pero sin que ello logre los resultados esperados por el
legislador. En definitiva, hay que evaluar si hay otros instrumentos normativos que, a un
menor costo, puedan lograr los mismos resultados (Cruz y Rodriguez-Ramos, 2011, p.

24).

Tras una breve explicacion de la metodologia de Jesus Cruz, surge la siguiente pregunta:

(por qué optar por tal metodologia? La garantia de indemnidad no constituye una figura
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exclusivamente dogmatica, mas propiamente destaca por su proyeccion practica. Por
consiguiente, no basta con averiguar su validez, pero si es imprescindible descifrar como
interviene en la practica juridica. La metodologia de Jestus Cruz viabiliza ir més alla del
método de investigacion mas tradicional y procede a evaluar y diagnosticar la realidad

social sobre la que actia la norma laboral.

La labor de averiguar cudl es la funcionalidad material que despliega una determinada
norma es de gran trascendencia, especialmente, en la legislacion laboral; la ineficiente,
ineficaz y/o inefectiva aplicacién de la figura de la garantia de indemnidad repercute
negativamente sobre el desarrollo de los vinculos de trabajo ya de por si asimétricos.
Simultdneamente, Jests Cruz realiza una inteligible diferenciacion terminoldgica que

permite evaluar la figura con mayor rigor metodoldgico.
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4. Efectividad de la norma laboral

La efectividad de la garantia de indemnidad en el régimen juridico espafiol estd
supeditada a las notables dificultades probatorias que afronta la persona trabajadora
(Castellano, 2011, p. 55). No hay una verdadera inversion de la carga de la prueba, ya
que “el actor no queda en modo alguno relevado de la carga de probar, sino que debera
desplegar una primera e ineludible tarea probatoria y no meramente alegatoria: esta
tarea probatoria consistird en la acreditacion de indicios de los que inferir la posible
vulneracion de derechos” (Meana, 2013, p. 262). A la persona trabajadora no se le exige
aportar una prueba plena de la actuacion lesiva, mas bien, de generar en el juez una
conviccion razonable sobre la probabilidad real de que ha habido una vulneracién de
derechos fundamentales. Para que opere el desplazamiento al empresario del onus
probandi la persona trabajadora “ha de acreditar la existencia de indicio [ ...] que genere
una razonable sospecha, apariencia o presuncion en favor de semejante afirmacion; es
necesario que por parte del actor se aporte una «prueba verosimily o «principio de
pruebay revelador de la existencia de un panorama discriminatorio general o de hechos
de los que surja la sospecha vehemente de una discriminacion, sin que sea suficiente la
mera afirmacion de la discriminacion” (STS (Sala 4* de lo Social) 4211/2013, de 5 de
julio, rec. 1374/2012, FJ 2).

En lo que atafie a la carga probatoria empresarial, una vez que la persona trabajadora
aporta una «prueba verosimil» o «principio de prueba», corresponde a la empresa
acreditar ad casum que su actuacion obedece a motivos ajenos al derecho fundamental
alegado. No basta para desvirtuar el panorama indiciario una invocacion genérica de
facultades legales o convencionales, ni una justificaciéon igualmente genérica o
estereotipada (STSJ de Castilla y Ledn de Valladolid 1102/2023, de 23 de marzo, rec.
11/2023, FJ 11).

Las dificultades probatorias de la persona trabajadora se ven agravadas por el uso de
herramientas digitales en el despliegue del poder disciplinario empresarial. La
configuracion de la garantia de indemnidad presenta graves grietas ante el avance de la
digitalizacion en la esfera laboral. Singularmente, la utilizacion de algoritmos en la
relacion laboral contribuye a debilitar la garantia. Ademas, la aprobacion de la LO 5/2024

ha resultado ser una oportunidad desaprovechada para reforzar el derecho de defensa
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frente a decisiones algoritmicas. Por consiguiente, la aplicaciéon de sistemas
automatizados crea indefension para las personas trabajadoras, ya que la opacidad
algoritmica implica una falta de comprensibilidad de los motivos que llevan a la empresa

a adoptar una determinada decision, lo que dificulta su impugnacion.

Una incipiente jurisprudencia subraya que la opacidad de los sistemas automatizados
vulnera la tutela judicial efectiva y, en particular, la garantia de indemnidad. La STSJ de
Galicia 2509/2023, de 19 de marzo, rec. 926/2023 ejemplifica la opacidad de la
supervision automatizada. La empresa —Ila Autoridad Portuaria de Vigo— habia
implementado un sistema informatizado para jerarquizar las candidaturas en procesos de
promocion interna del personal. La persona trabajadora afectada denuncid haber sido
descartada como represalia empresarial. Seglin la Sala, la persona trabajadora desconocia
la l6gica subyacente del sistema, y la propia empresa reconocidé “que la condicion de
liberada sindical habia constituido un factor que le habia colocado en una situacion de
desventaja”. Por consiguiente, exigirle que acreditara la falta de motivacion humana
frente a una decision automatizada equivaldria a imponerle una «prueba negativay, lo que

vulnera el art. 24 CE y el principio de tutela judicial efectiva (Cruz, 2025).

Igualmente, en ninglin caso podra eximirse de responsabilidad al empleador por el hecho
de escudarse en la automaticidad del sistema que organice el trabajo, toda vez que “la
vulneracion de derechos fundamentales no queda supeditada a la concurrencia de dolo
o culpa en la conducta del sujeto activo, a la indagacion de factores psicologicos y
subjetivos de arduo control. Este elemento intencional es irrelevante y basta constatar la
presencia de un nexo de causalidad adecuado entre el comportamiento antijuridico y el
resultado lesivo prohibido por la norma” (STC 11/1998, de 13 de enero, rec. 2264/1996,
FJ 6).

También influye la precariedad a la hora de hablar de la efectividad de la garantia de
indemnidad. La precariedad laboral “permite nuevas estrategias de dominacion y
explotacion, basadas en el chantaje del despido, que se ejerce actualmente sobre toda
la jerarquia” (Bourdieu, 1999, p. 131). A pesar de que la activacion de la garantia de
indemnidad significa la nulidad de la respuesta empresarial, no hay que olvidar que el
Derecho del Trabajo esta influido por la desigualdad econdmica existente entre las partes

objeto de litigio. La precariedad laboral influye negativamente en la garantia de
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indemnidad, ya que genera inhibicion ante la justicia, desalentando a las personas

trabajadoras a denunciar situaciones injustas.

4.1. El juego de coste-beneficio

Para indagar cudl es el coste-beneficio de la garantia de indemnidad distinguimos entre
la legitimacion activa y la legitimacion pasiva. La garantia de indemnidad puede
ejercitarse por la persona trabajadora directamente, o a través de sus representantes
legales o sindicales. La legitimacion pasiva corresponde a todos aquellos a quienes se
imputa la comision de un atentado contra el derecho fundamental cuya proteccion se

pretende (Folgoso, 2021, pp. 173-185).

La legitimacion activa corresponde, mayoritariamente, a las personas trabajadoras. Entre
los motivos para movilizar —o no— la garantia de indemnidad se han de considerar los
costes de congestion o el “efecto disuasion” que la utilizacion de la justicia produce sobre
la sociedad (Esteller-Moré, 2002). Para empezar, la congestion en la Administracion de
justicia significa el retraso o dilacion de las decisiones judiciales. Hoy en dia, cada juicio
se prolonga cada vez més en el tiempo y, por ende, aumentan los costes de congestion.
Entre los costes de congestion subrayamos el pago a los abogados o cuota litis y el retraso

minimo de las decisiones judiciales.

La tasa de congestion en la jurisdiccion social es muy elevada y, por consiguiente, la
duracién media de los procesos, desde 2013, se situia alrededor de los 10,7 meses (Baylos
y Trillo, 2019). La propia estructura deficiente de la jurisdiccion pone en peligro el
derecho a la tutela judicial efectiva de los derechos laborales, ya que la prolongacion de
la tramitacién de los litigios desalienta a las personas trabajadoras a reivindicar el
cumplimiento de la normativa vigente. Més aun, la evoluciéon de la duracion no ha
experimentado mejoras significativas. Segun los datos del Consejo General del Poder
Judicial, 1a duracion media para la resolucion de los recursos de casacion en la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo alcanzaba los 9,3 meses en 2002, cifra que, en el momento de la

realizacion del presente trabajo, se sitiia en 13,8 meses.

La mayor lentitud y el formalismo del proceso laboral, unido al coste economico que

supone para las personas trabajadoras acudir a la jurisdiccion social, pueden provocar un
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manifiesto retraimiento a la hora de acudir a los Tribunales de Justicia, que se acentiia
aun mas cuando el montante econdémico a reclamar no compensa la inversion de tiempo

que conlleva incoar un litigio.

La declaracion de nulidad del despido por vulneracion de la garantia de indemnidad puede
no ser suficiente para disuadir al empleador de realizar la conducta prohibida. Cuando la
cuantia que resulte a pagar por vulnerar la tutela judicial efectiva de la persona trabajadora
se deduzca insignificante —por ejemplo, cuando el volumen de facturacion empresarial
sea desorbitado— el efecto disuasorio se ve, completamente, neutralizado. Por tal razon,
la jurisprudencia contemporanea (STS 4345/2022, de 15 de noviembre de 2022, rec.
2645/2021) ha flexibilizado los indicios para activar, mas frecuentemente, la proteccion
para las personas trabajadoras. Asi, tras una desavenencia de la persona trabajadora a la
que sigue una medida empresarial no justificada y proxima en el tiempo, existe un latente
derecho a la tutela judicial efectiva que pudo verse lesionado (Lacomba, 2023, p. 157).
Por consiguiente, la empresa debe contemplar la posibilidad de que cualquier perjuicio
que sufra la persona trabajadora que carezca de justificacion podra ser, posteriormente,
objeto de activacion de la garantia de indemnidad —a pesar de que se desconozca la
intencion de la persona trabajadora de llevar su discrepancia ante los juzgados—. Para el
Tribunal “la calificacion del despido debe hacerse sobre la base de los hechos anteriores
al mismo. La circunstancia de que, con posterioridad al despido, el trabajador ejercite o
no una accion judicial reclamando el exceso de jornada, es irrelevante a estos efectos
porque si calificairamos el despido disciplinario teniendo en cuenta esos hechos
posteriores al mismo, estariamos incurriendo en un sesgo retrospectivo que

distorsionaria el enjuiciamiento” (FJ 4).

Nos gustaria avanzar que la indemnizacion por dafio moral —que serd desglosada
detalladamente en el epigrafe siguiente— también influye notablemente sobre el calculo
del coste-beneficio de la garantia de indemnidad. Ya hemos hablado sutilmente que la
cuantia econémica puede desincentivar a las personas trabajadoras a reivindicar sus
derechos laborales; ahora bien, no puede obviarse que es igualmente plausible que una

cuantia indemnizatoria elevada actiie como estimulo para la reclamacion.
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4.2. Incertidumbre del calculo de la indemnizacion por daiio moral

Los dafios morales resultan indisolublemente unidos a la vulneracion de derechos
fundamentales y, al ser especialmente dificil su estimacion detallada, deben flexibilizarse
las exigencias normales para la determinacion de la indemnizacion (Garcia, 2022, p. 5).
La STSJ de Galicia (Sala de lo Social) 2396/2024, de 20 de mayo, rec. 1117/2024 subraya
que “la declaracion de nulidad de la conducta vulneradora, no puede considerarse
suficiente para lograr una reparacion real y efectiva del derecho fundamental vulnerado,
que queda por ello desprotegido, por lo que la infraccion de un derecho fundamental
conlleva el derecho a su resarcimiento via indemnizacion [...] para resarcir
suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la
integridad de su situacion anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de
prevenir el dario” (FJ 6). La lesion del derecho fundamental de la garantia de indemnidad
conlleva un dafio moral indemnizable, cuya indemnizacién cumple no sélo una funcion

resarcitoria —restitutio in integrum—, sino también de prevencion general.

El articulo 183.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social prevé que el érgano
jurisprudencial realizard una “determinacion prudencial” de los dafios que resulten de
prueba dificil o incierta. De otro lado, la cuantificacion de la indemnizacion econdmica
por dafio moral puede realizarse utilizando, entre otras herramientas, la horquilla por
infracciones muy graves de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social
(Arias, 2024, pp. 1-7). Efectivamente, el Tribunal Supremo en su sentencia 907/2022, de
9 de marzo, rec. 2269/2019 juzga idéneo y razonable la utilizacion del criterio orientador
de las sanciones pecuniarias previstas por la LISOS (FJ 2), que también ha sido admitido

por la jurisprudencia constitucional (STC 247/2006, de 24 de julio).

También la STS 179/2022, de 23 de febrero, rec. 4322/2019 reitera la doctrina del
Tribunal Supremo sobre resarcimiento de dafos morales en supuestos de despido nulo
por vulneracion de derechos fundamentales y subraya la compatibilidad de la
indemnizacion con las consecuencias de la calificacion de nulidad del despido del articulo
55.6 del Estatuto de los Trabajadores —readmision inmediata y abono de los salarios

dejados de percibir—.
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La propia norma procesal —art. 183.2 LRJS— contempla la posibilidad de que sea el
propio 6rgano judicial quien establezca, prudencialmente, la cuantia de la indemnizacion.
No obstante, el margen de discrecionalidad es muy amplio lo cual resulta en diferencias
significativas en la practica. Asi, en la STSJ de las Islas Canarias 1371/2023, de 19 de
mayo, rec. 2286/2022 cuyo objeto de litigio es la vulneracion del derecho a la garantia de
indemnidad, y en la que el trabajador percibia un salario anual de 19.264,7 €, la Sala fijo
el pago de una indemnizacion por dafio moral de 1.252 €, argumentando que “e/ dario
moral [...] debe reducirse (“prudentemente”) a la cantidad — todo lo mas — del doble de
la sancion minima, que seria de 1.252 euros”. Por otro lado, el Juzgado de lo Social de
Palma de Mallorca, en la sentencia SJSO 735/2021, de 19 de febrero, condeno al pago de
una indemnizaciéon de 10.000 € por vulneracion de la garantia de indemnidad a una

persona trabajadora con tan solo una semana de antigliedad.

Frente a la incertidumbre del célculo de la indemnizacion por dafio moral hay puntos de
vista divergentes. Hay quien aboga que, con el fin de garantizar la seguridad juridica,
seria preferible que el legislador fijara unos criterios especificos de cuantificacion mas
precisos (Garcia, 2022, p. 8). Aun asi, la discrecionalidad de nuestros juzgadores es
decisiva a la hora de fijar el caracter preventivo, disuasorio y ejemplarizante de la
indemnizacion. No hay que olvidar que la indemnizacién por vulneracion de derechos
fundamentales despliega una doble finalidad —reparadora, por un lado, y disuasoria-
represiva, por otro—. La indeterminacion inherente al calculo de la indemnizaciéon por
dafo moral derivado de la vulneracion de la garantia de indemnidad se erige como una
herramienta tuitiva de las personas trabajadoras, hasta el punto de que impide al
empleador anticipar con precision la cuantia econdmica a la que podria verse obligado.
Por consiguiente, tal incertidumbre obstaculiza que el empresario internalice el coste de

la conducta ilicita, tratdndolo como un riesgo asumible en el desarrollo de su actividad.

La propia jurisprudencia (STS 4356/2015, de 13 de julio, rec. 221/2014) subraya la
inexistencia de criterios homogéneos para cuantificar economicamente el dafio moral
sufrido. Inicialmente el ordenamiento juridico concedia, automdaticamente, la
indemnizacion sin necesidad de acreditar un especifico perjuicio, ya que éste se presumia.
Posteriormente, se comenzd a exigir una justificacion (“indicios o puntos de apoyo
suficientes en los que se pueda asentar la condena”). La postura actual respecto al

resarcimiento del dafio moral es el criterio aperturista (Folgoso, 2021, p. 379); la
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«inexistencia de parametros que permitan con precision traducir en términos economicos
el sufrimiento en que tal dario [moral] esencialmente consiste [...] lleva, por una parte,
a un mayor margen de discrecionalidad en la valoracion [ ...] y, por otra parte, diluye en
cierta medida la relevancia para el cdlculo del quantum indemnizatorio de la aplicacion
de parametros objetivos, pues los sufrimientos, padecimientos o menoscabos
experimentados no tienen directa o secuencialmente una traduccion economica» (FJ 5).
Por consiguiente, la cuantificacién de la indemnizaciéon econdmica por dafio moral se

aleja del objetivo propiamente resarcitorio, para profundizar en el propdsito preventivo.
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5. Eficacia de la norma laboral

Probablemente, el mayor obstaculo para evaluar la eficacia normativa es el de concretar
con exactitud cudles son los fines perseguidos por la norma. Un instrumento util es la
indagacion de las Exposiciones de Motivos en las que el legislador recoge las razones de

la publicacion de la Ley.

El Predmbulo de la Ley Organica 5/2024, de 11 de noviembre, del Derecho de Defensa
sefiala que su objetivo primordial «va mds alla: centra su razon de existir en la necesidad
de que las personas fisicas y juridicas conozcan el especial reconocimiento y las
garantias que les corresponden como titulares de su derecho de defensa» (vid. Ap. 111,
parr. 3°). La Exposicion de Motivos de la Ley Orgéanica 5/2024 no alude, explicitamente,
a la garantia de indemnidad, pero el legislador organico si la recoge en dos apartados
diferenciados. Por un lado, en el articulo 12.3 dentro de la proteccion del Derecho de
Defensa (capitulo II) y, mas ampliamente y con caracter de ley ordinaria, en la disposicion

adicional 3%, apartado primero.

Resulta llamativo que el legislador orgénico reconozca en el Preambulo de la Ley
Orgénica 5/2025 —mas de tres décadas después de la configuracion jurisprudencial de la
garantia de indemnidad— que las personas trabajadoras no estan familiarizadas con las
garantias que les atafien, en la medida en que el desconocimiento reduce las posibilidades
de alegar una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. Esta tardia enunciacion
formal revela que la eficacia de la norma no depende, exclusivamente, de su vigencia,

mas bien de su accesibilidad cognitiva para aquellos a quienes pretende proteger.

La disposicion adicional 3* sefiala que se integra dentro del Derecho a la indemnidad la
“realizacion de cualquier actuacion efectuada ante la empresa”. Sin embargo, del tenor
literal del articulo 12.3 se desprende que el legislador se esta refiriendo, en realidad, a
actuaciones reconducibles al ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, al referir “cualquier actuacion conducente al ejercicio de sus derechos de
defensa”. La proteccion subjetiva también se amplia al “conyuge, pareja de hecho y
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad, que presten servicios en
la misma empresa, aun cuando éstos no hubieran realizado la actuacion conducente al

ejercicio de sus derechos”.
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Hoy en dia, el legislador redisefia el propdsito de las figuras laborales, dificultando
notablemente la identificacion de la finalidad real de la nueva regulacion. En verdad, el
dinamismo de la garantia de indemnidad es imprescindible para asegurar su propia
efectividad (Folgoso, 2021, p. 145), lo cual no impide que ello entorpezca la ardua labor

de desentranar el resultado perseguido con la correspondiente regulacion.

Conviene advertir que la pretension de fijar limites rigidos a la figura de la garantia de
indemnidad con el fin de delimitar su &mbito conceptual puede, facilmente, suponer un
freno a su evolucion natural (Folgoso, 2021, p. 146). En la practica, la evolucion de la
figura se ha llevado a cabo, fundamentalmente, a través de la interpretacion de la
Constitucion Espafiola. La STC 14/1993, junto con la STC 7/1993, promulgadas ambas
en el mismo dia, hacian referencia a la urgencia de proteger a las personas trabajadoras
que han desempefiado una accion judicial stricto sensu. Asi, la STC 14/1993, de 18 de
enero, sefala que “del ejercicio de la accion judicial o de los actos preparatorios o
previos al mismo no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el ambito de las
relaciones publicas o privadas para la persona que los protagoniza” (FJ 2).
Posteriormente, el ambito de la tutela se ha ido ampliando hacia hechos que inicialmente
resultaban dificilmente previsibles como, por ejemplo, denuncias ante la Inspeccion de
Trabajo (vid. STC 75/2010) o actuaciones extrajudiciales no obligatorias (vid. STC
55/2004), alcanzando el nivel mas algido de proteccion con la STC 148/2025. La
resolucion otorga a toda actuacion que realice la representacion legal de un trabajador la
cobertura de la garantia de indemnidad sin exigir que se acredite que se estd ante la

evitacion de un ulterior proceso (FJ 3).

Hasta ahora, la garantia de indemnidad habia cubierto fundamentalmente las
reclamaciones judiciales, pero con la STC 148/2025 el Tribunal Constitucional amplia el
paraguas de proteccion e incentiva los mecanismos alternativos de resolucion de

conflictos laborales (Todoli, 2026, p. 261).

La expansion alcanza igualmente la vertiente subjetiva. La STS (Sala 4%) 1242/2021, de
9 de diciembre, rec. 92/2019 extrapola la doctrina del Tribunal de Justicia de la Union
Europea sobre la discriminacion por asociacion. Por consiguiente, cabe apreciar

vulneracion de la garantia de indemnidad cuando la accién empresarial se proyecta sobre
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todo el colectivo que pudiera verse beneficiado por las reclamaciones realizadas s6lo por

alguno de sus miembros (Nogueira, 2022).

El espiritu o la ratio legis de la garantia de indemnidad es proteger a la persona
trabajadora frente a la defensa de un derecho laboral legitimo a través de un cauce legal.
A raiz de la STC 148/2025, la persona trabajadora no esta obligada a expresar una
voluntad litigiosa para quedar protegida. La garantia de indemnidad acta ex post —la
total recomposicion de la situacion al momento previo a la aparicion de la actuacion
lesiva—, pero su proposito es ex ante —disuadir al empresario de valerse de su poder
disciplinario para impedir que las personas trabajadoras hagan efectivos sus

derechos—.

En definitiva, «la proteccion de la garantia de indemnidad tiene un contenido dialéctico,
no definido, en constante crecimiento, en tanto que confronta con la inabarcable

imaginacion represiva empresarialy» (Folgoso, 2021, p. 147).

5.1. Los limites de la garantia de indemnidad

Detras de la garantia de indemnidad subyace el peligro de una instrumentalizacion espuria
o abusiva de la figura juridica. Principalmente, esta situacion puede provocar dos grandes
riesgos. Por un lado, la expansion indiscriminada de la garantia implicaria, precisamente,
la pérdida de su valor y de su legitimidad intrinseca. Por otro, la utilizacién maliciosa de
la garantia de indemnidad podria dar lugar a una sospecha generalizada que dificultaria

su invocacion legitima.

De ahi que se haya planteado la conveniencia de anadir un cuarto elemento a los tres
tradicionalmente considerados en esta figura —accion, reaccion y conexion—: la buena
fe (Giménez y Sal, 2016). La falta de buena fe por parte de la persona trabajadora no
implicaria, por si sola, la imposibilidad de invocar una vulneracion de la garantia de
indemnidad. Més bien, se alude a aquellos supuestos en los que la interposicion de una
demanda por parte de la persona trabajadora se realiza con la tnica finalidad de obtener

un determinado blindaje.

Las reclamaciones sin ningin fundamento legal, realizadas con el proposito de obtener

un blindaje frente a la empresa, no deberian activar la tutela de la garantia de indemnidad
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porque, de lo contrario, la persona trabajadora, por el sélo hecho de interponer una
reclamacion, adquiriria una proteccion privilegiada, injustificada e irrazonable (Mufioz,
2005), lo que, segun la jurisprudencia, “banalizaria el propio derecho fundamental en
cuestion porque conduciria a un blindaje automatico e indiscriminado de situaciones
injustificables por contrarias al ordenamiento” (STS 892/2016, de 26 de octubre, rec.
2913/2014, FJ 4).

Conviene igualmente matizar que la previsibilidad de la actuacion empresarial por parte
de la persona trabajadora no libera a la empresa de la obligacion de acreditar que su
actuacion se hallaba plenamente justificada y libre de todo propoésito represivo. Aunque
la persona trabajadora tuviera conocimiento de la actuacion empresarial —por ejemplo,
que iba a ser despedida— nada le impide solicitar y ejercer los derechos establecidos legal
y convencionalmente mientras siga viva la relacion laboral (STSJ de Castilla y Leon de
Valladolid 1102/2023, de 23 de marzo, rec. 11/2023, FJ 10). El hecho de ejercer un
derecho no supone ninglin blindaje para la persona trabajadora si la empresa justifica los

motivos de su decision.

La STS de 19 de abril de 2013 (rec. 2255/2012) y la STSJ de Baleares 506/2012, de 27
de marzo (rec. 513/2011), concluyen que es idoneo para activar la garantia de indemnidad
que la persona trabajadora cite el precepto legal infringido, al entender que ello permite
apreciar la conexion entre la reclamacion interna formulada en la empresa y la futura
reclamacion judicial. En esta linea, el TS subraya expresamente que la «mencion de un
precepto legal real o supuestamente infringido podria entenderse ciertamente [...] como
una reclamacion previa o preparatoria del ejercicio de una accion judicialy (FJ 2). Ahora
bien, si la invocacion del precepto legal infringido se interpreta como refuerzo de la
garantia de indemnidad, a sensu contrario podriamos afirmar que su ausencia reduce las
probabilidades de activacion de la garantia. En otras palabras, lejos de reforzar
plenamente la proteccion de las personas trabajadoras introduce una dificultad afiadida
para quienes carecen de conocimientos juridicos suficientes para invocar la norma
vulnerada. Ello evidencia, ademas, una desigualdad practica dificilmente negable: las
personas trabajadoras que cuentan con representacion unitaria en su centro de trabajo
parten de una posicion mas favorable, ya que suelen disponer de un mayor asesoramiento

juridico.
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5.2. Hasta qué punto la garantia de indemnidad es idonea al logro de sus fines

Si se logra superar los problemas de la efectividad de la norma, entra en juego la eficacia
normativa que, desde la perspectiva de Jesus Cruz Villalon, significa que “la norma
formalmente respetada, observada y aplicada provoca los efectos y consigue los
objetivos con su creacion pretendidos” (Cruz y Rodriguez-Ramos, 2011, p. 38). La
concrecion de cudles son los fines perseguidos por la norma condicionara,

indudablemente, la evaluacion de la eficacia normativa.

La garantia de indemnidad logra proteger a las personas trabajadoras perjudicadas
individualmente por una vertiente colectiva de reclamacion de derechos. Ciertamente, el
supuesto arquetipico de activacion de la garantia de indemnidad es una demanda judicial
individual de la persona trabajadora. Aun asi, se ha incluido dentro de la garantia de
indemnidad a las personas trabajadoras afectadas por una demanda de conflicto colectivo
interpuesta por un sindicato (STSJ de Galicia 2289/2015, de 20 de abril, rec. 147/2015).
En esta linea, se vulnera la garantia de indemnidad cuando no se renueva el contrato
temporal de la persona trabajadora que reclama judicialmente su fijeza, su antigiiedad o
determinados complementos salariales, aun cuando la empresa alegue que el cese afectd
a la totalidad del profesorado y no unicamente a la persona reclamante (STS 1242/2021,
de 9 de diciembre, rec. 92/2019). Como senala la STSJ de Galicia 2289/2015, “es decisivo
para construir la garantia de indemnidad en actuaciones colectivas [que] la represalia
sea, en principio, también colectiva, y, precisamente cuando lo es, queda evidenciada la

propia existencia de la represalia” (FJ 5).

La denuncia ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social también puede ser objeto
de activacion de la garantia (STC 120/2006, de 24 de abril, rec. 3095/2002) en virtud de
que tiene por propoésito la evitacion o puesta en marcha de un proceso (Todoli, 2020).
También se incluye dentro del paraguas de proteccion de la garantia de indemnidad la
simple sospecha de que la persona trabajadora acudira a la ITSS. Por ejemplo, el propdsito
por parte de la persona trabajadora de formular una hipotética denuncia ante la ITSS para
reclamar el abono de los pluses de penosidad y toxicidad antes del despido manifiesta,
claramente, que no tuvo tiempo material para llevarla a cabo antes de sufrir la represalia

empresarial (STSJ de Andalucia 2397/2006, de 15 de septiembre, rec. 4554/2005).
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Aun asi, no cualquier reclamacion de la persona trabajadora esta protegida por la garantia
de indemnidad. Sorprendentemente, el TSJ de Galicia concluyé que la queja por
WhatsApp de una persona trabajadora que exigia el pago de las horas realmente
trabajadas y que fue despedida al dia siguiente no vulnera la garantia de indemnidad. La
justificacion del fallo se fundamenta en que ‘“en ningun momento la trabajadora
manifiesta, siquiera, su intencion de reclamar o de entablar acciones” (STSJ de Galicia
5171/2019, de 20 de septiembre, rec. 2922/2019, FJ 2). Por consiguiente, (la figura de la
garantia de indemnidad fue idonea para proteger a la persona trabajadora? La rigida
exigencia de que se acredite que se estd ante la evitacion de un ulterior proceso puede
desnaturalizar el caracter tuitivo de la figura y, por ende, mermar la eficacia de la garantia

de indemnidad.

Es innegable que la STC 148/2025 ha extendido significativamente la proteccion de las
personas trabajadoras a pesar de que no hubo una votacion undnime —Ia sentencia
contiene un voto particular de un magistrado—. La valoraciéon que subyace en el voto
particular es que la garantia de indemnidad exige un nexo causal directo entre la represalia
y el ejercicio de la accion judicial. Sin embargo, seria completamente erréneo exigir una
intencidn litigiosa explicita, ya que, generalmente, las circunstancias coetaneas pueden
permitir identificar tal voluntad (Valdeolivas, 2026). Segun Mercader Uguina (2025),
“tampoco es exigible un anuncio de acciones judiciales: basta la actitud reivindicativa
de derechos que puede considerarse antecedente socialmente logico de la actividad
judicial”. Sin ir mas lejos, en la susodicha STC la intermediacion por el comité de

empresa ya presupone la voluntad de apelar a la defensa judicial de fracasar la via interna.
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6. Eficiencia de la norma laboral

No existe una definicién univoca de eficiencia normativa. Segiin Kaldor-Hicks (1939),
“una norma sera eficiente si los beneficios que genera superan los costes que conlleva,
incluso si estos no son compensados directamente, siempre que exista la posibilidad
teorica de hacerlo” (citado en Cremades, 2025, p. 1130). Para el profesor Garcia Murcia
la eficiencia esta estrechamente ligada a los costes relativos que la norma entrana en
comparacion con otras alternativas regulatorias (citado en Omar Garcia, 2022). Segun
Alvarez del Cuvillo (2012), la eficiencia se refiere a la maximizacién de los resultados

pretendidos por la norma al minimo coste.

A nuestro juicio, la eficiencia en la garantia de indemnidad se conseguird logrando el
punto algido de salvaguarda para las personas trabajadoras evitando un despilfarro

normativo-economico.

6.1. Costes o efectos colaterales de la garantia de indemnidad

Desde la perspectiva de la parte fuerte de la relacion laboral, el empleador, el efecto
colateral mas significativo de la garantia de indemnidad es la reduccion del poder
disciplinario. Segun ha sefialado la jurisprudencia (STS 11830/1987, de 25 de mayo), “el
poder sancionador o disciplinario resulta necesario para que el poder de direccion sea
un verdadero poder juridico y no un mero poder moral” (Uguina, 2025, p. 419). La
fundamentacion material del poder disciplinario empresarial hay que buscarla en la
necesidad del eficiente funcionamiento de la organizacion productiva (Goerlich et al.,

2024). La maxima expresion de la facultad disciplinaria es, sin duda, el despido.

También sefiala el Tribunal Constitucional que “el empresario, en nuestro sistema legal,
tiene atribuido un llamado poder disciplinario que le permite adoptar decisiones
sancionadoras de eficacia inmediata, sin necesidad de acudir a las instancias judiciales

para su imposicion y efectividad” (STC 17/2000, de 31 de enero, FJ 2).

El ejercicio de la facultad disciplinaria queda sujeta al respeto de los derechos
fundamentales de las personas trabajadoras. Particularmente, el derecho fundamental a la

tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE limita el ejercicio legitimo de los poderes
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empresariales e, inclusive, el poder disciplinario (Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,

2003).

Paralelamente, una eventual extension desproporcionada de la garantia de indemnidad
podria quebrar la equidad que persigue el Derecho del Trabajo. Si tal garantia se
configurase excesivamente garantista en favor de las personas trabajadoras, correria el
riesgo de desvirtuar su propia finalidad; dejaria de ser una figura destinada a evitar
represalias empresariales para convertirse en una categoria residual que amparase
reclamaciones injustificadas, con el proposito de obtener proteccion frente a situaciones

que, por su naturaleza, resultan previsibles.

6.2. Revalorizacion de la representacion unitaria

La extension de la garantia de indemnidad posee multiples consecuencias. La
representacion legal de las personas trabajadoras tiene por ley —art. 64.7 a) 1 del texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores— funciones de proteccion. La propia
jurisprudencia constitucional atribuye a la representacion unitaria la funcion de
representacion de los intereses de las personas trabajadoras. Segiin la STC 148/2025 la
funcion de intermediacion en la empresa es suficiente para activar la garantia. La
proteccion reforzada del 6rgano unitario como via inicial de reclamacion viene a afianzar
la representacion unitaria como vehiculo de tutela especial de derechos laborales
individuales (Valdeolivas, 2026). En palabras de Adrian Todoli (2026), la STC 148/2025
incentiva los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos laborales y despliega
un doble efecto. Por un lado, deviene una indudable mejora de la cobertura de la
proteccion de las personas trabajadoras. Por otro lado, despliega también un efecto de

caracter sistémico; el refuerzo de la representacion unitaria.

La representacion unitaria de las personas trabajadoras es util para la apertura de un
didlogo entre el empresario y el comité de empresa sobre una cuestion determinada
(Garcia, 2020, p. 216). Por consiguiente, la representacion unitaria solventa, de forma
eficiente, los desencuentros que surjan entre las partes del vinculo laboral sin necesidad
de acudir a la via tradicional de los juzgados de lo social. En esta linea, Cristobal Molina
Navarrete (2020) senala que “la instauracion de medios autonomos de composicion de

conflictos es beneficiosa tanto para las partes, que pueden resolver asi de forma mas
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rapida y acomodada a sus intereses el problema, como para el desenvolvimiento del

sistema judicial en su conjunto, que ve aliviada su carga de trabajo” (p. 82).

Tampoco hay que ignorar que la representacion unitaria no protege a la totalidad de las
personas trabajadoras, toda vez que exhibe relevantes déficits de cobertura. Sin ir mas
lejos, la propia regulacion legal de la representacion unitaria deja fuera a las
microempresas con un unico centro de trabajo. Las microempresas representan un
84,91% del total de empresas en Espafia (Piqueras, 2024, p. 606). Este es un detalle
importante ya que cuanto menor es el tamafio de la empresa, menor es la existencia e
influencia de los sindicatos en el centro de trabajo (Garcia, 2012, p. 80; Paya y Beneyto,
2019, p. 53). Segun Jodar et al. (2015), el 78,7% del total de empresas existentes cuentan
con menos de 6 personas trabajadoras, por lo que no pueden celebrar elecciones a
representantes de los trabajadores. La investigacion pone de manifiesto un dato
especialmente alarmante: a la fecha de su realizacion, el 52,6% de las personas

trabajadoras carecian de representacion.

Resulta paraddjico que, mientras la jurisprudencia expande el paraguas de la garantia de
indemnidad a través de hitos como la STC 148/2025, la realidad del tejido productivo
espafiol impide que dicha proteccion sea realmente efectiva para mas de la mitad de la
poblacion trabajadora. Esta desconexion entre la norma y la realidad socio-laboral sugiere
que la garantia de indemnidad corre el riesgo de convertirse en un privilegio, dejando en
la indefension a quienes sufren la mayor precariedad —personas trabajadoras temporales,
mujeres trabajadoras, jovenes menores de 25 afos o personas trabajadoras con un nivel

de estudios mas bajo—.

Alli donde la representacion unitaria resulta verdaderamente significativa, se configura
como una via atractiva para las personas trabajadoras por multiples razones. En primer
lugar, hay una innegable reduccidn de costes para la persona trabajadora ya que el comité
de empresa resulta ser la instancia mas cercana e inmediata de la empresa (Valdeolivas,
2026). En segundo lugar, también hay una cuestion de indole logistico-temporal. La
representacion unitaria se caracteriza por su proximidad y accesibilidad dentro de la

empresa, lo que facilita una respuesta mas agil para las personas trabajadoras.
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7. Reflexiones finales

La garantia de indemnidad garantiza la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva
y, simultdneamente, es un instrumento juridico imprescindible para afianzar la
efectividad del Derecho del Trabajo y prevenir cualquier inhibicion de las personas
trabajadoras a la hora de acudir a la justicia. En primer lugar, se aprecia una tardia y
deficiente positivizacion de esta figura juridica. La intervencion del legislador organico
espanol mediante la promulgacion de la LO 5/2024, de 11 de noviembre, del Derecho de
Defensa, no ha logrado disipar las incdgnitas relativas a qué reclamaciones —y en qué
forma— permiten activar la garantia. En particular, la Ley Organica no ha previsto ningin
mecanismo especifico de defensa para los supuestos ajenos al ejercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE. Aunque el TC ha configurado progresivamente
la garantia de indemnidad conforme a una linea interpretativa flexible y favorable a su
reconocimiento, la nueva regulacion contintia apoyandose en conceptos juridicos abiertos
y en remisiones implicitas a la jurisprudencia, sin llegar a construir un régimen normativo
plenamente auténomo. Ademas, la LO 5/2024 ha resultado ser una oportunidad
desaprovechada para reforzar el derecho de defensa frente a decisiones empresariales
adoptadas mediante sistemas algoritmicos. Por ende, la garantia de indemnidad, en su
configuracidn actual, presenta todavia importantes déficits de efectividad y seguridad
juridica, lo que evidencia la necesidad de una intervencion legislativa mas clara y

coherente con las nuevas formas de ejercicio del poder empresarial.

En segundo lugar, la STC 148/2025 amplia el paraguas de proteccion de la garantia al
incluir la via interna del comité de empresa como cauce de reclamacion protegido. Esta
extension resulta indispensable, pues, de no ser asi, se veria menoscabada la eficacia de
la garantia al no abarcar la totalidad de las posibles reacciones empresariales. Seria
incoherente que el régimen juridico espafiol protegiera mas una féormula de reclamacion
que otra. Es mads, la persona trabajadora tiene que poder escoger libremente entre las

diferentes vias de denuncia de irregularidades empresariales.

7.1. Resultados del andlisis metodologico

i Efectividad

La efectividad de la garantia queda supeditada a la capacidad de las personas trabajadoras

de generar en el juez una sospecha razonable o una prueba verosimil de vulneracion de
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derechos fundamentales. En la practica puede derivar en una auténtica “prueba
diabdlica”, singularmente por razéon de las notas de subordinacion y dependencia
inherentes al vinculo laboral. Esta dificultad probatoria se agrava con la aparicion de la
digitalizacion y los sistemas algoritmicos. Por consiguiente, la aplicacion de sistemas
automatizados genera indefension para las personas trabajadoras, ya que la opacidad
algoritmica conlleva una falta de comprensibilidad respecto de los motivos que llevan a

la empresa a adoptar una determinada decision, lo que dificulta su eventual impugnacion.

La vulneracion de la garantia castiga al empleador obligandole a resarcir los dafios
morales sufridos por la persona trabajadora. Frente a la incertidumbre del calculo de la
indemnizacion hay puntos de vista divergentes. Hay quien aboga que, con el fin de
garantizar la seguridad juridica, seria preferible que el legislador fijara unos criterios
especificos de cuantificacion mas precisos. Desde mi perspectiva, la indeterminacion
inherente al célculo de la indemnizacion por dafio moral es una herramienta tuitiva para
las personas trabajadoras, hasta el punto de que impide al empleador anticipar con

precision la cuantia econdmica a la que podria verse obligado.

ii. Eficacia

La garantia de indemnidad alcanza las acciones judiciales, las reclamaciones previas y
los actos preparatorios —preceptivos o no para el ejercicio de acciones judiciales—, asi
como las reclamaciones planteadas a través del canal interno de denuncias y, a raiz de la
STC 148/2025, las quejas formuladas ante la representacion legal de las personas

trabajadoras en la empresa para su traslado al empleador.

La ratio legis de la garantia de indemnidad es proteger a la persona trabajadora y asegurar
un clima laboral libre de represalias derivadas del ejercicio legitimo de derechos
laborales. Por consiguiente, la tutela no puede quedar supeditada exclusivamente a la
existencia de una accidn judicial stricto sensu, sino que debe extenderse a cualquier
actuacion realizada frente al empleador que exteriorice una voluntad reivindicativa de

derechos laborales, cualquiera que sea la via utilizada para ello.
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iii. Eficiencia
El efecto colateral mas notable de la garantia de indemnidad es la reduccion del poder
disciplinario empresarial. Paralelamente, la STC 148/2025 refuerza la representacion
unitaria como vehiculo de tutela especial de los derechos laborales. Sin embargo, esta via
de proteccion estd limitada por los déficits estructurales de representacion existentes en
Espaia, especialmente en las microempresas. Por consiguiente, la representacion unitaria
solo resulta plenamente eficaz alli donde existe una estructura colectiva solida dentro de

la empresa.

7.2. Valoracion critica

Por ultimo, me gustaria apuntar una breve reflexion conclusiva acerca de codmo prevenir
hipotéticas vulneraciones de la garantia de indemnidad. A mi juicio, la herramienta mas
eficaz para ello es una adecuada cuantificacion de la indemnizacién por dano moral. La
tutela indemnizatoria frente a la vulneracion de un derecho fundamental resulta
particularmente idonea por diversas razones. En primer lugar, porque constituye el
instrumento mas apropiado para cumplir una funcidon preventiva y disuasoria frente a
futuras conductas lesivas. En segundo lugar, porque permite reparar no solo el eventual
dafo patrimonial sufrido, sino también —y de forma especialmente relevante— el dafio
moral inherente a la lesion del derecho fundamental, aspecto esencial en una materia en

la que se encuentra comprometida la dignidad de la persona trabajadora.

Por otro lado, la eficacia disuasoria de la indemnizacion no opera de manera homogénea
respecto del conjunto del tejido empresarial. Debe tenerse presente que el tejido
productivo espaiol esta integrado mayoritariamente por PYME. De un total de 1.323.368
empresas registradas en la Seguridad Social, las PYME representan el 99,57 % del total.
Dentro de esta categoria, las microempresas emplean a mas de tres millones de personas
trabajadoras. A mi juicio, prescindir del tamafio empresarial en la fijacion de la
indemnizacion puede generar situaciones materialmente desiguales, pues una cuantia
determinada puede resultar practicamente irrelevante para una gran empresa y, al mismo

tiempo, extraordinariamente gravosa para una PYME.

La dificultad estriba, precisamente, en la determinacion judicial del montante

indemnizatorio, pues este debe ser suficiente no solo para reparar el dafio moral
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indisolublemente unido a la vulneracion del derecho fundamental, sino también para
contribuir de forma efectiva a la finalidad preventiva de la tutela. Es cierto que, como se
ha visto a lo largo del presente trabajo, la jurisprudencia viene acogiendo de forma
reiterada la utilizacion orientativa de las horquillas de sanciones pecuniarias previstas en
la LISOS como criterio de cuantificacion. Sin embargo, dicha referencia no puede
aplicarse de manera automatica, sino que exige necesariamente una operacion de
concrecion e individualizacién de la indemnizacion atendiendo a las circunstancias

concurrentes en cada supuesto.

Desde esta perspectiva, la capacidad econdmica de la empresa infractora se erige como
un criterio relevante en la determinacion de la cuantia indemnizatoria, en la medida en
que unicamente asi puede garantizarse tanto la equidad como la verdadera eficacia
disuasoria de la indemnizacion. De lo contrario, existe el riesgo de que determinadas
empresas lleguen a asumir el coste derivado de la vulneracion de derechos fundamentales

como un mero coste asociado al desarrollo de la actividad empresarial.

7.3. Limitaciones

Por otra parte, la actual expansion de la garantia de indemnidad ha suscitado ciertas
criticas. Mientras que una parte valora positivamente la evolucion por haber contribuido
a ampliar y perfilar con mayor precision el alcance de la garantia, otra parte la rechaza al
considerar que dicha expansion desnaturaliza la institucion y provoca un cierto

“desbordamiento de sus iniciales y naturales fronteras”.

En esta linea, resulta incierta la futura evolucion jurisprudencial de la garantia de
indemnidad. Si bien la STC 148/2025 ha supuesto una ampliacion de su &mbito objetivo
de aplicacion, el magistrado Ricardo Enriquez Sancho, en su voto particular, apunta a la
conveniencia de una futura rectificacion por parte del Tribunal Constitucional al amparo
del articulo 13 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. A su juicio, apartarse de
la doctrina constitucional precedente permitiria evitar problemas interpretativos e

hipotéticas situaciones de abuso en el seno de las empresas.

En definitiva, la progresiva expansion de la garantia de indemnidad no puede entenderse
como una extension desmedida de la tutela judicial, sino mas bien como una respuesta

necesaria frente a las transformaciones que han experimentado las relaciones laborales en
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las ultimas décadas. La creciente precarizacion del empleo, la intensificacion de las
dindmicas de dependencia econdmica y la incorporacion de mecanismos empresariales
de control cada vez mas sofisticados han incrementado el riesgo de que el ejercicio de los
derechos laborales quede condicionado por el temor a posibles represalias. En este
contexto, la garantia de indemnidad deja de proyectarse inicamente sobre el ejercicio
formal de acciones judiciales para pasar a desempefiar una funciéon mas amplia de

refuerzo de la efectividad real de los derechos de las personas trabajadoras.
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