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1. Introduccion

1.1. Objeto, hipotesis y preguntas de investigacién

La Decision de la Comision Europea de 2 de junio de 2025 en el asunto AT.40795 — Food Delivery
Services constituye un precedente especialmente relevante para el estudio contemporaneo del
articulo 101 TFUE en mercados digitales. En esa resolucién, la Comision concluy6 que Delivery
Hero y Glovo participaron en una “infraccién tnica y continuada” consistente en acuerdos y
practicas concertadas de no captacion de trabajadores (no-poach), intercambio de informacion
comercial sensible y reparto de mercados en el conjunto del EEE entre el 17 de julio de 2018 y el 22
de julio de 2022. Lejos de tratarse de un expediente mas sobre coordinacién horizontal, el caso
obliga a examinar cémo opera el Derecho de la competencia cuando la restriccion no se manifiesta
solo en precios o cuotas, sino también en la captaciéon de talento, en el acceso a informacién
estratégica y en el uso de una participacién minoritaria como instrumento de alineacion

competitiva.

El objeto de este trabajo consiste en analizar criticamente la fundamentacién juridica de esa
Decisién y valorar hasta qué punto la Comision aplica de manera convincente la categoria de las
restricciones por objeto a formas de coordinacién que, aunque conectan con figuras clasicas de
colusion, aparecen aqui articuladas en un contexto societario y tecnologico particularmente
singular. La pregunta central que guia la investigacion puede formularse asi: si la Decision Delivery
Hero/Glovo representa una evolucién razonable del articulo 101 TFUE frente a nuevas formas de
coordinacién entre competidores o si, por el contrario, extiende en exceso la nocion de restriccion

por objeto a supuestos que exigirian una contextualizaciéon econémica mas intensa.

A partir de esa pregunta, la hipétesis de partida de este trabajo es doble: por un lado, la Comisién
acierta al afirmar que la competencia por trabajadores forma parte de los parametros competitivos
protegidos por el articulo 101 TFUE y al rechazar que las clausulas de prohibicion de contratacién
(no-hire) incluidas en los acuerdos societarios puedan ampararse facilmente como restricciones
accesorias; por otro, la resolucion suscita dudas legitimas en la amplitud con la que integra
conductas diversas dentro de una sola l6gica anticompetitiva y en la facilidad con la que recurre al

esquema del “por objeto”.

1.2. Relevancia académica y practica

La relevancia académica del caso es evidente porque sitda en el centro del analisis del Derecho de la
competencia (antitrust) una cuestién que durante mucho tiempo ocup6 un lugar secundario en la
practica decisoria europea: la competencia en los mercados de trabajo. En ese sentido, el asunto
tiene ademads un valor singular como precedente, porque se ha presentado como la primera ocasion

en que la Comisién sanciona un acuerdo de no captacién (no-poach) en el marco de un cartel



horizontal'. La Comision entiende, por ello, que los pactos de no captacién o no solicitacién entre
competidores pueden calificarse como una forma de reparto de fuentes de aprovisionamiento —
figura tipificada expresamente en el articulo 101 TFUE-, cercana al cartel de compradores (buyer
cartel), y afirma expresamente que revelan un grado suficiente de nocividad para el proceso
competitivo. Esa aproximacién enlaza con una linea jurisprudencial reciente que reconoce que los
obstaculos a la contratacién inciden en un parametro esencial de competencia y proyectan sus

efectos mas alla del mercado laboral, alcanzando también el mercado descendente (downstream)?.

La importancia practica del asunto también deriva de que la Decisiéon no sanciona Gnicamente
pactos aislados, sino una forma de coordinacién sostenida entre dos plataformas relevantes del
sector europeo del reparto de comida a domicilio. También desde esta perspectiva el asunto
presenta un elemento de novedad, pues ha sido leido como la primera ocasién en que la Comisién

sanciona el uso anticompetitivo de una participacion minoritaria en una empresa competidora.?

Segtin la Comision, la participacién minoritaria inicial de Delivery Hero en Glovo, adquirida en
julio de 2018 y ampliada en rondas posteriores hasta alcanzar el control en 2022, generé un marco
estable de contactos, derechos societarios y acceso a informacién que fue utilizado para reducir la
rivalidad entre ambas empresas. El interés del caso reside precisamente en que permite observar
como una relacion societaria licita en abstracto puede convertirse, en determinadas circunstancias,
en el soporte de intercambios de informacién sensible, restricciones a la contratacién y acuerdos de
reparto geografico. Por ello, el expediente resulta valioso no solo para la dogmatica del articulo 101
TFUE, sino también para la practica empresarial en materia de gobierno corporativo, gestién de
participaciones minoritarias y disefio de salvaguardas de cumplimiento normativo (compliance) en

contextos de inversion y preintegracion.

1.3. Metodologia y fuentes

Este trabajo adopta una metodologia juridico-dogmatica y critico-argumentativa. Su punto de
partida es el andlisis sistematico de la Decisién de la Comision, tanto en la reconstruccion de los
hechos como en la identificacién de la logica juridica con la que se califican las conductas
examinadas. Sin embargo, éste no se limita a resumir el expediente, sino que contrasta la
argumentacién administrativa con la jurisprudencia relevante del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) y del Tribunal General de la Unién Europea (TGUE) en materia de “restricciones
por objeto”, “intercambios de informacién”, “reparto de mercados”, “restricciones accesorias” e

“infraccion unica y continuada”.

En particular, el andlisis dialogard con resoluciones como Cartes Bancaires, T-Mobile
Netherlands, Generics (UK), EDP, Royal Antwerp Football Club, Booking.com, Anic
Partecipazioni y Verhuizingen Coppens, todas ellas relevantes para delimitar el alcance del

! Comisién Europea, comunicado de prensa IP/25/1356, "Antitrust: Commission fines Delivery Hero and Glovo €329 million for
participating in online food delivery cartel", Bruselas, 2 de junio de 2025; en el mismo sentido, Pefias Moyano (2025), pp. 1-2.

2 STIJUE Royal Antwerp, § 107; recogida expresamente en Decisién DH/Glovo, § 70.

3 Marinas Serra y Mendes Leite (2025); en el mismo sentido, Comisién Europea, comunicado de prensa IP/25/1356, cit.



concepto de restriccién por objeto, el valor del contexto econdémico y juridico, la sensibilidad
competitiva de ciertos flujos de informacién y los requisitos de la infraccién tnica y continuada.
Junto a la jurisprudencia, se tomaran como referencia las Directrices Horizontales de 2023,
especialmente en lo relativo a carteles de compradores, coordinacién en mercados de
aprovisionamiento e intercambios de informacién entre competidores. El empleo combinado de
estas fuentes permite formular una valoracién fundada sobre si la Comisién se mantiene dentro de
los margenes interpretativos consolidados o si, por el contrario, utiliza categorias tradicionales para

abarcar supuestos novedosos con una intensidad discutible.

Cabe sefialar, ademas, que en la elaboracién del presente trabajo se ha recurrido de forma puntual a
herramientas de inteligencia artificial como instrumento de apoyo para la revisién estilistica y la
mejora de la claridad expositiva. No obstante, dicho recurso tecnolégico ha tenido un caracter
estrictamente auxiliar, sin que en ninguin caso haya suplido el analisis juridico original ni el estudio

riguroso de la normativa, jurisprudencia y doctrina que sustentan las conclusiones aqui expuestas.

1.4. Delimitacion del objeto y alcance del estudio

Aunque el caso Delivery Hero/Glovo permite abrir multiples lineas de andlisis, este trabajo se
concentra deliberadamente en cuatro cuestiones nucleares. En primer lugar, se examinara la
calificacién de los pactos de no captacién (no-poach) y de no contratacién (no-hire) como
restricciones por objeto y su encaje en la légica de los carteles de compradores o del reparto de
fuentes de suministro. A continuacion, se analizara el tratamiento del intercambio de informacién
comercialmente sensible, con especial atencion a la relevancia del contexto societario y al papel de
los consejeros y de la documentacién del consejo de administracién. En tercer término, se estudiara
la relacién entre participacién minoritaria y coordinacion competitiva, cuestion particularmente
sugerente porque la Comision insiste en que la mera participacién no era ilicita en si misma, aunque
si habria sido utilizada para facilitar la conducta colusoria. Por tltimo, se valorara criticamente la
construccion de una infraccién tinica y continuada que agrupa la prohibicién de captar trabajadores
(no-poach), intercambio de informacién y reparto de mercados bajo un mismo plan global.

En cambio, no constituiran el eje principal del estudio otras materias que, aun siendo relevantes,
desbordarian las pretensiones y objetivos del presente Trabajo. Asi, las cuestiones relativas al
célculo de las multas, al procedimiento de transaccién (settlement), a la aplicacién privada del
Derecho de la competencia (private enforcement) o a la cuantificacién detallada del dafio
competitivo solo se abordaran de forma complementaria, cuando resulten utiles para comprender
mejor la l6gica de la Decision o sus implicaciones practicas. Esta delimitacién responde a una
opcién metodoldgica consciente: en un trabajo académico de estas caracteristicas resulta mas
valioso profundizar criticamente en los problemas juridicos centrales que acumular frentes

tematicos cuya conexion con la tesis principal sea solo tangencial.

1.5. Estructura del trabajo



La estructura del trabajo responde, asimismo, a ese propésito analitico. Tras esta introduccién, se exponen
los hechos relevantes del caso y se reconstruye el contexto en el que se desarrollé la relacién entre Delivery
Hero y Glovo, desde la inversiéon minoritaria inicial hasta la adquisicién del control, incluyendo la
construccién de la infraccién tnica y continuada. A continuacién, el analisis se centra en la calificacién
juridica de las conductas como restricciones “por objeto”, examinando el estandar del TJUE, la aproximacion
del no-poach al cartel de compradores, el tratamiento del intercambio de informacién sensible y el reparto
geografico de mercados, asi como una valoracion critica de dicha calificacién. El trabajo aborda después las
cuestiones doctrinales centrales que plantea la resolucién: la extension del Derecho antitrust a los mercados
de trabajo, el riesgo anticompetitivo de las participaciones minoritarias, la frontera entre deberes fiduciarios
e intercambio ilicito de informacién, el rechazo de la accesoriedad de las clausulas no-hire y la escasa
operatividad del articulo 101.3 TFUE. Finalmente, se ofrecen las conclusiones, con una respuesta a la

pregunta de investigacién y una valoracién de la aportacién doctrinal del caso.

En suma, la finalidad de esta investigacion no es tinicamente explicar qué ha decidido la Comisién, sino
examinar si debia decidirlo asi y con esos argumentos. Esa perspectiva critica resulta especialmente
apropiada para un Trabajo de Fin de Grado, porque permite transformar un expediente reciente y
técnicamente complejo en un problema juridico inteligible, discutible y, sobre todo, verdaderamente

universitario.

2. El caso Delivery Hero/Glovo: hechos y estructura de la infraccion

2.1. Contexto empresarial: participacién minoritaria de Delivery Hero en Glovo y
evolucion de la relacidn societaria.

Para comprender adecuadamente el caso, conviene empezar por una idea basica: Delivery Hero y
Glovo eran competidores directos en el mercado del reparto de comida a domicilio, pero dejaron,
gradualmente, de relacionarse como dos rivales completamente externos e independientes entre si.
A partir de julio de 2018, su vinculo empezé a transformarse mediante una participaciéon minoritaria
que, con el tiempo, adquiri6 una relevancia muy superior a la de una inversién puramente
financiera. Asi lo expone la seccién 4.1.1 de la Decisién*: Delivery Hero invirti6 aproximadamente
51 millones de euros en Glovo, adquirié inicialmente un 15% del capital y fue ampliando
progresivamente esa posicion en sucesivas rondas de financiaciéon hasta alcanzar el 37,4% sobre
base totalmente diluida (fully diluted) a 31 de diciembre de 2021, antes de hacerse con el control

exclusivo de la compafiia en julio de 2022.

Ese dato, por si solo, no tendria por qué suscitar objeciones desde la 6ptica del articulo 101 TFUE.
De hecho, la propia Comisién recuerda expresamente que una participaciéon minoritaria entre
competidores no es ilicita en si misma. Lo relevante no es, por tanto, la existencia abstracta de la
inversién, sino la funcién que esa relacion societaria habria desempefiado en la practica, usandose
como medio para perpetrar las conductas y acciones sancionadas. Segun la reconstruccion de la
Comisién de las pruebas obtenidas, la participacién de Delivery Hero dej6 de operar como una
simple inyeccion de capital y pas6 a convertirse en el contexto estructural dentro del cual ambas

4 Decisién DH/Glovo, §§ 17-23.



empresas fueron reduciendo la incertidumbre competitiva que deberia haber presidido su relacion®.
No es casual que la Decision utilice ya desde muy pronto el término asociacién estratégica
(partnership),® porque con esa palabra esta sugiriendo algo mas que una posicion inversora: esta
anticipando una relacién estable, continuada y potencialmente apta para amortiguar la rivalidad
entre las partes.

Visto asi, el interés del caso no reside tanto en el porcentaje accionarial como en los efectos
relacionales que la Comisién atribuye a esa participacion. La Decision identifica varios canales a
través de los cuales la relacién societaria habria favorecido una aproximaciéon progresiva entre
ambas compaiiias. Por un lado, los acuerdos societarios entre Glovo y Delivery Hero incorporaban
clausulas que prohibian la contratacién de los respectivos trabajadores, las cuales resultaran
relevantes para la primera de las conductas sancionadas. Por otro, Delivery Hero obtuvo presencia
en el consejo de administracién de Glovo y acceso a documentacién interna particularmente
sensible. A ello se sumaban determinados derechos societarios con posible incidencia en decisiones
estratégicas de la participada. Finalmente, se intensificaron los contactos personales y funcionales
entre directivos y equipos de ambas empresas, en cuyo seno se discutian cuestiones como la no
captacion de personal (no-poaching) y el reparto de mercados.’

Todo lo anterior es importante porque permite entender que la Comisién no construye el caso a
partir de tres hechos aislados sobrevenidos de manera casual. Su relato parte de un contexto
empresarial concreto: una inversiéon minoritaria que, sin ser antijuridica en si misma, habria
generado un marco de cercania, acceso e influencia especialmente propicio para la coordinacién.
Dicho de otro modo, el vinculo societario no aparece en la Decisiéon como un simple antecedente
cronoloégico del expediente, sino como la infraestructura que hizo posible una forma de interaccién
menos incierta, mas estable y, por ello mismo, mas problemdtica desde el punto de vista
competitivo.

En el fondo, lo que describe la Comision es una transformacién gradual de la relacién entre ambas
empresas. .o que comienza como una inversién minoritaria evoluciona, en su relato, hacia una
légica de aproximacién estratégica cada vez mads intensa. Esa evolucién se percibe bien en el
lenguaje de la propia Decision, que pasa de hablar de partnership a referirse posteriormente a una
auténtica alianza (alliance) entre competidores®. Ese cambio terminoldgico no es menor. Sirve para
anticipar la tesis que recorrera toda la resolucion: que la relacién entre Delivery Hero y Glovo fue
dejando de estar presidida por la rivalidad propia de dos empresas independientes y pas6 a
organizarse, de forma progresiva, en torno a mecanismos de coordinacion incompatibles con el
articulo 101 TFUE.

> Decision DH/Glovo, §§ 18-19.

€ Decision DH/Glovo, § 18.

7 Decisién DH/Glovo, §§ 20-23; vid. también Decisién DH/Glovo, seccién 4.1.2, §§ 25-30.

8 Decisién DH/Glovo, § 18 (uso del término "partnership") y § 89 (uso del término "alliance").



2.2, Las tres conductas sancionadas: no-poach, intercambio de informacién y reparto de
mercados

Sobre ese trasfondo empresarial se proyectan las tres conductas que la Comisién sanciona. La
primera se refiere a la rivalidad por trabajadores y se desarrolla en la seccién 4.1.2 de la Decision®.
La Comision distingue aqui con claridad dos planos.

El primero es de indole contractual: los acuerdos societarios firmados con ocasién de las distintas
rondas de financiacién incluyeron desde julio de 2018 clausulas de prohibicién de contratacion de
trabajadores. Estas clausulas presentaban una redaccién muy similar entre si, con un alcance amplio
en el tiempo y en el territorio, si bien circunscrito al personal que “hubiera ocupado un cargo
directivo o desempeifiado funciones de alta responsabilidad en Delivery Hero durante los doce
meses anteriores”.'’ El segundo plano es menos formal, pero quiza mas revelador desde el punto de
vista competitivo: a partir de octubre de 2018, los directivos de ambas empresas habrian alcanzado
también un entendimiento general de no captar activamente a los trabajadores de la otra parte' (no-

poaching agreements).

La importancia de esta segunda dimensién es evidente. Si el problema se limitara a unas clausulas
insertas en acuerdos societarios, la discusiéon podria desplazarse con mayor facilidad hacia su
accesoriedad o hacia su vinculacién con la inversion. Sin embargo, la Comisién va mas alla y
sostiene que existié también una practica de no captacién de caracter operativo, sostenida en el
tiempo y conectada con el comportamiento real de las empresas. En ese punto, el apartado 33 de la
Decision resulta especialmente ilustrativo, porque explica que Glovo consideraba escaso y muy
demandado el talento necesario para crecer en este mercado y que la captacién activa de empleados
— particularmente la de personal clave y con funciones de alta responsabilidad- formaba parte
normal de la dindmica competitiva. Esa observacion es decisiva: permite entender por qué la
Comision presenta el no-poach no como una restriccion periférica, sino como una limitacion que
incide en un pardmetro real de competencia. A ello se afiade el contexto sectorial: en mercados
digitales intensivos en tecnologia, expansién geografica y capacidad operativa, la captacién de
talento y personal cualificado forma parte del propio proceso competitivo.

La segunda conducta es el intercambio de informacién comercialmente sensible, regulado en la
seccién 4.1.3" de la Decisién. También aqui la Decisién insiste en que no se tratd de contactos
puntuales ni de informacién irrelevante, sino de un flujo continuado y bidireccional sobre variables
centrales del negocio. De hecho, la Comisién sitia estos multiples intercambios entre el 13 de
septiembre de 2018 y el 22 de julio de 2022 y explica que circularon por distintos cauces, entre ellos

la documentacién del consejo de administracién de Glovo'®, dato particularmente importante,

% Decisién DH/Glovo, §§ 25-36.

10 Decisién DH/Glovo, §§ 25-30.
1 Decisién DH/Glovo, §§ 32-36.
12 Decisién DH/Glovo, §§ 37-47.
13 Decisién DH/Glovo, §§ 37-39.



porque conecta directamente la conducta de intercambio con el contexto societario descrito en el
apartado anterior.

En cuanto a la informacién compartida, ésta tampoco era inocua, sino que, entre otras categorias,
trataba sobre precios actuales y futuros, metodologias de fijaciéon de tarifas, descuentos,
capacidades productivas, logistica, algoritmos de reparto, estrategias comerciales, previsiones de
demanda, ventas futuras, costes y objetivos empresariales'. Se trata, en otras palabras, de
informacién apta para anticipar el comportamiento de la otra parte y modular la propia estrategia
empresarial en consecuencia, reduciendo, asi, de manera muy significativa la incertidumbre

estratégica entre competidores.

Aqui aparece, ademas, una cuestion especialmente interesante para el analisis juridico posterior. El
expediente no plantea solo un supuesto clasico de intercambio horizontal de informacién entre
competidores independientes, sino también un problema méas delicado: ¢qué ocurre cuando esa
informacién circula en un entorno de participacién minoritaria, presencia en el consejo y acceso
formalmente legitimo a documentos societarios? En ese sentido, la referencia a la documentacion
del consejo de administracién de Glovo resulta central, porque obliga a preguntarse hasta déonde
puede llegar la circulacion interna de informacién cuando existe una participacion minoritaria entre

competidores sin desbordar los limites que impone el Derecho de la competencia'.

La tercera conducta es el reparto geografico de mercados. Su base factica se encuentra en la seccion
4.1.4 de la Decision, sobre todo en el apartado 48, y se completa con los apartados 51-53. Segun la
Comision, Delivery Hero intent6 ya desde finales de 2018 influir en la huella territorial de Glovo
dentro del EEE, aunque en un primer momento encontré resistencia. De hecho, la propia
reconstruccion del caso permite apreciar un tramo intermedio de menor intensidad, marcado por
divergencias sobre la expansién geografica y por una coordinacion todavia vacilante antes del giro
que la Comisién sittia en enero de 2020. A partir de ese momento, segtin la Decisién, las empresas
habrian pasado a aceptar el principio de no competir entre si y de repartirse el espacio europeo. '°

La Comisio6n identifica tres manifestaciones concretas de esa légica: la renuncia coordinada a entrar
en paises del EEE donde la otra parte ya estaba presente, la coordinacién sobre qué compafiia debia
entrar en territorios en los que ninguna operaba todavia y la eliminaciéon de solapamientos
existentes mediante la venta por Delivery Hero a Glovo de sus operaciones en Bulgaria, Croacia y
Rumania en mayo de 2021."

Desde una perspectiva clasica del articulo 101 TFUE, ésta es seguramente la dimensién mas
reconocible del expediente, porque remite a una de las formas paradigméticas de colusién
horizontal: el reparto geografico de mercados.™

14 Decisién DH/Glovo, §8§ 40-45.

15 Decisién DH/Glovo, §§ 21, 38 y 39.
16 Decisién DH/Glovo, § 48.

Y7 Ibidem.



Sin embargo, lo més interesante no es la existencia aislada de cada una de estas conductas, sino el
modo en que la Comision las ensambla, como piezas de una misma dinamica: el pacto de no
captacion limita la competencia por trabajadores; el intercambio de informacién reduce la
incertidumbre sobre el comportamiento reciproco; y el reparto de mercados lleva esa misma logica
al plano territorial. Vistas conjuntamente, las tres conductas aparecen como manifestaciones
complementarias de una misma estrategia de desrivalizacion. Por eso la Decision no las describe
como compartimentos estancos, sino como elementos que se refuerzan entre si. Esa lectura de
conjunto se aprecia ya en la sintesis inicial de la resolucién y adquiere toda su fuerza en la seccién
5.2.3.2, donde la Comision formula expresamente la idea de una infraccién tinica y continuada, tal y

como veremos a continuacién.®

2.3. La construccién de una “infraccién tnica y continuada”

La clave, en realidad, no esta solo en que la Comisién identifique tres conductas anticompetitivas,
sino en la forma en que las integra dentro de un mismo relato. Su planteamiento es que Delivery
Hero y Glovo no protagonizaron episodios aislados de coordinacién, sino una pauta de
comportamiento sostenida en el tiempo y guiada por un objetivo comun: rebajar progresivamente la
intensidad de la competencia entre ambas. Esa forma de entender el caso no resulta enteramente
ajena a la légica econémica que suele subrayarse en materia de participaciones minoritarias entre
competidores: cuando esas participaciones van acompaiiadas de derechos de informacion,
presencia en 6rganos sociales o capacidad de influencia, pueden reducir los incentivos para
competir agresivamente y hacer mds estable la coordinaciéon. En la Decisién, esa intuicién se
formula de manera expresa en la secciéon 5.2.3.2, dedicada a la infraccién tinica y continuada (single
and continuous infringement).*

El apartado 87 cumple aqui una funcién especialmente importante, porque resume la légica
temporal del expediente: la coordinacién habria comenzado con los pactos de no captacion en julio
de 2018, se habria visto acompafiada por intercambios de informacién desde septiembre de ese
mismo afio y habria alcanzado una fase mas intensa, desde enero de 2020, con el reparto de
mercados. Segun el relato de la Comision, la secuencia de acontecimientos no es casual.

Desde esa 6ptica, la calificacién como infraccién tnica y continuada deja de parecer una mera
etiqueta técnica y pasa a ser la consecuencia l6gica de la forma en que la Comision entiende los
hechos. La Decision insiste en la continuidad del comportamiento, en la conexion entre las distintas

conductas y en la existencia de un mismo objetivo anticompetitivo.?!

En particular, el apartado 89 afirma que todas las conductas formaban parte de un plan global
encaminado a construir una “alianza” entre las partes, por razén de, junto con otros factores, la

18 Sobre el reparto geografico de mercados como restriccién "por objeto" del art. 101.1.c) TFUE, vid. Directrices Horizontales 2023, §
21; Decision DH/Glovo, §§ 81-82; y, en la jurisprudencia clasica, STG Tréfilunion, STG European Night Services y STG Montedipe.
19 Decisién DH/Glovo, §§ 1, 16 y 87-93.

20 Decisién DH/Glovo, secci6on 5.2.3.2, 8§ 87-93.

2! Decisién DH/Glovo, §§ 88-92.



similitud de los canales de comunicacién y de las personas implicadas, lo que refuerza la impresion
de que no se trataba de episodios separados, sino de una misma légica relacional desplegada a

través de diversos instrumentos.

En este sentido, la cuestion de la infraccion tnica y continuada no es un apéndice técnico del caso,
sino uno de sus nucleos explicativos. Si la Comisién convence de que existia un verdadero plan
comun, su construccion juridica gana cohesién y las tres conductas pasan a entenderse como piezas
de una misma arquitectura colusoria. Si, por el contrario, esa unidad se percibe como forzada,
también se debilita de forma importante la consistencia del razonamiento. En ese sentido, los
apartados 92 y 93 son el punto de cierre de toda la seccién factica: alli la Comision concluye que la
conducta constituye una unica infraccién continuada y que las tres infracciones individuales

forman, al mismo tiempo, una infracciéon unica y continuada global.

Con esta base factica, el siguiente paso consiste en examinar cémo la Comisién traduce
juridicamente esos hechos y por qué entiende que las tres conductas pueden calificarse, cada una de
ellas y en su conjunto, como restricciones de la competencia por objeto.

3. La calificacion juridica de la Comision: un cartel “por objeto”

3.1. El articulo 101 TFUE y el articulo 53 EEE como base de la Decisién.

El punto de partida de la calificacion juridica es la subsuncion de la conducta bajo el articulo 101,
apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) y el articulo 53, apartado
1, del Acuerdo del Espacio Econémico Europeo (EEE), normas funcionalmente equivalentes en su
estructura y en la lgica de prohibicion #.

En el caso que nos ocupa, la Comisién trata las conductas como “acuerdos y/o practicas
concertadas” entre competidores, insistiendo en que la calificacion no exige siempre trazar una
frontera formal rigida entre acuerdo y préactica concertada cuando los elementos probatorios
acreditan una coordinacion consciente y una contribucién intencional a un objetivo comin.* En esa
linea, la Decisién se apoya en una concepcion material del articulo 101.1 TFUE, donde lo decisivo
es la sustitucion de la incertidumbre competitiva por mecanismos de alineacién estratégica.”* El
encuadre en el EEE refuerza, ademas, la lectura de unidad territorial de la infraccién y permite tratar
el impacto como potencialmente apto para afectar al comercio en el espacio integrado.

La Comision también utiliza, de manera explicita, la estructura interna del articulo 101.1 como
argumento sistemadtico. El precepto no solo prohibe en abstracto acuerdos que restrinjan la

competencia, sino que incluye ejemplos paradigmaticos de conductas especialmente graves, como

22 Decisién DH/Glovo, secciéon 5.1, §§ 65-67. Sobre la equivalencia funcional entre el art. 101 TFUE y el art. 53 del Acuerdo EEE,
consolidada en la practica decisoria de la Comisioén, vid. Directrices Horizontales 2023, § 9.

23 Decisién DH/Glovo, §8§ 68-70.
24 STJUE T-Mobile Netherlands, §§ 32-34



el reparto de mercados, el control de la producciéon o el reparto de fuentes de
aprovisionamiento®. La Decisién se sirve de esa arquitectura para sostener que determinadas
categorias de coordinacién, por su propia naturaleza, se encuentran cerca del “nicleo duro” del
articulo 101.1 y, por ello, se prestan a una calificacién “por objeto” con un analisis contextual
limitado a lo estrictamente necesario®. Este punto es crucial porque permite comprender por qué,
en un expediente que contiene un elemento novedoso como la prohibiciéon de captacién en
mercados laborales, la Comisién intenta reconducir la novedad a categorias ya reconocibles por el
sistema: la 16gica del cartel de compradores y el reparto de fuentes de suministro.?’

3.2.El estandar juridico del TJUE para las restricciones “por objeto”: interpretacién
estricta, nocividad suficiente y papel del contexto

La Comisiéon construye su calificacion “por objeto” sobre el estandar jurisprudencial que se
consolida, entre otras, en la sentencia de 11 de septiembre de 2014, Groupement des Cartes
Bancaires contra la Comisién Europea (C-67/13 P, EU:C:2014:2204); la sentencia de 30 de enero
de 2020, Generics (UK) y otros contra Competition and Markets Authority (C-307/18,
EU:C:2020:52); y la sentencia de 26 de octubre de 2023, EDP — Energias de Portugal S.A. y otros
contra Autoridade da Concorréncia (C-331/21, EU:C:2023:812), ademas de pronunciamientos
posteriores que recalcan que el “por objeto” debe interpretarse estrictamente.

Segtin este canon, solo ciertas formas de coordinacién revelan por si mismas un grado suficiente de
nocividad para la competencia; cuando ello ocurre, el examen de efectos resulta innecesario. La
categoria no opera como atajo argumental, sino como técnica de calificacién rigurosa: exige
demostrar que, por su contenido, fines y contexto econémico-juridico, la practica es
intrinsecamente apta para dafiar el funcionamiento normal del mercado. L.a Decisién asume esta

légica y la convierte en el hilo conductor de su andlisis sobre las tres conductas®.

La nocién de “contexto” opera aqui con una ambivalencia que conviene explicitar, pues ésta
condiciona la intensidad del anélisis exigible. Por un lado, la jurisprudencia exige considerar el
contexto econémico y juridico, la naturaleza del bien o servicio afectado y la estructura del mercado
para determinar si una practica constituye una restriccion por objeto®. Por otro lado, el propio
TJUE admite que, cuando se trata de practicas ya identificadas como especialmente graves, el
analisis del contexto puede limitarse a lo estrictamente necesario para concluir que existe
restriccion por objeto®’. La Comision hace uso de esa segunda vertiente y sostiene que, cuando el

25 Art. 101, apartado 1, letras b) y c), TFUE.

26 STJUE Cartes Bancaires, §§ 49-58, y STJUE Generics UK, §§ 67 y 78

27 Decisién DH/Glovo, §§ 71-86 (calificacién de los pactos de no captacién como cartel de compradores y reparto de fuentes de
aprovisionamiento). En sentido coincidente, vid. Directrices Horizontales 2023, §§ 279-285, y Competition Policy Brief 2/2024.

28 La doctrina se consolida en STJUE Cartes Bancaires, §§ 49 y 50, y se reitera en STJUE EDP, §§ 98 y 99, y en STJUE BPN, § 43.
29 Sobre el caracter restrictivo de la interpretacion del concepto, el triple test (contenido, fines y contexto econémico y juridico) y la

exigencia de motivar expresamente la nocividad inherente al comportamiento, véanse STJUE Cartes Bancaires, §§ 53 y 58, y STJUE
Royal Antwerp, §§ 92 y 98.

30 STJUE Cartes Bancaires, § 53; STJUE Generics UK, § 116; y STJUE BPN, § 48

31 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda), de 20 de enero de 2016, C-373/14 P, Caso Toshiba
Corporation contra Comisién Europea, § 29 (en adelante, STJUE Toshiba), citada en STJUE EDP, § 102.



objeto anticompetitivo es facilmente apreciable y la practica no es “atipica ni compleja”, la
contextualizacién no requiere un estudio en profundidad. El punto discutible es, no obstante, si esa
caracterizacion resulta plenamente convincente para todas las piezas del caso, en especial para la
dimension laboral, donde la experiencia decisoria europea es menos extensa que en los carteles
clasicos de precios o reparto territorial.

Un elemento adicional del estandar, que la Comisién utiliza de manera significativa, es que no se
requiere un vinculo directo con los precios al consumidor para afirmar la nocividad suficiente®. La
proteccion del articulo 101 no se agota en el precio final, sino que abarca parametros como la
produccion, la calidad, la innovacién y, en general, la estructura del mercado™®. Esta idea resulta
determinante para justificar que restricciones en el mercado de trabajo, o intercambios de
informacién que no “fijan” el precio final de forma inmediata, puedan ser, no obstante, restricciones

por objeto.

La Decisién integra este argumento para sostener que obstaculizar la contratacién o reducir la
incertidumbre estratégica entre plataformas puede afectar al proceso competitivo ascendente
(upstream) y descendente (downstream), aun sin una prueba directa de impacto o afectacién a

precios en el lado consumidor.

3.3.¢Por qué la Comision trata el no-poach como restriccién por objeto y lo aproxima a un
cartel de compradores (buyer cartel) o reparto de fuentes de suministro?

A partir de lo expuesto en los apartados anteriores, la calificacién del no-poach constituye el punto
de mayor densidad dogmatica, al obligar a justificar la nocividad suficiente de una coordinacién
que no se expresa como fijacién de precios al consumidor ni como reparto territorial directo. La
Comision parte de un dato factico relevante: la competencia por talento y personal cualificado
constituia, en el sector de plataformas digitales intensivas en expansién y tecnologia, un parametro
real de rivalidad*. Con esa premisa, el no-poach deja de verse como un elemento periférico de
gobierno corporativo y pasa a entenderse como una limitacién deliberada de un input competitivo
esencial.

La Decision subraya que el no-poach tipicamente perjudica salarios, reduce la reasignacién
eficiente de trabajadores y puede deteriorar productividad, conectando asi el dafio laboral con la
logica general del dafio competitivo™.

32 STJUE T-Mobile Netherlands, § 36, segun el cual "el tenor del articulo 81 CE, apartado 1, no permite considerar que tinicamente se

prohiban las précticas concertadas que tengan un efecto directo sobre el precio que han de pagar los consumidores finales"; en el
mismo sentido, STJUE Generics UK, § 64. La doctrina se codifica en las Directrices de la Comisién sobre la aplicabilidad del articulo
101 del TFUE a los acuerdos de cooperacién horizontal (2023/C 259/01), ap. 25.

33 STJUE HSBC, § 121; STJUE T-Mobile Netherlands, §§ 38 y 39; y STJUE Dole Food, § 125.

34 Decisién DH/Glovo, aps. 31 y 33. La sintetiza, en el mismo sentido, B. Peflas Moyano, "La Decision de la Comisién Europea de 2
de junio de 2025 sobre el cértel Delivery Hero y Glovo (Food Delivery Services)", Revista de Derecho de la Competencia y la
Distribucion, n.° 37, diciembre de 2025, LA LEY, pp. 6-7.

35 Decisién DH/Glovo, ap. 72.



Por tanto, la operacién juridica llevada a cabo por la Comisién se basa en reconducir la prohibicién
de captar trabajadores a una forma de reparto de fuentes de suministro en el sentido del articulo
101.1.c TFUE, y aproximarlo a la categoria de los carteles de compradores. L.a Decisién se apoya,
ademas, en las Directrices Horizontales de 2023, que reconocen expresamente que los carteles de
compradores incluyen practicas de coordinacién sobre parametros de compra, entre las cuales se
incluye, de modo ilustrativo, acuerdos para fijar salarios o para no pagar un determinado “precio”

por un factor®.

Con ello, la Comisién sita el salario y la captacién como la contrapartida econémica de un
mercado de aprovisionamiento de trabajo, y presenta el no-poach como una técnica de
compartimentacion o reparto del “suministro” laboral. La ventaja de este encuadre es que conecta el
caso con una experiencia normativa y decisoria mas asentada: el reparto de fuentes de
aprovisionamiento es una figura expresamente contemplada en el catalogo del articulo 101.1 TFUE

y tradicionalmente tratada como especialmente grave.

El argumentario de la Comisién se complementa también afrontando objeciones que, de otro modo,
podrian relativizar la nocividad intrinseca del no-poach. En este sentido, la Decisién sostiene que,
en el caso que nos ocupa, la restricciéon revela un grado suficiente de perjuicio incluso cuando
adopta la forma de una obligacién de no solicitacion activa y no de una prohibicién absoluta de
contratacién, porque lo relevante es la eliminacién de un canal competitivo considerado critico por
al menos una de las partes®’. Del mismo modo, rechaza que el caracter bilateral del pacto o la
posibilidad de que los trabajadores busquen oportunidades en terceros mercados neutralice la
calificacion, ya que el estandar del “por objeto” no exige demostrar dafio a la totalidad del mercado
laboral, sino mostrar la aptitud intrinseca para deteriorar el funcionamiento competitivo mediante la
supresién de rivalidad en un parametro relevante. En términos metodolégicos, el paso decisivo no
es cuantificar la pérdida de movilidad, sino justificar que el acuerdo sustituye competencia por

coordinacién en un ambito donde la competencia debia desplegarse.

En este punto, la STJUE Royal Antwerp ofrece un apoyo jurisprudencial directo que conviene
integrar. El TJUE reconoce en esa resolucion que las restricciones a la contratacion de trabajadores
afectan a un pardmetro esencial de competencia y que su impacto no se limita al mercado
ascendente (upstream) o de aprovisionamiento de mano de obra, sino que puede proyectarse
también al mercado descendente (downstream), deteriorando la rivalidad en la prestacién de
servicios al consumidor final®. Para el caso Delivery Hero/Glovo, la relevancia de Royal Antwerp
es doble. Por un lado, consolida la premisa de que la competencia por talento forma parte del
proceso competitivo protegido por el articulo 101 TFUE, lo que legitima la subsuncién del no-
poach en la logica del reparto de fuentes de suministro. Por el otro, refuerza la idea de que no es
necesario demostrar un vinculo directo entre la restriccién laboral y un incremento de precios al
consumidor para afirmar una nocividad suficiente: basta con acreditar que la practica es, por su

36 Directrices Horizontales de la Comisién sobre la aplicabilidad del articulo 101 del TFUE a los acuerdos de cooperacién horizontal
(2023/C 259/01), aps. 279 y ss.

37 Decisién DH/Glovo, ap. 73.

38 STIUE Royal Antwerp, § 107; recogida expresamente en Decisién DH/Glovo, § 70.



propia naturaleza, perjudicial para el funcionamiento normal de la competencia en el mercado
afectado.

La Comision se sirve de esta doctrina para sostener que el no-poach entre Delivery Hero y Glovo, al
suprimir la captacién activa de empleados en un sector donde el talento era un recurso escaso y
disputado, eliminaba un canal de rivalidad cuya relevancia competitiva habia sido expresamente

reconocida por la propia Glovo en su estrategia de recursos humanos.*

3.4. ;Por qué el intercambio de informacion sensible se califica también como restricciéon
por objeto?

Con respecto a la segunda conducta infractora apreciada por la Comision, esta es, el intercambio de
informacién comercial sensible, se inserta en una tradicién jurisprudencial mas extensa, lo que

permite a la Comisién apoyarse con mayor comodidad en criterios consolidados.

En la Decision se describe un flujo continuado y bidireccional de informacién sobre variables
centrales del negocio, incluyendo precios actuales y futuros, intenciones de fijacion de precios,
costes, capacidades, previsiones de demanda y estrategias comerciales. Esa tipologia se alinea
claramente con el niicleo de lo que las Directrices Horizontales de 2023 consideran “informacion
estratégica” y con la idea de que la informacién individualizada y sensible facilita la coordinacion y
reduce incentivos a competir e innovar®’. A estos efectos, la Comision insiste en que no se trato de
contactos puntuales o marginales, sino de intercambios regulares a lo largo de un periodo
prolongado, con canales de comunicacién diversos y con participaciéon de distintos niveles
directivos*.

Ante este contexto, el criterio dogmatico utilizado por la Comision se apoya, de forma reconocible,
en la jurisprudencia consolidada por la STJUE T-Mobile Netherlands*, segun la cual el buen
funcionamiento del juego competitivo exige que cada operador determine de modo auténomo su
politica de mercado y mantenga incertidumbre sobre la conducta futura de los rivales*. En ese
marco, un intercambio de informacién entre competidores puede ser “por objeto” cuando es apto
para suprimir o debilitar la incertidumbre estratégica, porque permite anticipar la conducta ajena y
ajustar la propia sin asumir el riesgo competitivo. LLa Comision, por lo tanto, no necesita demostrar
que el intercambio produjo un resultado colusorio efectivo, sino que, por su contenido y en su
contexto, simplemente tendia a crear condiciones de competencia que no corresponden a un

mercado normal*.

39 Decisién DH/Glovo, § 33.

4% Directrices Horizontales 2023, aps. 369 y 413-414 (sobre el concepto de "informacion comercial confidencial" y los intercambios
calificables como restriccién por el objeto).

41 Decisi6én DH/Glovo, aps. 37-39 y 41-45.

42 1 a linea jurisprudencial se reformula y reitera, entre otras, en STJUE BPN, §§ 54-61.

43 STJUE T-Mobile Netherlands, §§ 32-33

4 STJUE T-Mobile Netherlands, § 41; en el mismo sentido, STJUE BPN, §§ 42-43.



Un elemento adicional de la doctrina STJUE T-Mobile Netherlands que complementa la
calificacién es la presuncion de causalidad entre la concertacion y el comportamiento en el
mercado. El TJUE estableci6 en esa sentencia que, salvo prueba en contrario, las empresas que
participan en un intercambio de informacién y que permanecen activas en el mercado se presumen
influidas por la informacion recibida a la hora de determinar su conducta comercial *. Esa
presuncién es aplicable incluso cuando la concertacion se basa en una tinica reunion®, y se refuerza
cuando los contactos se producen regularmente a lo largo de un periodo dilatado. En el caso
Delivery Hero/Glovo, donde los intercambios se prolongaron entre septiembre de 2018 y julio de
2022, con participacién de mdltiples niveles directivos y a través de canales diversos?, la
presuncion opera con especial intensidad, porque las condiciones que la jurisprudencia identifica
como reforzadoras —regularidad, periodo prolongado, permanencia en el mercado— se cumplen
de forma inequivoca. Este dato refuerza la calificacién "por objeto" del intercambio, porque no solo
es apto para suprimir la incertidumbre, sino que, ademads, puede presumirse que efectivamente
condicion6 la conducta de ambas empresas.

El caso presenta, ademas, una dimension especifica que la Comisién subraya con claridad: parte del
acceso a informacion se produjo en un contexto de participacién minoritaria y presencia en el
consejo de administracién, lo que podria invitar a una defensa basada en la “necesidad” de proteger
una inversion financiera. La Decision rechaza esa narrativa y afirma que los deberes fiduciarios o la
estructura societaria no alteran la calificaciéon cuando dos empresas independientes intercambian
informacién sensible maés alla de lo necesario y sin salvaguardas antitrust*®. Este punto prepara el
terreno para debates posteriores sobre restricciones accesorias y compliance, pero aqui cumple una
funcion estrictamente calificadora: la fuente formalmente licita de acceso a informacién no

convierte en licito el uso colusorio de esa informacién en la relacién entre competidores.

La Comision, en definitiva, preserva la frontera entre gobierno corporativo y coordinacion

anticompetitiva, haciendo descansar la infraccion en el uso y en el proposito del flujo informativo.

3.5. El reparto geografico de mercados como manifestacién clasica de colusién
horizontal.

La tercera conducta es, desde la perspectiva del articulo 101 TFUE, la méas familiar y la menos
controvertida en términos tipolégicos: el reparto geografico de mercados nacionales dentro del
EEE. A este respecto, la Comision describe una coordinacién que incluye renuncias reciprocas a
entrar en territorios donde la otra parte esta presente, coordinacién sobre quién debe expandirse a
paises donde ninguna operaba y eliminacién de solapamientos mediante operaciones de
desinversion y reasignacion territorial*. Este patrén encaja con la categoria clasica de distribucién
de mercados del articulo 101.1.c, tradicionalmente tratada como una de las infracciones mas graves,

43 STJUE T-Mobile Netherlands, §§ 51-52.

46 STJUE T-Mobile Netherlands, § 62.

47 Decisién DH/Glovo, aps. 37 y 77.

48 Decisién DH/Glovo, § 79; en el mismo sentido, Peflas Moyano, op. cit., p. 9.
4% Decisién DH/Glovo, § 48.



precisamente porque elimina la presién competitiva estructural®. La Decision utiliza esa
familiaridad dogmaética para sostener que, al menos en esta pieza, la calificacién “por objeto” no

exige una discusién extensa sobre efectos.

La jurisprudencia refuerza esta conclusion. En particular, la STJUE EDP calific6 como restriccion
por objeto un pacto de no competir entre operadores que repartia ambitos de actuacién®'.
Apoyéandose en esta linea, la Comisién sostiene que el andlisis contextual puede limitarse a lo
estrictamente necesario cuando la préctica se sittia en el niicleo “hardcore” del articulo 101.1%%, Asi,
el expediente Delivery Hero/Glovo no pretende innovar dogmaticamente, sino integrar el reparto
territorial como culminacién de una coordinacién que, segtin la Comision, habria comenzado con
restricciones laborales e intercambios de informacion. La narraciéon administrativa presenta el
reparto geografico como el estadio més explicito y estructural de la estrategia de reduccién de

rivalidad.

La relevancia metodolégica de esta pieza no reside tanto en su calificacién aislada, sino en su papel
de anclaje del conjunto: una vez que el expediente contiene un reparto territorial, la Comisién puede
presentar el resto de las conductas como parte de una dinamica cartelizada mas amplia, y no como
restricciones ambiguas que requeririan un andlisis de efectos mas detallado. En ese sentido, el
reparto de mercados acttia como un elemento que “ordena” retrospectivamente la lectura del resto
del curso de conducta, facilitando la conclusién de que se trataba de una coordinacién global por
objeto; elemento determinante para comprender por qué la Decisién insiste tanto en la idea de

alianza, partnership y sustitucion progresiva de competencia por coordinacion.

3.6. La unidad de calificacién: de tres practicas a un “plan anticompetitivo global” y su
compatibilidad con el estandar del “por objeto”

Tal y como hemos ido anticipando, la Comisién no se limita a declarar que cada practica,
considerada aisladamente, podria ser restrictiva, sino que las integra en una infraccién unica y
continuada con un objeto comun. Esa construccion descansa en la idea de un plan anticompetitivo
global y evolutivo, donde las conductas se refuerzan mutuamente y se despliegan como fases de una
misma estrategia de desrivalizacion. En términos analiticos, el no-poach afecta a la competencia
por inputs laborales, el intercambio de informacién reduce incertidumbre estratégica y el reparto
territorial elimina el incentivo a competir en expansién geografica. La Decisién trata esa
combinacién como un continuo, no como compartimentos estancos, y sostiene que la unidad de
objeto permite calificar el conjunto como restriccion por objeto sin necesidad de medir efectos. >

50 Decisién DH/Glovo, §§ 81-82, en relacién con el art. 101.1.c) TFUE; jurisprudencia consolidada citada en STG Tréfilunion
(T-148/89), STG European Night Services (T-374/94 acumulados) y STG Montedipe (T-14/89).

51 STJUE EDP, §§ 89 y ss., especialmente §§ 95-103.

52 Decisién DH/Glovo, § 69 (con cita expresa de STJUE EDP, §§ 98-100).

53 Decisién DH/Glovo, §§ 87-89 y 92.



Desde el punto de vista jurisprudencial, esta construccién se apoya en la doctrina consolidada sobre
infraccién tnica y continuada, cuyo referente principal es la STJUE Anic Partecipazioni. En Anic,
el TJUE establecié que una empresa puede ser considerada responsable de una infraccién unica y
continuada cuando haya participado directamente en al menos parte de las conductas que la
componen, siempre que conociera o pudiera razonablemente prever la conducta de la otra parte en

pos del mismo objetivo y estuviese dispuesta a asumir el riesgo>*.

Este constituye el mismo estandar aplicado en la Decisién, en tanto en ella se afirma que tanto
Delivery Hero como Glovo "participaron directamente (...) conscientes de la conducta real,
planificada o llevada a cabo por la otra Parte en pos del mismo objetivo o, como minimo, podian
haber previsto razonablemente dicha conducta y estaban dispuestas a asumir el riesgo">*. Junto a
Anic, resulta pertinente la STJUE Verhuizingen Coppens, que matiza la responsabilidad individual
dentro de una infraccién tnica: una empresa no responde necesariamente de todas las
manifestaciones de la infraccion si no particip6 en todas ellas, pudiendo limitarse su
responsabilidad a aquellas conductas en las que intervino directamente y a aquellas que
razonablemente pudo prever*®. En el caso Delivery Hero/Glovo, la Comisién no necesita recurrir a
esa modulacién porque considera acreditada la participacion de ambas empresas en las tres
conductas, pero la doctrina Coppens es relevante como contrapunto metodolégico: obliga a
verificar que la integracion de conductas heterogéneas en una sola infracciéon no se utilice para
imputar responsabilidad por practicas respecto de las cuales la participacion o la previsibilidad
fuese dudosa.

Sin embargo, la compatibilidad de esta légica con el estdndar del TJUE exige una cautela
conceptual: el “por objeto” no puede convertirse en una etiqueta automatica por el mero hecho de
que existan varias practicas coordinadas. L.a Comision intenta salvar esta dificultad de dos maneras,
ambas reconocibles en los materiales. Por un lado, sostiene que cada una de las practicas, por su
naturaleza y encuadre, revela nocividad suficiente, de modo que la unidad no es un artificio para
“arrastrar” a una conducta dudosa hacia el “por objeto”. Por otro, presenta la unidad como una
forma de capturar la realidad competitiva: la coordinacién no se agoté en un acuerdo aislado, sino
que configur6 un régimen de relacion entre las empresas que reducia progresivamente su rivalidad.
Con ello, la unidad refuerza la lectura de intencionalidad y de sustitucién de riesgos competitivos
por cooperacién practica, nociones centrales en la jurisprudencia de practicas concertadas.®’

En todo caso, la construccién de unidad tiene una consecuencia metodolégica digna de ser
destacada: desplaza el centro de gravedad del andlisis desde “qué efectos produjo cada préactica”
hacia “por qué la estructura del conjunto revela nocividad intrinseca”. Ese desplazamiento puede
ser dogmaticamente admisible cuando el conjunto estd formado por restricciones tipicamente
nucleares (hardcore), pero se vuelve més discutible cuanto mas novedosa sea una de sus piezas. Por

ello, aunque la Comisién insiste en que no es necesaria una demostracion de efectos, el estandar de

54 STJUE Anic Partecipazioni, § 87.

33 Decisién DH/Glovo, § 91.

56 STJUE Verhuizingen Coppens, §§ 42-43 y 55.

57 STJUE Anic Partecipazioni, § 115; STJUE T-Mobile Netherlands, § 26; recogidas en Decision DH/Glovo, § 57.



interpretacién estricta obliga a que la motivaciéon administrativa sea especialmente transparente al
explicar por qué el no-poach y ciertos intercambios informativos, en este caso concreto, alcanzan el
umbral de nocividad suficiente.

3.7. Valoracion critica de esta calificacion.

La calificacion adoptada por la Comisién merece una valoracién diferenciada segin la pieza
examinada. Como se ha expuesto, la infraccion unica y continuada integra tres componentes
distintos —reparto geografico, intercambio de informacién y pactos de no captacion de empleados
— cada uno de los cuales presenta un grado diferente de consolidacién jurisprudencial y, por tanto,
una distinta resistencia ante un eventual escrutinio judicial. Este andlisis diferenciado resulta
especialmente pertinente porque, como se vera, no todas las piezas del mosaico infractor descansan

sobre los mismos cimientos dogmaticos.

En cuanto al reparto geogréfico, éste no plantea dificultad: encaja sin fricciéon en la experiencia

acumulada. El intercambio de informacién se sitda en terreno igualmente sélido,®

aunque la
frontera entre informacién societaria legitima e intercambio ilicito habria merecido un test

funcional més desarrollado que la declaracién categérica de la Decision. *

En cambio, la mayor tensién se concentra en el no-poach. Conforme a la STJUE Budapest Bank, la
calificacion "por objeto" puede sustentarse por dos vias: una "experiencia fiable y so6lida" o un
andlisis detallado de las "caracteristicas especificas del acuerdo"®. La Comision transita por la
primera: afirma que el no-poach es una restriccién "explicitamente prohibida" por el articulo
101.1.c que no requiere contextualizacién intensa®. El problema es que AT.40795 es la primera
ocasién en que la Comision sanciona un no-poach como parte de un cartel, y la propia Decision
delata esa novedad al dedicar un esfuerzo argumentativo considerable a construir la analogia con el
buyer cartel —esfuerzo que resultaria superfluo si la calificacion derivase de una experiencia
verdaderamente asentada—. Si la practica fuese genuinamente "ni atipica ni compleja", bastaria
con identificar la conducta y subsumirla; la necesidad de construir puentes conceptuales revela,

precisamente, que el terreno no esta tan consolidado como la Comision pretende presentar.

La segunda via de Budapest Bank —analisis detallado de las caracteristicas especificas del acuerdo
— habria proporcionado una base probablemente mas resistente, porque el caso retine elementos
facticos particularmente aptos para un andlisis granular: el caracter escaso y disputado del talento
en el sector del reparto de comida a domicilio, la importancia estratégica de la captacién reconocida
por la propia Glovo®, la duracién ilimitada y el alcance EEE del acuerdo general de no captacion, y
la ausencia de justificacién objetiva proporcionada. La Comision utiliza parcialmente estos datos®,

58 STJUE Toshiba, § 29; recogida en Decisién DH/Glovo, nota de pie 102.
3 Decisién DH/Glovo, § 79

80 sTIJUE Budapest Bank, §§ 76 y 79.

51 Decisién DH/Glovo, § 69.

62 Decisién DH/Glovo, § 33.

63 Decisién DH/Glovo, §§ 33 y 72-73.



pero al encuadrarlos dentro de la primera via, asume un riesgo estratégico: si en un eventual recurso
el TGUE no aceptase que existe experiencia suficiente para tratar el no-poach como restriccion
tipica, la calificacion quedaria debilitada — y, probablemente, la Decisién seria declarada nula-, no
porque los hechos no la sostengan, sino porque la via elegida no seria la mas resistente. Este es el
punto critico mas relevante del expediente desde una perspectiva académica: la Comision opta por
"normalizar" el no-poach como restriccion tipica, cuando habria podido reconocer su novedad
relativa y apoyar la calificacién en un analisis contextual mas detallado, igualmente compatible con
el estdndar del TJUE, pero menos vulnerable a la objecion de falta de precedentes.

A esa tension se afiade el riesgo de "contaminacién" conceptual derivado de la infraccién tnica y
continuada: la presencia del reparto territorial —restriccion paradigmaticamente hardcore— puede
elevar la percepcién de "tipicidad" del no-poach, haciendo que parezca menos atipico de lo que
seria si se examinase aisladamente. Si en un caso futuro dos competidores pactasen inicamente un
no-poach, las autoridades no podrian apoyarse sin mas en AT.40795: necesitarian justificar
autébnomamente la nocividad intrinseca del pacto. El TJUE no ha resuelto explicitamente si la
nocividad del conjunto puede "irradiar" a cada componente o si debe acreditarse por separado, y
AT.40795 se sitiia precisamente en esa interseccion.

Por ultimo, la calificacién "por objeto" produce un estrechamiento practico del articulo 101.3
TFUE. Formalmente, la exencién es aplicable también a restricciones por objeto, pero una vez que
la conducta se enmarca en un cartel, la carga probatoria para acreditar eficiencias compensatorias se
torna de facto insuperable. Esta observacion conecta con la critica formulada en la STJUE Cartes
Bancaires®: si el concepto de restriccion "por objeto" se interpreta de manera expansiva, se
dispensa a la Comision de la obligacion de probar efectos concretos respecto de acuerdos cuya
nocividad intrinseca no esta plenamente acreditada. El resultado es que, cruzado el umbral del "por
objeto", las empresas pierden simultdneamente la posibilidad de discutir efectos y la de invocar
eficiencias —por ejemplo, la proteccion de la inversiéon en capital humano compartido o la
evitacion del parasitismo (free-riding) en programas de formacién—, lo que transforma la
distincion entre "por objeto" y "por efecto”" de mecanismo de calibracién probatoria en instrumento
de politica sancionadora.

Desde la perspectiva de la practica empresarial, la Decisién eleva el estandar de cautela en tres
ambitos concretos. En materia de gobierno corporativo de participaciones minoritarias entre
competidores, la presencia en el consejo genera un riesgo antitrust explicito si no se acompafia de
salvaguardas ("firewalls") que limiten el flujo de informaci6n sensible hacia el personal operativo
de la empresa matriz. La Decision es directa al respecto: Delivery Hero "podria haber protegido sus
derechos como accionista minoritario (...) sin que se produjera ningun intercambio de informacién
comercialmente sensible entre dicho representante y el personal de Delivery Hero"®. En cuanto a
las clausulas restrictivas en acuerdos societarios, las clausulas de no captacién quedan sujetas a un

escrutinio antitrust autbnomo, sin que pueda presumirse su caracter accesorio a la inversion.

64 STJUE Cartes Bancaires, § 58.
85 Decisién DH/Glovo, § 79.



Finalmente, respecto de las comunicaciones en fase de preinversion o preintegracion, los contactos

deben producirse "con las garantias antimonopolisticas adecuadas"®

, sin que la planificacion de la
operacién sirva como pretexto para intercambios que excedan lo estrictamente necesario. La
categoria de restriccion "por objeto" despliega asi una funcién disciplinaria ex ante que AT.40795

hace visible y operativa con una precision sin precedentes en la practica decisoria europea.

En sintesis, la Comision acierta en la direccién sustantiva, pero la via elegida para el no-poach es
mas vulnerable de lo que parece reconocer. Su solidez futura depende de que el TJUE confirme que
el reparto de fuentes de aprovisionamiento en mercados de trabajo posee el mismo grado de
nocividad intrinseca que el reparto de mercados de producto. La jurisprudencia STJUE Royal
Antwerp y las Directrices Horizontales apuntan en esa direccién, pero la confirmacion no es todavia
un dato consolidado: la Decision AT.40795 se sitia en un territorio de transicién cuya plena

consolidacion queda pendiente de la recepcioén jurisdiccional.

4. Cuestiones doctrinales centrales que plantea la resoluciéon

4.1. Competencia en mercados de trabajo: ¢ hasta dénde puede llegar el Derecho antitrust?

La primera cuestion objeto de analisis que plantea AT.40795 es, en realidad, una cuestion de
perimetro: si el articulo 101 TFUE protege la competencia en los mercados de trabajo con la misma
intensidad con la que protege la competencia en los mercados de producto. La respuesta de la
Comision es afirmativa, y se apoya en una doble premisa. Por un lado, el articulo 101 no distingue
entre mercados de venta y mercados de compra: la prohibicién abarca toda forma de coordinacion
que tenga por objeto o efecto restringir la competencia, con independencia de si esa restriccion se
manifiesta en el mercado ascendente (upstream) o en el mercado descendente (downstream). Por
otro, las Directrices Horizontales de 2023 reconocen expresamente que los carteles de compradores
—incluidos los que coordinan parametros de compra como salarios o condiciones laborales—
constituyen restricciones "por objeto" cuando las empresas no negocian juntamente con el
proveedor, sino que coordinan individualmente su comportamiento competitivo en el mercado de

compra®’.

La STJUE Royal Antwerp proporciona el soporte jurisprudencial mas directo para esa lectura. El
TJUE reconoce que las restricciones a la contratacion de trabajadores —en aquel caso, jugadores de
ftbol— limitan o controlan uno de los pardmetros basicos de la competencia que pueden ejercer los
clubes, y que esa limitacién puede incidir tanto en el "mercado ascendente o de suministro" que
constituye la contratacion como en el "mercado descendente" que constituyen las competiciones .
La Comisién traslada esa logica al sector del reparto de comida a domicilio: la captacion de talento

66 Ibidem in fine.

67 Comisién Europea, Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 TFUE a los acuerdos de cooperacién horizontal (2023/C
259/01), DOUE C 259, de 21 de julio de 2023, p. 1, § 279.
68 STJUE Royal Antwerp, § 107.



cualificado era un parametro real de rivalidad entre Delivery Hero y Glovo, y el no-poach suprimia

un canal competitivo de notoria relevancia en dicho sector®.

Ahora bien, la extension del articulo 101 a los mercados de trabajo no esta exenta de matices que
merecen una reflexion critica. En primer lugar, la definicién del mercado relevante ascendente —en
términos de funciones sustituibles, cualificaciones y ambito geografico— permanece abierta y
necesitada de experiencia practica, como ha sefialado la doctrina especializada’. La Comisién no
define formalmente un mercado laboral de referencia en AT.40795, lo que puede deberse a que la
calificacion "por objeto" dispensa de ese ejercicio, pero genera una laguna metodolégica que podria
ser relevante en casos futuros donde la nocividad no sea tan evidente. En segundo lugar, los
trabajadores no son un insumo como cualquier otro: la inversién que reciben de los empleadores, el
acceso que tienen a informacién sensible y la proteccion que les confiere el Derecho laboral —
incluida la exclusion de los convenios colectivos del articulo 101 conforme a la doctrina Albany™—
configuran un marco regulatorio que exige cautela en la trasposicion mecéanica de categorias
disefiadas para mercados de producto. Por tltimo, la tendencia internacional hacia un enforcement
mas intenso en mercados laborales —con decisiones y orientaciones en Francia, Bélgica, Portugal,
Eslovaquia, la Reptblica Checa, Turquia, el Reino Unido y Estados Unidos— consolida el no-
poach como infraccién auténoma, pero también revela soluciones matizadas’®. De hecho, algunas
autoridades han optado por sanciones simbdlicas en casos pioneros o han distinguido entre pactos
de no captacion entre empleadores y cldusulas de no competencia individuales, que quedan
generalmente fuera del articulo 101 por no ser acuerdos entre empresas. No obstante, lo anterior no
excluye que la Comision, en su Competition Policy Brief de mayo de 2024, adoptase la posicién de
que los acuerdos de no captacion y de fijacién salarial son, "en general", restricciones por objeto, a
pesar de admitir que los efectos procompetitivos deben considerarse si se demuestran significativos
y directamente vinculados™. AT.40795 se sitia, en ese sentido, en la vanguardia del enforcement
europeo, pero su solidez como precedente dependerd de que la experiencia decisoria y la

jurisprudencia acompaiien la direccién marcada.

4.2, Participaciones minoritarias y riesgo anticompetitivo: la inversion no es ilicita, pero
puede crear el marco para la coordinacion.

El caso de Delivery Hero/Glovo es la primera ocasién en que la Comisién sanciona el uso
anticompetitivo de una participacién minoritaria en una empresa competidora como infraestructura
y catalizador de una coordinacién prohibida por el articulo 101 TFUE. La propia Comisién lo
subraya al afirmar que la Decisién demuestra su "determinacién de tomar medidas contra todas las

69 Decision DH/Glovo, § 33.

70 Faria, T. L. y Lopes Martins, M., "Derecho de la competencia en los mercados laborales: una tendencia mundial", Actualidad
Administrativa, n.° 9, septiembre de 2024, Editorial LA LEY, p. 2

"1 STJUE de 21 de septiembre de 1999, Albany International BV/Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96,
EU:C:1999:430, §8§ 59-60.

72 Cunillé Sanchez, L. y Blasco Montés, A., "La aplicaciéon del derecho de la competencia al &mbito de las relaciones
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formas de carteles" y que "las inversiones minoritarias entre competidores pueden plantear riesgos

si facilitan conductas anticompetitivas"”*.

El punto de partida dogmaético es claro: poseer una participacion en un competidor no es ilicito en si
mismo. La Comision lo recuerda expresamente”. El problema no reside en la inversion abstracta,
sino en la funcién que la relacion societaria desempefia en la practica: si opera como contexto
estructural dentro del cual las empresas reducen la incertidumbre competitiva y sustituyen rivalidad
por coordinacién. En AT.40795, la Comision identifica cuatro canales a través de los cuales la
participaciéon minoritaria habria facilitado la aproximacién progresiva entre las empresas: las
clausulas de no-hire insertas en los acuerdos entre accionistas; la presencia de Delivery Hero en el
consejo de administracion de Glovo; los derechos de participacion en la junta general; y los
vinculos informales entre personal de distintos niveles y funciones que fueron mas alla de lo

necesario para proteger la inversion financiera’.

La literatura sobre participaciones minoritarias y vinculos estructurales entre competidores
confirma que tanto las participaciones activas como las pasivas pueden generar riesgos
anticompetitivos —unilaterales y coordinados— cuando se dan en mercados concentrados con
barreras de entrada’”’. De hecho, la OCDE ya habia alertado de que los vinculos accionariales
pueden incrementar la transparencia entre sociedades participadas, afectar negativamente los
incentivos a competir y facilitar la colusion expresa o técita, asi como que los deberes fiduciarios de
los consejeros no eliminan esos riesgos, porque un director puede tener obligaciones fiduciarias

concurrentes que generan conflictos irresolubles’.

La consecuencia dogmaética de AT.40795 es significativa: cuando la participacién minoritaria opera
como "medio" para una coordinacién entre empresas independientes, la calificacion se ancla en el
articulo 101 TFUE, con independencia de que la adquisicién no supere umbrales de notificacién ni
genere cambios de control en términos de concentraciones’. La Decision desplaza asi el analisis
desde el control ex ante de la estructura (Reglamento de Concentraciones) hacia el control ex post
de la conducta (articulo 101), y lo hace con un mensaje practico inequivoco: las empresas que
inviertan en competidores deberan implementar desde el primer momento salvaguardas efectivas —
firewalls informativos, segregacién funcional, o protocolos de acceso a documentacién del consejo
— para evitar que la relacién inversora derive en un entorno de coordinacién incompatible con el

Derecho de la competencia.

74 Comisién Europea, comunicado de prensa IP/25/1356, "Antitrust: Commission fines Delivery Hero and Glovo €329 million for
participating in online food delivery cartel", Bruselas, 2 de junio de 2025. Disponible
en: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 25 1356.

73 Decisién DH/Glovo, § 19.
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7 OCDE, Antitrust Issues Involving Minority Shareholdings and Interlocking Directorates, Policy Roundtables,
DAF/COMP(2008)30, Paris, 2008. Disponible en: https://www.oecd.org/competition/mergers/41774055.pdf.

78 Ibidem.
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Editorial LALEY.




4.3. Deberes fiduciarios, acceso a oOrganos sociales e intercambio ilicito de
informacién.

La tercera cuestion doctrinal se sitia en la interseccion entre Derecho societario y Derecho de la
competencia: ¢hasta qué punto el acceso a informacién a través de la presencia en el consejo de
administracién de un competidor puede constituir un intercambio ilicito de informacion en el
sentido del articulo 101 TFUE?

La Comisién adopta una posicion firme: el hecho de que Delivery Hero tuviera representantes en el
consejo de administracion de Glovo con obligaciones fiduciarias de actuar en interés de Glovo "no
altera el hecho de que dos empresas independientes intercambiaran informacién comercialmente
sensible, incluso a través de contactos directos a diferentes niveles de las empresas"®’. La cobertura
formal de la relacion societaria no transforma en licito un flujo de informacién que, por su
contenido y finalidad, opera como mecanismo de coordinacién. L.a Comisién afiade que Delivery
Hero "podria haber protegido sus derechos como accionista minoritario y sus intereses financieros a
través de su(s) representante(s) en el consejo de administracién de Glovo, sin que se produjera
ningun intercambio de informaciéon comercialmente sensible entre dicho representante y el personal

n 81

de Delivery Hero".

La doctrina de la autonomia estratégica, consolidada desde la STJUE T-Mobile Netherlands, exige
que cada operador determine de modo independiente su politica de mercado. Cuando la
informacién que circula entre accionista y participada excede lo estrictamente necesario para
proteger la inversion y alcanza variables estratégicas —precios, costes, capacidades, planes de
expansion—, el flujo se convierte en un instrumento de reduccién de incertidumbre competitiva que
puede satisfacer el estandar del "por objeto". Ese riesgo se intensifica cuando los contactos no se
limitan al representante en el consejo, sino que se extienden a personal operativo de distintos

niveles y funciones, como ocurrié en el asunto que nos ocupa.*

La implicacion practica es directa: la presencia en el consejo de una empresa competidora exige,
como minimo, un protocolo de segmentacion de la informacién que impida que los datos
estratégicos obtenidos en el ejercicio de funciones de consejero se transmitan al personal operativo
de la empresa matriz. La Decisién no desarrolla un "test funcional" detallado que permita trazar con
precision la frontera entre informacion necesaria para proteger la inversién e informacién cuyo
flujo constituye coordinacién ilicita, pero su légica obliga a interpretar que cualquier informacién
que exceda de la protecciéon razonable del interés financiero del accionista y que sea apta para
reducir la incertidumbre estratégica entre competidores se sittia del lado prohibido de la frontera.

80 Decisién DH/Glovo, § 79.
81 Ibidem in fine.
82 Decisién DH/Glovo, §§ 37-39.



4.4. Restricciones accesorias: ¢por qué la Comision rechaza que las clausulas no-hire
fueran necesarias o proporcionadas?

Otra cuestidn relevante se refiere al intento de encuadrar las clausulas de no contratacion insertas en
los acuerdos entre accionistas como restricciones accesorias a la inversiéon de Delivery Hero en
Glovo, lo que las habria excluido del ambito del articulo 101.1.

La doctrina de las restricciones accesorias, consolidada en las SSTJUE MasterCard®, EDP* y
Booking.com®, exige tres condiciones acumulativas: que la restriccién sea realmente accesoria y
no el objeto principal del contrato; que sea objetivamente necesaria para la realizaciéon de la
operacion principal, en el sentido de que sin ella la operacion seria imposible y no meramente mas
dificil o menos rentable; y que sea proporcionada a los objetivos perseguidos, sin que existan
alternativas realistas menos restrictivas. La sentencia Booking.com ha reforzado especialmente el
rigor de este test al precisar que la calificacion de restriccion accesoria "solo ha sido analizada por
el Tribunal de Justicia en supuestos en los que la realizacion de la operacion principal quedaba
necesariamente comprometida de no existir tal restriccion” y que "solo las restricciones que eran
intrinsecamente necesarias para que la operacién principal pudiera realizarse en cualquier caso han

podido calificarse de restricciones accesorias"®.

La Comision rechaza la accesoriedad de las clausulas de no-hire por varias razones convergentes.
Las clausulas no cumplian, de entrada, los requisitos de las restricciones accesorias aplicables a las
concentraciones, dado que las sucesivas rondas de inversiéon de Delivery Hero en Glovo no
suponian una adquisicién de control. Tampoco eran objetivamente necesarias para la inversion:
Delivery Hero podia proteger su posicion financiera mediante mecanismos societarios ordinarios
sin necesidad de suprimir la rivalidad por trabajadores. Por ultimo, las clausulas carecian de
proporcionalidad: su alcance geografico (todo el EEE), su duracién (ilimitada en el caso del
acuerdo general de no captacién de octubre de 2018) y su amplitud subjetiva (todos los empleados)
excedian manifiestamente de lo que podria justificarse como proteccién razonable de una inversién

minoritaria.

El Competition Policy Brief de la Comision de mayo de 2024 anticipa expresamente esta conclusion
al sefialar que los acuerdos de no captacién son "improbables" como restricciones accesorias,
porque existen alternativas menos restrictivas —clausulas de no competencia individuales con
compensacion, proteccién de know-how y secretos comerciales, o pactos de permanencia
vinculados a programas de formacién— que no suprimen la rivalidad entre empleadores por el
talento”. Esta disponibilidad de alternativas es decisiva en el test de accesoriedad, porque el
estandar no pregunta si la restriccion es "conveniente" para la operacion, sino si es "imposible"
realizarla sin ella. En AT.40795, la respuesta es claramente negativa: la inversién podia funcionar

83 STJUE MasterCard, §§ 89-91.

84 STJUE EDP, §§ 88-90.

85 STJUE Booking.com, §§ 51-55.

86 STJUE Booking.com, §§ 66-67.

87 Comisién Europea, Competition Policy Brief n.° 2/2024, mayo de 2024, p. 7



sin no-poach, como lo demuestra el hecho de que Delivery Hero efectivamente invirtié y aument6

su participacién antes y después de que las clausulas se ampliasen.

4.5. La escasa operatividad del articulo 101.3 TFUE en este supuesto.

La tultima cuestion doctrinal es el efecto que la calificacién "por objeto" produce sobre la
operatividad del articulo 101.3 TFUE. Formalmente, la exencién del apartado 3 es aplicable tanto a
restricciones por objeto como por efecto: el TJUE lo ha recordado, entre otras, en la STJUE Royal
Antwerp®, al detallar los cuatro requisitos acumulativos y la carga probatoria que incumbe a las

empresas.

En AT.40795, la cuestion del articulo 101.3 no se plantea en términos litigiosos: el procedimiento
de transaccion entre las partes implica que Delivery Hero y Glovo admitieron la infraccién y no
invocaron la exencién. Pero desde una perspectiva doctrinal, el punto merece atencién. Si las
clausulas de no captacién insertas en acuerdos societarios se tratan como restricciones "por objeto"
pertenecientes al nicleo duro del articulo 101.1, el espacio para una eventual defensa basada en
eficiencias se estrecha hasta hacerse practicamente inoperante. Las posibles eficiencias que podrian
invocarse —proteccion de la inversion en capital humano compartido, evitacion del free-riding en
programas de formacién, estabilidad organizativa durante la integracién— enfrentarian, todas ellas,
el obstaculo de la existencia de alternativas menos restrictivas, que es precisamente el tercer

requisito del articulo 101.3 y cuyo incumplimiento basta, por si solo, para excluir la exencién.

De hecho, los acuerdos de no-poach "dificilmente" acreditaran eficiencias netas porque, aun en el
mejor de los casos, las eficiencias son "inciertas" y existen medios menos restrictivos para
lograrlas, como las cldusulas de no competencia individuales con compensacion equitativa®. Desde
la perspectiva de la dogmatica del articulo 101.3, el resultado es que la calificacion "por objeto" y la
inoperancia préctica del apartado 3 se refuerzan mutuamente: la primera dispensa del analisis de
efectos y la segunda cierra la valvula de seguridad que, en teoria, deberia permitir una ponderacién
de eficiencias. Esa doble clausura es coherente con la légica de los carteles hardcore, donde la
experiencia acumulada justifica prescindir del examen individualizado, pero resulta mas discutible
cuando se aplica a formas de coordinacién cuya nocividad intrinseca esta todavia en proceso de

consolidacion jurisprudencial, como es el caso del no-poach en mercados laborales europeos.

La Decisién AT.40795 no innova en la arquitectura del articulo 101.3 —los requisitos son los de
siempre—, pero si modifica su operatividad material al extender el "por objeto" a un ambito donde
la linea entre restriccion injustificable y cldusula contractual legitima es mas fina de lo que el
esquema binario "por objeto / por efecto" puede sugerir. Esta modificacion tendra consecuencias
practicas directas para el disefio de acuerdos de inversion, pactos entre accionistas y clausulas de
cooperacién en sectores intensivos en talento, donde la tentacién de incluir restricciones laborales

88 STJUE Royal Antwerp, §§ 119-133.
89 Comisién Europea, Competition Policy Brief n.° 2/2024, mayo de 2024, pp. 7-8



como componente natural de la relacién inversora deberd confrontarse, a partir de ahora, con un
estandar antitrust considerablemente mas exigente.

5. Conclusiones

5.1. Respuesta final a la pregunta de investigacién.

La Decisién AT.40795 acierta al calificar como restriccién "por objeto" un curso de conducta que
combiné la no captacién de trabajadores (no-poach), intercambios de informacién sensible y
reparto geografico, porque cada pieza, leida en su contexto, revela una aptitud intrinseca suficiente
para deteriorar el proceso competitivo. El reparto territorial se sittia en el nticleo duro del articulo
101.1 TFUE y no ofrece dudas; el intercambio de informaciéon estratégica, individualizada y
continuada en el tiempo satisface el canon de autonomia decisoria y la presuncién de influencia
sobre la conducta en mercado; y el no-poach, aunque més novedoso, es reconducible a la 16gica del
cartel de compradores y del reparto de fuentes de aprovisionamiento cuando la rivalidad por el
talento es un parametro real de competencia. La Comision, ademads, delimita con claridad que la
inversién minoritaria no es ilicita per se, pero deja de ser neutral si opera como infraestructura de
coordinacion, y traza la frontera entre acceso fiduciario a érganos sociales e intercambio ilicito
cuando la informacion reduce la incertidumbre estratégica. El expediente, en suma, es coherente
con el canon jurisprudencial de interpretacién estricta del "por objeto" y ofrece una respuesta
normativamente adecuada al desafio de las coordinaciones hibridas que desrivalizan a la vez por
precios, informacion, territorio y talento.

Con todo, la fortaleza del precedente no se distribuye de forma homogénea y exige una cautela
metodolégica que este trabajo ha intentado articular con precision. La solidez es maxima en el
reparto geografico y muy alta en el intercambio de informacién; la pieza mdas expuesta es el
no-poach, donde la Comision privilegia la asimilacién a buyer cartels —la primera via de Budapest
Bank— sobre un analisis granular de las caracteristicas especificas del acuerdo —la segunda via—
que, de por si, revelan nocividad suficiente. Esa eleccion estratégica no es neutral: "normalizar" el
no-poach como restriccion tipica simplifica la motivacién, pero genera una vulnerabilidad frente a
la objecion de que la experiencia decisoria no estd todavia tan consolidada como la Comision
presupone. La paradoja es reveladora: el propio esfuerzo argumentativo que la Decisién dedica a
construir la analogia con el buyer cartel desmiente la afirmacién de que la practica es "ni atipica ni
compleja". Un precedente que necesita explicar extensamente por qué pertenece a una categoria ya

conocida estd, en realidad, admitiendo implicitamente que se sitiia en su frontera.

La conclusion de este trabajo es, por tanto, triple. Primera: la calificacién global es juridicamente
sostenible y adecuada a los fines de politica de competencia que inspiran el articulo 101 TFUE.
Segunda: el pilar mas innovador —el tratamiento del no-poach— esta bien encaminado en la
direcciéon sustantiva, pero su maduracién como regla canénica depende de la confirmacion

jurisdiccional y de la progresiva acumulacién de experiencia decisoria. Tercera: la eleccién de la



via argumental importa tanto como la direcciéon del resultado; una Comisién que hubiese
reconocido abiertamente la novedad relativa del no-poach y hubiese transitado por la segunda via
de Budapest Bank — el andlisis detallado de las caracteristicas especificas— habria producido un
precedente mas resistente a la impugnacién, precisamente porque habria mostrado, y no solo
afirmado, la nocividad intrinseca del acuerdo en el caso concreto. Esa diferencia entre mostrar y
afirmar es, en ultima instancia, lo que separa una decisién administrativa persuasiva de un hito

jurisdiccional irreversible.

5.2. Aportacion doctrinal del caso y valoracién final.

AT.40795 deja dos aportaciones doctrinales de alcance estructural que trascienden el caso concreto
y reordenan criterios de disefio empresarial y de enforcement.

En primer lugar, afirma sin ambages que la competencia en mercados de trabajo merece proteccion
plena bajo el articulo 101 TFUE, de modo que pactos que suprimen la captacién o fijan salarios
pueden calificarse "por objeto" cuando sustituyen la rivalidad por cooperacién entre empleadores.
Esta es, probablemente, la contribucién de mayor calado para la evolucién del Derecho europeo de
la competencia, porque rompe con la inercia —mas practica que doctrinal— de tratar los mercados
laborales como territorios ajenos al enforcement antitrust. El articulo 101 nunca los excluy6;
AT.40795 hace operativa esa inclusion.

En segundo término, clarifica que las participaciones minoritarias no son zonas francas si facilitan
la coordinacion, y que la presencia en consejos de competidores exige cortafuegos efectivos,
segregacion funcional y protocolos estrictos de gobierno de la informacién para evitar el trasvase de
datos estratégicos a unidades operativas. Con ello, la Decision colma un vacio entre el Derecho de
concentraciones —que no captura participaciones sin control— y el Derecho de conductas —que si
puede capturar la coordinacién facilitada por esos vinculos—, resolviendo una laguna de
enforcement que la doctrina sefialaba desde hace mdas de una década.

Pero la aportacion doctrinal de AT.40795 no se agota en estas dos tematicas. Hay una tercera
contribucién, de orden metodolégico, que emerge del andlisis del caso y que conviene formular con
claridad: la Decision revela, quizds involuntariamente, una tensién estructural en la propia
arquitectura del "por objeto". La categoria fue disefiada para conductas cuya nocividad es tan
evidente que el andlisis de efectos resulta superfluo; su extension a formas de coordinacién
novedosas obliga a elegir entre dos estrategias argumentativas —asimilar a lo conocido o explicar
lo nuevo— y esa eleccion no es procesalmente inocua. Cuando la Comisién opta por asimilar el
no-poach a categorias consolidadas, gana en economia procesal, pero pierde en blindaje frente a la
impugnacion. Cuando opta por explicar la nocividad especifica, el razonamiento es mas largo, pero
mas resistente. AT.40795 elige predominantemente la primera via, y esa eleccién define tanto su
fortaleza como su limite: fortaleza, porque permite tratar el no-poach con la severidad que merece;
limite, porque condiciona su valor como precedente autosuficiente para casos futuros donde la
novedad no venga acompafada de un reparto territorial que ancle el conjunto en el cartel clasico.

Existe, ademas, una ironia estructural que merece ser sefialada como cierre reflexivo. El settlement
—mecanismo que resolvié el expediente— es, al mismo tiempo, el factor que impide la
consolidacion jurisdiccional del precedente. Al admitir la infraccién, Delivery Hero y Glovo



obtuvieron una reduccién de la multa, pero cerraron la puerta a un recurso que habria permitido al
Tribunal General y, eventualmente, al TJUE pronunciarse sobre la calificacion del no-poach como

restricciébn "por objeto". El resultado es un precedente administrativo potente pero
jurisdiccionalmente huérfano: vincula la practica futura de la Comision, orienta a las autoridades
nacionales y disciplina ex ante el comportamiento empresarial, pero no genera doctrina judicial
obligatoria. Para que AT.40795 culmine su vocacion de hito, sera necesario que un caso futuro —
quizas con un no-poach aislado, sin reparto territorial que lo acompafie— llegue al TJUE y obtenga
una respuesta que confirme o matice la asimilacién del mercado laboral a la l6gica del cartel de
compradores. Hasta entonces, la Decisi6n se mantiene como un faro orientador cuya luz es intensa

pero cuyo alcance formal es limitado.

La valoracién final es, con todo, decididamente positiva. La Decisiéon eleva el liston del
razonamiento y de la disciplina ex ante en sectores intensivos en talento, alineando la tutela del
proceso competitivo con la realidad de las estrategias corporativas contemporaneas. Su virtud no
radica solo en sancionar un entramado colusorio, sino en ofrecer una cartografia operativa para el
disefio contractual, el gobierno corporativo y las comunicaciones preintegraciéon entre
competidores. El Derecho de la competencia debia pronunciarse con claridad sobre la
desrivalizacion laboral pactada entre competidores, y AT.40795 lo ha hecho con ambicién, con
método y con un aparato conceptual suficientemente articulado como para resistir el escrutinio
académico. Su punto de mayor sensibilidad —la normalizacién del no-poach— no desmerece el
conjunto: lo sitda, precisamente, en la frontera donde se escriben los precedentes que importan.

Queda la ultima palabra del juez. Y si algo ensefia la historia del Derecho europeo de la
competencia es que las categorias juridicas no se consolidan por voluntad administrativa, sino por
confirmacién jurisdiccional. La Comisién puede abrir camino; el Tribunal de Justicia es quien lo
convierte en via permanente. Cuando esa confirmacién llegue —si llega—, AT.40795 habra sido el
punto de partida. Si no llega, seguira siendo un precedente valioso, pero incompleto: una decision
que supo leer correctamente hacia donde debia ir el Derecho, aunque no pudo, por si sola, llevarlo
hasta alli.
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