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RESUMEN

Este Trabajo de Fin de Grado analiza el recargo de prestaciones del Articulo
164 de la Ley General de la Seguridad Social y la influencia de esta disposicion en
nuestro ordenamiento. Para ello, se llevd a cabo un estudio puramente cualitativo
con exhaustivos anadlisis de diferentes articulos doctrinales, jurisprudenciales y
comentarios sobre la materia para abordar cuestiones fundamentales como la
seguridad del obrero en el ambito laboral y el fin de la norma. Este estudio, con la
ayuda de distintos profesionales en la materia, permite visualizar desde toda
perspectiva e interpretacion juridica la ambigliedad de este articulo, circunstancia
que nos ha conllevado a ciertos problemas legales en la practica. Este analisis

resalta la relevante tarea del legislador a la hora de mantener un orden social.
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ABSTRACT

This Final Degree Project analyzes the “surcharge on benefits” established in
Article 164 of the General Social Security Law and the influence of this provision
within our legal system. To this end, a purely qualitative study was conducted,
involving an exhaustive analysis of various doctrinal and jurisprudential articles, as
well as commentaries on the subject in order to address fundamental issues such as
worker safety in the labor context and the purpose of the rule. This study, supported
by contributions from different professionals in the field, provides a comprehensive
legal perspective on the ambiguity of this provision, which has led to certain legal
problems in practice. The analysis highlights the significant role of the legislator in

maintaining social order.
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Surcharge on benefits, General Social Security Law, case law, legal certainty,

ambiguity, interpretation, legislator.
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1. INTRODUCCION

1.1 Introduccion.

1.1.1 Justificacion e importancia del tema.

En la actualidad, la seguridad y la igualdad son derechos fundamentales y
muy desarrollados, o al menos eso creemos. Y es que, en el ambito laboral, es de
saber que encontramos una parte vulnerable o inferior a otra, el trabajador, que
dadas las circunstancias personales o profesionales de este, generalmente se
encuentra sometido a la voluntad y decisiones del empresario, parte contractual y
jerarquicamente superior el cual es capaz de imponer una serie de condiciones o
medidas que de no aceptar la contraparte, puede verse afectado el futuro del

mismo.

Es precisamente este ambito laboral y la seguridad del empleado lo que la ley
pretende blindar, con ciertas medidas sancionadoras, indemnizatorias,

compensatorias o disuasorias que abogan por los derechos de la clase obrera.

La eleccién del tema “Recargo de prestaciones econdmicas derivadas de
accidentes de trabajo” responde a la creciente relevancia que estan teniendo estas
medidas estatales y el impacto que tienen, o pretenden tener, en los derechos de los
trabajadores y en las decisiones del empresario, y es que ya existen muchos
sistemas para garantizar la seguridad fisica y animica del trabajador, pero, ¢Qué
ocurre cuando no se toman estas precauciones y esto repercute en la salud?
¢, Como deberia el Ordenamiento Juridico castigar estas conductas? Es decir 4 es

acorde al derecho la reprimenda por la omision?

Este tema es de suma importancia por el impacto en las relaciones
juridico-laborales, y la Seguridad Social, de aqui en adelante SS, especialmente si
la omisidn supone un agravio para la salud del empleado. Esto plantea problemas y
cuestiones legales, particularmente, cuando se padece un accidente laboral o
enfermedad profesional que lo incapacita para una o todas las profesiones. El tema

abre el debate sobre el caracter de la normativa.



Desde que inicié mi grado en Derecho, me ha atraido comprender al
legislador, y en temas tan cruciales y tan comunes como el trabajo por cuenta ajena,
puede haber incongruencias o imprecisiones que dan lugar a interpretaciones
erréneas, imprecisas o diversas, y es que nunca podremos saber al cien por cien la
intencion de los desarrolladores del cuerpo legal. Es por ello que representa para mi
una gran oportunidad para alinear mi interés por los derechos del trabajador, como
uno del colectivo que soy, con el deseo social y personal de velar por una mayor

seguridad juridica y laboral.

1.1.2. Objetivos del trabajo.

El presente trabajo tiene como fin, desglosar la normativa estatal y analizar la

intencion y pretension de la norma.

Es mi pretension el determinar la finalidad que rige la ley en el entorno laboral
y empresarial, analizar los limites legales de la normativa y la aplicacion de la misma
mediante la lectura y analisis de resoluciones judiciales y relacionarlo con las
medidas utilizadas en otros estados, asi como Estados Unidos, de aqui en adelante
EEUU.

1.1.3. Metodologia.

Este trabajo tendra un enfoque sobre todo interpretativo, como venia
avanzando, pues se pretende comprender el marco doctrinal y normativo regulador

de la seguridad laboral y su impacto en la SS y la persona trabajadora.

Para ello, en primer lugar se definira el recargo de prestaciones del Art. 164
de la Ley General de la Sequridad Social. Espafia (2015). Real Decreto Legislativo

8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de la Sequridad Social. Boletin Oficial del Estado, num. 261, de 31 de

octubre de 2015, de aqui en adelante TRLGSS, y se hara un salto en el tiempo para

observar la cronolégica evolucion de la norma.



10

Para poder cumplir con el objetivo de este estudio, se deben comprender
todos los términos legales que utiliza el creador de la norma, es por ello que se

mencionaran todos los conceptos, que por su relevancia merecen ser estudiadas.

Asimismo, se expondran los derechos en juego ante el incumplimiento de
estas medidas de seguridad por parte del empresario y se llevara a cabo una breve
valoracion de la finalidad de la norma: considerando por una parte; los requisitos

legales exigidos y el érgano competente para determinar esta responsabilidad.

Una vez desglosado el articulo en cuestion, se examinaran los limites,
diferencias y similitudes entre este recargo de prestaciones y los punitive damages,
haciendo hincapié en el Common Law vy los criterios utilizados por ésta, para
posteriormente realizar una valoracion resultadista de las consecuencias o
reprimendas desprendidas a raiz de la aplicacion de las medidas y observar la

relacién que ostentan ambas normativas.

No es posible analizar estas medidas legales sin que entren en juego los
derechos constitucionales o fundamentales que las normas supremas abarcan. Por
ende, a partir de aqui, se estudiara con detenimiento el posible conflicto con la
presuncion de inocencia del Art. 24 de la Constitucion Espafola. Espafa (1978),
Boletin Oficial del Estado, num 311, de 29 de diciembre de 1978, de aqui en
adelante CE y algunos de los principales principios del derecho asi como el non bis

in idem y el enriquecimiento injusto.

Por ultimo, se abordara el tema de la funcidbn no sancionadora de la
responsabilidad civil, para posteriormente realizar una propuesta interpretativa y

ofrecer una politica legislativa en aras de un correcto funcionamiento.
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2. MARCO TEORICO

2.1. El recargo de las prestaciones econdmicas.

2.1.1. Antecedentes normativos.

El recargo de prestaciones es uno de los mayores exponentes de la
normativa sobre la responsabilidad que recae sobre el empresario por aquellos
supuestos de accidentes de trabajo derivados de las contingencias, comunmente

conocido como riesgos, que la mera naturaleza del oficio desprende.

No fue hasta el ano 1900 con la Ley de Accidentes de Trabajo. Espafia

(1922). Ley sobre accidentes del trabajo. Gaceta de Madrid, num. 119, de 29 de

abril de 1900, pp. 495-496, de aqui en adelante LAT, que los juristas consideran el

nacimiento del Derecho al Trabajo en Espafia pues dicho momento temporal
coincide con el afianzamiento de la teoria del riesgo profesional la cual consideraba
que los poderes publicos tenian el deber de proteger a los prestadores de servicios,

y asi lo recogen algunos autores como Lépez Fernandez, R (2023) en su articulo

doctrinal “Los origenes del recargo de prestaciones economicas de Seguridad
Social’ y Garcia Gonzalez, G (2020) en su obra llamada “Fundamento

histérico-juridico del recargo de prestaciones”.

La LAT, establecia en su articulo cinco, apartado quinto (art. 5.5) “las
indemnizaciones previstas en su texto se aumentarian en una mitad mas de su
cuantia cuando el accidente se produzca en un establecimiento u obras cuyas
maquinas o artefactos carezcan de los aparatos de precaucion a los que se refieren
los articulos 6, 7, 8 y 9.

Esta primera toma de contacto con el recargo de prestaciones podia ser
objeto de seguro por parte del empresario, aspecto que demuestra el fin
indemnizatorio de esta norma, y asi lo expuso el Tribunal Supremo, de aqui en
adelante TS, en su STS de 23 de noviembre de 1905, la cual considerd que esta
medida podia ser burlada y dejada sin efecto con la habilitacibn de su
aseguramiento, demostrando el caracter de responsabilidad meramente civil y no

sancionador.
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Es por ello que nacié la LAT de 1922. Espana (1922). Ley reformada relativa

a los accidentes del trabajo. Gaceta de Madrid, num. 11, de 11 de enero de 1922,

pp. 177-184", la cual ampliaba respecto de la anterior ley el campo de aplicacion,
acogiendo a una mayor variedad de oficios. Esta nueva ley disponia en su articulo
sexto, apartado quinto (art. 6.5) que incrementé las indemnizaciones derivadas de
siniestros laborales “en una mitad mas de su cuantia’ y le afadié un parrafo en el
cual se prohibia el aseguramiento del recargo, por lo cual se podia denotar una
evolucion/cambio en el caracter normativo, apreciandose una intencién de sancionar

o reprimir al empresario infractor.

Posteriormente, nacié la LAT de 1956. Espafia (1956). Decreto de 22 de junio
de 1956 por el que se aprueba el texto refundido de la Legislacion de accidentes del
Trabajo y Reglamento para su aplicacion. Boletin Oficial del Estado, num. 197, de

15 de julio de 1956. pp. 4614-4634, la cual anadio que la figura de recargo de
prestaciones, también procederia en aquellos casos en donde “no se hayan

observado las medidas generales o particulares de seguridad e higiene o las
elementales de salubridad necesarias para el trabajo humano”, y para colmo, se
definid este recargo como “una sancion para el patrono”, poniendo de manifiesto y

por ende, fin al debate juridico sobre el caracter punitivo y no reparador.

Los primeros datos sobre la existencia del sistema de Seguridad Social datan
a finales de este siglo XX, y toda esta normativa y evolucion de las legislaciones de
accidentes de trabajo se integraron en las Leyes de Seguridad Social, hasta
unificarse todas ellas en el TRLGSS de 1974.

La figura que hoy conocemos como recargo de prestaciones econdmicas en
caso de accidente de trabajo y enfermedad profesional nacié y se regulaba por
primera vez en el articulo 147 de la Ley de Seguridad Social de 1966, aunque con
ciertas previsiones y disposiciones distintas a las que conocemos hoy en dia,
aunque la mas notoria y discutible, fue que se prescindié de calificar a la norma con
un caracter sancionador, por lo que comenzaron nuevamente a surgir debates

juridicos.

1

Ley reformada relativa a los Accidentes del trabajo, de 11 de enero de 1922:
https://www.boe.es/gazeta/dias/1922/01/11/pdfs/GMD-1922-11.pdf
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Por ultimo, la LGSS de 1974 recopild6 y nos ofreci6 un precepto muy
desarrollado, completo y extenso del recargo de prestaciones, el cual ampliaba el
alcance de la aplicacion de la norma a “ftodas las prestaciones economicas
derivadas de accidentes o enfermedades profesionales causados por maquinas,
artefactos, en instalaciones, centros o lugares de trabajo que carecieran de los
dispositivos de precaucion reglamentarios, los tuvieran inutilizados o en malas
condiciones o cuando no se hubieran observado las medidas generales o
particulares de seguridad e higiene o las elementales de salubridad o adecuacion
personal a cada trabajo habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y
demas condiciones del trabajador incrementando segun la gravedad de la
infraccidn la prestacién que corresponda entre un 30 y un 50 por ciento, sin poderse
constituir una prima de seguros, y siendo esta responsabilidad derivada de la

infraccién compatible con las de todo orden jurisdiccional.

2.1.2. El articulo 164 de la Ley General de la Seguridad Social.

La actual normativa que regula esta figura es el Real Decreto Legislativo, de
aqui en adelante RDL, 8/2015, y ésta es prevista en su Titulo IlI, Capitulo IV,
concretamente en el articulo 164.

Esta disposicion hace mencidn de una variedad de términos que merecen
desarrollo juridico con el fin de comprender la dimension y amplitud de la figura
objeto de estudio y consecuentemente, profundizar en la comprension y finalidad de

este trabajo.

La exposicion literal de este precepto es la siguiente: “1. Todas las
prestaciones economicas que tengan Su causa en accidente de ftrabajo o
enfermedad profesional se aumentaran, segun la gravedad de la falta, de un 30 a un
50 por ciento, cuando la lesiobn se produzca por equipos de trabajo o en
instalaciones, centros o lugares de ftrabajo que carezcan de los medios de
proteccion reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones, o cuando
no se hayan observado las medidas generales o particulares de seguridad y salud
en el trabajo, o las de adecuacion personal a cada trabajo, habida cuenta de sus

caracteristicas y de la edad, sexo y demas condiciones del trabajador.
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2. La responsabilidad del pago del recargo establecido en el apartado anterior
recaera directamente sobre el empresario infractor y no podra ser objeto de seguro
alguno, siendo nulo de pleno derecho cualquier pacto o contrato que se realice para

cubrirla, compensarla o transmitirla.

3. La responsabilidad que regula este articulo es independiente y compatible con

las de todo orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccion.”

En atencién al fin de este estudio, para comprender al legislador y extraer
informacion acerca de la finalidad, objetivo y naturaleza del recargo, de entre otras
cosas, debemos desglosar el enunciado y comprender todo término y figura

contenida en él.

2.1.2.1 Las contingencias profesionales.

Las contingencias profesionales se podrian definir como aquellos
acontecimientos mas o menos hipotéticos que de realizarse, provocan un dafno o
situacion de necesidad de naturaleza econdémica de cobertura preceptiva para las
empresas 0 empleadores que cuenten con personas prestadoras de servicio bajo su
direccion y organizacion.

Vienen a ser aquellos en que el empleado sufre una lesién derivada del

trabajo, séase accidente o enfermedad.

2.1.2.2 Los medios y medidas de proteccion en el empleo.

Los medios y medidas de proteccion en el empleo son acciones,
instrumentos, procedimientos, planes o0 equipos previstos por normas
reglamentarias de obligatoria implementacion en los centros de trabajo para
prevenir, reducir o erradicar las contingencias profesionales que pudieran acaecer.

Los reglamentos de desarrollo prevén sistemas de proteccion colectiva, o
SPCs, y equipos de proteccion individual, o EPIs, los cuales se destinan a
salvaguardar a la clase obrera de estos riesgos.

- El empresario con el fin de evitar la imposicion del recargo deben
implementar, de entre otras medidas, algunos SPCs como; barandillas,

planes de actuacidn, sefalizaciones o sistemas de ventilacion o

antiincendios.
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- De EPIs, que son instrumentos dirigidos a proteger a los trabajadores
especificos de riesgos concretos, podemos encontrar; botas de seguridad,

cascos homologados o mascaras respiradoras.

2.1.2.3. El responsable del pago.

El responsable del pago del recargo, segun se desprende de la exposicion y
tenor literal del precepto legal mencionado, sera el empresario infractor, es decir, el
sujeto deudor de la seguridad social, excluyéndose de responsabilidad a las
entidades gestoras y mutuas colaboradoras tanto en los supuestos de pago por
adelantado al trabajador como en los supuestos de responsabilidad subsidiaria de
estos sujetos. Asi lo exponen Desdentado Bonete, A. y Alfonso Mellado, C.L (2011),
en el articulo doctrinal “La responsabilidad de Seguridad Social en materia de
seguridad y salud laboral’.

La determinacion del sujeto responsable del abono del recargo de
prestaciones, cuando procede su imposicion, plantea notables problemas en la
practica, esto se debe en gran parte a la imposibilidad de aseguramiento del recargo
ya mencionada anteriormente, hecho que abre la posibilidad de que el perjudicado,
la victima del dano, pueda no cobrar este importe debido a la insolvencia
empresarial y la ambigua exposicion del precepto, refiriéndose al responsable como;
empresario infractor. Este pequeno detalle puede suponer y supone en la practica
que el empresario directo del trabajador, a quien supuestamente se dirige este
precepto pues es quien ostenta con las obligaciones preventivas hacia el trabajador
dafado, pudiendo surgir responsabilidades sobre terceros que no sean los
empresarios del trabajador, como por ejemplo; sobre los grupos de empresas
patoldgicos, sucesiones de empresa, 0 en los casos de cesiones ilegales del Art.

43.2 del Estatuto de los Trabajadores. Espana (2015). Real Decreto Legislativo

2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del

Estatuto de los Trabajadores. Boletin Oficial del Estado, num 261. de 31 de octubre
de 2015, de aqui en adelante TRLET, ET, o Estatuto de los Trabajadores.

Sobre estos supuestos se pronuncia la Revista de Jurisprudencia Laboral -

Numero 2/2025, mencionando importantes sentencias en la materia; asi como la
STS de 18 de abril de 1992 (rcud 1178/1991) y la STS 842/2018. de 18 de

septiembre (rcud 144/2017), en donde se hace mencién de aquellos supuestos en
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los que la empresa principal, la real empleadora del trabajador, puede quedar

exento del abono del recargo.

2.1.3. Finalidad de la norma.

Acerca de la finalidad de la norma se han abierto recurrentes debates y se
han venido pronunciando, a través de distintas posturas y lineas de pensamiento,
diferentes autores, juristas y magistrados, quienes todos ellos terminaron por otorgar
un objetivo distinto segun sus propias interpretaciones, circunstancia que saca en
claro una conclusién; esta figura juridica contiene una naturaleza compleja que

merece suscitar duda alguna y ser resuelta.

Asi lo razoné el Tribunal Supremo, pues expresd que es posible encontrar
dentro de este precepto tres finalidades diversas, asi como las funciones preventiva,

sancionadora y resarcitoria.

La Sala del TS entendi6 mas adecuado mantener la naturaleza plural y
conflictiva del recargo, otorgandole las finalidades resarcitoria y preventivo-punitiva,
lo cual no resuelve el principal problema de esta figura juridica e incluso el TC ha

considerado ocioso entrar a debatir sobre ello.

Este es el principal objetivo de este analisis, pues considera esta parte que
es una funcion vital mantener el orden y seguridad a través de un ordenamiento
juridico completo, transparente y clarificador, y por ello, trataremos de dar respuesta

y poner fin a este historico y vigente debate acerca de la finalidad de la norma.

2.1.4. Requisitos exigidos para su aplicacion.

1) El primero de los requisitos que se exige para aplicar el recargo de
prestaciones es la existencia de una prestacion econémica que tenga su causa en
una contingencia profesional; un accidente de trabajo o una enfermedad profesional.

Cabe decir que la consideracion o no de la laboralidad del dafo es de amplia
interpretacion y han sido la doctrina y jurisprudencia quienes han profundizado
sobre el articulo 156, apartado tercero (156.3) de la LGSS sobre ésta, pues véase el

ejemplo de la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de octubre de 2009, la cual
expone que esta consideracion de contingencia profesional, “se aplica no sélo a los
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accidentes, sino también a las enfermedades que se manifiestan durante el trabajo.
Para excluir esa presunciéon se requiere prueba en contrario que evidencie de forma
inequivoca la ruptura de la relacion de causalidad entre el trabajo y la enfermedad y
para ello es preciso que se trate de enfermedades que <no sean susceptibles de
una etiologia laboral o que esa etiologia pueda ser excluida mediante prueba en
contrario>. Precisandose, a estos efectos que, en principio, <no es descartable una
influencia de los factores laborales en la formacion del desencadenamiento de una
crisis cardiaca’.

2) El segundo requisito exigido es la existencia de una infraccion en la
normativa de seguridad y salud en el trabajo. Esto viene a expresar la necesidad de
un incumplimiento previo por parte del empresario de sus obligaciones de
prevencion de riesgos laborales, lo que supone y determina la imposible imposicion
del referido recargo en caso de no verse vulneradas las disposiciones legales en la
materia.

No obstante, esta disposicion deja abierto un abanico de posibilidades que
generan cierta incertidumbre e inseguridad juridica, por lo que el Tribunal Supremo
ha debido intervenir para aclarar que no se procedera a la aplicacion del recargo de
prestaciones en aquellos supuestos en que exista una concurrencia de culpas, lo
cual difiere y contradice el tenor literal del articulo, puesto que pueden
perfectamente concurrir los presupuestos de aplicacion del recargo e inaplicarse por

concurrir también culpa del trabajador.

2.1.5. Conductas a valorar a la hora de imponer el recargo.

Con respecto a lo expuesto, y segun una gran parte de la Doctrina espafiola
encabezada por Salvador Coderch, P, en Prevenir y Castigar. Libertad de
informacion y expresion, tutela del honor y funciones del Derecho de darios, 1997
(coautora: Castifieira Palou, M? T.), como podemos observar en el Texto de Beatriz
Fernandez Gregoraci (2008), este recargo cuenta con unas reglas especificas de
valoracion, las cuales utilizan los Tribunales a la hora de aplicar la norma sobre el
sujeto infractor, siendo estas:

a) que la valoracion exacta del recargo sea impuesta una vez concluida la
actividad inspectora que determine la gravedad de la conducta del

empresario.
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b) que la responsabilidad que pueda recaer sobre el empresario no sea posible
de asegurar (caracter no asegurable).

c) que la determinacién e imposicidén del recargo no exime al empresario del
resto de responsabilidades que el mismo supuesto de hecho pueda derivar
en otros o6rdenes distintos al social, es decir, que su pago es compatible e

independiente de la posible pena o multa que pueda recaer sobre el mismo.

2.1.6. Organo competente para declarar la responsabilidad al

pago y determinar la cuantia.

El 6rgano que ostenta la competencia y prerrogativa para determinar la
procedencia o improcedencia del recargo de prestaciones, recae sobre la Direccidn

Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social, de aqui en adelante INSS,

segun lo dispuesto en el Art. 66.1a) de la LGSS? y tal como lo recoge Sala Franco
T. (2025), en su articulo “El aseguramiento de la responsabilidad empresarial del

pago del recargo’.

En cuanto a la determinacion de la cuantia, también le corresponde en un
principio al INSS. No obstante, el TS, en su STS de 19 de enero de 1996. RJ 112,
admite la posibilidad de reconsiderar la cuantia impuesta por este érgano mediante

la interposicion del preceptivo recurso de suplicacion ante esta resolucion, que en
este caso corresponde a la Seccién de lo Social del Tribunal de Instancia que por
turno corresponda.

Es ya sabido que el porcentaje de aplicacion puede oscilar entre el 30-50%
de la prestacion total a percibir por parte del accidentado, pero a dia de hoy no
existe un mecanismo automatico que establezca qué tipo porcentual debe aplicarse
segun la gravedad, sino que debe realizarse una exhaustiva valoracion individual
segun el caso en atencion a los condicionantes y detalles del supuesto, debiendo
entrarse a valorar ciertos elementos asi como la magnitud del incumplimiento, la
peligrosidad de las actividades, el riesgo permitido u obviado, la exposicion de los

trabajadores, y obviamente el dafio realmente sufrido.

Articul . Enumeracion. “a) El Instituto Nacional de la Seguridad Social, para la gestién y
administracién de las prestaciones econémicas del sistema de la Seguridad Social, con excepcion de
las que se mencionan en el apartado c) siguiente.”
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Ademas, cabe sefalar que este recargo sera de aplicacion
independientemente de la prestacion econémica de la SS que se le reconozca al
sujeto accidentado; séase: Gran Invalidez, Incapacidad Permanente/Temporal Total,
Parcial o Absoluta; o al sujeto con derecho a la prestacion a favor de familiares; ya

sea: incapacidad o viudedad.

2.2. Los “punitive damages”.

2.2.1. Concepto de “punitive damages”.

Los “punitive damages”, o dafos punitivos, son por definicion una figura
juridica de caracter sancionador e indemnizatorio (caracter mixto) del derecho
anglosajén que debe ser aplicada sobre el agente responsable de un dafio en el

proceso civil en el que intervenga el jurado.

La primera aproximacion con esta figura juridica nos indica una cierta
proximidad o correlatividad con el Recargo de Prestaciones de nuestra Seguridad
Social, y es esto lo que en este proyecto trataremos de desarrollar y diferenciar,
pues una vez estudiadas pormenorizadamente ambas figuras, aparecen matices y
detalles dificiles de obviar, porque como adelantamos, aun tener grandes
similitudes, no podemos hablar de los punitive damages como un equivalente en

nuestro ordenamiento juridico.

2.2.2. Marco juridico.

Los Punitive Damages son segun Salvador Coderch, Pablo (2000), una

institucion del Common Law, de origen Britanico, que como sabemos, basan el
derecho y la justicia en base a la los precedentes judiciales, la jurisprudencia y la
costumbre y tradicion, por consiguiente, estariamos hablando de un derecho
consuetudinario.

Es por lo expuesto que no encontramos una norma o precepto legal que
desarrolle y contenga esta figura sino que son los criterios constitucionales federales
y los limites legales y jurisprudenciales eventualmente impuestos por cada Estado
quienes limitan el verdadero alcance de la misma, como por ejemplo el caso 116 S.

Ct. 1589 (1996). BMW of North America, Inc. v. Gore, donde el Tribunal establecio

tres (3) criterios basicos para valorar la constitucionalidad de esta “figura”, entre los
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cuales destaca la necesidad de culpa dolosa del agente (haber actuado
intencionadamente, maliciosamente, opresivamente), poniendo en duda la conducta
omisiva del mismo.

Se trata basicamente de una férmula de valoracion de dafios dentro de un
proceso civil en la que se permite imponer por parte de los tribunales hacia los
sujetos infractores que causen un dafio, una cantidad dineraria que supere el valor
real de la reparacion del mismo dano. Para que se hagan una idea, hay quienes
conocen estas cuantias como indemnizaciones punitivas o dafos ejemplarizantes,
impuestas por parte de los tribunales debido a la conducta tan sumamente
escandalosa y deshonesta del infractor.

Por ende, los punitive damages unicamente entraran en juego cuando exista

responsabilidad civil de un sujeto concreto y determinado.

En resumen, y para la comprension de todo el mundo, se podria decir que los
“‘punitive damages” son “multas” o “cantidades pecuniarias” impuestas, en la
mayoria de ocasiones por el tribunal del jurado, para castigar y reprochar conductas

contrarias al orden y la moral social.

2.2.3. Finalidad de la figura.

Como hemos avanzado en uno de los apartados anteriores, esta figura se
impone para prevenir, pero también para castigar, deviniendo una figura hibrida para
mostrar la mas absoluta disconformidad y reprochabilidad del sistema norte
americano con aquellos agentes generadores de un dafo.

- Es una figura hibrida en tanto en cuanto a que ésta es aplicada desde
el punto de vista del agente causante del perjuicio, en busqueda de
castigar adecuadamente aquel mal provocado (sancionar) y evitar la
reiteracion en su conducta y en la de los demas (prevenir), imponiendo
sanciones ejemplificadoras.

Es por ello que en la practica se han visto casos de dudosa
constitucionalidad, como el ya mencionado caso de BMW, por considerar excesiva

la cuantia impuesta.
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2.3. Common Law vs Civil Law.

2.3.1. Concepto y definicién de Common/Civil Law

Conceptualmente, el Common Law es la contraposicion del Civil Law, y es
que nos referimos al primero como aquel sistema juridico angloamericano basado
en ilimitadas opiniones legales que conforman el cuerpo legal aplicable, mientras
que hablamos de Civil Law como aquel sistema de la europa continental que opta
por la fuente escrita del que es prototipo el Ordenamiento Juridico espanol, asi lo
explica De Eizaguirre, J.M. (2012), en su texto “Civil law: la vigencia de una

categoria convencional .

Es indiscutible la efectividad y mayor seguridad que proporciona una fuente
escrita por encima de la fuente consuetudinaria o el “derecho de casos”, pues la
recopilacion en cuerpos legales de las normas, limites y extensiones del derecho

permiten una aplicacion del mismo mucho mas sencilla, racional y equitativa.

Lo expuesto, nos sera util para comprender las figuras en este apartado
presentes asi como su utilizacion y divergencias, el por qué de su razén de sery
nos ayudara a comprender desde una perspectiva diferente el recargo de

prestaciones objeto de estudio.

2.3.2. Relacion entre el recargo de prestaciones y punitive

damages.

Y es cuanto menos indudable las enormes similitudes que se observan entre
ambas figuras, habida cuenta que ambas son utilizadas contra un sujeto infractor, en
aras de incrementar una cantidad econdmica a percibir por quien recibe el dafio. Sin
embargo, la mayoria de la jurisprudencia y doctrina juridica pronunciada hasta el
momento, tiende a mostrar su rechazo a la existencia de esta figura del Common
Law en nuestro Ordenamiento Juridico, pero lo cierto es que si se examina
detalladamente y pormenorizadamente nuestra normativa y las disposiciones
legales de nuestro ordenamiento, se pueden hallar rasgos y caracteristicas, tal vez

sesgados, con los punitive damages.
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Merece mencion la aplicacion del recargo de prestaciones en la practica,

pues como se puede observar en varias de las resoluciones judiciales dictadas a lo

largo del tiempo, las cuales acaban indemnizando al sujeto accidentado por encima

del dafo sufrido.

Algunas notas caracteristicas del recargo que nos hacen asemejar las figuras

son las siguientes:

a)

b)

d)

La formula de incremento de valor segun la gravedad del dafio. Multiplicar por
un porcentaje de entre el 30 y 50% la prestacion a cobrar, recuerda a la
férmula de multiplicar por dos la cuantia del dafo sufrido por el agente que
utilizan los “double damage”, una categoria de punitive damage.

La aplicacién porcentual por parte de un 6rgano competente segun el caso.
El hecho de que no existan normas tasadas o limites legales que establezcan
la aplicacion de un tipo porcentual u otro dependiendo del dafio causado y
gravedad de la actuacion en orden a la aplicacién del recargo, nos recuerda
al método de individualizacién cientifica a la que los tribunales americanos
someten estos asuntos, por lo que el sujeto generador del dafio no podra en
ninguno de los casos conocer la cuantia exacta a pagar hasta que el érgano
competente lo resuelva.

Los destinatarios del importe a pagar por parte del responsable. Aunque por
distintos motivos, aquellos quienes tienen el derecho a percibir el recargo de
prestaciones o los punitive damages, segun el sistema aplicable, son
aquellos sujetos quienes han sufrido un dafio que merece ser reparado. Son
sujetos que posteriormente devienen en beneficiarios de un “complemento”,
independientemente de la indemnizacion/prestacion que debian cobrar en un
principio.

La compatibilidad del recargo con otro tipo de sanciones. Aunque esta
exposicién choca frontalmente con algunos de los principios del derecho mas
respetados, merece establecerse cierta relacidon con los punitive damages,
los cuales se impondran por parte de los tribunales independientemente del
tipo de sancion penal que pueda acaecer. Esto se debe a que en el
ordenamiento norteamericano no existe un principio similar al non bis in idem,
ademas de su jurisprudencia, quien viene admitiendo esta duplicidad de

sanciones debido al fin/cometido de los punitive damages, los cuales se
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dirigen a compensar un ilicito privado mientras que el derecho penal se dirige

a compensar un ilicito publico.

No podemos afirmar una equiparacion absoluta entre estas figuras ni
podemos considerar la existencia de los punitive damages en nuestro ordenamiento
juridico, pero si podemos establecer una analogia funcional entre ambas figuras que
nos ayudaran a comprender la naturaleza del recargo o la intencién de quien legislé

sobre el mismo.

2.4. El conflicto con la posible vulneracion de derechos.

2.4.1. El articulo 24 de la Constitucién Espainola

El tenor literal del articulo 24 de la CE es el siguiente:

“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los
Jjueces y tribunales en el gjercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
ningun caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la
ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion
formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las
garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar

contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razén de parentesco o de secreto
profesional, no se estara obligado a declarar sobre hechos presuntamente

delictivos”.

2.4.1.1. La presuncion de inocencia.

Es en el apartado segundo del Art. 24 recién citado en donde se otorga a
toda persona el derecho a la presuncion de inocencia.

Este derecho es una garantia constitucional por el que el sistema debe velar
y salvaguardar ante cualquier posible vulneracion, la cual ha sido objeto de reiterada
doctrina y pronunciamientos judiciales del Tribunal Constitucional, de aqui en

adelante TC, como por ejemplo la STC 105/2016. 6 de junio de 2016 la cual exige
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una minima actividad probatoria, respetando las garantias necesarias de
proposicién de la prueba.

Esto pone en énfasis la posicion de superioridad de aquel sujeto
presuntamente responsable en un procedimiento judicial, habida cuenta que se
parte de la no culpabilidad del mismo en el supuesto de hecho que se esta llevando

a cabo la investigacion.

Pues bien, es mucha la jurisprudencia que sefala la inaplicabilidad del
precepto al recargo de prestaciones; de entre las cuales destacamos las siguientes
sentencias: STS 880/2016. de 25 de octubre de 20162 STS. 15 de octubre de
20144

Esta jurisprudencia, pone en duda la constitucionalidad del recargo y el
caracter del mismo, pues es mucha la doctrina que defienden un caracter
sancionador de la figura juridica, por lo tanto se estaria vulnerando una garantia
constitucional como lo es este precepto de la CE y por ende, un derecho
fundamental del empresario responsable.

Por otro lado, otros profesionales del derecho defienden la naturaleza
indemnizatoria y preventiva del recargo, por o que no cabe apreciar la aplicabilidad
de la presuncién de inocencia al no ser aplicable en aquellas figuras que no tengan

el caracter sancionador que la ley exige.

3 STS 880/2016. de 25 de octubre de 2016: “Igualmente se ha declarado la inaplicabilidad al recargo
de la presuncion de inocencia y la posibilidad acreditar relacién de casualidad por prueba plena o por
presunciones ; se ha interpretado por esta Sala de casacion que « La presuncion de inocencia no
es aplicable al recargo de prestaciones , porque éste en nuestro ordenamiento no tiene
formalmente el cardcter de una sancion tipificada como tal por la ley ... » y, por otra parte,
aplicando la doctrina relativa al recargo en supuestos de enfermedades profesionales (asbestosis)
que « Indudablemente es dable presumir, como viene efectuado gran parte de la doctrina
jurisprudencial -- , y se reitera en las ... SSTS/IV 18-mayo-2011 (rcud 2621/2010 ) y 16- enero-2012
(rcud 4142/2010 )--, que ... ,la conducta omisiva de la empresa supuso una elevacién o incremento
del riesgo de dario para el bien juridico protegido por la norma, en este caso la salud de los
trabajadores, elevando sustancialmente las probabilidades de acaecimiento del suceso dafioso ... lo
que nos permite establecer la relacion causal entre el conjunto de incumplimientos referido y la EP
declarada por exposicion continua al amianto, ante la certeza o maxima probabilidad que de haberse
cumplido las prescripciones de seguridad exigibles el resultado no hubiese llegado a producirse en
todo o en parte ,» ( STS/IV 15-octubre-2014 -rcud 3164/2013 ; en la misma linea interpretativa
SSTS/IV 22-junio-2015 -rcud 853/2014 y 1-junio-2016 -rcud 609/2015 ). 7

4

STS, 15 de octubre de 2014: la presuncion de inocencia no es aplicable al recargo en las
prestaciones porque formalmente no tiene el caracter de una sancion tipificada. En cualquier caso
-afade- la presuncion de inocencia no puede implicar la negacién del nexo causal cuando éste se
deduce claramente de los hechos probados, sin perjuicio de que puedan entrar en juego otros
factores para la imposicién del recargo.
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2.4.1.2. El non bis in idem.

No obstante lo expuesto en el anterior apartado, atendiendo a la disposicion
literal del actual y vigente Art. 164 de la LGSS, vemos como independientemente de
la naturaleza del recargo que se atribuya a esta figura, de entre todas las
mencionadas anteriormente, aparecen evidentes contradicciones y aparentes
vulneraciones a algunos de los principios mas fundamentales del derecho pues:

- Si se le atribuye un caracter punitivo al recargo ¢ es justa su aplicacion y
compatibilidad con otras responsabilidades penales o administrativas?

- Si se le atribuye naturaleza indemnizatoria, ;qué indemniza? ;cabe otra

indemnizacién en concepto de responsabilidad civil?

Esto, lleva a muchos de los juristas con renombre, asi como Jover Ramirez,
C. y Cruz Villalén, J. (1999), en su obra “La responsabilidad de Seguridad Social en

materia de seguridad y salud laboral’ a preguntarse; ¢podriamos estar hablando de

una vulneracion de algunos principios, de entre otros el Non bis in idem?.

Y es que es indudable que esta prohibido y constituye una grave vulneracion
al derecho de cualquier ciudadano el hecho de castigar dos veces a una misma
persona por un mismo supuesto de hecho, lo cual nos lleva a cuestionarnos la

validez y constitucionalidad del recargo.

Sobre esta cuestion, sera el analisis pormenorizado de todo ello lo cual nos
ayudara a comprender y observar desde una vision objetiva y externa el conflicto de
la norma con todas estas garantias y principios fundamentales del derecho clasico

que nos envuelve y nos hace crecer como comunidad.

2 Real A mia Espafiola, "non bis in idem” 1. Adm. Garantia del ciudadano que consiste en la
prohibicion de perseguirlo o de sancionarlo dos veces (con dos penas, con una pena y una sancién o
con dos sanciones) por el mismo ilicito.

Segun la jurisprudencia constitucional, es un derecho fundamental consagrado en el articulo 25.1 CE
que goza de la proteccién del recurso de amparo. También se denomina non bis in idem material o
sustantivo. El non bis in idem prohibe castigar dos veces lo mismo, y la jurisprudencia ha declarado
que concurre «lo mismo» en los supuestos de triple identidad de sujeto, hecho y fundamento o bien
juridico protegido por la norma (SSTC 2/2003 y 48/2007)", en Diccionario de la lengua espariola [en
linea], (consultado el 02 de abril de 2026).
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2.4.1.3. El enriquecimiento injusto

El enriquecimiento injusto, se puede relacionar con los Arts. 1895 y 1902° del

i ivil Espaiiol. Espafia (1 . Real Decret 24 de juli 1 rel
se publica el Codigo Civil. Gaceta de Madrid, num. 206, de 25 de julio de 1889, de
aqui en adelante CC, y aunque no existe definicién o prevision legal tipificada, la

doctrina y jurisprudencia, tales como la STS 611/2005, de 12 de septiembre, en su

FD primero, la ha definido como aquella situacion en la que una o varias personas,
obtienen un beneficio econdmico a expensas de otra persona que, correlativamente,

se empobrece careciendo de justificacion y/o causa juridica que lo legitime.

En la linea de lo que se viene defendiendo, hablamos de enriquecimiento
injusto en tanto en cuanto el sujeto accidentado merece cobrar por el dafo
efectivamente sufrido, ni mas ni menos. Sin embargo, el hecho de poder reclamar
por vias distintas y ser compatible la indemnizacidén por dafios y perjuicios del Art.
1101 del CC junto con el recargo de prestaciones del Art 164 de la LGSS, genera
una superposicion de efectos econdmicos que excede de la reparacion integra del
dafio acaecido y obliga al empresario infractor a responder pecuniariamente dos
veces por unos mismos hechos y un mismo dafo, hecho que choca frontalmente
con el principio anteriormente mencionado, el non bis in idem, reflejando un mas
que evidente beneficio econdmico del accidentado a expensas del empresario, un

enriquecimiento injusto.

Adicionalmente, el sujeto accidentado no cuenta solo con la duplicidad de
acciones y vias legales que le permiten obtener un enriquecimiento injusto
aparentemente licito, sino que ademas, el mero hecho de que el porcentaje
aplicable se calcule sobre la prestacidon segun la gravedad de los hechos del
empresario, puede generar un incremento de la cantidad a percibir por parte del
trabajador accidentado que no se corresponde con el dafo sufrido, sino que excede
del mismo, situacion que demuestra la proximidad con el concepto jurisprudencial
de enriquecimiento injusto, al percibir una cantidad que no guarda proporcion alguna

con el perjuicio sufrido

¢ Articulo 1902. “El que por accién u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia,
esta obligado a reparar el dafio causado.”
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2.5. La funcién no sancionadora de la responsabilidad civil.

La responsabilidad civil, en nuestro sistema, atiende a una funcion
reparadora del dafo causado, quedando fuera de este tipo de responsabilidad
aquellas que se dirigen a castigar/sancionar al sujeto causante por el dafio causado.

Este concepto se desprende del tenor literal del ya mencionado Art. 1902 del
CC, el cual establece la obligacion de reparar el dafio causado por cualquier accion
u omision culposa o negligente, y este principio gira en torno a la idea del latinismo
“restitutio in integrum”, es decir, la restitucion integra del dafio, sin que sea posible el

enriquecimiento injusto ni el empobrecimiento indebido o sin justa causa.

Como ya se ha expuesto, nuestro ordenamiento, el Civil Law, difiere del
Common Law o el ordenamiento norteamericano en tanto en cuanto aquel rechaza
la imposicion de los punitive damages, fundamentado principalmente por el deber de
regir una proporcionalidad y correspondencia entre el dafio causado y la reparacion
debida. Ademas, segun el principio de seguridad juridica, todo ciudadano debe
conocer de antemano las consecuencias que pueden desprenderse de sus
actuaciones, evitando la imposiciéon de sanciones sin tipificacion previa, dejando la

potestad correspondiente al castigo al derecho penal o administrativo.

2.5.1. El choque con el Recargo de Prestaciones.

Es por lo recién mencionado por lo que el Recargo de Prestaciones genera

una gran tension con el derecho de danos.

Asimismo, se puede observar que los principios que rigen la figura del Art.
164 de la LGSS rompen con el principio de restitutio in integrum y aproximan esta
figura a una logica punitiva, mas propia del Derecho Penal o Administrativo, y
mientras que la responsabilidad civil busca una reparacion justa e integra del dafo
sufrido excluyéndose las finalidades represivas, el recargo no se limita a valorar y
reparar el dafio integro sino que se utiliza en orden para reprimendar al infractor por
su actuacion y/o incumplimiento del deber, ademas, el recargo es de imposicion

automatica una vez constatado el incumplimiento del empresario, a diferencia de la
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responsabilidad civil, la cual para hacerse efectiva debe reclamarse por cualquier

via admitida en derecho.

2.6. El caracter del recargo de prestaciones.

La naturaleza de esta figura ha sido a lo largo del tiempo, cambiante y
ampliamente discutida, puesto que existen varias vertientes o posturas las cuales
pueden generar distintas consecuencias juridicas y legales a tener en
consideracion.

Y es que, en la linea de lo que venimos desarrollando hasta este punto del
trabajo, somos conscientes de que no es una figura ex novo, sino que podemos
encontrar los primeros renglones de esta figura con la LAT de 1900, habiéndose
producido innumerables modificaciones e interpretaciones al respecto, que a dia de
hoy, no han quedado claramente evidenciadas, deviniendo toda teoria insatisfactoria
o incompleta y causando ello una inseguridad juridica que lleva incluso a
profesionales en la materia a dudar sobre si es necesaria su erradicacion o no,

como podemos observar en la obra doctrinal de Alfonso Mellado, C.L (2018),

planteamiento el cual sera respondido en un posterior apartado en atencion a la

misma.

En este apartado se realizara una exposicion de los fundamentos legales
apreciados por diferentes y variados exponentes, después de haberse llevado a
cabo una ardua y exhaustiva investigacion y lectura jurisprudencial desarrollada a lo

largo del tiempo.

2.6.1. Caracter indemnizatorio.

Esta tesis, aunque para muchos la mas débil, se sustenta en la creencia de
que es el derecho de dafios quien aplica en estos casos y no el derecho
sancionador, y asi lo podemos ver en el articulo doctrinal de Elena Desdentado
Daroca (2025), la cual menciona que la reiterada doctrina de la Sala IV establece el
recargo como un mecanismo de resarcimiento del dafio calculado para reparar de
una manera integra el dafio causado al trabajador, ni mas ni menos, pues en caso
de no existir dafio, no puede derivarse responsabilidad ni obligacion de indemnizar

por parte del empresario, a diferencia de lo que sucede en el derecho sancionador,



29

que aplica un régimen de intencionalidad o negligencia que no exige un resultado

para derivar responsabilidad.

En base a esta linea de pensamiento, podemos observar que existen
métodos alternativos para cumplir con la “presunta” funcion punitiva del recargo,
pues existen normas legales debidamente tipificadas, como el Art. 316 del Cddigo
Penal. Espafia (1995). Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cdédigo
Penal. Boletin Oficial del Estado, nim. 281, de 24 de noviembre de 1995’ de aqui

en adelante CP.

Ademas, este caracter puede verse reforzado con alguna otra disposicion

legal, asi como el Art. 42.3 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. Espaiia

(1995). Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales.
Boletin Oficial del Estado, nim. 269. de 10 de noviembre de 19958 de aqui en

adelante LPRL, el cual califica el recargo como una indemnizacién compatible

con otra figura de caracter sancionador.

Por ultimo, algunos profesionales sustentan esta naturaleza indemnizatoria
por el hecho de carecer de cobertura publica, esto viene a decir que el riesgo lo va a
asumir siempre el empresario, sin que exista responsabilidad ninguna de otro sujeto
mas que el propio infractor, circunstancia que implica que en caso de no poder
hacer frente a este pago el sujeto responsable, quien ostentase el derecho a cobrar

el recargo podria verse privado de percibir la cuantia debida.

Esto ultimo resulta especialmente determinante, por cuanto toda figura
sancionadora deberia garantizar la efectividad al resarcimiento independientemente

de si el empresario puede hacer frente al pago o no.

7 Articulo 316 del CP: “Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y
estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores
desemperien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma que pongan
asi en peligro grave su vida, salud o integridad fisica, seran castigados con las penas de prisién de
seis meses a tres afios y multa de seis a doce meses.”

8 Articulo 42.3 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesqos Laborales (BOE
nuam. 269, de 10 de noviembre de 1995): “Las responsabilidades administrativas que se deriven del

procedimiento sancionador seran compatibles con las indemnizaciones por los dafios y perjuicios
causados y de recargo de prestaciones econémicas del sistema de la Seguridad Social que puedan
ser fijadas por el 6rgano competente de conformidad con lo previsto en la normativa requladora de
dicho sistema.”.



30

Todo lo expuesto, evidencia, segun ésta corriente de pensamiento, la
finalidad del legislador de compensar al trabajador por el dafo sufrido como
consecuencia de una negligencia o incumplimiento empresarial y no la de

reprimendar al culpable.

2.6.2. Caracter sancionador.

Esta vertiente, ha sido mas consolidada por parte de la jurisprudencia con el
paso del tiempo, y encontramos algunos pronunciamientos de los altos tribunales,
asi como la STC 158/1985, de 26 de noviembre o la STS de 2 de octubre de 2000,

pronunciamientos que optan por la categorizacion punitiva del recargo.

Los altos tribunales y las opiniones doctrinales a favor de esta tesis,
argumentan a favor de ello partiendo de la base de que se trata de una figura
juridica no asegurable la cual exige la previa existencia de una inspeccion
administrativa.

Por ende, siendo esto ultimo un requisito previo e indispensable en los
procesos de expedientes administrativos sancionadores, no cabe segun estos
autores aplicar un caracter distinto al sancionador, por parecerse en esencia a
cualquier otra norma sancionadora y preventiva de las previstas en la Ley sobre

Infracciones y Sanciones en el Orden Social. Espana (2000). Real Decreto

Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la

L re Infraccion ncion n el Orden ial. Boletin Oficial del E
num. 189. de 8 de agosto de 2000, de aqui en adelante LISOS.

Adicionalmente, esta linea de pensamiento pone en especial consideracion el
baremo de cuantificacion que el Art. 164 de la LGSS preve, pues la cuantificacion
sera valorada e impuesta por este equipo inspector, aplicandose un porcentaje u
otro, siempre respetando los limites legales, en atencion unica y especificamente a
la gravedad de la conducta ilicita del infractor, aspecto que rompe con el principio de
restitutio in integrum que viene a ser la razon de ser de una indemnizacion, la cual

se otorga para reparar de manera integra el dafio causado.
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Por lo tanto, esta cuantificacion, de entre un 30 y un 50%, puede llegar a no
ajustarse al dano real sufrido por el trabajador accidentado, rompiendo esto con el
paradigma de toda indemnizacién por no calcularse sobre el perjuicio ocasionado

sino sobre la prestacion a la cual se tiene derecho.

Asimismo, esta vision defiende que el hecho de no poder asegurarse este
riesgo por parte de la empresa pone de manifiesto el objetivo del legislador de
prevenir los accidentes y disuadir al empresario de infringir el precepto, al someter al
posible infractor al abstencionismo frente a posibles incumplimientos en materia de
prevencion de riesgos laborales, pues en el supuesto de poder asegurarse este
recargo, un empresario podria someter un derecho fundamental especialmente
protegido como es el derecho a la vida e integridad fisica a un mero calculo de
costes y poner en riesgo la integridad de sus trabajadores por quedar legal y

econdmicamente amparados por una entidad aseguradora.

Es vox populi, conocido por todos, que para tener derecho a ser legalmente
resarcido se debe incoar un procedimiento a instancia de parte, y con sujecion a
unos plazos, caracteristicas de las que dista este recargo por ser impuesto de oficio

por la administracion publica y que refuerza todo lo expuesto.

2.6.3. Caracter hibrido/mixto.

Por ultimo, pero no menos importante, pues la mayor parte de la doctrina ha

optado por esta ultima vertiente.

Muchos autores desglosan la figura y analizan sus funciones vy
consecuencias, reconociendo la innegable funcién punitiva por la imposibilidad de
aseguramiento al recargo y el posible beneficio directo del accidentado debido a la
negligencia o dolo del empresario, hecho que refuerza esta vertiente y la evidente
conexion del recargo con la existencia de un dafio que resarcir y conecta con la
I6gica de la funcidn indemnizatoria.

No solo esto, sino que algunos profesionales en la materia, asi como la

profesora Carolina_Gala Duran (2026), exponen la idoneidad y necesidad de

mantener esta naturaleza hibrida pues en caso de eliminar o desprenderse de la



32

naturaleza resarcitoria del recargo, existiria non bis in idem, de ahi que pierda fuerza
y credibilidad la figura, generando una enorme brecha e inseguridad en el sistema
juridico y social por permitir la vulneracion de los derechos y principios

fundamentales.

La jurisprudencia mas reciente parece concluir que es dificil discutir que la
intencidn del legislador es la de incentivar a los posibles infractores a cumplir con su
deber de proteccion, lo cual le llevo a legislar acerca de una norma
preventiva/disuasoria para cumplir este fin, dejando de lado, aunque no del todo, a
los posibles accidentados, es decir, los trabajadores.

No obstante, para conseguir aquello y para no limitar esta figura a un mero
calculo de coste-beneficios por parte del posible infractor, éste se vio obligado a
establecer una cuantia adicional a favor de quienes hayan sido victimas de un
accidente de trabajo con negligencia empresarial, para enfatizar sobre el alto coste

que supondria el no prevenir los riesgos laborales.

De hecho, la “reciente” Sentencia del TSJ de Castilla y Leén 394/2013. de 23
de julio de 2013, en su Fundamento de Derecho Segundo, hace mencion de cierta

doctrina, asi como la ya citada STS de 2 de octubre de 2000 (RJ 2000, 9673), y la
STS de 8 de octubre de 2004 (rec. 4552/2003), doctrina que destaca el Fundamento
de Derecho Tercero y reitera el caracter especial o mixto del recargo, en un doble
sentido prestacional y sancionador, siendo éste ultimo la evidente y exigente
consecuencia que conlleva el primero de ellos, corroborando lo expuesto por su
encuadre en nuestro sistema legal bajo la denominacién de “Accién protectora”, la
compatibilidad del recargo con otras sanciones, y la competencia del orden social

para conocer del fondo del asunto acerca del recargo.

Es por lo expuesto que el TS considera que esta figura no puede ser
encuadrada unica y exclusivamente en una categoria juridica, sino que cumple con
variadas funciones de distintas categorias juridicas, pues ninguna de las dos
vertientes sostenidas por los autores son incorrectas, sino incompletas. Es
necesaria la coexistencia de esta naturaleza dual del recargo para una correcta

gestidon y una mayor seguridad juridica, pues ademas es innegable que el recargo
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cuenta con elementos estructurales del derecho sancionador, y muchos otros

relativos al derecho de danos.
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3. CONFIGURACION JURIDICA DEL RECARGO DE PRESTACIONES:
PROPUESTA INTERPRETATIVA Y POLITICA LEGISLATIVA

El desglose y analisis pormenorizado de la norma y doctrina que envuelve a
la misma, pone de manifiesto la ambigliedad y complejidad juridica que esta figura
supone y que esta parte viene reiterando a lo largo del desarrollo de este trabajo.

Es por el expreso rechazo que los tribunales mantienen acerca del caracter
hibrido de los punitive damages por lo que esta parte no puede mas que mostrar su
total disconformidad ante la mas reciente interpretacion jurisprudencial en la que se
le otorga una naturaleza dual a nuestro recargo del Art. 164 de la LGSS, pues

carece de sentido y es totalmente incongruente su postura con su consideracion.

En este contexto, esta parte considera imprescindible la adopcion de una
posicion juridica propia que facilite la comprensién y naturaleza del recargo de
prestaciones ademas de entrar a valorar desde una posicién critica su adecuacion a

nuestro sistema mediante posibles alternativas.

3.1. Propuesta interpretativa.

3.1.1. Posicionamiento.

Es evidente e innegable que cualquier posicionamiento y/o analisis sobre el
recargo de prestaciones no sera nunca definitivo ni susceptible de corroboracion y/o
acuerdo por unanimidad, pues es probablemente una de las figuras mas
controvertidas y discutidas de nuestra legislacién. No obstante, una vez interpretada
de manera rigurosa la configuracion normativa y echado un vistazo a los
antecedentes de esta figura, asi como el incremento de las multas para evitar el
incremento de los accidentes laborales, nos permite sostener con fuerza el
fundamento que el Art. 164 de la LGSS posee una finalidad punitiva, por ser los
elementos indemnizatorios meros accesorios o instrumentos para disuadir a los

sujetos la comision de los hechos generadores de responsabilidad.

En este sentido, mas que una naturaleza hibrida, debemos entenderlo como
una sancién atipica impuesta por el legislador con la evidente intencionalidad de

prevenir dafios y mantener el orden en materia de seguridad laboral.
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3.1.1.1 Justificacion.

La calificacion del recargo de prestaciones como una figura de caracter

punitivo, se sustenta en la estructura y elementos del mismo.

1)

2)

3)

Resulta incuestionable la finalidad preventiva que el legislador pretende
conseguir mediante la redaccion de esta disposicion. El legislador no
pretende reparar el dafo, sino que busca evitar que el mismo se produzca,
asemejando el recargo a un “castigo” por la actividad del empresario,
dependiendo el mismo de la gravedad de sus actos y no tanto del resultado
lesivo acaecido, lo cual se asemeja al Art. 316 del CP ya mencionado
anteriormente.

Esto queda evidenciado por la férmula cuantificadora que se aplica por los
equipos investigadores, los cuales incrementaran la prestacién a percibir por
parte del accidentado en un porcentaje calculado a razén de la gravedad de
los actos del infractor, lo cual rompe con el principal fin del derecho
resarcitorio por dirigirse el mismo a restituir el dafo por exactamente el
mismo importe sufrido, por poder ser el recargo un beneficio para el
accidentado. Este elemento es el principal sustentador de la finalidad de esta
figura.

La exigencia de la previa existencia de una Inspeccion Administrativa para la
imposicion de esta figura, refuerza la naturaleza sancionadora de la misma,
por ser estructuralmente igual a cualquier norma sancionadora de la LISOS.
Sin embargo, cualquier figura con naturaleza indemnizatoria, asi como la
responsabilidad civil, exigen una reclamacion previa por parte de quien
ostenta el derecho a ser resarcido por el dano sufrido. Por ende, es
esencialmente equiparable al derecho sancionador.

El caracter no asegurable del recargo demuestra y refuerza la intencion del
legislador, ya indubitada por lo anteriormente expuesto, pues de poder
asegurarse, perderia el elemento desincentivador del recargo.

Esto pone de manifiesto el caracter personal de la figura, la cual, de la misma
manera que de una pena se tratase, en caso de no poder pagar el infractor

por sus hechos, no lo hara nadie mas.
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Para desvirtuar el caracter mixto, cabe destacar que pese a contar el recargo
de prestaciones con elementos resarcitorios, los mismos deben ser interpretados
como meros instrumentos dirigidos a cumplir con el caracter disuasorio que
cualquier norma sancionadora/punitiva ostenta, incrementando la cuantia en

beneficio del accidentado para manifestar la reprimenda al empresario infractor.

3.1.1.2. Problemas.

Nos encontramos ante una figura juridica que dista de un correcto y pacifico
encaje en nuestro ordenamiento y sistema juridico, y ello se refleja con el intenso y
extendido debate a lo largo del tiempo, la realidad cambiante y las constantes
modificaciones de esta disposicion junto con la desigual aplicacion jurisprudencial

que no permite uniformizar la ley.

Pese a haber mucha incertidumbre y colisionar esta figura con algunos
derechos y principios fundamentales del derecho, la interpretacion del recargo como
figura punitiva salvaguarda algunos de estos principios tales como la presuncion de
inocencia; por requerir de una previa actuaciéon inspectora en orden a la
comprobacién de la negligencia sobre la prevencion de riesgos y el enriquecimiento
injusto; por dirigirse en esencia a sancionar los hechos y no a resarcir el dano,
coexistiendo con los diferentes 6rdenes y figuras, los cuales ya cuentan con
mecanismos de resarcimiento de dafios.

Es precisamente esta falta de reconocimiento expreso de una naturaleza
clara por parte del legislador lo que nos ha llevado a una aleatoria e incorrecta
aplicacion juridica en los tribunales, ademas de las constantes tensiones y

contradicciones con los principios mencionados.

3.2. Propuesta legislativa.

A la luz del analisis efectuado durante el desarrollo de este proyecto, y una
vez estudiadas todas las posibles alternativas, no existe una solucién legalmente
viable ni segura que asegure una cohesién absoluta con nuestro sistema. Sin
embargo, la opcion mas juridicamente segura y viable, pese a que la doctrina
jurisprudencial mayoritaria sostenga y defienda la naturaleza mixta del recargo, esta
parte discrepa y defiende que la solucion no pasa por modificar o reinterpretar el

referido articulo, sino por la supresiéon total de la norma, y es que lejos de
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constituir una herramienta util en cumplimiento con la LPRL, ha estado una figura
técnicamente inutil, deficiente y disfuncional, lo cual ha quedado mas que
evidenciado con las aleatorias e infundadas resoluciones no uniformes dictadas a lo
largo del tiempo, pues ademas he podido constatar de primera mano, en el
despacho profesional en donde estoy trabajando, la enorme dificultad que existe
para que prospere y aplique esta norma, ademas de ser un trabajo practicamente
imposible de estudiar o prever la posibilidad de éxito o que éste prospere, pues en la
practica esta figura es aplicada subjetivamente, incumpliendo la finalidad
preventiva/disuasoria que el legislador pretende, por no poder preverse las
consecuencias juridicas y econdomicas que su conducta puede suponer.

Es por ello por lo que, el hecho de que este articulo coexista en nuestro sistema,
dificulta la uniformidad del mismo y compromete algunos de los principios

constitucionales mas relevantes.

En este sentido, si queremos velar por un ordenamiento juridico transparente
y seguro, se deben evitar estas figuras indeterminadas y mal redactadas por parte
del legislador, optando por mecanismos automatizados y ya sefialados que guarden
coherencia con nuestro sistema preconstituido.

Para ello, proponemos lo siguiente:

- Supresion del Recargo de Prestaciones y potenciacion de la actuacién

inspectora, dotando a la misma de unos instrumentos y competencias mas
eficaces y dirigidas a prevenir estos incumplimientos en materia de
prevencion de riesgos laborales y sancionando las mismas: incrementando
para ello las sanciones ya legalmente previstas en la materia cuando la
actuaciéon y conducta del empresario sea indudablemente contraria a los
derechos e integridad del trabajador; incrementando las multas relativas a los
Arts. 11, 12 y 13 de la LISOS, segun la gravedad de la infraccion, respetando
siempre el derecho a la presuncion de inocencia e igualdad del Art. 24 de la
CE, y mediante la utilizacidon e imposicion de las penas y multas de los Arts.
316, 317 y 318 del CP cuando proceda y se haya constatado el dafo y

culpabilidad del empresario.
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Este enfoque nos permite reprimendar, de una manera mas adecuada al

derecho, al empresario que siendo consciente de sus obligaciones decide infringir la

ley.

Con ello, es totalmente viable la coexistencia de las distintas
responsabilidades segun la actividad y/o resultado, pudiendo; el trabajador
accidentado reclamar una indemnizacién pecuniaria via civil por los dafos sufridos y
garantizar el cobro de la misma por ser una responsabilidad no personalisima; la
administracion imponer sanciones via administrativa en caso de no cumplir el
empresario con la normativa establecida al efecto por la LPRL, en caso de no haber
habido dafios ni haberse puesto en riesgo la vida y salud de los trabajadores y por
ultimo los tribunales imponer penas de carcel y/o multas en caso de constatarse un
grave peligro a la vida, salud o integridad fisica por el incumplimiento doloso o

imprudente con representacion mental contrario a los derechos del trabajador.

Lo propuesto permitiria la reordenacion del sistema de responsabilidades y
evitaria cualquier tipo de duplicidad, presentandose la supresion del recargo como la
opcion mas adecuada y coherente, pues la clave del éxito pasa por potenciar las
posibilidades legales ya existentes, siendo contundentes y garantizando los

derechos y distintas alternativas de todas las partes.
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4. CONCLUSIONES

Una vez desglosada y comprendida la enorme dimension que este precepto
abarca, ha quedado constatada la constante incertidumbre juridica, que ha arrojado
a los mas altos tribunales en la practica a dictar aleatorias resoluciones judiciales en
aplicacién de este articulo sobre el recargo de prestaciones y ha generado un
malestar general que nos conduce a cuestionarnos de entre otras cosas; si habria
que suprimir la norma o tratar de reformarla.

En caso de que se optase por este ultimo caso, deberiamos mirar hacia
donde dirigimos la reforma, pues pese a que deberia ser evidente la salvaguarda de
los derechos fundamentales, no siempre es sencillo garantizarlos sin poner en

riesgo el equilibrio entre las partes.

A través del repaso histérico y del estudio de nuestra normativa y doctrina
nacional, se ha podido evidenciar que nos encontramos ante una disposicién difusa
y problematica, pues incluso los mejores juristas aun distan de sus opiniones y son

conocedores de que no hay una opcion segura o consolidada.

Ahora bien, cuando analizamos e interpretamos una disposicion legal, debe
hacerse segun el sentido propio y literal de sus palabras, atendiendo a los
antecedentes de la misma en adaptacion a las circunstancias sociales del momento
y sin pasar por alto el espiritu y finalidad que el propio legislador le quiere dar a la
norma.

Durante el desarrollo del trabajo se mencionan distintos momentos que,
analizados en conjunto, nos ayudan a darle un sentido y finalidad al recargo, un

sentido que debido al caracter cambiante de esta figura no se le habia atribuido.

Bajo mi humilde consideracion, la sociedad requiere cada vez mas de una
uniformidad en nuestro ordenamiento juridico, una regulacién clara y concisa de lo
que se pretende, en aras de conseguir un orden publico y seguridad juridica que

preceptos como el mencionado impiden.
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5. DOCTRINA JUDICIAL Y SENTENCIAS DE INTERES

Del Tribunal Superior de Justicia (Sala de lo Social)

- TSJ de Castilla y Ledn, Sentencia 394/2013, de 23 de julio de 2013, Rec.
362/2013. FD Tercero.

- TSJ de Aragon, Sentencia 613/2022 de 9 de septiembre de 2022, Rec.
500/2022. FD Sexto.

- TSJ de Andalucia, Sentencia 608/2024 de 14 de Marzo de 2024, Rec
94/2023. FD Cuarto.

- TSJ de Catalufia, Sentencia 1706/2024 de 19 de marzo de 2024, Rec.
5926/2023. FD Cuarto.

- TSJ de Andalucia, Sentencia 2833/2024 de 10 de octubre de 2024, Rec.
2912/2022. FD Sexto y Octavo.

Del Tribunal Supremo

- STS (Sala de lo Social
- STS (Sala de lo Social

de 18 de abril de 1992. [ECLI:ES:TS:1992:20397]
de 8 de marzo de 1993. [ECLI:ES:TS:1993:1731]
- STS (Sala de lo Social) de 19 de enero de 1996. [ECLI:ES:TS:1996:112]
- STS (Sala de lo Social) de 2 de octubre de 2000. [ECLI:ES:TS:2000:7730]
- STS (Sala de lo Social) de 8 de octubre de 2004. [ECLI:ES:TS:2004:6370]
- STS (Sala de lo Civil) de 12 de septiembre de 2005. [ECLI:ES:TS:2005:5099]
- STS (Sala de lo Social) de 20 de octubre de 2009. [ECLI:ES:TS:2009:7286]
- STS (Sala de lo Social) de 18 de mayo de 2011. [ECLI:ES:TS:2011:4352]
- STS (Sala de lo Social) de 16 de enero de 2012. [ECLI:ES:TS:2012:1093]
- STS (Sala de lo Social) de 15 de octubre de 2014. [ECLI:ES:TS:2014:4380]
)
)

~— SN SN S

- STS (Sala de lo Social) de 23 de marzo de 2015. [ECLI:ES:TS:2015:1926]

- STS (Sala de lo Social) de 22 de junio de 2015. [ECLI:ES:TS:2015:3384]

- STS (Sala de lo Social) de 1 de junio de 2016. [ECLI:ES:TS:2016:2766]

- STS (Sala de lo Social) de 25 de octubre de 2016. [ECLI:ES:TS:2016:5094]

- STS (Sala de |Ilo Social) de 18 de septiembre de 2018.
[ECLI:ES:TS:2018:3428]



STS (Sala de lo Social) de 23 de enero de 2025. [ECLI:ES:TS:2025:229]

Del Tribunal Constitucional

STC (Sala Primera) de 26 de noviembre de 1985. [ECLI:ES:TC:1985:158]
STC (Sala Segunda) de 6 de junio de 2016. [ECLI:ES:TC:2016:105]
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