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Resum 

Aquest treball analitza els nivells de prejudici racial, masclisme, homofòbia i ideologia políCca 

entre la població general, opositors a policia i policies en acCu. Mitjançant un qüesConari 

quanCtaCu validat (N = 530), els resultats mostren un patró ascendent de prejudici i 

conservadorisme. L'anàlisi mulCvariable revela un fort value gap a la selecció: els opositors 

mostren més prejudicis, principalment a causa de la seva ideologia de dretes prèvia. 

Tanmateix, la subcultura i socialització policial incrementen de manera autònoma el racisme 

i el masclisme en els policies en acCu, mentre que l'homofòbia es manté explicada 

exclusivament per la ideologia. Finalment, es conclou que, a diferència del masclisme i 

l'homofòbia (d'expressió subCl), el racisme és un problema estructural i manifest dins la 

policia, la qual cosa explica la base cultural de les denúncies i abusos registrats per diverses 

enCtats. 

Paraules clau 

Sociologia policial, discriminació, racisme, homofòbia, masclisme, cultura policial.  

Abstract  

This study analyzes the levels of racial prejudice, sexism, homophobia, and poliCcal ideology 

among the general populaCon, police applicants, and acCve police officers. Using a validated 

quanCtaCve quesConnaire (N = 530), the results show an ascending pa^ern of prejudice and 

conservaCsm. MulCvariate analysis reveals a strong recruitment value gap: applicants exhibit 

higher prejudice primarily due to their prior right-wing ideology. However, police subculture 

and socializaCon autonomously increase racism and sexism among acCve officers, whereas 

homophobia remains exclusively explained by ideology. Finally, it is concluded that, unlike 

sexism and homophobia (which are expressed subtly), racism is a structural and overt 

problem within the police force, explaining the cultural basis for the complaints and abuses 

reported by various organizaCons. 
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1. Introducció 

Històricament, les forces de seguretat han estat concebudes com un instrument repressiu, 

amb la potestat d’exercir la violència legal per part de l’Estat. No és d’estranyar que, davant 

aquesta naturalesa on l’ús de la força i coerció formen part del dia a dia dels i les agents de 

policia, el risc que es produeixin excessos i pràcCques discriminatòries sigui present.  

L’interès per aquest treball neix després d’haver viscut uns mesos a França, on vaig tenir 

l’oportunitat d’observar una anCpaCa per part de la ciutadania cap a la policia molt superior 

a la que puc percebre a Catalunya. Aquesta tensió es fonamentava principalment en històries 

de violència policial en ciutats com Marsella, o en els banlieues parisencs, on es produïen 

actuacions considerades com racistes i que aparentment eren normalitzades i encobertes per 

les insCtucions policials.  

Aquesta realitat em va fer reflexionar, especialment després de la lectura del llibre Flic: Un 

journaliste a infiltré la Police (Gendrot, 2022). En aquesta obra, un periodista d’invesCgació 

passa el concurs d’adjunt de policia i entra a treballar a una comissaria conflicCva de París. La 

seva invesCgació va treure a la llum l’existència d’acCtuds racistes, homòfobes i masclistes, i 

perfils vinculats a l’extrema dreta francesa, el que es traduïa en episodis de violència 

sistemàCca que eren encoberts pels mateixos agents: agressions gsiques a deCnguts a les 

cel·les de comissaria, intervencions violentes als carrers que acabaven sense deCnguts i sense 

informes, entre d’altres.  

Aquest treball no pretén fer una comparació entre la situació de França i la de Catalunya. El 

cas francès m’ha servit com inspiració per preguntar-me si aquestes dinàmiques i perfils es 

donen en el si del sistema de policia del nostre país. Es tracta d’un fenomen intrínsec de la 

professió policial? O bé d’un problema conjuntural en alguns territoris? 

Aquest treball es focalitza en el sistema de policia de Catalunya, comprenent la Policia de la 

Generalitat – Mossos d’Esquadra i les diferents policies locals del territori. L’objecCu serà 

comparar tres perfils poblacionals: la ciutadania, els opositors a policia i els policies en acCu, 

avaluant les seves diferències pel que fa als seus nivells de racisme, masclisme, homofòbia i 

ideologia políCca.  
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No som pocs els i les alumnes de criminologia que tenim interès en esdevenir policies, i crec 

important saber com és el cos, com són els seus i les seves agents. Mentre que altres 

recerques s’han centrat en avaluar la violència policial, així com les discriminacions per raons 

de gènere, origen o orientació sexual, poques vegades s’ha invesCgat (en el nostre context) 

com són els propis membres de la policia. Es diferencien de la població general a la qual 

serveixen? Es diferencien fins i tot d’aquells que opositen per ser un d’ells? Vet aquí la 

rellevància criminològica d’aquest estudi.  
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2. Marc teòric 

2.1. Discriminació i violència policial a Espanya i Catalunya 

És important contextualitzar com es materialitza la discriminació i els abusos policials en el 

nostre entorn. Normalment, els escàndols per violència policial tenen una dimensió 

internacional, però la realitat és que a l’Estat espanyol en general i a Catalunya en parCcular, 

també es duen a terme dinàmiques i pràcCques discriminatòries que han estat objecte 

d’estudi. A conCnuació es descriuran les pràcCques discriminatòries que han sigut objecte 

principal objecte d’estudi pels acadèmics: les aturades per perfil ètnic o racial, l’opacitat de 

les dades oficials i una de les eines proposades per miCgar aquests episodis.  

2.1.1. Aturades per perfil ètnic o racial  

Un dels fenòmens més estudiats en l’àmbit català i espanyol és el de les aturades per perfil 

ètnic o racial per part de les forces de seguretat. Aquest consisteix en l’ús de generalitzacions 

com l’ètnia, origen nacional o religió, en comptes de proves objecCves o comportament 

individual com a element per efectuar o no aquestes aturades policials (García Añón, 2013, p. 

39). Aquestes actuacions, són digcilment atribuïbles a un comportament racista del policia 

que les realitza, donat que es jusCfiquen amb arguments com l’augment de l’eficàcia i 

l’eficiència de la policia, sense tenir en compte la rebaixa en la legiCmitat que aquestes 

mostren de la policia cap a la ciutadania.  

García Añón (2013) descriu, dins del seu informe, la desproporció d’aquestes aturades 

policials. Combinant el factor de país de naixement i aparença ètnica, en el cas d’haver nascut 

a Espanya i tenir aparença caucàsica europea, la probabilitat de ser aturat al carrer durant els 

úlCms dos anys era del 16%, mentre que en el cas d’haver nascut fora d’Espanya i tenir 

aparença no caucàsica europea, la probabilitat era del 45%. En el cas d’experiències d’haver 

estat aturat al carrer, el percentatge era totalment desproporcionat: 68% dels africans, 42% 

de marroquins, 33% en el cas de les persones llaCnoamericanes, i un 25% les persones de 

Romania. Aquestes dades són completament desproporcionades en comparació amb el 8% 

de nascuts a Espanya. Efectuant un model de regressió logísCca binària, aquest informe va 

confirmar que les persones d’aparença caucàsica nascudes a Espanya tenen menys 

probabilitats d’haver estat aturats que qualsevol de les persones d’altres aparences ètniques 
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o origen de les que van ser estudiades (aparença gitana, llaCna, magrebí, Europa de l’Est...) 

(pp. 122 - 127). 

Aquestes pràcCques, augmenten la desconfiança de la població cap a la policia, especialment 

de la població que pertany a col·lecCus minoritaris i que, com hem vist, pateixen aquesta 

discriminació en l’àmbit de les aturades policials.  

2.1.2. Dades oficials i violència policial  

Mentre que en altres països existeix una recopilació de dades, a Catalunya i Espanya els 

organismes competents no ofereixen informació precisa sobre la violència policial, i per tant 

no es permet fer una bona anàlisi de la situació donat que les dades publicades són d’una 

uClitat limitada (Hidalgo, 2024, p. 399).  

Per elaborar informes sobre aquest fenomen, els invesCgadors han de recórrer a denúncies 

individuals, sondejos, enquestes... tal com fa García Añón (2013). El seu informe es fonamenta 

en un estudi elaborat per una empresa privada a parCr del qual va poder arribar a les 

conclusions mencionades a l’apartat anterior.  

A diferència de les declaracions admetent casos de violència policial a França per part del seu 

Ministeri de l’Interior, a Catalunya, declaracions com les d’Albert Batlle, qui avui és 3r Cnent 

d’alcalde de Barcelona, neguen les aturades per perfil racial, anomenant el fenomen com una 

“cançoneta reiteraCva i pesada al voltant d’aquest tema”, tal com recull l’informe sobre 

racisme policial a l’Estat Espanyol d’Irídia (Irídia, 2024, p. 16). 

Aquest mateix informe recorda que la violència policial no és únicament violència gsica, sinó 

també pràcCques com comentaris i vexacions racistes, qüesConament de la veracitat d’una 

persona o criminalització segons el perfil racial. De totes aquestes pràcCques, que 

consCtueixen una discriminació racial, no consten dades oficials per part ni dels cossos 

policials ni de les administracions autonòmiques ni estatals.  

El 2024, el Servei d’Atenció i Denuncia de SOS Racisme va atendre 316 situacions de racisme 

a Catalunya, essent un 16% de les actuacions, atribuïdes a agressions i abusos per part dels 

cossos de seguretat pública (SOS Racisme, 2024b, p. 34). A més, en aquest mateix informe 

trobem el nivell d’infradenúncia que tenen aquestes situacions, a causa de la situació moltes 

vegades irregular de les persones afectades o del mateix fet que per denunciar aquest abús 
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s’han de personar davant d’una comissaria. Pels casos de discriminacions per part de cossos 

de seguretat, el nivell d’infradenúncia és, segons l’informe de SOS Racisme, del 71% (p. 36). 

A més, sovint trobem que les dades oficials, o el que es diu des de l’Administració, xoca 

frontalment amb la informació que mostren altres organismes o enCtats. És el cas denunciat 

per SOS Racisme (2024a) en què sis mossos d’esquadra van ser jutjats i condemnats per 

tortures. El llavors conseller d’interior, Joan Ignasi Elena, va anunciar el dia de la sentència 

que aquests 6 agents serien expulsats del cos i perdrien la seva condició de funcionaris. Tot i 

això, l’enCtat denuncia que, quatre mesos després de la sentència, aquests agents encara no 

havien estat expulsats del cos, denunciant inacció políCca i un elevat corporaCvisme per part 

del cos, que durant mesos va, segons l’organització, mostrar acCtuds no col·laboradores i 

d’encobriment envers els agents.  

Tot sembla indicar, doncs, que existeix una elevada xifra negra en el que respecta els abusos 

policials, i que, de moment, les insCtucions no recullen de manera oficial i pública 

informacions sobre aquestes violències.  

2.1.3. Formularis d’Inscripció Policial, una solució per reflexionar 

A l’apartat anterior hem pogut veure que les dades oficials de les administracions són, o bé 

inexistents, o xoquen amb la realitat descrita per enCtats com Irídia o SOS Racisme. Una de 

les eines que han estat proposades per poder detectar els biaixos racistes en les aturades 

policials, l’exemple més clar que tenim de discriminació racial a Espanya, són els formularis 

d’inscripció policial.  

Es tracta de formularis on es recull per escrit la nacionalitat de la persona aturada, la 

moCvació de l’actuació policial, i el resultat d’aquesta. Això ens permet analitzar aspectes 

com la taxa d’encert (relaCva a com acaba la intervenció) i controlar si realment existeix un 

biaix a l’hora de produir-se les aturades (Irídia, 2024, p. 32).  

Aquests formularis han estat reproduïts mitjançant projectes com STEPPS, que van permetre 

obtenir a Catalunya, per primera vegada, dades objecCves sobre les idenCficacions policials, 

mostrant que la població estrangera paCa més idenCficacions que la població catalana. Un 

programa similar, el PIPE (Programa para la Iden:ficación Policial Eficaz), va aconseguir reduir 

a la meitat les idenCficacions policials que efectuava la Policia de Fuenlabrada, donat que els 
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agents estaven obligats a omplir adequadament aquest informe després de cada aturada o 

idenCficació. Aquesta reducció no va reduir l’eficàcia de les idenCficacions, sinó que la va 

incrementar fins arribar al 40% d’idenCficacions posiCves, és a dir, que finalment es traduïen 

en infracció penal o administraCva. Anteriorment, aquesta taxa era del 9% (pp. 34 - 38). 

Aquesta experiència no s’ha generalitzat de manera insCtucional al Sistema de Policia de 

Catalunya, i resta anecdòCca com a part d’aquest projecte, el qual es va efectuar a les 

comissaries de Policia Local de Girona, i a dues comissaries del cos de Mossos d’Esquadra a 

Girona. 

2.2. Mo>vacions per esdevenir policia 

Per entendre com és la policia, és interessant saber com són les persones que volen ser-ho. 

Segons Beaucage et al. (2024), la moCvació inicial dels opositors al cos és ajudar les persones, 

el que descriuen els autors com un perfil missioner. Tot i això, aquesta moCvació és variable 

i canvia a mesura que els candidats a policia avancen en la seva formació, xocant o adaptant-

se a la realitat de la professió policial (pp. 341 - 343).  

Pel que fa als valors, objecte d’aquest estudi, hi ha consens a la literatura en el fet que 

existeixen diferències entre la població general i qui vol ser policia, sent individus que 

normalment compten amb uns atributs personals i valors predeterminats que encaixen amb 

la naturalesa de la insCtució policial, el que els hi permet ajustar-se fàcilment a la subcultura 

policial (Modise & Raga, 2022, p. 1909).  

Els opositors tenen valors diferents de la població general que encaixen amb la professió 

policial, i això es reforça si tenim en compte l’evidència empírica que demostra que els cossos 

policials no són un reflex exacte de la societat pel que fa a valors. L’estudi de He et al (2002) 

demostra que existeix un value gap entre la policia i la població general. Segons aquest estudi, 

la policia tendeix a atorgar una importància significaCvament menor al valor de la igualtat en 

comparació a la població general: en una llista de 18 valors, els policies el situaven en un 16è 

lloc d’importància respecte a la població general, que el situava en un 9è lloc (pp. 222 - 223). 

Aquesta dada, és predictora d’un elevat conservadorisme políCc (Rokeach, 1971, com se cita 

a He et al., 2002, p. 220) a més de ser el valor que més s’implica en comportaments 

relacionats amb els drets civils, la discriminació i les relacions interracials (Rokeach, 1973, com 

se cita a He et al., 2002, p. 220).  
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Per tant, trobem que la policia tendeix a nodrir-se a parCr dels estrats políCcament més 

conservadors de la societat, el que produeix un sistema de policia més conservador i menys 

orientat a la igualtat.  

2.3. Cultura policial i subcultura 

Els invesCgadors socials s’han interessat a estudiar allò que anomenem “cultura policial” per 

entendre les seves accions i actuacions. La invesCgació ha demostrat que policies que tenen 

idees més properes a l’estereoCp de policia tradicional estan més implicats en violència. A 

conCnuació, es presentarà la visió clàssica de la cultura policial i com ha evolucionat.  

2.3.1. La cultura policial clàssica  

Reiner (2010) explica en el seu llibre “The Polí:cs of The Police” que la cultura policial no són 

actes individuals aïllats, sinó una estratègia de supervivència per fer front a les tensions que 

el treball policial provoca.  

Aquesta cultura clàssica es basa en set caracterísCques. La primera és el senCt de missió. Ser 

policia no és només una feina, és un esCl de vida, en el que ells són “els bons” i això jusCfica 

les seves accions. Això s’exemplifica amb l’autopercepció dels agents com la “fina línia blava” 

que separa el bé del mal, que manté l’ordre. Això també comporta que el que els agents 

consideren el veritable treball policial és el combat contra el crim, catalogant tota resta de 

funcions (aquelles més socials o burocràCques) de brossa.1 

El següent element és la suspicàcia, el fet d’estar sempre alerta, en el moment del servei, com 

en la seva vida personal. El problema no és estar sempre alerta, sinó que aquesta es 

correspongui amb la realitat, i no amb prejudicis, el que porta a sobrevigilar a alguns grups 

minoritaris.  

L’aïllament és un altre dels elements caracterísCcs de la cultura policial. Aquest aïllament de 

la resta de la població crea un “ells” i un “nosaltres”, que augmenta aquestes diferències entre 

policia i població general. Reiner menciona també que una de les conseqüències de 

l’aïllament és precisament el que anomena solidaritat interna. No es denuncien conductes 

d’altres policies, el que pot fer més complicada la tasca de descobrir abusos policials.  

 
1 Traduït literalment de “rubbish”.  
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El conservadorisme políCc i moral és també un tret dels agents de policia, exisCnt poca 

tolerància als esCls de vida alternaCus, protestes o desviacions socials. Aquest 

conservadorisme es relaciona amb la relació entre policia i el ParCt Conservador del Regne 

Unit en el context de les políCques de Llei i Ordre. Es menciona que, tot i que actualment els 

policies poden “sorCr de l’armari” com a homosexuals o lesbianes, existeix encara 

discriminació, i l’homofòbia conCnua sent un tret de la cultura policial, tot i manifestar-se de 

manera més coberta (pp. 115 - 138). 

Reiner discuteix, en aquesta quarta edició del seu llibre, si l’arribada de dones a la policia ha 

fet disminuir l’històric masclisme com a tret idenCtari de la cultura policial. Reiner parla de 

l’ethos masculí de la policia, vinculat a la idea que existeix el treball dur (el combat contra el 

delinqüent) i el treball tou (aquell més social), també a la vinculació entre policia i alguns trets 

relacionats amb la cultura masculina, com és el consum d’alcohol, jocs d’apostes o la violència 

gsica. Avui en dia, les dones encara no han estat acceptades amb la seva entrada a la policia 

pel primer Cpus de treball. Actualment, pel model de policia comunitària al qual s’aspira, es 

troba que són les qualitats “femenines” les que encaixen amb el model i les noves formes 

d’actuar (Ghiberto, 2020, pp. 69-71) 

El darrer tret que menciona Reiner és el prejudici racial. Aquest prejudici s’ha pogut constatar 

a l’apartat 2.1.1, i ha estat demostrat per nombrosos estudis. S’ha argumentat que, en el cas 

dels EUA, la policia no és més racista que la població americana, sinó un reflex del racisme 

que ja existeix a la mateixa població. En aquest treball s’avaluarà si el racisme de la població 

general és diferent al racisme dels agents de policia o si la principal font de prejudicis és el 

propi racisme de la ciutadania.  

Aquesta obra ens mostra que existeix una cultura policial marcada pel conservadorisme, que 

inclou masclisme, racisme i homofòbia. Es compleixen aquestes caracterísCques en el Sistema 

de Policia de Catalunya? 

2.3.2. La fragmentació de la cultura policial  

Tot i que els trets de la cultura policial clàssica conCnuen sent rellevants per entendre 

l’aïllament i el corporaCvisme policial, la literatura ens mostra que no podem tractar la policia 

com un bloc uniforme. A mesura que avança el temps, alguns factors, com la incorporació de 

la dona al treball policial així com l’entrada de minories ètniques i persones amb nivells 
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educaCus superiors, han produït canvis en aquesta cultura policial clàssica conservadora, 

generant noves dinàmiques i tensions internes entre anCgues i noves generacions d’agents, 

anCgues i noves formes de treballar.  

A la seva revisió teòrica, Paoline (2003) criCca l’enfocament tradicional de la cultura policial i 

argumenta la necessitat d’avançar cap a una comprensió actual d’aquesta. Ja no podem 

tractar la policia com un bloc uniforme, donat que els factors socials de canvi, mencionats 

anteriorment, fan que dins dels cossos policials hi hagi diferències marcades pel que fa als 

valors segons el rang i l’esCl individual de cada agent. L’autor destaca les diferències entre la 

cultura dels comandaments, enfocada als resultats, eficiència, o imatge pública, i la cultura 

dels agents de carrer, sovint més pràcCca i defensiva (pp. 205 - 210).  

Els valors de la cultura policial clàssica sempre han estat transmesos per part dels veterans 

als nous agents un cop finalitzen la seva formació policial, on es potencia l’aïllament i la 

creació d’un nosaltres i un ells. Tot i això, els nous perfils que entren a formar part dels cossos 

policials aporten valors diferents i nous esCls de treball que xoquen i modifiquen la cultura 

conservadora de la qual ens parlava Reiner (2010). 

Reconèixer aquesta fragmentació és essencial per entendre que el conservadorisme i els 

prejudicis associats amb la cultura policial clàssica, no es manifesten de manera homogènia 

dins dels cossos policials, donada la bretxa i fragmentació que actualment existeix en aquest 

aspecte.  

2.4. Avaluar el nivell de prejudici, un repte metodològic  

Avaluar el nivell de prejudici representa un repte metodològic, donada la sensibilitat dels 

temes a preguntar. La desitjabilitat social és el principal problema, donat que col·lecCus 

sensibles com les forces de seguretat podrien respondre allò políCcament correcte, allò que 

s’espera de la posició conforme als valors democràCcs que representen.  

Tot i això, existeixen escales estandarditzades per avaluar el nivell de prejudici per les tres 

categories estudiades en aquest treball: el racisme, el masclisme i l’homofòbia.  

2.4.1. Prejudici racial subHl i manifest  

Rueda & Navas (1996) adapten l’escala de racisme subCl i manifest de Meertens & Pe|grew 

per avaluar el prejudici racial en el seu entorn, mostrant en el seu estudi que les escales eren 
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fiables. Aquests autors fan disCnció entre aquell prejudici subCl (relacionat amb la manca 

d’adaptació i valors) i aquell manifest (relacionat amb la inferioritat racial). 

2.4.2. Escala de sexisme ambivalent  

El sexisme modern ha estat també estudiat, creant escales com la de Glick & Fiske (1996), 

que, com en el cas del prejudici racial, diferenciava entre masclisme hosCl (defineix la dona 

com inferior a l’home) i benèvol (es disfressa de protecció, considera a dona com fràgil, com 

el sexe a protegir).  

2.4.3. Escala d’homofòbia moderna  

Raja & Stokes (1998) creen dues escales d’homofòbia moderna, una per les acCtuds contra 

les lesbianes i altra contra els homes homosexuals. Diferencien d’igual manera entre 

homofòbia tradicional (basada en l’homosexualitat com malalCa, pecat...) i homofòbia 

moderna (basada en el ressenCment cap a les demandes del col·lecCu LGTBIQ+). Altres autors 

que també van mesurar l’homofòbia, dividint-la en categories subCl i manifesta, seguint 

l’exemple de Meertens & Pe|grew va ser Quiles et al (2003), creant una versió espanyola 

d’aquesta escala amb ítems corresponents a l’homofòbia explícita i l’homofòbia implícita.  

Tots els autors, en els tres Cpus de prejudicis, fan una disCnció entre aquell prejudici subCl, i 

aquell manifest. D’igual manera, faré servir aquesta diferenciació per la creació del 

qüesConari d’enquesta d’aquest treball.  
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3. Objec?us del treball 

Una vegada la literatura ens ha mostrat que dins de les insCtucions policials existeixen 

discriminacions, i que aquestes són fàcilment ocultades degut a la naturalesa de la cultura 

policial, aquest treball presenta com a objecCu saber com és la policia, com són les persones 

que volen ser policies i com és la població a la qual aquests serveixen en el cas de Catalunya i 

del Sistema de Policia de Catalunya (comprenent Policia de la Generalitat – Mossos 

d’Esquadra i Policies Locals).  

3.1. Hipòtesis d’inves>gació  

Aquest treball es fonamenta en les hipòtesis d’invesCgació següents: 

Hipòtesi 1: Els opositors a policia tenen una ideologia més conservadora i un nivell més 

elevat de prejudici racial, masclista i homòfob que la població general.  

La confirmació d’aquesta hipòtesi significaria que, abans de ser policia, ja trobem un perfil 

diferenciat pel que fa els prejudicis i ideologia en les persones que en volen formar part del 

cos. 

Hipòtesi 2: Els policies en ac>u tenen una ideologia més conservadora i un nivell més elevat 

de prejudici racial, masclista i homòfob que els opositors a policia. 

La confirmació d’aquesta hipòtesi significaria que el fet de ser policia, el fet de ser afectat per 

la professió policial, augmenta els prejudicis i l’autoubicació a una ideologia de dreta en 

l’espectre políCc.  

Hipòtesi 3: El nivell de prejudici no actua de manera homogènia, exis>nt diferències entre 

els diferents prejudicis.  

La confirmació d’aquesta hipòtesi significaria que hi ha diferències entre el racisme, 

masclisme, homofòbia i ideologia políCca en la intensitat de la diferència, així com el nivell 

subCl i manifest.  

Acceptar o refusar aquestes hipòtesis permetrà concloure l’existència de perfils clars i 

diferenciats entre la població, els opositors a policia i els membres dels cossos de seguretat, 

cosa que ens permetria extreure conclusions sobre les accions que duen a terme, o si per 

contra, ens trobem davant fets puntuals i aïllats que no tenen a veure amb la realitat diària 

del Sistema de Policia de Catalunya.  
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4. Metodologia  

4.1. Disseny d’inves>gació  

Aquesta recerca té un disseny quanCtaCu. Mitjançant un qüesConari d’enquesta, es pretén 

obtenir indicadors que avaluïn el nivell de masclisme, racisme, homofòbia i ideologia políCca 

de 3 perfils: població general, opositors a policia i policies en acCu. Es tracta d’un disseny no 

experimental sincrònic, ja que la recollida de dades es du a terme en un únic moment amb 

l’objecCu de comparar els subjectes.  

Es farà una primera anàlisi descripCva dels resultats, obtenint mitjanes per a cada prejudici 

total, subCl i manifest, així com per a la ideologia políCca, i posteriorment es compararan els 

grups mitjançant una primera anàlisi de comparació de mitjanes i dos models de regressió 

lineal, un controlant per variables sociodemogràfiques (gènere, edat i estudis) i l’altre afegint 

a aquest control la ideologia políCca.  

4.2. Instrument  

Seguint el model dels autors que anteriorment van realitzar estudis d’avaluació del prejudici 

(Glick & Fiske, 1996; Navas Luque & Rueda, 1996; Quiles et al., 2003; Raja & Stokes, 1998), 

s’ha creat un qüesConari d’enquesta que disCngeix entre el prejudici subCl i el prejudici 

manifest.  

Aquest qüesConari conté preguntes sociodemogràfiques (gènere, edat, estudis i perfil), cinc 

preguntes que avaluen el racisme, cinc preguntes que avaluen el masclisme, cinc preguntes 

que avaluen l’homofòbia i una pregunta que avalua la ideologia políCca. De cada cinc 

preguntes que avaluen el prejudici, tres avaluen el prejudici manifest i dues el prejudici subCl. 

Les preguntes presenten una afirmació, i el subjecte contesta el seu nivell d’acord o desacord 

en una escala de Likert de l’1 al 5, on 1 és estar totalment en desacord i 5 totalment d’acord.  

Per a disminuir la desitjabilitat social a les respostes s’han afegit al qüesConari 6 preguntes 

que no avaluen cap prejudici, anomenades distractores, que pregunten sobre temes 

d’actualitat com la relació entre Catalunya i Espanya, entre d’altres.  

Per evitar l’automaCsme a les respostes, algunes preguntes han estat inverCdes, de manera 

que contestar “totalment d’acord” sigui indicador de baix nivell de prejudici (al contrari de la 

resta de preguntes).  
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Les preguntes d’aquest qüesConari han estat adaptades de les escales validades existents dels 

autors mencionats anteriorment, o agafades del qüesConari sobre valors de Catalunya 2023 

(Centre d’Estudis d’Opinió, 2023).  

Aquests són alguns exemples:  

- “No m’agradaria que la parella del meu fill fos una persona immigrant” (Navas Luque 

& Rueda, 1996, p. 149). 

- “El moviment feminista ha anat massa lluny, i ara els homes estan discriminats” 

(adaptat de Qües:onari de valors de Catalunya 2023, p. 8). 

- “Les parelles homosexuals no haurien de poder mostrar el seu afecte al carrer, haurien 

de fer-ho en privat” (adaptació de Raja & Stokes, 1998, p. 123). 

- “Penso que el moviment independen:sta català ha reduït la seva presència en els 

úl:ms anys” (pregunta distractora, pròpia).  

A més, per a evitar que els subjectes poguessin idenCficar la resposta 3 a l’escala com una 

posició neutra, a les preguntes on podia haver-hi confusió, s’ha especificat al qüesConari què 

significava cada extrem. Per exemple:  

- En cas d’emergència, preferiria que em rescatés un policia o bomber que una policia o 

bombera. 

o 1 -> No m'importaria que fos un home o una dona 

o 5 -> Voldria que fos un home 

Per diferenciar entre el prejudici subCl i manifest, s’ha optat per fer la diferenciació o bé en 

el llenguatge amb el qual s’escriu la pregunta, o bé en si l’afirmació és un atac a un col·lecCu 

(subCl) o a les persones individuals que formen part d’aquest col·lecCu (manifest). Per 

exemple:  

- “Els col·lec:us LGTBIQ+ exigeixen tenir privilegis, i no drets” (homofòbia sub:l).  

- “Les parelles homosexuals no estan capacitades per criar i educar fills/es” (homofòbia 

manifesta).  
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A més, es mesurarà la ideologia políCca fent servir una escala d’autoubicació ideològica de 0 

a 10, en la que el 0 sigui extrema esquerra i el 10, extrema dreta.2 

Per mesurar la consistència interna i fiabilitat del qüesConari, s’ha mesurat el coeficient de 

l’alfa de Cronbach per a cada conjunt d’ítems (racisme, masclisme i homofòbia). El resultat ha 

mostrat un a = 0,825 per l’escala de racisme, un a = 0,746 per la de masclisme i un a = 0,707 

per l’escala d’homofòbia, mostrant una coherència interna alta del qüesConari, per sobre del 

0,7 mínim, obtenint, per tant, una fiabilitat adequada pel present estudi.  

4.3. Procediment  

Aquest qüesConari ha estat creat amb la plataforma Google Forms, i s’ha dut a terme un 

mostreig per conveniència, en bola de neu. Els canals de difusió principals van ser WhatsApp, 

enviant l’enquesta a diferents grups de persones opositores als cossos de seguretat, i 

Instagram, enviant l’enquesta a usuaris de comptes dedicats a la professió policial, i que, per 

tant, tenen un públic nombrós dins del cos de Mossos d’Esquadra i Policies Locals. Pel cas de 

la població no opositora i no policia, l’enquesta ha estat enviada a grups de diferent caràcter, 

interns i externs a la universitat, per tal d’obtenir el nombre més gran de respostes i perfils 

diferents. 

Abans d’enviar l’enquesta definiCva, es va fer una prova amb una mostra de confiança reduïda 

per tal de corregir algunes preguntes que poguessin produir dubtes a l’enquestat.  

El qüesConari va recollir respostes entre els dies 15/01/2026 i 22/01/2026, un total de 7 dies. 

En un primer paràgraf, s’informa al subjecte que les respostes de l’enquesta són totalment 

anònimes, que no es jutjaran en cap cas les respostes, i que les dades no s’analitzaran de 

manera individual, resposta per resposta, sinó de manera agrupada.  

4.4. Mostra 

Tot i que no es tracta d’una mostra totalment aleatòria, si calculem l’error màxim d’un 

mostreig aleatori, amb un nivell de confiança del 95% (Z = ± 1,96), una variància poblacional 

màxima (p · q = 0,25), per a la mostra de 530 parCcipants (N = 530), s’obté un marge d’error 

 
2 Podeu veure el qües5onari sencer a l’Annex 1.  
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màxim de ± 4,26%, inferior al 5%, el que atorga una robustesa estadísCca adequada pels 

objecCus d’aquest estudi.  

Com s’ha dit, la mostra final va ser de 530 parCcipants (N = 530). Pel que fa la distribució per 

perfils, el grup més nombrós va ser el de opositors, amb 261 persones, el 49,2% de la mostra 

total, seguit dels policies en acCu (n = 142), el 26,8%, i la població general (n = 127), el 24%.  

L’edat va ser dividida en rangs d’edat, en tres grups, agrupant els grups d’entre 25 i 30 anys i 

d’entre 31 i 35 anys, donat el baix nombre de casos. Finalment, després de l’agrupament, el 

més nombrós ha estat el grup entre 18 i 24 anys (n = 239), seguit del grup entre 25 i 35 anys 

(n = 203), i més de 35 anys (n = 88). 

Pel que fa al gènere, el nombre de dones opositores és de n = 113, policies en acCu (n = 44), i 

població general (n = 69). En el cas dels homes, els opositors són (n = 148), els policies en acCu 

(n = 98) i població general (n = 58). Els dos subjectes que han contestat que preferien no 

contestar la pregunta han estat exclosos de l’anàlisi per tal de no distorsionar els resultats, a 

més, cap persona va contestar que es considerava “No binari/a”.  

Pel que fa els estudis, han estat agrupats en “Estudis Secundaris Professionals” (FP Mig i 

Superior), “Estudis Secundaris Acadèmics” (Batxillerat), i Estudis Universitaris. Els grups que 

tenien ESO o EGB no finalitzats o finalitzats, també han estat exclosos de l’anàlisi, donat que 

el nombre de casos era molt baix i, en el cas dels policies en acCu, els estudis mínims requerits 

són el Batxillerat o Formació Professional de Grau Mig. El grup majoritari és el de subjectes 

amb estudis secundaris professionals (n = 200), representant el 37,7% de la mostra, mentre 

que un 34,2% (n = 181) té estudis universitaris, i, el 28,1% (n = 149) compta amb estudis 

secundaris acadèmics.3 

 

 

 

 
3 Taula amb la mostra detallada a Annex 2  
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5. Resultats  

5.1. Estadís>cs descrip>us i anàlisi inferencial  

En primer lloc, s’han calculat els estadísCcs descripCus bàsics (mitjanes i desviacions �piques) 

per a cadascuna dels prejudicis estudiats (racisme, masclisme i homofòbia), així com per 

ideologia políCca. A la Taula 1 s’observen aquests resultats en funció dels tres perfils (població 

general, opositors o futurs opositors i policies en acCu). Per comprovar si les diferències són 

significaCves, s’ha dut a terme una anàlisi de variància d’un factor. 

Taula 1  
Mitjanes, (desviació típica) i p-valor per prejudici i ideologia en funció del perfil 

Perfil Total   
N = 530 

Població 
general   
N = 127 

Opositor o 
futurs opositors 

N = 261 

Policies 
en actiu   
N = 142 

p 
valor 

Racisme Subtil 3,22 (1,13) 2,67 (1,15) 3,32 (1,08) 3,53 (1,04) *** 

Racisme Manifest 3,12 (1,15) 2,38 (1,07) 3,15 (1,05) 3,72 (1,02) *** 

Racisme Total 3,16 (1,04) 2,49 (1,02) 3,22 (0,96) 3,64 (0,89) *** 

Masclisme Subtil 2,66 (1,24) 1,96 (0,92) 2,66 (1,22) 3,29 (1,21) *** 

Masclisme Manifest 1,92 (0,93) 1,43 (0,68) 2,01 (0,91) 2,20 (0,98) *** 

Masclisme Total 2,22 (0,94) 1,64 (0,66) 2,27 (0,92) 2,64 (0,94) *** 

Homofòbia Subtil 2,53 (1,27) 1,87 (1,03) 2,65 (1,26) 2,90 (1,30) *** 

Homofòbia Manifest 1,75 (0,74) 1,56 (0,62) 1,81 (0,77) 1,81 (0,76) ** 

Homofòbia Total 2,06 (0,84) 1,68 (0,69) 2,15 (0,85) 2,25 (0,86) *** 

Ideologia 5,05 (2,28) 3,15 (1,96) 5,28 (1,96) 6,33 (2,00) *** 

*p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001 

Font: Elaboració pròpia a partir dels resultats del Qüestionari sobre les 
percepcions i valors socials al Sistema de Policia de Catalunya. 

 

Observem que el racisme és el prejudici que obté una mitjana més alta a nivell general (𝑥̅	= 

3,16), seguit del masclisme (𝑥̅ = 2,22) i l’homofòbia (𝑥̅ = 2,06). A més, tots els perfils puntuen 
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més alt en el prejudici subCl que en el manifest, excepte en el cas dels policies en acCu que 

puntuen de manera superior en racisme manifest que en racisme subCl.  

Pel que fa les diferències entre els tres col·lecCus, trobem un patró ascendent en tots els ítems 

analitzats. La població general és el grup que mostra un nivell baix de prejudici, seguit dels 

opositors, que mostren un nivell intermig i els policies en acCu, que mostren les puntuacions 

més altes en tots els prejudicis. Els resultats del test ANOVA ens indiquen que existeixen 

diferències significaCves entre els perfils i per a tots els prejudicis avaluats: p < 0,01 pel cas de 

l’homofòbia manifesta i p < 0,001 per la resta de prejudicis. Per saber entre quins grups 

existeixen diferències s’han aplicat proves post-hoc de comparacions múlCples de Tukey. Pel 

racisme total i masclisme total, la prova mostra que tots els perfils són significaCvament 

diferents (p < 0,001 en totes les comparacions), confirmant que el prejudici augmenta a 

mesura que ens apropem al perfil policial. L’única excepció la trobem en comparar 

l’homofòbia entre opositors i policies, on no trobem diferències estadísCcament significaCves 

(p = 0,454).  

Pel que fa la ideologia políCca (mesurada del 0 al 10, on 0 és extrema esquerra i 10 extrema 

dreta), la població general se situa en posicions de centreesquerra (𝑥̅ = 3,15), els opositors 

salten cap al centredreta (𝑥̅ = 5,28) i els policies s’idenCfiquen un punt més a la dreta que els 

opositors (𝑥̅ = 6,33). El test ANOVA mostra diferències significaCves (p < 0,001) entre els perfils 

i la prova Tukey confirma que existeixen diferències entre tots tres perfils (p < 0,001 en totes 

les comparacions).  

A conCnuació es du a terme una anàlisi mulCvariable per tal de determinar si els nivells de 

prejudici que observem s’expliquen fonamentalment per pertànyer a un cos policial, o si bé 

hi ha factors més explicaCus com la ideologia políCca, o altres variables sociodemogràfiques 

com l’edat, els estudis o el gènere.  

5.2. Models de regressió lineal mul>variable 

Per tal d’entendre la naturalesa del prejudici s’ha dissenyat un model de regressió lineal amb 

dos submodels per a cadascun dels prejudicis avaluats. El Model 1 avalua l’efecte de 

pertànyer a un cos policial o ser opositor prenent com a referència la població general, i 

controlant les variables sociodemogràfiques (gènere, edat i estudis). El Model 2 introdueix a 

aquesta anàlisi la ideologia políCca com a variable de control. Això ens permet observar si el 
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prejudici existeix a causa de la pròpia professió i subcultura policial o si la variable més 

explicaCva és la ideologia políCca d’aquests individus. A les següents taules podreu observar 

la beta, el SE (error estadísCc) i el p-valor dels dos models, així com el coeficient de 

determinació (R2).  

A la Taula 2 es presenten els resultats pel prejudici racial. Al Model 1 podem confirmar les 

diferències significaCves entre els tres grups (p < 0,001). A igualtat de condicions 

sociodemogràfiques, els opositors puntuen 0,64 punts per sobre de la població general, i els 

policies en acCu, 0,97 punts per sobre. Aquest primer model explica un 17,8% de la variància 

d’aquest prejudici (R2 = 0,178). Al Model 2, però, observem un canvi important. A l’afegir la 

ideologia políCca com a variable de control, els resultats varien. D’una banda, la Beta dels 

opositors passa de 0,64 a 0,16, de manera que la diferencia entre els opositors i la població 

general deixa de ser significaCva (p = 0,13), indicant que el racisme dels opositors és degut a 

la seva ideologia políCca. En el cas dels policies en acCu, la Beta també cau del 0,97 al 0,30. 

Tot i això, la diferència es manté estadísCcament significaCva (p = 0,016), és a dir, a igualtat 

de variables sociodemogràfiques i ideologia, el fet de ser policia augmenta significaCvament 

la puntuació en prejudici racial. Aquest segon model explica la variància del prejudici racial en 

un 39,2% (R2 = 0,392). 

Taula 2   
Models de regressió multivariable pel prejudici racial 

 Model 1 (socio – demo) Model 2 (amb ideologia) 

 Beta SE p valor Beta SE p valor 

PERFIL       

Població General — —  — —  

Opositors 0,64 0,110 < 0,001 0,16 0,103 0,130 

Policies en actiu 0,97 0,127 < 0,001 0,30 0,123 0,016 

 𝑅! = 0,178 𝑅! = 0,392 

Font: Elaboració pròpia a partir dels resultats del “Qüestionari sobre les percepcions i valors 

socials al Sistema de Policia de Catalunya”. 
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Seguint el mateix patró que pel cas del prejudici racial, a la Taula 3 podem veure que 

existeixen diferències significaCves entre els opositors, els policies en acCu i la població 

general (p < 0,001). En el Model 1 podem veure que els opositors puntuen 0,52 punts més en 

masclisme que la població general, i els policies en acCu, 0,87 punts per sobre de la població 

general. Aquest primer model ja mostra una alta capacitat explicaCva, explicant el 35,7% de 

la variància del prejudici masclista (R2 = 0,357). Si a aquest model afegim com variable de 

control la ideologia políCca, la capacitat explicaCva augmenta fins al 48,8% (R2 = 0,488). Tal 

com succeeix amb el prejudici racial, trobem canvis importants. La Beta dels opositors cau del 

0,52 a 0,17, tot i que en aquest cas segueix sent significaCva (p = 0,048). En el cas dels policies 

en acCu, la Beta també es redueix, del 0,87 a 0,36, tot i que, a diferència dels opositors, aquí 

la diferència és molt més significaCva (p < 0,001). Això evidencia que l’exposició a la professió 

i subcultura policial incrementa de manera autònoma i significaCva el masclisme dels i les 

agents.  

Taula 3 
Models de regressió multivariable pel prejudici masclista 

 Model 1 (socio – demo) Model 2 (amb ideologia) 

 Beta SE p valor Beta SE p valor 

PERFIL       

Població General — —  — —  

Opositors 0,52 0,089 < 0,001 0,17 0,085 0,048 

Policies en actiu 0,87 0,103 < 0,001 0,36 0,102 < 0,001 

 𝑅! = 0,357 𝑅! = 0,488 

Font: Elaboració pròpia a partir dels resultats del “Qüestionari sobre les percepcions i valors 
socials al Sistema de Policia de Catalunya”. 

A la Taula 4 es presenten els resultats pel prejudici homòfob. En el cas del Model 1, trobem 

diferències altament significaCves entre els tres grups (p < 0,001). A igualtat de condicions 

sociodemogràfiques, els opositors puntuen 0,46 punts per sobre en prejudici homòfob que la 

població general, i els policies en acCu, 0,54 punts per sobre. Aquest Model 1 explica un 16,6% 
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de la variància d’aquest prejudici (R2 = 0,166). Quan incloem la ideologia al model, la capacitat 

explicaCva passa a ser del 32,2% (R2 = 0,322) i trobem un patró molt diferent que en els altres 

prejudicis analitzats. En el cas dels opositors, la Beta passa de 0,46 a 0,11 i perd tota la seva 

significació (p = 0,2). D’igual manera succeeix amb els policies en acCu, on la Beta cau del 0,54 

al 0,03, perdent també tota significació estadísCca (p = 0,8). Això significa que el nivell de 

prejudici homòfob d’opositors i policies en acCu és degut, exclusivament, a la seva ideologia 

políCca.   

Taula 4  
Models de regressió multivariable pel prejudici homòfob 

 Model 1 (socio – demo) Model 2 (amb ideologia) 

 Beta SE p valor Beta SE p valor 

PERFIL       

Població General — —  — —  

Opositors 0,46 0,091 < 0,001 0,11 0,088 0,200 

Policies en actiu 0,54 0,106 < 0,001 0,03 0,106 0,800 

 𝑅! = 0,166 𝑅! = 0,322 

Font: Elaboració pròpia a partir dels resultats del “Qüestionari sobre les percepcions i valors 

socials al Sistema de Policia de Catalunya”. 

Per úlCm, a la Taula 5 trobem el model únic per la ideologia, on podem trobar que els 

opositors i els policies en acCu s’autoubiquen significaCvament (p < 0,001) a la dreta 

ideològicament de la població general: 2 punts a la dreta en el cas dels opositors i 2,9 punts 

en el cas dels policies en acCu, 0,9 punts per sobre dels opositors. Aquest model explica la 

variància de la ideologia políCca en un 29,3% (R² = 0,293). 
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Taula 5 
Model de regressió multivariable per la ideologia política 

 Beta SE p valor 

PERFIL    

Població General — —  

Opositors 2,0 0,226 < 0,001 

Policies en actiu 2,9 0,262 < 0,001 

R² = 0,293 

Font: Elaboració pròpia a partir dels resultats del “Qüestionari sobre les percepcions i valors 
socials al Sistema de Policia de Catalunya”. 

 

5.3. L’impacte de les variables sociodemogràfiques i la ideologia 

Una anàlisi dels models de regressió complets4 i no només pel que fa les diferències entre 

perfils, ens fan arribar també a conclusions interessants.  

El gènere apareix com un fort predictor de gairebé tots els prejudicis avaluats en aquest 

treball. Els homes puntuen significaCvament més alts (p < 0,001)  en masclisme i homofòbia, 

a més de situar-se significaCvament (p < 0,001) 0,82 punts més a la dreta que les dones pel 

que fa a la ideologia políCca. L’únic prejudici en el qual no hi ha diferències significaCves per 

gènere és en el racial.  

Pel que fa l’edat, les persones amb un nivell més alt de racisme pertanyen al grup de més de 

35 anys, sent significaCvament més racistes que la població d’entre 18 i 24 anys (p = 0,026 en 

el Model 2). Trobem un patró invers pel que fa el prejudici masclista i homòfob. El grup d'entre 

25 i 35 anys és significaCvament menys masclista (p = 0,001) i menys homòfob (p = 0,007) que 

els de 18 a 24 anys. Això podria indicar un efecte de reacció o polarització conservadora en 

les generacions més joves respecte a les qüesCons de gènere i diversitat sexual.  

A l’observar els estudis, aquests tenen un impacte residual. No trobem diferències 

 
4 Es poden trobar als Annexos 3 – 6.  
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significaCves pel que fa ni racisme, ni homofòbia, ni tan sols ideologia políCca. L’única 

excepció és el prejudici masclista, on les persones amb estudis secundaris professionals 

mostren nivells de masclisme significaCvament més alts (p = 0,044 en el Model 2) en 

comparació amb aquells que tenien estudis universitaris.  

Finalment, quan observem l’impacte de la ideologia en els Models 2 complets (annexos 3, 4 i 

5) trobem que l’autoubicació ideològica és un fort predictor d’un nivell de prejudici més alt a 

tota la mostra. Independentment de si l’individu és població general, opositor o policia, 

autoubicar-se més a la dreta ideològicament es relaciona significaCvament (p < 0,001) amb 

majors nivells de racisme (b = 0,25), masclisme (b = 0,18) i homofòbia (b = 0,17), confirmant 

que la ideologia de dretes és un alt indicador de prejudici dins de la mostra.  
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6. Discussió  

Els resultats d’aquest estudi confirmen l’existència de diferències significaCves entre la 

població general, els opositors i els policies en acCu pel que fa als nivells de prejudici racial, 

masclista, homòfob i l’autoubicació ideològica.  

D’una banda, el Model 1 (controlant variables sociodemogràfiques) ha mostrat que els 

opositors a policia tenen una autoubicació ideològica situada significaCvament més a la dreta 

que la població general, confirmant l’existència d’un fort value gap ideològic, tal i com descriu 

He et al. (2002) que demostra que els opositors, les persones que volen ser policies, ja 

compten amb un perfil diferenciat de la població general, i que, per tant, la insCtució policial 

atreu a un perfil ideològic més conservador, amb uns nivells de prejudici racial, masclista i 

homòfob més alt, confirmant les troballes de Modise & Raga (2022). Tot i això, el Model 2 

(que afegeix a les variables de control la ideologia políCca), ens mostra que, un cop igualem 

ideològicament als subjectes, la significació pel racisme i homofòbia desapareix. Això ens 

indica que la insCtució policial atreu individus que ja compten amb uns valors més 

conservadors, i que és aquesta ideologia el que explica les seves puntuacions inicials. Aquesta 

troballa confirma parcialment la hipòtesi 1: els opositors es situen més a la dreta que la 

població general, a més de puntuar significaCvament més alt en racisme, masclisme i 

homofòbia, però la puntuació en aquests prejudicis, és conseqüència de la seva ideologia més 

conservadora, i no pas del fet de voler ser policies.  

Aquesta dinàmica es pot observar gràficament a la Figura 1.  
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Figura 1 

Model teòric explicatiu dels prejudicis en el perfil d'Opositors respecte la població general 

 

Nota. Les línies con�nues representen relacions estadísCcament significaCves, mentre que 

les línies discon�nues representen relacions no significaCves. b indica les betes extretes dels 
models de regressió (Annexos 3, 4, 5 i 6). 

D’altra banda, les dinàmiques canvien quan l’individu entra a formar part del cos. Els policies 

en acCu s’ubiquen encara més a la dreta que els opositors, i el Model 1 ens mostra que el fet 

de ser policia fa que augmenCn els nivells de tots els prejudicis significaCvament. No obstant 

això, a diferència del cas dels opositors, quan incloem la ideologia políCca com a variable de 

control, conCnuem trobant diferències significaCves en el cas del prejudici racial i masclista. 

És a dir, si comparem un policia i un ciutadà amb la mateixa edat, gènere, estudis i ideologia 

políCca, el fet de pertànyer al cos augmenta significaCvament el nivell de racisme i masclisme 

de l’individu, el que podria confirmar l’existència d’una cultura policial clàssica encara tancada 

en alguns aspectes i basada en l’ethos masculí, tal com descrivia Reiner (2010). Aquestes 

troballes permeten validar parcialment la hipòtesi 2, els policies en acCu tenen nivells 

significaCvament més elevats que els opositors a policia pel que fa als prejudicis racial i 

masclista.  

Ara bé, el prejudici homòfob representa l’excepció que ens permet validar la tercera hipòtesi: 

els prejudicis no actuen de manera homogènia. A diferència del racisme i el masclisme, el 

Model 2 ha mostrat que les diferències en  l’homofòbia dels policies en acCu deixen de ser 

SER OPOSITOR

HOMOFÒBIAMASCLISMERACISME

IDEOLOGIA
▲ Dreta

β = 2,0***

β = 0,16 β = 0,17* β = 0,11

β = 0,25*** β = 0,18*** β = 0,17***
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significaCves quan es controla per ideologia políCca. És a dir, la subcultura policial del Sistema 

de Policia de Catalunya ja no transmet ni fomenta l’homofòbia, com podria passar en un 

passat. Si un agent és homòfob, es deu a la seva ideologia conservadora, no al fet de ser 

policia. Aquesta troballa confirma el que Paoline (2003) assenyalava, l’entrada d’agents 

LGTBIQ+ podria haver començat a trencar amb l’homofòbia tradicional de la insCtució 

conservadora de la qual ens parlava Reiner. Aquestes troballes es poden visualitzar 

gràficament d’igual manera a la Figura 2. 

Figura 2 

Model teòric explicatiu dels prejudicis en el perfil de policies respecte la població general 

 

 

Nota. Les línies con�nues representen relacions estadísCcament significaCves, mentre que 

les línies discon�nues representen relacions no significaCves. b indica les betes extretes dels 
models de regressió (Annexos 3, 4, 5 i 6). 

Finalment, aquest estudi ha mostrat que el racisme és el prejudici amb les puntuacions més 

altes a nivell general. En tots els perfils es puntua més alt en el prejudici subCl que en el 

manifest, amb l’excepció dels policies en acCu, que puntuen més alt en el prejudici racial 

manifest que en el subCl. Aquesta dada ens permetria donar context a les denúncies sobre 

aturades per perfil ètnic i racial, així com els episodis de violència policial descrits en els 

informes de SOS Racisme (2024b) i Irídia (2024).  

SER POLICIA

HOMOFÒBIAMASCLISMERACISME

IDEOLOGIA
▲ Dreta

β = 2,9***
+0,9*** respecte als opositors

β = 0,30* β = 0,36*** β = 0,03

β = 0,25*** β = 0,18*** β = 0,17***
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7. Conclusions 

Aquest treball ha analitzat de manera quanCtaCva els nivells de racisme, masclisme, 

homofòbia i ideologia políCca de tres grups de població: la població general, els opositors a 

policia i policies en acCu del Sistema de Policia de Catalunya. A parCr dels resultats i el seu 

anàlisi, s’extreuen les següents conclusions:  

- Els prejudicis, (especialment racial i masclista) i el posicionament políCc de dretes 

augmenten de manera esglaonada. La població general mostra els nivells més baixos, 

seguit dels opositors i dels policies en acCu.  

- Els opositors ja mostren un value gap ideològic respecte a la població general, que és 

el principal culpable dels prejudicis que mostren. Això podria indicar una ineficàcia 

dels filtres d’accés al cos per frenar l’entrada d’aquests perfils i una ineficàcia del cos 

per no saber frenar la consolidació d’aquests valors dins del cos.  

- La subcultura policial fomenta autònomament el racisme i el masclisme. Un cop 

controlem l’efecte de la ideologia, ser membre del cos policial conCnua augmentant 

significaCvament el nivell de masclisme i racisme de l’individu, demostrant la 

persistència de la cultura policial clàssica en aquests àmbits.  

- El nivell d’homofòbia dels agents depèn de la seva ideologia, sense que la socialització 

policial pugui explicar un agreujament dels nivells d’aquest prejudici. Aquesta dada 

pot suggerir que la diversitat sexual dins del Sistema de Policia de Catalunya ha sigut 

normalitzada.  

- El racisme és un problema estructural i manifest dins dels cossos policials. Mentre que 

el masclisme i l’homofòbia s’expressen principalment en la seva faceta subCl, els 

policies en acCu han mostrat nivells més alts de racisme manifest, que ajuda a explicar 

els abusos policials per raó d’origen o ètnia.  

- La ideologia de dretes és un fort indicador d’un major nivell de prejudici racial, 

masclista i homòfob.  

Aquest estudi, tot i tenir unes troballes que qualifico de molt interessants i reveladores, 

compta amb certes limitacions. El disseny s’ha basat en un mostreig no probabilísCc i de bola 

de neu, per tant, la mostra podria no ser del tot representaCva de tota la població catalana ni 

de totes les comissaries del territori. 
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Davant les troballes d’aquest estudi, trobo dues Cpologies de solucions possibles: dirigides al 

filtre d’accés al cos, i dirigides a la prevenció i fiscalització dels agents  dins del cos. Tenint en 

compte que les persones opositores en aquests moments compten amb acadèmies on 

preparen l’entrevista personal, trobo complicat que hi hagi un mecanisme eficaç per controlar 

l’entrada d’individus amb alts nivells de prejudicis. Potser els esforços s’han de centrar en una 

formació integral una vegada els opositors passen a ser aspirants a l’Escola de Policia, un 

control superior per detectar aquests prejudicis durant el Curs de Formació Bàsica per a 

Policies, així com la implantació de mecanismes com els formularis d’inscripció policial per tal 

de miCgar els biaixos conseqüents a la socialització policial.  

De cara a futures invesCgacions, seria interessant replicar aquest estudi mitjançant un 

mostreig que permeCn una major representaCvitat. D’igual manera, per entendre de millor 

manera la socialització policial, seria interessant efectuar estudis longitudinals per avaluar 

com evolucionen les actuacions dels opositors durant el seu pas per l’Escola de Policia de 

l’InsCtut de Seguretat Pública de Catalunya i durant els seus primers anys com a agents en 

acCu, per poder delimitar amb exacCtud com afecten els esdeveniments propis de formar 

part de la policia als prejudicis d’aquests individus.   
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9. Annexos  

Annex 1. Qües>onari i codificacions 

QüesHonari sobre les percepcions i valors socials al Sistema de Policia de Catalunya 

VARIABLES SOCIODEMOGRAFIQUES 

Pregunta Codificació 

Quin és el seu gènere? 

- Masculí 

- Femení 

- No binari/a 

- Prefereixo no contestar aquesta pregunta  

GENERE 

En quin rang d’edat es troba? 

- 18 – 24 anys 

- 25 – 30 anys  

- 31 – 35 anys  

- Més de 35 anys 

EDAT 

Quin és el seu nivell màxim d'estudis acabats? 

- ESO o EGB NO finalitzats 

- ESO (Educació Secundària Obligatòria) o EGB finalitzats 

- Batxillerat, BUP o COU 

- Formació Professional de Grau Mig (FP1, CFGM i equivalents) 

- Formació Professional de Grau Superior (FP2, CFGS i 

equivalents) 

- Estudis universitaris 

ESTUDIS 

Quin perfil s’adapta millor a la seva situació actual? 

- Soc opositor/a a policia o Cnc pensat opositar en un futur 

- No soc opositor/a a policia i no Cnc pensat opositar en un futur 

PERFIL 



 

 36 

- Soc Policia Local o Mosso/a d'Esquadra o bé, he superat el curs 

de formació bàsica per a policies i em trobo en fase de 

pràcCques 

PERCEPCIONS SOBRE TEMES D’ACTUALITAT 

Em sento més segur/a a Catalunya que fa 10 anys. DISTR1 

L’arribada de persones immigrants és necessària per l’economia del 

nostre país. 

RAC_SUB_1INV 

Crec que en els úlCms 5 anys, Catalunya ha millorat econòmicament.  DISTR2 

Les persones immigrants reben més ajudes socials del que aporten a 

l’Estat. 

RAC_SUB_2 

No m’agradaria que la parella del meu fill fos una persona immigrant. RAC_MAN_1 

La seguretat ha empitjorat a causa de la immigració. RAC_MAN_2 

Penso que el moviment independenCsta català ha reduït la seva 

presencia en els úlCms anys.  

DISTR3 

Els immigrants transmeten als seus fills/es valors que són 

incompaCbles amb els nostres. 

RAC_MAN_3 

Cal augmentar la presència femenina a les forces i cossos de seguretat. MASC_SUB_1INV 

Actualment, existeixen desigualtats que afecten negaCvament a les 

dones (per exemple, a nivell social, laboral, econòmic...). 

MASC_SUB_2INV 

El moviment feminista ha anat massa lluny, i ara els homes estan 

discriminats. 

MASC_MAN_1 

La relació entre Catalunya i Espanya ha millorat en els úlCms 5 anys.  DISTR4 

En cas d’emergència, preferiria que em rescatés un policia o bomber 

que una policia o bombera. 

MASC_MAN_2 

És preferible que, en cas de necessitat, sigui la dona qui s’ocupi de la 

llar i l’home qui treballi i aporC els recursos econòmics.  

MASC_MAN_3 
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Els col·lecCus LGTBIQ+ exigeixen tenir privilegis, i no drets. HOMO_SUB_1 

El finançament singular per Catalunya és una bona noCcia.  DISTR5 

L’educació escolar hauria d’incloure la diversitat sexual. HOMO_SUB_2INV 

Les parelles homosexuals no estan capacitades per criar i educar 

fills/es.  

HOMO_MAN_1 

Les parelles homosexuals no haurien de poder mostrar el seu afecte al 

carrer, haurien de fer-ho en privat. 

HOMO_MAN_2 

Hi ha persones homosexuals que exageren la seva ploma o feminitat 

amb l’objecCu de fer-se notar.  

HOMO_MAN_3 

En tant el vostre senCment de perCnença, en quin punt es troba? (1 

només català, 5 només espanyol). 

DISTR6 

Quan es parla de políCca, normalment es fan servir les expressions 

“esquerra” i “dreta”. On se situaria vostè? (0 extrema esquerra – 10 

extrema dreta).  

IDEOLOGIA 
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Annex 2. Mostra detallada del qües>onari 

PERFIL Població General Opositors Policies en actiu 

GÈNERE 
Dona   

N = 69 

Home   

N = 58 

Dona   

N = 113 

Home   

N = 148 

Dona   

N = 44 

Home   

N = 98 

EDAT       

18 - 24 anys 49 (71%) 35 (60%) 44 (39%) 87 (59%) 3 (6,8%) 21 (21%) 

25 -35 anys 6 (8,7%) 7 (12%) 53 (47%) 51 (34%) 27 (61%) 59 (60%) 

Més de 35 anys 14 (20%) 16 (28%) 16 (14%) 10 (6,8%) 14 (32%) 18 (18%) 

ESTUDIS       

Estudis universitaris 30 (43%) 22 (38%) 44 (39%) 23 (16%) 27 (61%) 35 (36%) 

Secundaris Acadèmics 33 (48%) 25 (43%) 25 (22%) 38 (26%) 8 (18%) 20 (20%) 

Secundaris Professionals 6 (8,7%) 11 (19%) 44 (39%) 87 (59%) 9 (20%) 43 (44%) 
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Annex 3. Models de regressió complet de prejudici racial  

 Model 1 (Socio-demo) Model 2 (+ Ideologia) 

 Beta SE p-value Beta1 SE p-value 

PERFIL       

Població General — —  — —  

Opositors 0,66*** 0,111 < 0,001 0,16 0,103 0,13 

Policies en actiu 1,0*** 0,129 < 0,001 0,30* 0,123 0,016 

GENERE       

Dona — —  — —  

Home 0,11 0,087 0,2 -0,10 0,077 0,2 

EDAT       

18 - 24 anys — —  — —  

25 -35 anys 0,18 0,102 0,073 0,10 0,088 0,2 

Més de 35 anys 0,31* 0,125 0,015 0,24* 0,108 0,026 

ESTUDIS       

Estudis universitaris — —  — —  

Secundaris Acadèmics 0,12 0,110 0,3 0,02 0,095 0,8 

Secundaris Professionals 0,19 0,103 0,068 0,15 0,089 0,083 
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 Model 1 (Socio-demo) Model 2 (+ Ideologia) 

 Beta SE p-value Beta1 SE p-value 

R² 0,178   0,392   

IDEOLOGIA    0,25*** 0,019 < 0,001 

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
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Annex 4. Models de regressió complet de prejudici masclista 

 Model 1 (Socio-demo) Model 2 (+ Ideologia) 

 Beta SE p-value Beta1 SE p-value 

PERFIL       

Població General — —  — —  

Opositors 0,52*** 0,089 < 0,001 0,17* 0,085 0,048 

Policies en actiu 0,87*** 0,103 < 0,001 0,36*** 0,102 < 0,001 

GENERE       

Dona — —  — —  

Home 0,81*** 0,070 < 0,001 0,66*** 0,064 <0,001 

EDAT       

18 - 24 anys — —  — —  

25 -35 anys -0,18* 0,081 0,027 -0,24** 0,073 0,001 

Més de 35 anys -0,14 0,100 0,2 -0,18* 0,089 0,041 

ESTUDIS       

Estudis universitaris — —  — —  

Secundaris Acadèmics 0,07 0,088 0,5 0,00 0,079 > 0,9 

Secundaris Professionals 0,17* 0,083 0,036 0,15* 0,074 0,044 
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 Model 1 (Socio-demo) Model 2 (+ Ideologia) 

 Beta SE p-value Beta1 SE p-value 

R² 0,357   0,488   

IDEOLOGIA    0,18*** 0,015 < 0,001 

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
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Annex 5. Models de regressió complet de prejudici homòfob 

 Model 1 (Socio-demo) Model 2 (+ Ideologia) 

 Beta SE p-value Beta1 SE p-value 

PERFIL       

Població General — —  — —  

Opositors 0,46*** 0,091 < 0,001 0,11 0,088 0,2 

Policies en actiu 0,54*** 0,106 < 0,001 0,03 0,106 0,8 

GENERE       

Dona — —  — —  

Home 0,48*** 0,071 < 0,001 0,34*** 0,066 < 0,001 

EDAT       

18 - 24 anys — —  — —  

25 -35 anys -0,15 0,083 0,075 -0,21** 0,075 0,007 

Més de 35 anys 0,08 0,102 0,4 0,04 0,092 0,7 

ESTUDIS       

Estudis universitaris — —  — —  

Secundaris Acadèmics 0,12 0,090 0,2 0,05 0,082 0,5 

Secundaris Professionals 0,09 0,085 0,3 0,07 0,076 0,4 
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 Model 1 (Socio-demo) Model 2 (+ Ideologia) 

 Beta SE p-value Beta1 SE p-value 

R² 0,166   0,322   

IDEOLOGIA    0,17*** 0,016 < 0,001 

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 
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Annex 6. Model de regressió complet de la ideologia polí>ca 

 Beta SE p-value 

PERFIL    

Població General — —  

Opositors 2,0*** 0,226 < 0,001 

Policies en actiu 2,9*** 0,262 < 0,001 

GENERE    

Dona — —  

Home 0,82*** 0,178 < 0,001 

EDAT    

18 - 24 anys — —  

25 -35 anys 0,33 0,207 0,12 

Més de 35 anys 0,26 0,254 0,3 

ESTUDIS    

Estudis universitaris — —  

Secundaris Acadèmics 0,39 0,224 0,083 

Secundaris Professionals 0,14 0,210 0,5 

R² 0,293   

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 

 


