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INTRODUCCION

El modelo de integracion que representa la Uniorofea (UE) supera las
concepciones del Estado-nacion, constituyendo enatipo de organizacion politica.
Algunos autores han calificado de diferentes forada UE como ente hermafrodita
(Amato, 2005), democracia postestatal (Morata, p(Bgtado postmoderno (Caporaso,
1996) u objeto politico no identificado (Delors,02). Los conceptos que caracterizan
la formacion y el desarrollo del Estado-nacion oo splicables al modelo que ha
desarrollado la UE. Desde que el proceso de intggrauropea se inicio en la década
de los cincuenta del siglo XX, diferentes aproxiinaes tedricas han intentado explicar
el proceso. Ninguna de éstas, principalmente eérgnbernamentalismo y el
funcionalismo, ni de sus reformulaciones a lo ladlgdos afios, han podido explicar en
su conjunto el proceso de integracion. En sumaUR es una organizacion
supranacional cuya naturaleza supera el marco ptratedel Estado-nacion. Es un
nuevo tipo de entidad politica y, por ello, ha gade una gran variedad de conceptos
tedricos para definirla.

Explicar el proceso de integracion europea a trae2sin modelo teodrico que
defina a esta enorme complejidad de la UE resuléatipamente imposible. Las
continuas reformas institucionales y politicas digas a cabo desde el Acta Unica de
1987 hasta al momento actual, con el Tratado Qangtnal (TC), serian impensables
para cualquier Estado europeo. Aplicar elementoacteristicos del Estado-nacion a la
UE es cuanto menos discutible ya que carece deelsentos caracteristicos del
Estado-nacion, como el monopolio legitimo de lalenoia, fronteras estables o
capacidad distributiva (Morata, 2005b). Por ellargee mas adecuado analizar donde se

encuentra actualmente la UE.

A) OBJETO DE ESTUDIO

Nuestro objeto de estudio se basa en el periodpm@ndido entre las elecciones
europeas de junio de 2004 y el referéndum por ed&Gebrero de 2005 en Espafa.
Tomando como referencia este periodo y utilizaniflerehtes indicadores, como las

campafias electorales y los estudios de opinionzagals, se analizaran los temas



introducidos en el debate publico, para poder obsesi existen indicios de la
emergencia de una esfera publica europea (EPE).

Generalmente los estudios de caso realizados eafitioms afios (Risse & Van
de Steeg, 2003; Van de Steeg, 2002; Koopmans, Beitl& Pfesch, 2000), se han
centrado casi exclusivamente en el enfoque eurdpelos medios de comunicacion,
generalmente la prensa, en uno o varios Estadosbris. Nuestro analisis se basa en
el seguimiento de los temas europeos, a travésaderénsa y la television
principalmente, durante el periodo propuesto. lfarmacion se utilizara para analizar
con profundidad los temas debatidos por los difeseactores que interactian en el
escenario publico.

El estudio de caso permitira evaluar la influemt@dos temas europeos sobre los
actores politicos y la ciudadania espafola. Eliginéde centrara en observar si dicha
influencia afecta al debate entre los diferentéeras en Espafia o si, contrariamente,
todavia este debate se centra en temas internos.e@, tendremos en cuenta el
comportamiento de los partidos politicos como &stor, a la veztraductoresde la
politica europea (Koopmans, Neidhardt & PfetsclQ030Los efectos en la opinion
publica se estudiaran mediante los diferentes ssnde opinion realizados durante el
periodo que abarca el objeto de estudio.

Desde el punto de vista tedrico, nuestro estudlmasa en los conceptos de EPE
y de europeizacion. De acuerdo con la literatucapademos hablar, en la actualidad,
de una EPE propiamente dicha. Ello no impide apktdmodelo critico” desarrollado
por algunos autores (Van de Steeg, 2002; Riss&; 2[@0Beus, 2002) quienes detectan
la emergencia de un debate publico europeo en ifesedtes Estados miembros,
utilizando un enfoque de la EPE que no toma corfevercia la esfera publica nacional
(EPN) inspirada en el modelo de Estado-nacion.

En lo relativo a la europeizacién, seguimos el tglamiento de Olsen (2002)
para el cual europeizacion también significa eladedio del proyecto politico que
encarna la UE. Desde nuestro punto de vista, etemio puede relacionarse con la
posible emergencia de una EPE entendida, por um leamo el desarrollo de un
espacio de debate sobre temas politicos en logesual ciudadania y los actores
politicos y sociales participen; y por el otro, apbta necesidad de dotar de un mayor
poder politico al proyecto europeo. En este sentalprogresiva europeizacion de las

EPN puede ser un medio indirecto para el desardalta EPE. Sin embargo, una EPE



no puede formarse miméticamente a partir de lasrasfpublicas de los Estados

miembros, ya que la UE no es (ni sera probablemant&stado-nacion.

B) JUSTIFICACION DEL TEMA

La eleccion del tema y el periodo objeto de estsdialebe a la relevancia del
momento del proceso de integracion europea en quenmarcan: las elecciones
europeas de 2004, tanto en la UE como en Espafaglcporcentaje mas bajo de
participacion de la historia, por vez primera pebajo del 50%; la ampliacibn mas
grande jamas realizada, con 10 nuevos Estados masmpel periodo de negociacion
del nuevo marco politico-institucional de la UEtdesuevo marco, representado por el
TC, aparece como el punto culminante de dos déadeamntinuas reformas. La no
ratificacion del TC por parte de Francia y los BsidfBajos en sus respectivos
referéndums ha mostrado la necesidad de redudistancia entre las instituciones

comunitarias y la ciudadania europea.

C) METODOLOGIA

La metodologia utilizada durante la investigacian deguido las siguientes
etapas: establecer una hipoétesis inicial; plantaapartir de dicha hipétesis, varias
preguntas; ubicar y analizar un marco tedrico;tifiear e analizar un estudio de caso;
aplicar al analisis del estudio de caso el maréade; y finalmente, validar o refutar la
hipotesis inicial.

La hipdtesis al iniciar esta investigacion era luemergencia de una EPE pasa
por la europeizacion de las esferas publicas de&estados miembros. Momentos de
debate publico sobre la UE o el proceso de cors@micuropea, como las elecciones
europeas o el referéndum sobre el TC, muestran tmeropeizacion de lo doméstico
puede influir sobre las esferas publicas de loadest miembros, y constituir un paso
hacia la emergencia de una EPE. Las preguntasequlargearon a raiz de esta hipotesis
fueron: ¢ Es posible la emergencia de una EPE antlmlidad? ¢Cual es el grado de
europeizacion de las EPN? ¢Los temas proveniertda WE influyen en el debate
politico y social, o se ven minimizados por el debsobre temas internos? Esta
preeminencia de lo doméstico, ¢también se produosoenentos de especial relevancia

de temas europeos, como en unas elecciones eupeaeferéndum europeo? Estas



preguntas permitieron habilitar los conceptos quealsordan en el marco teodrico y se
aplican al estudio de caso. Asi pues, el marcoictede centré en analizar dos
conceptos, EPE y europeizacion, bastante recientéss estudios sobre la integracion
europea.

La parte empirica se centré en el andlisis delodericomprendido entre las
elecciones europeas de 2004 y el referéndum sdbF€ ele 2005 en Espafia. Para
aplicar el marco tedrico al estudio de caso y pedédar o refutar la hipétesis inicial,
se tomaron como indicadores: el seguimiento detdosas debatidos durante ambas
campafas por parte de los actores politicos y Isescia través de los medios de
comunicacion (prensa y television principalmente$; sondeos de opinion realizados
durante el periodo a la ciudadania espafiola séltareamento Europeo (PE), la UE y
el TC. Estos indicadores se han utilizado como dueds del debate entre los diferentes
actores publicos en Espafia (partidos politicogjichtos, sociedad civil organizada,
ciudadania,...) respecto los temas europeos.

Finalmente, se han extraido algunas conclusioae$) £n términos de marco
tedrico como en relacion con las elecciones de 308Khreferéndum sobre el TC de

2005 en Espafa. Las conclusiones validan la hiigatesial.

D) ESTRUCTURA

La estructura de la presente memoria de investigase ha articulado de la
siguiente forma:

> Una primera parte, o parte teorica, en la queaeeeun analisis de la literatura
relativa a los dos conceptos de referencia en ksepte memoria de
investigacion, EPE y europeizacion.

> Una segunda parte, o parte empirica, donde seaedlestudio de caso sobre el
periodo objeto de estudio, de las elecciones easope 2004 al referéendum
sobre el TC de 2005 en Espaiia.

> Una tercera parte, en la cual se recogen las palas conclusiones relativas al
marco conceptual analizado en la primera parte;asbd las relativas al estudio
de caso, de la segunda parte. Esta parte finalizdacvalidacion de la hipétesis
inicial de la investigacion.

> Por ultimo, una bibliografia que recoge las refel@n citadas en el texto, asi

como aquellas utilizadas durante la investigagi@no que no aparecen citadas.
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E) FUENTES

Las fuentes utilizadas en la primera parte han @éedos tipos: las publicadas en
soportes impresos, revistas especializadas o Jiprias publicadas en linea a través de
la red.

Respecto a las primeras, cabe sefalar que ensanpeetrabajo se han querido
reflejar algunas de las fuentes clasicas sobrectwxeptos de esfera publica y
europeizacion. En lo que atafie al concepto deagi@lica destacan los trabajos de
Jirgen Habermas, introductor del concepto en 1362 la publicacion en lengua
alemana del libr&trukturwandel der Offentlichkeiincomprensiblemente, no fue hasta
finales de la década de los ochenta del siglo pasadndo se tradujo del aleman al
inglés y generd un debate académico de gran magritese que su trabajo ha sido
criticado por diferentes autores y revisado pom&mo en diferentes publicaciones
posteriores, éste continua siendo absolutamenteaten los actuales debates sobre la
esfera publica. Mas aun, cuando a partir de lad#éce los afios noventa del siglo
pasado el concepto de esfera publica empezo hatiieado en estudios sobre la
integracion europea. Sobre el concepto de eurapéizamucho mas reciente si cabe,
se han tomado como fuentes publicaciones de auwtones Claudio M. Radaelli, Johan
P. Olsen, Robert Ladrech, Simon Bulmer, Tanja AizBbo Thomas Risse entre otros.
También se ha realizado un seguimiento de los éelyalas aportaciones teéricas mas
recientes de ambos conceptos a partir de diferereestas especializadas en
integracion europeakE(ropean Journal of Political Researcournal of Common
Market Studies, Journal of European Public Polig&gyropean Journal of Social
Theory...).

Las publicaciones virtuales sobre integracion eemppgada vez mas habituales,
han sido de suma utilidad a la hora de conocetltamas aportaciones académicas. Se
han utilizado articulos disponibles en la Web detros o institutos de investigacion
europeos, como el Centro Jean Monnet de EstudiospBos de la Universidad de

Bremen (CEuUS) www.monnet-centre.uni-bremen)deel programa de Investigacion

Avanzada en la Europeizacion del Estado-Nacion (WREdel Centro de Estudios
Europeos de la Universidad de Oslonv.arena.uio.np el Centro de Estudios para

Politicas Transatlanticas, Extranjeras y de Segdrie la Universidad Libre de Berlin
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(http://web.fu-berlin.de/atasp/index.htro el Institut Universitari d’Estudis Europeus

(IUEE) de la Unversitat Autonoma de Barcelonaw(v.uab.es/iuee portales

especializados sobre amplios aspectos de la iciégraeuropea como European

Integration online Papers (EloPhtip://eiop.or.at/eio))f asi como proyectos de

investigacion financiados por el Quinto y el SeRtograma Marco de Investigacion de

la Comisién Europea como EUROPUB.COMtf://europub.wz-berlin.deo la red de

excelencia de centros de investigacion europeosNEDN(www.connex-network.ong

Las fuentes utilizadas para la segunda parte ldlands tres tipos: publicaciones
académicas, publicaciones en prensa y sondeos id@®ropPara las primeras, se ha
hecho un seguimiento de las publicaciones sobrelézsiones europeas de 2004 vy el
referéndum sobre el TC de 2005 en Espafa. Entes emticulos destacan los
publicados por eReal Instituto Elcano de Estudios Internacionaleg&stratégicos
También se han consultado fuentes sobre periogotosdles europeos anteriores en
Espafia, asi como sobre el proceso refrendario @l eh Francia (diferentes
publicaciones de I&ondation National de Sciences Politigyeson la intencién de
observar la metodologia utilizada y las conclusscaleanzadas.

La prensa diaria también se ha utilizado para helceeguimiento de los temas
debatidos durante las campafas electorales de gmehodos. De gran valor ha sido el
vaciado diario sobre temética europea que reaizadcion Europrensa de la Biblioteca

Europea de la Universidad Complutense de Madridlodeprincipales periddicos en

EspafaWww.ucm.es/BUCM/be/prenya

Los sondeos de opinién, conjuntamente con las daaspdnan sido las fuentes
consultadas para el analisis del periodo objetestiedio. Se han utilizado los sondeos
realizados por eCentro de Investigaciones Socioldgic@3lS) y el Eurobarémetro
(EB) que analizan las actitudes y el conocimiemtdadciudadania espafola respecto las
elecciones europeas, el TC y la UE entre la prea@mple las elecciones europeas de
2004 y el postreferéndum de 2005.

12



Parte | (Marco teorico)
ESFERA PUBLICA EUROPEA Y EUROPEIZACION

1. LA UE COMO MODELO DE ESFERA PUBLICA

A la UE se le ha acusado desde su nacimiento @istencia de un déficit
democratico en su funcionamiento. Déficit democoatn la toma de decisiones, la
representatividad, la transparencia, la relacidnlaaciudadania o la falta de pedagogia
del proceso. Segun algunos autores, el problerpamds a la complejidad institucional
y a la carencia de una politica de comunicacionucwa y consensuada entre los
Estados miembros y las instituciones comunitaiagkgen & Fossum, 2001; Eriksen,
2004). La comunicacion y el debate sobre aspectodadUE se han mantenido
mayoritariamente dentro de cada Estado miembroldPt@anto, han sido dirigidos por
las élites nacionales, pese a que las decisiorigeg@® en la UE han entrado cada vez
mMAas en los espacios de soberania tradicional destaslos.

Por estos motivos parece que la legitimacion aketaocracia europea no puede
alcanzarse por los mismos cauces que siguieroBdt@los-nacion europeos. Pese a la
gran influencia de factores de europeizacion ers¢tasedades europeas, la diversidad
cultural y linguistica, de tradiciones e identidadece poco probable, priori, el
surgimiento de un pueblo europeo (Morata, 2005b).

En los ultimos afos la Comision Europea ha hechweems para mejorar la
comunicacion con los ciudadan®dgn D COM (2005) 494 final, Libro blanco sobre la
politica de comunicacion COM (2006) 36 final). Estao han parecido suficientes,
como se ha podido observar durante el procescatifieaeion del TC. Muchas veces se
ha considerado que una mayor relevancia del PH proeeso de decisidon politica y
legislativa podria ser una de las soluciones pafarpel déficit democratico. Este
proceso ha ido evolucionando desde las primerasiefes europeas de 1979, cuando
el PE no era mucho mas que una asamblea consuitigta la actualidad, cuando es
colegislador conjuntamente con el Consejo de Mimssy con potestad para vetar el
presupuesto comunitario. Sin embargo, no pareceesigeaumento de poder del PE, la
Gnica institucidén comunitaria escogida directamemtela ciudadania, haya repercutido

sobre la implicacién y participacion de ésta epreteso.
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Las reformas necesarias en el disefio institucidedh UE para reducir la falta
de interés e identificacion de la ciudadania ewogpedrian conducirse a través del
desarrollo de una EPE. Distintos autores (ErikseRo&sum, 2001; Habermas, 2004
[2001]) han considerado que el éxito de estasmeferen el funcionamiento de la UE
dependen del desarrollo de una esfera publica meimicacion politica y movilizacion
gue redujera el espacio existente entre las padificiblicas, las instituciones europeas y
la ciudadania europea.

En esta primera parte se analizard la literatutativa a la EPE y la
europeizacion. Este analisis nos servira como niad@dco para abordar, en la segunda

parte, el estudio de caso.

1.1 La esfera publica

El concepto de esfera publictue introducido por Habermas (1989 [1962]) y
posteriormente revisado durante la década de lesnt® (Habermas, 1992; 1996).
Habermas analizé el razonamiento y el debate miblicla sociedad britanica, francesa
y alemana entre los siglos XVII y XIX. A través egte analisis llego a la conclusion de
que, a partir del siglo XVIII, la esfera publica pead a emerger en las sociedades
europeas gracias a la aparicibn de cafés, socied@eéearias, asociaciones, y el
crecimiento de la prensa. Estos nuevos actoresocresl ambiente necesario para
formar un debate publico en el cual se tratabaraseynaspectos relacionados con el
Estado y que afectaban, por lo tanto, a toda ledad. Pese a que incumbian a toda la
sociedad, estos debates publicos fueron iniciadms glites con conocimientos
suficientes como para debatir sobre temas de lao@prel Parlamento y la
administracion publica. Asi, Habermas (2004 [20@D)sidera que ciertos elementos
de esa primera esfera publica, de caracteristicmgubsas, son aplicables en la
actualidad. Tomando conceptos de Kant, afirma e itleas personales de los
ciudadanos podian desarrollarse en el medio deopimadn publica a través de un
proceso de debate racional-critico abierto a todos.

A través de este analisis llega a la conclusidoguiela esfera publica burguesa
se desarrollé paralelamente a la emergencia dati&stacion. Considera a éste como

T Aunque la nocién del concepto, en lo referenteldigmy democracia, podria atribuirse a los griede
la época clasica e incluso anteriormente (EsmasSR
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un espacio politico, mas alla de las institucigmagticas y del sentimiento de identidad

entre la ciudadania, que involucra a los ciudadamodebates publicos sobre aspectos
que les afectan. Segun Habermas (1989 [1962])nesst hébitat donde se cred y

desarroll6 la esfera publica. Es en esta esferdicaidonde los diferentes actores

politicos que la componen movilizan sus demandess gfeontar problemas sociales.

La esfera publica parece el requisito previo paraXistencia de una sociedad
civil activa que participe en el debate sobre temaslicos. Este seria el elemento
fundamental para generar los sentimientos de wimhten una sociedad (Pérez-Diaz,
1994). Como se apunta por parte de la mayoria tees, el elemento que subyace en
el concepto de esfera es la libertad de comunioaciéxpresion en su uso publico por
parte de los actores que constituyen una socidtiadecir, el elemento principal que
define a la democracia. Asi, la esfera publica j@odefinirse como un espacio comudn
en la sociedad donde los ciudadanos se puedem sgunn momento determinado para
discutir sobre temas que les afectan.

Habermas (1996) considera que actualmente la egédnéca tiene un elevado
grado de complejidad. Esto hace que se encuemtmadia por una red de varias esferas
publicas que actuan en diferentes espacios y sivets diferentes actores que forman
la esfera publica utilizan estas diferentes redga movilizar sus demandas para que
estas formen parte del debate publico. Esta coidatege explica por la gran cantidad
de actores participantes (la ciudadania, las urcstihes publicas, los grupos de presion,

los movimientos sociales, las ONG, los partidostigols, los sindicatos, etc.).

1.2 Concepto y contexto de la esfera publica euspe

El desarrollo del debate en torno a la existeneiauda EPE es relativamente
reciente. Este surge como parte de un debate awadémas amplio que considera la
posibilidad de una esfera publica transnaciondbbal que supera las fronteras de los
Estados (van Os, 2004b).

Actualmente muchos autores consideran que el ctmakp esfera publica se
muestra como posible remedio al déficit democraficke legitimacioén de la UE. Estos
autores (Liebert, 2001; Eriksen, 2004) estiman dmeemergencia de una EPE
significaria la democratizacion del proceso degrdeion europea y la reduccion del

déficit democratico que arrastran las instituciomesnunitarias. Dotaria de mayor
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legitimacion a las politicas publicas que se imci@desde Bruselas y podria hacer
aumentar el sentimiento de ciudadania europeantiddd colectiva entre la poblacién
de los Estados miembros. Del mismo modo, Haberg@®([2001]) considera que una
esfera publica a escala europea permitiria a ldadania europea tener la misma
oportunidad de participar en el proceso de comaitinapolitica. Esta legitimacion se
alcanzaria mediante una reforma del proceso de tlentBecisiones de las instituciones
comunitarias y el establecimiento de un procesmalasion y participacién ciudadana.
La funcion de la comunicacion en la esfera publgggin Habermas (2004 [2001]),
consistiria en aunar los temas relevantes parssaociadad de modo que se interesara
por estos en el mismo espacio y tiempo. Sin embar§®E no se tendria que estudiar
a través de los mismos elementos que han genesad&RN. Seria necesaria una
“apertura mutua de los universos nacionales exestefde modo] que la agenda de las
instituciones europeas se inclu[yera] en cada wndas diversas opiniones publicas
nacionales” mediante “una cultura compartida” polatla ciudadania europea.

El modelo de esfera publica ha sido utilizado, sdbdo durante la década de
los noventa, para intentar definir y entender |&.\Bisten diferentes aproximaciones a
la EPE que intentan definirla y enmarcarla paréizaaun estudio de los elementos que
la constituirian. Por esto, desde hace mas de écedd, la definicidn e identificacion
de sus caracteristicas, son materia de intensotedebBa la actualidad se pueden
delimitar dos grandes posiciones.

La primera posicion niega la existencia de una BRES pesimista respecto a la
posible emergencia de ésta en un futuro (Grimm,5198chlesinger, 1995;
Kielmansegg, 1996; Peter, Semetko & de Vreese, 20BG8a estos autores se tendrian
que dar una serie de circunstancias para su désaoamo la existencia de auténticos
actores politicos europeos: partidos politicospgsude presion, una sociedad civil
organizada y medios de comunicacion. Segun esteifiopara alcanzar los elementos
necesarios para la consecucion de la EPE, lasuristies comunitarias tendrian que
asumir cada vez mas protagonismo respecto los maisiele los Estados miembros de
la UE, y generar una cierta independencia respeéstos. Reforzando el poder de las

instituciones se facilitaria la creacion de unesist politico donde todos los actores se

2 El concepto de EPE, aunque semanticamente searefitodo el continente europeo, se centra por lo
general en la UE, pese a no englobar geograficam@ribda Europa. Aqui también se centrara el
concepto de EPE en el ambito de la UE.
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diferenciaran de los propios de los Estados miesjhnberactuando directamente con
las instituciones comunitarias.

La segunda posicion considera que, independiententenque una EPE pueda
emerger, las caracteristicas que la primera pasilei@tribuye son solo aplicables a un
Estado-nacion y no a la UE (Van de Steeg, 200%eRi2003; Koopmans & Pfesch,
2003; van Os, 2004; Esmark, 2005). Esta posiciéas meciente, critica aquellos
elementos que caracterizan a la concepcion clasc&PE. También resulta mas
posibilista respecto a la emergencia de ésta yossecucion en un futuro. Pasemos a

analizar ambas con mas detenimiento.

1.2.1 Dos modelos de esfera publica europea

La Tabla 1.1 recoge las principales diferenciasreerambas corrientes
académicas respecto la definicién y elementos tafaticos de la EPE. Esta distincion

resultara util para entender las diferencias earnrbos modelos.

Tabla 1.1: Dos nociones sobre el caracter de la esd publica

Modelo estandar en la literatura Modelo critico

1. Estabilidad por definicion: 1. Evolucionando:

la. Esfera publica equivalente al sistema de medas Esfera publica no es sin6nimo de sistema de
de comunicacién medios de comunicacion

1b. Esfera publica limitada por el lenguaje 1b. Lenguaje no es lo mismo que comunicacion

1c. Esfera publica basada en la cultura compayt|da. Las condiciones de una esfera publica genefadas

en la identidad por el propio sistema politico

1d. Ambas, la nacional y la esfera publica eurgpea

1d. Estado-nacién como norma tienen que someterse a analisis
2. Unica y unitaria: 2. Heterogeneidad:
internamente homogénea, pluralidad y diferencia

externamente heterogénea

3. Clara divisién, una o otra por separado 3. Aninbétpd

Fuente: Adaptacion de Van de Steeg, M. (2002): lfiRking the conditions for a public sphere in the
European Union"European Journal of Social Theo(4), p. 502.

El primer modelo, el mas utilizado tradicionalmept# los académicos, recoge

en mayor medida las caracteristicas clasicas qberhies mostré como constitutivas
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de una EPN. Los diferentes actores que interactama sociedad respecto a un tema
que les concierne, y que consideran que es deésnfaiblico, lo hacen mediante un
sistema de comunicacién que sigue unos paramestaisies.

En su aplicacién al concepto de EPE autores conmrsi(1995, en Risse &
Van de Steeg, 2003: 13-16) o Kielmansegg (1996yeentros, ubican el elemento
fundamental para la apariciéon de la esfera puldicatorno a la formacion de una
identidad colectiva entre los ciudadanos de la BBjo esta vision la EPE es
equivalente al sistema de medios de comunicaci@®.décir, es necesaria una
“comunidad de comunicacion” comun a todos los Extadiembros de la UE. A través
de un sistema paneuropeo de television, radio yspreasi como una lengua comun, se
podrian trascender las fronteras comunicativas igsopdel Estado-nacion.
Consecuentemente, estos autores niegan la exstenaiposible creacion de una EPE
bajo las condiciones en que se encuentran lasdsmge europeas en la actualidad.

La falta de un idioma comun, seria pues, uno d@fiogipales obstaculos para
la consecucion de una EPE. En la actualidad laiele t20 idiomas oficiales. Cada
ampliacion de la UE significa un aumento en su mamBese a que las lenguas de
trabajo, ingles, francés y en menor medida, ales@m,mas utilizadas que el resto, su
actuacion se limita al ambito de las instituciores decir de las élites politicas y los
funcionarios de la UE, y no al de los ciudadanodad&E. Estos autores también
consideran que la diferencia de idioma conlleva pgraepcion diferente del modo de
actuar y entender la realidad. Al realizar una\egjancia entre idioma y comunicacion,
afirman que los ciudadanos de la UE no puedenioslase entre ellos. Con esto no
puede ser alcanzado uno de los elementos basidasidmocracia. Esta argumentacion
también sefiala que el déficit de comunicacion elaré&E y la ciudadania de los
Estados miembros conlleva una falta de legitimidiahocratica e identidad comun. Por
esto la EPE resulta inalcanzable.

El dltimo aspecto, relativo a la necesaria estddudide la esfera publica que este
primer modelo propone, se centra en las EPN. Séaam las fronteras fisicas
delimitadas de los Estados miembros de la UE, elemwonstitutivo del Estado-nacion,
al espacio donde se ha generado y desarrolladeNa Esi pues, la EPE es considerada
como rival de la EPN porque ambas compiten porisinm espacio politico y social.
También los elementos que constituyen la EPN, yegueierto sentido definen lo que
se entiende por Estado-nacién, son aplicados diresite al analisis de la EPE (Van de
Steeg, 2002; Esmark, 2005).
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Este ultimo argumento sirve de nexo para analizaegundo gran elemento
clave de este modelo. La EPN se considera com@sfeaa perfecta, sin “aristas”, ya
gue es Unica y unitaria en oposicion a la EPE. §&ws los conceptos clave de este
argumento, homogeneidad y heterogeneidad. La hameatg es utilizada para definir
la EPN. Recoge la concepcion de Habermas seguuoalala formacion del Estado-
naciéon y la esfera publica son parte del mismogmodVan de Steeg, 2002). Es decir,
la homogeneidad, segun este modelo, es el elemardoteristico de la esfera publica,
ya que la perspectiva nacional domina el debatégoiflentro de las fronteras de cada
Estado. Es homogénea internamente pero heterogésgecto al resto de EPN de los
Estados miembros. Una EPE, segun este modelo,degniasiado diversa y heterogénea
para equipararse con una EPN (Schlesinger, 1995).

La ultima linea de argumentacion de este modelostrauda clara division
existente entre las diferentes EPN. Considera as &mo compartimentos estancos,
fuertemente enmarcados dentro de las fronteraadte EEstado. Asi, en la UE existirian
tantas esferas publicas como Estados miembrogo RPamto, cuando surgieran temas de
debate publico en varios Estados miembros, referidola UE o al proceso de
integracion europea, no formarian parte de una B0 serian debates publicos,
dentro de cada esfera publica, referidos a temaspeos, pero donde la perspectiva
nacional e interna se superpondria a todo lo demas.

El segundo modelo refleja una corriente académima syrge como critica al
primer modelo. Esta critica parte de la evoluciéhabncepto de EPE. En este sentido
Van de Steeg (2002: 507) considera que “[...] larasf@lblica en general puede ser
concretada como un conjunto de actores que debatpdblico un tema que consideran
que tiene que formar parte del interés publicouEmomento concreto en el tiempo, el
mismo tema es discutido por actores los cualesindeodo u otro, estan en contacto
entre ellos. Un debate puede ser visto como pulsicd...], cualquiera del publico
puede subir al escenario y ser parte activa’. Eetecepcion considera a la esfera
publica como una construccion social que constituye comunidad de comunicacion,
que discute sobre los mismos temas en el mismaiespaiempo. Otros autores como
Risse (2003), Koopmans, Neidhardt & Pfetsch (2008yogen este enfoque para
analizar lo que acaece dentro del sistema de caaxidh de cada Estado miembro de
la UE. Esta nueva aproximacion, al contrario queolacepcion mas clasica, centra mas
su analisis en los actores que en los medios. Eandbitica la equivalencia, que realiza

el modelo clasico, entre medios de comunicaciosfgra publica. Los medios pueden
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ser considerados como un actor mas, incluso concarel o el vehiculo que facilita
que los actores interactien entre si para realzdebate publico y atraer a mas actores
interesados.

Dentro de esta linea de argumentacion, respecevadéucion del concepto,
también se considera que el lenguaje, en térmiroslidma, no tiene porque ser un
obstaculo para la comunicacién. El primer modelos@era que la democracia en la
UE no se puede alcanzar porque la ciudadania euespmcapaz de comunicarse entre
ella misma debido a la variedad de idiomas existenPor el contrario el segundo
modelo critica esta equivalencia entre idioma y @oicacion. Argumentan que en una
esfera publica, idioma y comunicacién no son lonmaisLo que realmente importa es la
comunicacion no el idioma que se utilice. La cornacion dependeré de la forma en
que los medios de comunicacion nacionales tragemtarmaciones.

Este modelo también considera que si se parte afe@acion segun la cual una
EPN existe cuando todos los ciudadanos hablansshanidioma y pueden expresarse y
ser entendidos, tendria que existir una esferaigaliplor idioma. Este razonamiento
elude el hecho que hay Estados miembros en la WEppse a que tienen el mismo
idioma, por ejemplo, francés en Francia y Béldiesmen cada uno una EPN diferente; y
Estados que tienen diferentes idiomas, la mismgi&éb Espafa, se afirma que tienen
una Unica EPN. Asi estos autores argumentan gdmela no es la razén por lo cual se
constituye una esfera publica. Si no se pone ea thuéxistencia de una EPN, pese a
las excepciones antes expuestas, no se puede axigma EPE que cumpla unos
requisitos, que en muchos casos, no se dan nsgmdaias EPN.

Sobre el aspecto cultural e identitario, el segumadalelo toma una nocién de
identidad menos restrictiva, al considerar que eoedxistir diferentes capas de
identidad que se desarrollen paralelamente. Elmnsimito de pertenencia y comunidad
se genera a través del proceso democratico, panese puede generar una identidad
colectiva europea fuerte previa a la formulacionadEPE, porque ambos elementos se
desarrollan a la par y forman parte del procesoggmera el mismo sistema politico.

Frente al argumento de que la esfera publica ssrdda dentro de las fronteras
de cada Estado, se propone que el estudio denedéudn de la EPE no se base en la
aplicaciéon de los elementos caracteristicos dePld B la UE. Si se supone a la EPN
como homogénea y unitaria, no se puede argumentarla] EPE tiene que ser
heterogénea y diversa. La EPN es menos homogénéa glee se considera; no se

puede justificar a la primera contraponiéndola leoheterogeneidad de la segunda. El
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punto de vista del primer modelo muestra una visiégativa de la diferencia y la
pluralidad. EI modelo critico apunta que los vertad problemas para la formacién de
una EPE son la homogeneidad y la falta de debateodde las sociedades.

El dltimo argumento critica la division que se b#tae entre las EPN y la EPE.
Considera que la EPN no es estable y esta sepdehdasto de esferas publicas. Por el
contrario, el modelo critico apuesta por una visi@nla esfera publica mucho mas
dinamica, plural y permeable que permita el coptactire las esferas publicas de los

Estados miembros.

1.3 El concepto de europeizacion

En los dltimos afios, el termino “europeizacion’dasado a formar parte de la
gran mayoria de investigaciones sobre el procesotegracion europea (Featherstone
& Radaelli (ed.), 2003: 5-6; Bulmer y Lequesne, D0Este ha ido haciéndose un
hueco entre las dos principales aproximacionescedmue analizan el proceso de
integracion europea (el funcionalismo y el integuamentalismo). Sin embargo,
“europeizacion® no tiene una definicién estable o precisa. Commtm varios autores
(Olsen, 2002; Liebert, 2002; Radaelli, 2004), s¢atde un concepto pluridisciplinar en
las ciencias sociales que define una gran variattadendmenos de cambio. La
consideran como una nueva aproximacion al estuelita dntegracion europea que se
ubica en la interseccion entre la politica compayrdak relaciones internacionales y el
analisis de las politicas publicas (Liebert, 2aR&caelli, 2004).

Pese a la sensacién de falta de rigor respecttea@scepto, la mayoria de las
definiciones de europeizacion son complementaias.este sentido, (Olsen, 2002)
sefala que lo que realmente importa no es sabeegl& europeizacion, sino como
puede ser util para entender las dinamicas de diisicps europeas o la UE como
proceso. No obstante, existen diferentes aproxonasi a la definicion de
europeizacion.

Algunos autores la definen desde una vision masanar a la gobernanza

multinivel: “nosotros definimos la europeizaciénmom la emergencia y el desarrollo en

3 Cabe sefialar que se habla de “europeizacién” daafggeneral respecto a la UE y sus Estados
miembros. Como en el caso de la EPE, la mayor parta literatura sobre europeizacién se centia en
UE y sus Estados miembros, pese a que su analsiembarcar mas alla de las fronteras de la UE.
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el ambito europeo de distintas estructuras de gaber” (Risse, Caporaso & Cowles,
2001: 3). Otros autores la consideran como un pmgae afecta a la elaboracion de las
politicas publicas: “La europeizacion es un proaps® reorienta la direccion y la forma
de las politicas en un grado tal que las dinampalfticas y economicas de la
Comunidad Europea pasan a formar parte de la I@gganizativa de la politica y las
politicas publicas nacionales” (Ladrech, 1994: Tyos, como un proceso interactivo
de dos direcciones en el cual, primero se definengolida en el proceso politico de la
UE, y luego se incorpora al ambito doméstico (Réid2e04: 3).

Respecto a su aplicacion practica, resulta utliséincion de Olsen (2002: 2-3).
Este distingue cinco posibles usos de europeizacdmo cambio en las fronteras
territoriales externas; como desarrollo de insitiuies de gobierno a escala europea,
como cambio en las instituciones y politicas ensisgemas de gobierno nacionales y
subnacionales; como exportacion de formas de argeidin politica y de gobierno
europeas fuera del territorio europeo; y, por Wtimomo proyecto politico que busca
una Europa mas unida y fuerte politicamente.

De los cinco usos, Olsen (2002: 23) destaca edpemige el ultimo, la
europeizacion como unificacion politica, ya que bora aspectos internos y externos
de la dinamica europea y engloba a los otros caiaignificados. Esta visién del
término se centra en lo que es actualmente la Wi6,gn lo que puede llegar a ser. Pese
a que existen algunos indicadores que muestran d¢araificacion politica se esta
desarrollando muy lentamente, (voluntad de fortalée politica exterior europea como
Gnica y comudn, primeras misiones conjuntas de sglimantenimiento de la paz,
etc.), todavia es pronto para afirmar que existewnon politica.

Este uso del término se encuentra, segun Olsen2:(220), directamente
relacionado con el desarrollo de una EPE y la fordmade una opinion publica
europea. Ambos aspectos contribuyen a concepcioo@sines sobre gobernanza y
legitimacion de la organizacion politica, asi como sentimiento compartido de
pertenencia.

Otra tipologia (Featherstone & Radaelli (ed.), 206312), respecto a los
posibles usos del término, identifica cuatro catiego como fendmeno histérico; como
difusién cultural, como adaptacion institucionalcgmo adaptacion de procesos de la
politica y las politicas publicas. De esta tipododéstacan las dos ultimas aplicaciones

como las mas utilizadas por los académicos. Eglasaeiones, muy relacionadas entre
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si, inciden en los cambios domésticos realizadosogaEstados miembros para adaptar
el funcionamiento de sus instituciones y la aplimacle sus politicas publicas a la UE.

Como se puede observar, las tipologias y aproxonasi pueden ser
complementarias. En todo caso, hay dos perspectjuas adoptan casi todas las
definiciones: la europeizacion es un proceso quetsealimenta, es decir, lo doméstico
influye en la UE (perspectivaottom-up y ésta a su vez en los Estados miembros
(perspectivaop-dowr). El problema consiste quiza en distinguir enqaedlo que es
debido a la europeizacion y aquello que genera iambmeéstico debido a otros
procesos como la globalizacion (Olsen, 2002: 2taRli, 2004: 8-9). Como muestra la
Tabla 1.2 el estudio de la europeizaciéon ha tetratticionalmente dos dimensiones. La
dimension “bottom-up” analiza las relaciones en&eUE y los Estados miembros
considerando el rol de estos en el proceso de rooogin de instituciones europeas.
Esta dimension fue durante los primeros afios deénvastigacion relativa a la
europeizacion la predominante. Sin embargo, deade hlgo mas de una década la
dimension “top-down” ha ido ganando relevancia.aEdimensién analiza como la
pertenencia a la UE ha cambiado las instituciolasspoliticas publicas y los procesos
politicos de los Estados miembros (Borzel, 20054&6Radaelli, 2004: 4-5).

Tabla 1.2: La relacion entre la UE y sus Estados mmbros: bottom-upy top-down

Integracion europea

» Unién Europea

Top-down
Politicas publicas europeas

Construccion de instituciones supranacionales
Politicas europeas, normas,
Reglas, y procedimientos,
Procesos politicos

Cesion de competencias nacionales

Bottom-up

Estados Miembros
Europeizacion

Fuente: Adaptacion de Bulmer, S. & Lequesne, Gs.J¢@005: 46).
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1.3.1 La europeizacion de las esferas publicas

Una de las hip6tesis més recientes de la literainivee integracion europegira

en torno a la conexién de las esferas publicasvaédrde la europeizacion. En general se

le atribuye a la nocion de EPE una vision muy c&ra muy centrada alrededor del

Estado-nacion. Como hemos visto anteriormente,asgeimerado un modelo critico y

gue niega la equiparacion de la EPN con la eurdpea&ste modelo critico también hay

diferentes apreciaciones. Algunos autores distingarére una EPE y la europeizacion
de las EPN (Koopmans, Neidhart & Pfestsch, 200@@dteans & Pfetsch, 2003). Estos
autores, en consonancia con la gobernanza mukirseesideran a la UE como un
sistema politico multinivel que no tiene que esresariamente supeditado al sistema
de los Estados-nacion europeos. En este sentidoulian una interesante tipologia
respecto a las diferentes formas que la européizade las esferas publicas puede
adoptar:

- Supranacionalizacion Es decir, el desarrollo de una EPE perfecta, ooa
estructura y concepcion similar a las EPN y coorast medios de comunicacion a
escala europea, partidos politicos europeos, grigaserés, movimientos sociales,
etc., que debaten en publico.

- Aumento del interés nacional respecto Europas EPN pueden europeizarse si el
debate publico nacional y la accidn colectiva exguiea referirse cada vez con mas
frecuencia al proceso de integracion europea fliimgdnes y politicas).

- Convergencia vertical desde arribAunque no se hagan referencias al proceso de
integracion europea dentro de las esferas pubtleasos Estados miembros, el
proceso puede llevar a una convergencia de debateada EPN haciendo que se
hable de temas similares al mismo tiempo.

- Convergencia horizontal a través de la difusiénional. Se trata de otro tipo de
convergencia que puede resultar de la interdeperaembre todo econdmica, entre
Estados miembros a resultas del mercada Unicolg deneda Unica. Esta cuarta
forma toma prestados los fundamentos conceptualdsicionalismo, a través del
spill-over, para aplicarlo al debate publico. Con esto, shdello de politicas y los

debates publicos que se generan en otros Estadmmbnois son cada vez mas

* El proyecto “La transformacién de la movilizacipalitica y la comunicacion en las esferas publicas
europeas”, también conocido como europub.com, igide por Ruud Koopmans, analizé las diferentes
formas que la europeizacion de las esferas publmadia tomar. Consultarhttp://europub.wz-
berlin.de/Default.htm
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importantes para el resto. En general los debaitbbcps en un Estado miembro
pueden contagiar a otra esfera nacional (mimetismo)

- Europa como una nueva dimensién de conflicto eresdsras publicasEl proceso
de integracion europea puede generar vencedoregiggores dentro de cada EPN.
Algunos actores pueden perder con el proceso gadesé un conflicto de intereses,

respecto al proceso de integracion europea, ddatoada EPN.

Como se puede observar la consecucion de la eaemp@n de las EPN parece
un factor mas asequible de alcanzar que una geR#B&a El primer caso es un proceso
gue ya se viene dando paulatinamente desde quecse la integracion europea. El
problema segun estos autores, es si la agregageiaspectos europeos en las EPN seran
suficientes para generar una opinion publica earopee pueda legitimar a la UE
(Koopmans, Neidhart & Pfestsch, 2000: 2-3). En sst@ido apuntan el papel relevante
de las élites politicas, econémicas y sociales &dea de aproximar los debates

nacionales a Europa y viceversa.
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Parte Il (Estudio de caso)

2. ¢(EUROPEIZACION DE LA ESFERA PUBLICA ESPANOLA?: DE LAS
ELECCIONES EUROPEAS DE 2004 AL REFERENDUM SOBRE EL
TRATADO CONSTITUCIONAL DE 2005

Hemos dedicado la primera parte de esta memoriavestigacion a revisar la
literatura que se ha publicado en los Ultimos alspecto los conceptos de EPE y
europeizacion. Se ha podido observar que ambopts; a causa de su novedad, se
encuentran en un proceso de debate respecto sucabeficonceptual. A continuacion
procederemos a iniciar el estudio empirico centextdanalizar las elecciones europeas
de 2004 y el referéndum sobre el TC de 2005 enftasjid objetivo es tomar, como ya
se ha anunciado en la introduccion, diferentescattires de este periodo, como las
campafas electorales y los estudios de opinida, gaservar si los temas provenientes
de la UE son capaces de influir sobre la esferdigaibspafnola y europeizar el debate
interno entre los diferentes actores politicos giades. El estudio de caso se estructura
en tres partes diferenciadas. En una primera partnalizara la campafia electoral de
las elecciones europeas de 2004 y todos los temlagtidos durante esta por los
diferentes actores politicos y sociales. En unars#sy se procedera a hacer lo propio
con la campafa sobre el referéndum sobre el TCOA6. Finalmente se abordara el
analisis de los diferentes estudios de opinidnizadbs a la ciudadania espafiola

relacionados con las elecciones europeas, el nefené o la UE.

2.1 La campana electoral en las elecciones europd@a2004 en Espafa

La camparia electoral en Espafa para las elecosumepeas del 13 de junio de
2004 permite analizar por primera vez la celebracié unas elecciones europeas en
solitario. Debido a su denominacion de elecciones“segundo orden”, (Reif &
Schmitt, 1980; van der Eijk & Franklin (eds.), 198&hmitt, 2005) y a su celebracion
inmediatamente después de un cambio de Gobiernthida significan una buena
ocasion para analizar como se forman las candaaem los partidos y las coaliciones.
Desde 1987, las elecciones europeas se habiamaziedbnjuntamente con elecciones

locales o autondmicas. El hecho de celebrarse argn a priori, debia de haber
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facilitado un debate mas profundo sobre todo laciehado con la UE y el proceso de
integracion europea. A este factor, que influyeeatmmente en la elaboracién de la
campafa por parte de partidos y coaliciones, sii@a otro elemento decisivo para
comprender estas elecciones europeas. La proxinudads elecciones generales de
marzo de 2004, las condiciones en que se celehratocambio de Gobierno y el
consecuente cambio en la politica exterior, inftigmon notablemente la elaboracion de
las campafas de los partidos y coaliciones.

2.1.1 Caracteristicas de camparia

La camparfa electoral se inici6 oficialmente el 28 mdayo de 2004. Sin
embargo, desde finales de abril y principios de anayomento de la eleccién de los
candidatos y las candidaturas por partidos y doaks, ya se habia iniciado el debate
politico. Esto Unicamente dejaba un mes de espamie el fin de las elecciones
generales y el inicio de la precampafia electorédsleuropeas.

Por ello, la presencia de lo doméstico en los @sbgattemas de campafa fue
considerable. Sin embargo, las referencias a temsagpeos e internacionales fueron
mayores que en anteriores elecciones europeaslodeltios aspectos: la guerra en Irak
y el papel de Espafa en la UE, con el proyecto @ecdmo principal referencia.
Respecto a la guerra en lIrak, el enfoque de la aample todos los partidos y
coaliciones en mayor o menor grado, a excepciénPaetido Popular (PP), no se
centraba solo en la guerra o la colaboracion deafissgon los Estados Unidos de
América (EUA) y el Reino Unido, sino también, enctancepcion de politica exterior
espafiola. Este aspecto se analizara con mayoledentatl segundo apartado dedicado a
la evolucion de la campafa y a los temas abordaésta.

En las elecciones europeas de 2004 en Espafassnfar®n 31 candidaturas, 5
menos que en las anteriores elecciones de 199%a(Zdl). Como consecuencia de las
caracteristicas del sistema electoral utilizadoEspafia en las elecciones europeas,
raramente los partidos con opciones de represéntad presentan en solitario. La
existencia de una circunscripcion Unica para tddBs¢éado y el niUmero limitado de
escafos - 54 en estas elecciones frente a 64 éh-18%orecen los acuerdos entre
partidos politicos afines. Factores como la reduc@n diez escafios respecto a las

anteriores elecciones, la gran polarizacion palitjiage se venia produciendo en Espafia
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desde hacia practicamente dos afos, la baja padién electoral, y la celebracion de

las elecciones europeas al final de un afio enatlyeuse habian celebrado en algunos
casos hasta tres periodos electorales, han supuestoreduccién drastica de la

representacion de los partidos de ambito no estaal terceros partidos. Unicamente 5

de los 54 eurodiputados representan a las tresatdomes que consiguen algun escafo
al margen del Partido Socialista Obrero EspafioD@®Sy el PP.

Tabla 2.1: Numero de candidaturas al Parlamento Ewpeo en Esparia (1987-2004)

ARo Numero de candidaturas
1987 35
1989 41
1994 35
1999 36
2004 31

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos ddt BOMartinez y Méndez (ed.) (2000)

El PSOE concurria a las elecciones europeas, #asev en las elecciones
generales de marzo, como partido de gobierno. looerdos alcanzados entre las
diferentes federaciones para la formacién de l#a lislectoral no encontraron
dificultades de caracter especial, mas alla dehkistuales negociaciones entre las
diferentes federaciones para ubicar al nUmero nmaxgienmiembros. Respecto al cabeza
de lista de la candidatura, en el PSOE no hubosdu2k hecho, se puede afirmar que,
desde el 2002, se fue allanando el camino paraJgsep Borrell encabezara la
candidatura socialista. La participacion de ésteamte mas de afio y medio en la
Convencién Europea como uno de los representaete€ahgreso de los Diputados
fue una baza utilizada por el PSOE para presentar eandidato con un profundo
conocimiento de la UE, no solo por su trayectoriaek pasado como Ministro, sino
también como protagonista de la nueva Europa qpeeparaba con la ampliacion y el
TC. Mas tarde se pudo comprobar que las dificutadenteadas por el gobierno del PP
durante la negociacién del TC en el Consejo Eurajedliciembre de 2003 afiadian
mayor sentido a una lista encabezada por Borredinte al obstruccionismo del PP,

relativo al acuerdo final sobre el TC, el candidBtwrell, miembro de la Convencién,

® El otro representante del Congreso en la Convarfoi® Gabriel Cisneros del PP.
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ofrecia una imagen mas europeista, pese a no sialoenunca parlamentario europeo.
La lista encabezada por Borrell estaba formadaiparcombinacion de veteranos en el
PE, con una o mas legislaturas, y nuevos candidatos experiencia en la politica

estatal en cargos publicos o cargos dentro destierdciones o la ejecutiva federal del
partido.

Los acuerdos alcanzados con otras formacionesicpslitambién se vieron
reflejados en la lista electoral. Desde las elemsoeuropeas de 1994, el PSOE habia
establecido acuerdos electorales con otras formesipoliticas o corrientes afines. En
las listas europeas de 2004 se lleg6 de nuevcaauerdo con el partido de Los Verdles
y la corriente Izquierda Socialista para elabasda$ conjuntas.

El planteamiento de la candidatura socialista fug/ maro incluso antes del
inicio de la campafa. Se basaba en establecergsuentre la nueva politica exterior
espafiola y las elecciones europeas bajo el lemlwvékms a Europa”. Entre la toma de
posesion del gobierno socialista y las eleccionespeas, dos elementos marcaron la
nueva politica exterior: la retirada de las tropapafiolas de Irak y el acercamiento a
Francia y Alemania dentro de la UE, ejemplificada ta reunion en La Moncloa con
Chirac y Schroder, en el mes de abril de 2004.pJ8serell planted la estrategia de
campafia socialista para las elecciones europea® ¢am test sobre la politica
internacional de Espafia’A su vez, esta afirmacion se podia traducir comeest para
el nuevo gobierno de José Luis Rodriguez Zapateirm;luso como una segunda vuelta
de las elecciones generales de marzo de 2004.sRom®tivo los temas recurrentes
respecto al PP eran claros: la guerra de Irakloguleo del TC, el papel de Espafa en
Europa y el mundo o las relaciones con EUA. Masaadtie, en el apartado referente a la
campanfa electoral, se analizaran con mayor prafadd@stos aspectos.

En cuanto al PP, la lista se encontraba encabezaddaime Mayor Oreja.
Mayor Oreja era un candidato para las eleccionegpeas que jugaba con un grado de
conocimiento comparable al de Borrell. Sus antigrtazgos como Ministro del Interior,
candidato a lehendakari en el Pais Vasco, y elrtsatbe uno de los tres candidatos a la
sucesion de Aznar al frente del PP, le convertiamn@a baza importante del PP. El resto
de la candidatura, sobre todo los militantes enploseros puestos de la lista, estaba

compuesta, como en el PSOE, por una combinaci¢etéeanos en el PE y de nuevos

® Las referencias de prensa de la campafa elettanabido extraidas de la seccién Europrensa de la
Biblioteca Europea de la Universidad Complutense deMadrid. Consultar
http://www.ucm.es/BUCM/be/prensdl Mundqg 11 de enero de 2004.

"El Mundq 27 de abril de 2004.
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candidatos. El grado de renovacion respecto laeriargs elecciones europeas -
alrededor de la mitad - era muy similar a la deDESEn el caso del PP, esta
renovacion hizo entrar en las listas a candidatosesponsabilidades en el gobierno de
Aznar o politicos del partido de primera fila. Lérghda del gobierno por parte del PP
significd en las elecciones europeas una reubinad# cargos relevantes del anterior
mandato en un nuevo destino, quizas mas tranguib@ryos expuesto al desgaste, que
les permite continuar en politica y con posibilidadde volver eventualmente a la
primera fila de la politica nacional en el futuro.

La candidatura del PP se formo6 a remolque de lostacimientos. La pérdida
del gobierno y la consiguiente necesidad de reatdinade algunas élites del partido
influyeron en la candidatura. En un principio sengsider6 a Rodrigo Rato,
vicepresidente del Gobierno y Ministro de Econoddade 1996, como posible cabeza
de lista popular. También se consideré6 a LoyolaPdéacio, vicepresidenta de la
Comisién, como posible nimero dos de la candiditiista posibilidad contaba con el
respaldo interno en gran mayoria del PP. Sin embdeg eleccion de Rato como
presidente del Fondo Monetario Internacional (Fb&inbié los planes iniciales. Unas
elecciones europeas no condicionadas por las tesiexlecciones generales, y la
presencia de Rato y de Palacio, quizds hubiesaenadte la estrategia electoral del
PSOE respecto su candidato. Sin embargo, debidaealo escenario, la eleccion del
cabeza de lista, y de muchos de los candidatosiestqs de salida, fue mas complicada
de lo habitual.

En un principio se descart6 la presencia de May@jaCen las listas por dos
razones: La primera respondia a la contundenteotdede Mayor en la provincia
(Alava) por la cual se presentd a las eleccioneemgées y a escasa predisposicion
inicial de éste a concurrir como nimero tfhta segunda razén era que su presencia en
las listas europeas se consideraba incompatibléagamesencia del presidente del PP en
el Pais Vasco, Carlos Iturgaiz. Mayor Oreja se mbst decidido a “representar a los
alaveses en el Congreso” y, a la vez, a ayudaP ald? Pais Vasco “en lo que desee”.

Incluso, segun fuentes populares, se considerabapqdia abandonar la politica y

® El Mundq 1 de abril de 2004.

° Alava dispone de 4 escafios al Congreso, de elsRRB eonsigui6 uno, el de Jaime Mayor Oreja, dos
menos que las anteriores elecciones generales e & 2000.

9 Fuentes préximas a Mayor Oreja sefialaban que &)aihrcontrario de lo que ocurrié con la sucesién
de Aznar, no se ve ahora en el 'hipédromo’ pasta éuropea”El Correq 14 de abril de 2004.
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dedicarse a la empresa privid&inalmente ambos politicos concurrieron a ldasien
una maniobra politica destinada a propiciar elnmdga de los altos cargos del partido
en el Pais Vasco para poder afrontar las elecceumesomicas de 2005.

La lista de Izquierda Unida (IU) fue encabezada\Wdly Meyer, secretario de
relaciones internacionales del partido. No obstaemée la opinion publica Meyer era
practicamente un desconocido, pese a que habiadwygunos cargos en la politica
espafiola. De hecho, Meyer tampoco era la primeridoppara encabezar la
candidatura europea. En un principio, se conside@arlos Jiménez Villarejo, antiguo
Fiscal Jefe de la Audiencia de Barcelona y Fisadsicarrupcion, como una apuesta
personal de Gaspar Llamazares. Sin embargo ladatndh no acabd plasmandose.
Finalmente fue el propio Jiménez Villarejo quienuecié por cuestiones personales.

El proceso de eleccion del primer candidato enu& din duda el mas tortuoso
entre los diferentes partidos y coaliciones conam@s de representacion. Debido, en
gran parte, a los resultados cosechados por ldselécciones generales, pero también
a las tensiones internas que se venian producigeside hacia algunos afios entre la
ejecutiva de IU y el mayor partido de la coalici@h,Partido Comunista de Espafia
(PCE). Las tensiones entre el Coordinador Genezalu] Gaspar Llamazares, y el
Secretario General del PCE, Francisco Frutos, smpdificaron claramente en la
formacion de la candidatura para las eleccionespeas.

En la elaboracion de la candidatura también seetamien cuenta los acuerdos
politicos a los que se habian llegado con difesehuerzas politicas afines de izquierda.
Destaca, como en anteriores ocasiones, el acuerdniciativa per Catalunya Verds —
Esquerra Unida i Alternativa (ICV-EUIA). La coaliti eco-socialista, formada a su vez
por dos coaliciones (ICV y EUIA), e integrada padfecentes partidos socialistas,
comunistas y verdes, habia obtenido resultadotiveai@ente importantes tanto en las
municipales como en las autonémicas de Catalufieledfmrmaba parte del Gobierno, y
mientras que en las generales, consigui6 dos decilbso escafios del grupo
parlamentario Izquierda Verde. Estos resultaddsiyiafon en la elaboracion de listas
europeas conjuntas. ICV consiguio colocar a cinesuls candidatos en la lista, con
Rall Romeva en el segundo puesto. Por su parte Ebl#co a dos candidatos en las

listas. Segun las propias estimaciones de IU, jetigb era alcanzar el 6% de los votos

1 El Correq 14 de abril de 2004.
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y 3 0 4 diputados. Ello se reflejé en el reparfmages iguales entre las dos coaliciones
de los cuatro primeros puestos de la lista.

Las otras tres candidaturas con opciones a escsféda@ formadas por
coaliciones de multiples partidos nacionalistasrgffionalistas que entablaron acuerdos
de candidatura para comparecer juntos a las elexieuropeas. Algunas de estas
coaliciones ya existian en anteriores elecciongsjie no con los mismos miembros o
la misma denominacion. Otras eran coaliciones a®ambr vez primera para estas
elecciones. La polarizacion de las elecciones eR8OE y PP y el inconveniente
afladido de la circunscripcion Unica hizo que eljumo de coaliciones nacionalistas o
regionalistas vieran mermadas sus posibilidade®dgeguir buenos resultados.

La coalicion GALEUSCA — Pueblos de Europa estaltegnada por partidos
nacionalistas o, como ellos mismos se definiansties nacionalistas de primera
division”, entre los cuales se encontraban la fetdén de Convergencia i Unio (CiU),
el Euzko Alderdi Jeltzalea — Partido Nacionalistastb (EAJ-PNV), el Blogue
Nacionalista Galego (BNG), el Bloc Nacionalista &atia (BNV), y el Partit Socialista
de Mallorca — Entesa Nacionalista de les llles &ale(PSM-EN). Se opté por la
denominacion de la candidatura como GALEUSCA — Rwseble Europa, por las
implicaciones histéricas de las tres comunidadesonales, GALicia, EUSkadi y
CAtaluia, a las que pertenecian los partidos inopegsdel pacto.

La candidatura estaba encabezada por Ignasi GsardanCiU, el cabeza de
lista mas joven de los partidos y coaliciones c@eianes de representacion. En
Catalufia era uno de los politicos jovenes y comascide la federacion CiU, que
substituian al frente de la federacion a la gem@nade politicos encabezada por Jordi
Pujol. El objetivo de la coalicion era alcanzartom@ cinco representantes en el PE.

La segunda coalicion electoral era Europa de lebBs (EdP). Se trataba de la
coalicion mas amplia en namero de partidos (9) attag las coaliciones que se
presentaron a las elecciones. Estaba formada p&, EHA, Chunta Aragonesista
(CHA), Partido Socialista de Andalucia (PSA), Escué/erda — Iniciativa pel Pais
Valencia (EV-IPV), Andecha Astur (AA), Concejo Nawgallegu Cantabru (CNC),
Asamblea de Izquierdas (Al) e Iniciativa Ciudadateala Rioja (ICLR). Reunia a
diferentes partidos nacionalistas y regionalistasiemayoria de izquierdas, asi como a
algunos partidos verdes.

La formacion de la candidatura fue parecida a |laGdd EUSCA. Las tres

principales formaciones politicas, ERC, EA y CH#iciaron los contactos para formar
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la coaliciébn y se mostraron abiertos a la incorpidrade otras formaciones politicas del
resto del Estado.

Se llevaron a cabo diferentes reuniones entre EHRCy CHA, en las cuales se
decidi6 establecer un programa comun basado eruetd@do programatico de la Alianza
Libre Europea (ALEY y los puntos comunes de las diferentes fuerzatiqasl. Estos
tres partidos se repartieron los puestos de sdidka candidatura; ERC colocé a su
candidato en la primera posicion, EA en la segun@HA en la tercera. El objetivo
marcado por la coalicién era el de conseguir unimdnde dos escafibscon la
particularidad de que, si se conseguian, el prirseréa para ERC y el segundo se lo
turnarian durante la legislatura entre EA y CHA.r&to de formaciones politicas
miembros de la coalicibn se encontraban en podsialemasiado bajas en la lista
electoral para tener alguna opcion de represemtaEiocabeza de lista de la coalicion,
Bernat Joan (ERC), no era un conocido en Espaia Qiatalufia y apenas en las Islas
Baleares, su lugar de procedencia. Las posibilelade EdP dependian, casi
exclusivamente, en poder movilizar al mayor nunter@lectores de los tres principales
partidos, ERC, EA y CHA, que no en captar la atamcie nuevos votantes o atraer el
voto electores nacionalistas que se decantasela jppcion de la coalicion. En el caso
de ERC, el mayor partido de la coalicion, los reslds electorales obtenidos en las
municipales, las autondmicas y las generales podiacer prever una cierta
movilizacion de su electorado. Sin embargo la jmdaron politica y la consecucion de
una cantidad significativa de votos Unicamente atalGna, Euskadi y Aragon limitaron
los resultados a un solo escafio.

La tercera y ultima coalicion es Coalicion Eurof€&), formada por partidos
regionalistas y nacionalistas provenientes de elitess CCAA. La coalicion estaba
compuesta por un total de 8 partidos: Partido Amgsia (PA), Coalicion Canaria
(CC), Unié Valenciana (UV), Partido Aragonés (PARJM, Convergencia de
Democratas de Navarra (CDN), Extremadura Unida {BxBartiu Asturianista (PAS).
Como es habitual en este tipo de coaliciones, &tidos mas grandes iniciaron el

proceso de negociaciones y acuerdos para forntaniidatura. Aunque CE constituye

12 EdP es la coalicién en Espafia que mas se vioidaflpor el acuerdo programético de un partido
politico europeo. De hecho, ALE se constituyd copastido europeo el 26 de marzo de 2004 en
Barcelona contando como miembros plenos a grame pertEdP (ERC, EA, CHA, PSA, AA, CNC, e
ICLR). Desde 1999 ALE ha mantenido una coaliciérigmentaria con el grupo verde en el PE, el cual
también se constituyé como partido europeo.

13 El Mundq 18 de abril de 2004.
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un grupo de partidos estable desde su creacidaizade las elecciones europeas de
1999, el PA y CC lideran la coalicion. Estos dodigas, junto con UV y el PAR, han
tenido representacion en el Congreso en distimtgislaturas y, en particular, CC de
forma ininterrumpida desde 1986.

La candidatura de 2004 se formo con el objetivon@atener los dos escafios
conseguidos, uno de CC y otro del PA, en las alaesi europeas anteriores aunque,
debido a la reduccidon de escafios, un solo repagentiubiese sido considerado como
un éxito. El nacleo duro de partidos de la candidatiecidio abrir la coalicion a otros
partidos regionalistas que compartiesen los priosiple la coalicién, basados en la
Espafa de la solidaridad “frente a la Espafia dsitaetria insolidaria, que prima en las
llamadas nacionalidades historicas”.

El cabeza de lista de CE fue Alejandro Rojas-Mad®sPA. De su actividad
politica destaca el haber sido activista politiaradte la dictadura, fundador y
presidente del PA, diputado y presidente de grupdamentario en el Congreso,
concejal y alcalde de Sevilla, y diputado en elgmento andaluz. Esta dilatada carrera
politica hacia de Rojas-Marcos un politico cono@toAndalucia pero también en el
resto del Estado. Con su candidatura al PE eldmarpor los servicios prestados, le
facilitaba un retiro apacible de la actividad potit

Como en el caso de EdP, CE dependeria de un alio gie movilizacién de sus
electores para conseguir representacion. Unicamendeia conseguir votos que le
acercasen a su objetivo a través de CC y el PAeBibargo, ambos partidos no se
encontraban en su mejor situacion politica. Lasced@es generales de marzo de 2004,
pese a la alta participacion, habian significada veduccién considerable de sus
apoyos electorales. EI PA habia perdido su reptasén en el Congreso y CC, en
claro retroceso, habia perdido uno de sus cuatafes. Finalmente CE se situ6 en

sexta posicion, sin representacion parlamentaria.

» Eslogan de campafia

Los esldéganes son elementos reveladores de lomtalistenfoques de la
campanfa electoral. El analisis aplicado a lossisdos o coaliciones con opciones de
obtener representacion en el PE, resulta Gtil gatander como se planteaban las

elecciones europeas después de unas eleccionaalgsnan importantes. El eslogan es
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un elemento transversal que aparece en todos lososnetilizados por partidos y
coaliciones. Concentra en pocas palabras o enrasa fo que cada partido quiere
transmitir al electorado. Suele ser una frase Bangidirecta que llegue al mayor
namero de ciudadanos y que permite una identificacion el partido o coalicion
correspondiente.

El eslogan del PSOE buscaba una relacion diredie grartido y mensaje
politico. Con “Volvemos a Europa” el PSOE pretendiarcar muy claramente un
nuevo estilo de politica en los ambitos europeoternacional. Se trataba volver a los
tres ejes clasicos de la politica exterior espaflele la transicion politica, llevados a
la practica por los gobiernos de Felipe Gonzalarqga, América Latina y Mundo
Arabe).

Con este eslogan también se buscaba la diferedeiaespecto a la politica
exterior de los ocho afos anteriores, de caracé atlantista. El enfoque del PSOE
hacia Europa era claro, ya que significaba el net@al nicleo duro UE. Los temas de la
campafia subrayaban esos aspectos: Espafia tenieolgae a mantener estrechas
relaciones con los paises mas fuertes de la Ugpgcealmente con el motor de Europa,
con el duo franco-aleman. En cierto modo se tratibastablecer mediante Zapatero,
Schréder y Chirac un trio equivalente al de Gorz&@®hl y Mitterrand durante los
afios noventa. De ello se deriva un apoyo inequiabde.

El eslogan del PP fue “Comprometidos contigo”, awngambién utilizd
“Contigo fuertes en Europa”. Ambos demostraban wolantad de aproximacion y
compromiso respecto al ciudadano. Durante los Giirmafios de gobierno de Aznar
dominados por acontecimientos como el Plan HidiotdNacional, el Prestige, la
Huelga General de junio de 2002 o la Guerra en lrak elecciones europeas eran el
marco donde el PP pretendia recobrar la configrerdjda en las elecciones generales,
de la ciudadania. Por ello, el PP incidia en alguamas que afectaban a la ciudadania,
como la influencia de Espafia en Europa (para defdod fondos y equipararse con los
paises mas desarrollados), y aspectos de seguwritibdrtad que podian beneficiar a
Espafa (lucha contra el terrorismo, inmigraciomdimpromiso del eslogan englobaba
con un lema incluso mas utilizado que el propiogsh: la defensa de los intereses de
los espafoles. Con este lema se intentaba convahelactorado de que los gobiernos
del PP habian sido los que mejor habian defendigldntereses de los espafioles en
materias sensibles (agricultura, pesca, infragstrag, medio ambiente) desde el

ingreso de Espafa en las Comunidades Europeas.
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Un factor que podia condicionar la victoria en #&scciones europeas entre
PSOE y PP era la participacion. Esta resultabaidd importancia para todos los
partidos y en especial para el PSOE. Tras unascietexss generales con una
participacion masiva, la proximidad de las elecemruropeas hacia temer una escasa
participacion. La mayoria de las encuestas pratadsin una participacion bastante
baja, alrededor del 50%. La llamada a la partiépaestuvo presente en los recursos
audiovisuales de la campafia mas que en ningunpattmo o coalicion. Una derrota
electoral, aunque fuese solo en votos y no en escdfubiese significado un fuerte
golpe politico para el PSOE y el Gobierno. El PBrigoargumentar que los resultados
de las elecciones generales habian sido debidosmanipulacion y el aprovechamiento
electoral de los atentados terroristas por patt®8©E, y no a la voluntad de cambio
de la ciudadania.

La coalicion formada por IU e ICV-EUIA no utilizd enismo eslogan, ni los
mismos recursos de campafa. IU difundié su mergaligico mediante un mismo
eslogan en toda Espafia, excepto en Cataluiia, ddeloido al acuerdo de listas
conjuntas, era ICV-EUIA quien realizaba campafnadigan principal de U era corto
y sencillo, “Ahora®®. Este no buscaba otra cosa que centrar en el jeeast
ciudadania que IU estaba preparada para preseotemgealternativa de izquierdas, que
tenia una concepcion de Europa distinta al resigadédos y coaliciones, mas centrada
en aspectos sociales o medio ambientales. Conessteeto eslogan, U pretendia
movilizar el voto hacia su coalicion de dos manefasas los recientes acontecimientos
gue habian condicionado al pais, era el momentmtde a IU. A su vez, el partido se
habia visto afectado por el llamado voto util hadi®SOE en las elecciones generales
de marzo de 2004. No obstante se habia conseguidbjetivo de echar fuera del
Gobierno al PP y que el PSOE los necesitara pewataf la legislatura. Tras el cambio
de gobierno “ahora” era el momento de atraer avisntes “naturales” de IU.
Resumiendo, el ambito doméstico continuaba marcdadagenda y los tiempos
politicos en los partidos en las elecciones eumpg@ embargo, en el caso de Espafa
lo doméstico tenia un peso mas relevante de lo alomhebido a los udltimos
acontecimientos y a la de las elecciones generAl@sque los aspectos europeos e

internacionales tuvieron mayor presencia en el téelestuvieron muy condicionados

14 Se utilizé indistintamente también con “Ahora ligda Unida” y con “Otra Europa es posible”.
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por la politica interna espafiola. IU, y el PP, bbsn una reubicacion tras la pérdida de
confianza y apoyo.

La presencia del Coordinador General de IU, Gakfsanazares, apoyando al
candidato Meyer en mitines, actos o los espacextahles de television, iba mas alla
que el apoyo comun que los lideres politicos da gaditido realizan a los candidatos.
Los problemas internos de IU, agudizados por lcsultados en las elecciones
generales, situaban a Llamazares en una posicidodebiéidad. La implicacion de
Llamazares buscaba conseguir un buen resultadtoreleen las elecciones europeas
para acallar o minimizar las voces criticas questtoigaban su liderazgo. Un resultado
adverso cuestionaria mas a Llamazares y situdit/aen una posicion delicada.

El otro socio de la coalicion electoral, ICV-EUise encontraba en una
situacion totalmente opuesta. Desde hacia vari@s af@nia consiguiendo éxitos
electorales en elecciones locales, autondmicas nergkes. ICV-EUIA realizé su
campafia unicamente en Catalufia, separada de Wapescurrir en las mismas listas.
El eslogan fue “Energia Verda. Per una Europa diEsgs” (Energia Verde. Por una
Europa de Izquierdas). El eslogan buscaba movilzaiudadanos catalanistas, de
izquierdas y ecologistas que no se veian identifisani con el Partit dels Socialistes de
Catalunya (PSC), ni con ERC. La adhesién al ParNdwde Europeo también
enfatizaba en el caracter ecologista de la coalicié

Las coaliciones nacionalistas o0 regionalistaszatibn esloganes relacionados
con las reivindicaciones de sus territorios respectia Europa mas cercana a los
pueblos y las naciones sin Estado. Las tres coaési con opciones de representacion
competian mas entre ellas que con los tres partidoambito estatal. EI momento
politico mostraba una gran bipolarizacion en tomm@®SOE y PP, por lo tanto la
posibilidad de captacién de voto en detrimentosieseera practicamente ntila

La competencia entre coaliciones era entre GALEUS(AIP, sobretodo por
ubicacion geogréfica de los respectivos tandems-CRINV y ERC — EA. CE limitaba
practicamente sus posibilidades de representaaidtae Comunidades Autonomas
(CCAA) de Andalucia e Islas Canarias. GALEUSCA a&enimplicito en la

denominacion de su coalicidon su eslogan, “PuelbdoBwopa”. Los ejes principales de

15 Segun el estudio 2567 del Centro de Investigasi@ueioldgicas, postelectoral de junio de 2004a la
elecciones europeas, los votantes indecisos ergrérds partidos de dmbito estatal u otras coaksio
electorales significaban un 7,7% de este gruponteud’regunta 13a, “¢Podria decirme entre qué dos
partidos u opciones dud6 Ud.?” en CIS (20@)stelectoral elecciones al Parlamento Europeo,4200
Estudio 2567, Junio 2004, CIS, Madrid.
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campafa se centraban en tres aspectos. El priglgamonocimiento de las lenguas co-
oficiales de Espafia como oficiales en la UE. Eusdg, una mayor presencia de las
CCAA en los procesos de decision del Consejo deisios de la UE que afectan

materias que son competencia exclusiva. El terderajefensa del modelo social

europeo y de una Europa comprometida con los desdohmanos, el medio ambiente
y la solidaridad. De estos tres aspectos los doseprs fueron la carta de presentacion
al electorado de la coalicion.

La oficialidad en la UE de las lenguas cooficiaes una reivindicacion coman.
La coalicion contaba con partidos nacionalistasasrires comunidades histéricas que
tienen como lengua al catalan, el gallego y el easlademas del castellano. En el caso
del catalan, se encontraba representado por panpidvenientes de CCAA con todas
las variantes dialectales.

La presencia de las CCAA en el Consejo de Ministteda UE, en aquellas
materias en las cuales tienen competencia exclusrgauna reivindicacion que ya se
habia demandado en anteriores elecciones eurdpigasmbargo el momento politico
parecia el adecuado para solucionar el problemanaeera definitiva. Todas las
coaliciones, GALEUSCA, EdP y CE, incluian en suggpsmas esta demanda entre sus
principales puntos. PSOE e IU-ICV-EUIA, también tsmmplaban la presencia de
representantes de las CCAA en las delegacionefi@apaen las reuniones del Consejo
de Ministros.

La situacion politica de los partidos que formalzanoalicion resultaba dispar.
El cabeza de lista, la federacion CiU, no se emabah en sus mejores momentos. En
medio afio habian perdido el Gobierno de la Gemaralf visto reducida su
representacion, a favor de ERC, en el Congresanarsituacion de debilidad también
se encontraba el BNG. El cambio de liderazgo atérelel partido habia afectado a la
movilizacion de su electorado. Se encontraban ecegp de redefinicién y reubicacion
ideoldgica después de varios afios de liderazgo deé XManuel Beiras. Esta
reubicacion afectdé a los resultados del partidolaan elecciones generales con la
reduccion de representacion en el Congreso. El B&l\éncontraba en una situacion
opuesta. Venia de conseguir los mejores resultaldusorales de su historia en unas
elecciones generales. Aunque habia mantenido ekmile escafios, el nimero y
porcentaje de votos habia aumentado. Por su parteliminutos” BNV y PSM-EN no

tenian suficiente peso como para ejercer una imfiaedecisiva en la campana.
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EdP opté por un eslogan centrado en la posibilidad otro modelo de
construccion europea. Con “Otra Europa es posilsledoalicion recogia el lema de
movimientos sociales alternativos europeos, muggntes durante la guerra en Irak, en
pro de una Europa menos liberal y mas centrada sadial, el medio ambiente, la paz,
los derechos humanos y la solidaridad mundial. Té@mbreivindicaba el
reconocimiento de los derechos de los pueblossidg (lengua, la cultura, derecho de
autodeterminacion). Al contrario que GALEUSCA, fmmrtidos grandes que integraban
la coalicion EdP se encontraban en un buen monpaittico. ERC, el cabeza de lista
de la coalicidn, habia conseguido en medio afidptan el Parlament de Catalunya
como en el Congreso, los mejores resultados desdenstauracion de la democracia.
Formaba parte del Gobierno de la Generalitat ynexesaria en el Congreso para la
gobernabilidad del pais. EA y CHA habian mantemsidoepresentacion en el Congreso
aungue aumentando su numero sufragios.

La coalicion CE centr6 su eslogan en la solidariga@l sentimiento de
pertenencia a la region y a Europa. El conceptsaliglaridad utilizado durante la
campafa no solo se referia a la propia de la Ugects a Espafia, sino también a la
solidaridad interterritorial dentro del propio Eta El eslogan de CE era “Siente tus
raices en Europa”. Sin embargo, también utilizOlesha que abria su programa
electoral, “La Europa de la Solidaridad”. Con amli&s queria poner de manifiesto la
necesidad de que la UE escuchara mas a las regjoges respetara sus singularidades
politicas, economicas y culturales. También defamdi& Espafia de la solidaridad en
contra de la asimetria insolidaria que, en su O6pinpractican las nacionalidades
histdricas. La estrategia de campafia se centrabaompetir con las dos otras
coaliciones de partidos nacionalistas, asi commtenmtar captar votantes descontentos
con el PSOE y el PP. Los dos principales partideslad coalicion, PA y CC, se
encontraban en un momento politico dificil. En dédscciones generales, el PA habia
perdido su representacion en el Congreso y CC Ipginéihdo uno de sus cuatro escafios.
El resto de partidos, a excepcion de UV y el PARnalemasiado “pequefios” para

influir decisivamente en el resultado final.
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» Comunicacion de camparia

Como en cualquier otra eleccion, los partidos ylicoaes utilizaron las
diferentes modalidades de comunicacién para magirarensaje politico y movilizar al
mayor namero de ciudadanos a su favor. En comgeracin las anteriores elecciones
europeas de 1999, ademas de la utilizacion de medimo television, radio, prensa o
los actos y mitines de campafa, irrumpieron corzéuéas paginas web como medio
atil de exposicion del mensaje politico. La evafugien cinco afios, de la implantacion
de Internet en Espafia hizo que el recurso elecodmasara de ser un medio marginal
en la transmision del mensaje politico, por dedi$os tradicionales, a equipararse con

cualquier otro medio de campana.

v Television

= Debates televisivos

La utilizacion de la television como medio parauddir el mensaje politico, se
vio potenciada gracias a la celebracion de trestdsbde ambito estatal durante la
campafa (Tele 5, Antena 3y TVE 1). Los debateEalie 5 y Antena 3 fueron entre los
dos candidatos del PSOE y el PP. En el debate dep&vticiparon los candidatos de
los seis partidos o coaliciones con opciones desseptacion.

A pesar que la television es el medio de comuridcagreferido por los
espafioles, y por el resto de europeos (Perrine@h: 26), desde las elecciones
europeas de 1994, no se habia celebrado un dedlatésivo durante la campafa
electoral. Si bien la tendencia en los ultimos afspecto a camparas electorales al
estilo norteamericano ha ido en aumento, los deliatevisivos entre los candidatos,
principal caracteristica de este modelo, no habdaseguido la implantacion suficiente
como para convertirse en algo habitual en una campalitica de &mbito estatal. El
formato de los debates televisados estuvo marcadolap falta de debate real y
capacidad de improvisacién. Los temas pactados,répicas y contrarréplicas,
preparadas de antemano, restaron dinamismo y iE@rstn el debate. Los temas
relacionados con la UE y el TC fueron tratados kawecnacional y sin propuestas
clarificadoras. La repeticidn de temas, respuestgdicas, practicamente idénticas a
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anteriores debates, y el modelo de debate, enatllas candidatos y moderadores

estaban mas pendientes del tiempo, restaron atadtespectador.

= Espacios electorales

El PSOE utilizé en televisibn dos espacios eletgsraliferentes. El primero,
presentaba al candidato Josep Borrell y mostrabadatenidos de campafa del PSOE
(la paz, el medio ambiente, la agricultura y lacaesomunes, el empleo o la igualdad
entre hombres y mujeres). El segundo espacio etd¢ctel PSOE Unicamente se emitio
durante los tres ultimos dias de campafa. En ékfarotagonista fue claramente el
Presidente del Gobierno quien se dirigié al electorcentrando su mensaje en dos
aspectos. El primero consistié en una referentdaviactoria en las elecciones generales
de marzo de 2004 y el trabajo realizado hasta eatorel regreso de las tropas de Irak,
la ley contra la violencia de género, las reforsmsales, el clima de didlogo y acuerdo,
y la lucha contra el terrorismo. También se enfa¢iz la llamada a la participacion para
continuar con el proyecto recién iniciado por elbfdmo en Europa. El segundo
aspecto se referia especificamente a las elecosamepeas, incidiendo en la necesidad
de una Europa fuerte y unida con el TC, actuandaoocon actor internacional de peso
en la defensa de la paz y en la resolucién de ictod| y en que los intereses de los
Estados no deben frenar el avance de la union dep&uya que esta contribuye a su
progreso.

El PP utilizé un uUnico espacio electoral que coataln la presencia del
candidato Jaime Mayor Oreja y del lider del partidlariano Rajoy. El espacio tenia
dos partes bien diferenciadas. En la primera, s&daba la defensa de los intereses de
los espafioles en Europa durante los anteriores afibe de gobierno (la politica
pesquera y los fondos recibidos en Espafia o lxidreale empleo femenino y la
igualdad de oportunidades). En la segunda, MayajaOy Rajoy se dirigian al
electorado pidiendo el voto. Ambos recalcaban lpoirrancia del momento en que se
celebraban las elecciones europeas recordandoguassidel anterior gobierno en temas
europeos. En suma, el mensaje del PP para lasoglesal PE se centraba en mostrar
su proyecto como el mejor para defender los inésrde los espafioles en Europa.

El espacio electoral de IU se emitié en todo et paénos en Cataluiia, donde se
emitia el de ICV-EUIA. El espacio electoral de lesultaba muy visual. Aparecian

diferentes imagenes de las manifestaciones enacdatfa guerra en Irak, de la huelga
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general o del Prestige, junto con el eslogan dgpaédm“Ahora” o el lema “Otra Europa
es posible”. Tanto Meyer como Llamazares resaltdhamueva etapa politica que se
iniciaba en Espafa y la voluntad de trasladarlaraga.

GALEUSCA elaboré un espacio electoral con el misoomtenido pero en
cuatro idiomas, el castellano y las tres lenguadicales (catalan, gallego y euskera).
Se repite la férmula de abrir el espacio con Idsezas de lista de los cinco partidos de
la coalicion, y cerrar con los respectivos lidedeslos partidos, en este caso de los
cuatro principales. La presencia de hasta nuewsopas en el espacio electoral y que
gran parte del espacio estuviese subtitulado mancaitaramente la voluntad de
movilizar a su electorado en Catalufia, Galicia yPeals Vasco. En el espacio se
enfatizaba la necesidad de reconocimiento en ladgHas lenguas cooficiales en
Espafa y una Europa fuerte basada en el dialogbigreestar y la diversidad cultural.

El espacio de EdP era el Unico que rompia con eletoautilizado por el resto
de partidos y coaliciones. Mediante un narradatetallaban los puntos que defendia la
coalicion. La utilizacién de este modelo fue l6gamn el medio televisivo ya que la
presencia de los candidatos de los ocho partidosadeoalicion hubiera restado
capacidad de recepcion del mensaje politico. EA@spelectoral se centraba en cuatro
puntos: una Europa mas democratica y social;, umep@ule la diversidad; una Europa
de los pueblos libres y una Europa sostenible emundo en paz. Ademas de este
espacio electoral, los tres principales partidoRCE EA y CHA, realizaron sus
respectivos espacios electorales en sus CCAA depiencia.

La estrategia electoral de los anuncios electorales bastante clara. Un
protagonismo centrado en los respectivos candigatos algunas referencias a Europa
pero siempre condicionadas por el filtro internstds aspectos internos se encontraban
relacionados directamente con el proceso de intEgrdTC) o indirectamente (Guerra
en Irak, implicacion de Espafia y division de Europamandas nacionales de las
CCAA en Europa). También como motivo domésticamplicacion de los respectivos

lideres de los partidos respecto a sus candidagaosapoyo a la campanfa.

2.1.2 Evolucién de la camparia: temas recurrentes

La influencia de lo doméstico durante la precampaf@acampana electoral fue

considerable. Este hecho, unido a la proximidadadeelecciones generales y a la
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celebracidn de las elecciones europeas en solitamliciond los temas de la campana,
gue parecia predestinada a ser una revalida padfograndes partidos. EI PSOE, para
demostrar que el cambio iniciado en marzo de 2G)4endebia a los atentados de
Madrid, y el PP, para demostrar que estos atentadosjuntamente con la
manipulacion del PSOE y de ciertos medios de coragiin, habian provocado unos
resultados electorales que no era acordes cordatad real de la ciudadania.

Sin embargo la propia inercia de la tematica deelasciones generales, muy
centrada en temas internacionales, como la guarteak y la division que acarre6 en
Europa o el papel de Espafia en la UE, en espegrahi@ la redaccion del TC,
incluyeron en el debate méas elementos sobre @obticopea que en pasadas elecciones
europeas. EI momento politico en que se situabhgdada politica de la UE también era
relevante: la reciente ampliacién a 10 nuevos Bstagembros, el TC que esperaba el
desblogueo de la Cumbre de junio de 2004, y loblenaas en politica comun exterior
gue la guerra en Irak habia provocado.

Estos eran los principales temas que ocupabarelmstes en la UE. La campafia
electoral se contagié de éstos, pasando por b file lo doméstico. El analisis se
llevara a cabo a través de los cuatro ejes quegeerral, dominaron el debate de
campafa entre partidos y coaliciones: la politiderer espafola, las CCAA en la UE,
el TC y la ampliacion y, por ultimo, las politigagblicas de la UE.

» Politica exterior espafiola

El primer eje, la politica exterior espafiola, ties@mo temas principales la
guerra en lIrak, los atentados del 11-M, el mode@adlitica exterior y el cambio de
gobierno. Estos temas ocuparon gran parte del@eleatampafia en los tres partidos de
ambito estatal.

El PSOE present0 sus propuestas relativas al maldeloolitica exterior para
Europa y para Espafa. El modelo se centraba emayar cooperacion con los Estados
gue son motor de la integracion europea, Franéddegnania, y en la consecucion de
una politica exterior europea independiente, gegae a acuerdos con los EUA pero
sin someterse, considerando como ejemplo negaéiked [pspafna y Europa la guerra de
Irak y la reunion de las Azores. El modelo de lavaupolitica exterior era la retirada de

las tropas de Irak y el acercamiento a Franciagm@hia. La voluntad era exportar el
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modelo espafiol de politica exterior a la UE. Estalelp se tenia que basar en la
democracia, en la paz y en el multilateralismo. Hesolucion del terrorismo
internacional pasaria por la resolucién del cotflide Oriente Proximo y el
establecimiento de la democracia en todo el mubae referencias al gobierno del PP
fueron constantes. No solo por la guerra, sindgpoegativa a aceptar los resultados de
las elecciones generales de marzo de 2004, coadaeantidemocraticas y encarar las
elecciones europeas como una revancha o una dagiostide la manipulacion a la
ciudadani#.

En este eje tematico, el PP centr60 su mensaje ertetioas: la debilidad del
modelo del Gobierno y del PSOE en politica exterjola necesidad de normalizar la
democracia tras las “interferencias” de las elewsogenerales. La politica exterior
tenia que incluir la defensa de los intereses edpsiiPor esto era necesaria una Espafa
fuerte en Europa. La debilidad del Gobierno pormasos con los nacionalistas y los
acuerdos con Francia y Alemania resultaban negatp@ra los intereses de los
espafioles. El Gobierno estaba situando a Espadiz@d de la UE, como un pais de
segunda velocidad, en temas como la lucha contreersbrismo. Respecto a las
elecciones generales, el PP consideraba que hebfm@ manipulacion por parte del
PSOE vy ciertos medios de comunicacion y que laxielees europeas eran el momento
para demostrar realmente la voluntad de los esesifiol

IU-ICV-EUIA centré los temas de este eje en la egnsion de una politica
exterior europea, asi como espafiola, independdEnteUA y centrada en la paz y la
solidaridad. Proponia la disolucion de la OTAN coorganizacion internacional, la
erradicacion de las bases militares de tercerosepagn territorio comunitario y su
conversion en bases de coordinaciéon de ayuda htarianiAsi, la politica exterior
comun se tendria que centrar en el rechazo deelaiagpreventiva, la renuncia al uso y
exportacion de armas, y la consecucion de la die#éy la diplomacia preventiva.
Respecto las elecciones generales y el cambio dée@o, IU-ICV-EUIA centré su
mensaje en la necesidad de que el PP perdiesél@l pgue la izquierda plural ganase
la confianza de la ciudadania. Consideraban querdesltados de las elecciones

generales eran distorsionados porque el voto étihabia concentrado en el PSOE.

18 El Correq 28 de mayo de 2004, 31 de mayo de 20@4Razén 29 de mayo de 2004, 1 de junio de
2004, 7 de junio de 2004ABC, 6 de junio de 2004, 12 de junio de 2004.

" El Correq 28 de mayo de 2004, 30 de mayo de 20@4Razén 31 de mayo de 2004, 1 de junio de
2004, 6 de junio de 2004 Bstrella Digital 7 de junio de 2004.
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Durante la camparia se pidié al PSOE y al electaiadevolucion de ese voto util para

recordar que la derrota del PP no sélo se dehitod®

> Las CCAA enla UE

En este eje tematico, aspectos como la lenguaultara, la identidad o la
presencia de las CCAA en las reuniones del Comke)dinistros fueron los principales
temas del debate politico. Como resulta |6gicayseieron los principales argumentos
de campanfa utilizados por las tres coalicionesonatistas frente a los dos partidos
mayoritarios.

GALEUSCA realizo diferentes actos y mitines conpsneéntre los partidos de la
coalicion. Sin embargo, la gran mayoria fueronsotalizados por cada partido en que
cada candidato, generalmente acompafado de laseint@ones de los lideres de los
partidos, presenté sus propuestas. Estas propusstagerian al PE o a la UE en su
conjunto, pero desde una perspectiva doméstican canstantes alusiones a temas del
momento politico (gobierno tripartito en CataluR&n Ibarretxe, modelo de Estado,...).

Los partidos de GALEUSCA tendian a equiparar adasdidatos Borrell y
Mayor Oreja en su concepcion de Espafia y de Euftgrdo monta, monta tanto”. Al
primero se le consideraba representante del “efipaftomas rancio y mas antiguo. Si
el modelo de la Espafia una, grande vy libre tien@mambre es el de Borrell”, o “el
proyecto y actitud de Borrell es milimétricamenitenssmo proyecto y la misma actitud
del PP en los temas relacionados con CatalufiaelB@s incapaz de defender el
regionalismo en Europ&”

Otro aspecto destacado era la necesidad de escaidbarpueblos de Europa
para mejorar el proceso de construccion europea:sé& puede construir Europa a
espaldas de los pueblos que la integran, porqu& gea Europa con pies de barro” y
que Catalufia, Euskadi y Galicia no querrian setofaamias dentro de Espafia, sino
autonomias dentro de Europa” o “nos jugamos ellgyeesencia, la identidad de una
nacion como la vasca, tenga o no voz para levémtaano y decir a los Estados de la

UE que hay tres naciones, la vasca, la catalanagglllega, que queremos tener voz en

18 Estrella Digital, 28 de mayo de 2004, 8 de junio de 20BHPeriédicq 30 de mayo de 200&|
Mundgq 2 de junio de 2004 ya Razén 3 de junio de 2004.
19 |gnasi Guardans y Josep Antoni Duran i LleiaReriédicq de 29 de mayo de 2004).
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este proyectd®. GALEUSCA también reclamé la oficialidad de lagstrlenguas
cooficiales en la UE: “las declaraciones de Mayo#j& candidato del Partido Popular,
gue nos menosprecia diciendo que para qué quergineoskera, el gallego y el catalan
siendo ya oficial el castellano”.

También hubo referencias directas a la situaciditigeo en Cataluiia, el Pais
Vasco y Galicia, asi como a los rivales politicescdracter nacionalista. Especialmente
duras fueron las criticas a ERC: “los nacionalistascos jamas hubieran entregado su
Gobierno a fuerzas que dependen de Matridambién se insisti6 que ERC dejara “de
hacer lapufietaal resto de partidos nacionalistas” porque relaltana estrategia
“inatil, ineficaz e improductiva”. “ERC deberia selfado nuestro porque representamos
la misma bandera”, ya que ERC tenia que demosjae Sabe hacer algo mas que
atacar al resto de partid6&"También por parte del PNV y el BNG se iba prepaozael
camino para las elecciones autondémicas de 2005 Baig Vasco y Galicia: “Galicia
vive un momento especialmente ilusionante, que dstsxr marcado por la elaboracion
de un nuevo estatuto para Galicia. El actual cunglis plazos, esta obsoleto y sus
bases estan caducadas. Necesitamos y reclamamuogeua estatuto que refrende a
Galicia como nacion. Otro estatuto que nos dé odrssideracion dentro del Estado
Espafiol. El objetivo del BNG es subir a Galiciatran de las naciones, no de las
regiones como pretende Fraga'Sobre la gestién del Gobierno, GALEUSCA también
mostro sus discrepancias y reivindicaciones. Cittad® en este aspecto afirmando que
“no tolerarad que Zapatero engafie a Catalufia c&statut y la nueva financiacion” y
“le pido que cuando vuelva a Catalufia traiga Iqeefes de Salamanca bajo el brazo” y
que el proyecto de la Espafia plural del PSOE “@melde la estampita®.

EdP centro practicamente toda su campafa enéasketle los derechos de los
pueblos de Europa en la construccion europea.rhatiea fue filtrada por lo doméstico
y se hablé méas del modelo de Estado en Espafaedpapkel de los pueblos en la UE.
Destacan las continuas referencias a una reforinmalgelo de Estado, la “republica
federal plurinacional”, por su candidato Bernatnidk Constitucion espafola estd mas

obsoleta que un yogur caducatfoRespecto a los derechos de los pueblos en Eyropa

%0 Josep Antoni Duran i Lleida, Juan José Ibarretdesu OrtuondoH] Correq de 1 de junio de 2004 y
Estrella Digital, 4 y 7 de junio de 2004).

2L Artur Mas €l Periédicq 7 de junio de 2004).

22 Artur Mas e Ignasi Guardangl(Periédicq 8 de junio de 2004).

23 Camilo Nogueiral(a voz de Galicia2 de junio de 2004).

24 Jordi Pujol, Artur Mas y Josep Antoni Duran i Idai(El Periédicq 12 de junio de 2004).

% El Peri6dicq 29 de mayo de 2004Bstrella Digital, 1 de junio de 2004.
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en Espafia, EdJP defendié el derecho de autodetaridnna“trabajaremos en el
Parlamento vasco y en el europeo” con el objetwdogirar “una republica vasca en
Europa” asi como la oficialidad del catalan, elegn y el vasco tanto en la UE como
en Espafa. Parte del debate politico se centréaearaa PSOE y PP, en aspectos como
los derechos de las nacionalidades, y a CiU, m&sagla coalicion GALEUSCA.
Respecto a PSOE y PP, el debate se centr6 enceédiés a los candidatos: “es bueno
gue un personaje como Mayor Oreja vaya a Europajupopodra aprender como
funcionan los sistemas democraticos, ya que loeguen el Estado esparfiol no la ha
aprendido” y a los partidos, “(...) el PP es eltidar mas nacionalista que hay en el
Estado y practica un nacionalismo feroz. Pretendiedisociar demodcratas de
nacionalistas, asediaron el plan soberanista vgsgos llevaron a unos estadios de
recorte de las libertades practicamente precoongtitales que nos llevaban a la
caverna”; “PP y PSOE tienen algo en comun (..¢s@mntan listas de museo por lo
anticuados que soff: Con respecto a CiU (en alusién a sus acuerdes pasado con

el PP en el Congreso y en el Parlament): “podréatha sentandose al lado de Vidal-
Quadras y compartir grupo con el PP, de esto léegem se acuerda, pero hasta ahora
ha sido asi”; y “el deshonor es haber convertide deces en presidente a un facha
como Aznar”; y respecto a la defensa de los desedboCatalufia: “con CiU el catalan
no ha hecho un solo paso juridicamente a nivelstedd desde 1977"

» Constitucién Europea y ampliacién de la UE

El tercer eje incluye todos los temas relacionactos el TC y el proceso de
ampliacion de la UE hacia el este de Eurdpariori este eje tendria que haber sido la
parte central del debate. Sin embargo, como sesha anteriormente, la influencia de
lo domeéstico fue dominante.

Durante la primera semana de camparfia, estos tememfrelevantes en la
presentacion de propuestas por parte del candBetell. Sin embargo, la ultima
semana estuvo centrada casi exclusivamente enngrpeje tematico. En este tercer
eje, el PSOE incidi6 en la necesidad de establecaridentidad comun, superar la

integracion econdmica, mas alla del mercado, empujaproyecto politico que se

% Estrella Digital, 1 de junio de 2004.
2"El Correg 31 de mayo de 20045/ Periédicq 12 de junio de 2004.
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iniciaba y establecer el federalismo como modeloa gauropa. La ampliacion se
consideraba un paso mas hacia la unificacion palita que terminaba con la division
del continente. Se enfatiz6 en la necesidad dedensocracia supranacional con un
mayor peso del PE, con capacidad para elegir usiderde europeo, y de esta manera
lograr que la actuacién exterior de la UE fuese legisima y relevantg.

El PP incidid, de nuevo, en la defensa de losésts de Espafia y los espafioles
como aspecto transversal a todos los temas. EAdoate Niza (TN) se mostraba como
un acuerdo positivo para Espafa. La negociacionT@epor parte del Gobierno fue
criticada y vista como sintoma de debilidad, tgpla cesion de poder ante Francia y
Alemania como por la renuncia a la firma del TC Madrid en vez de Roma. La
ampliacion se consideraba positiva, como el tralejcEuropa realizado durante los
gobiernos del P8,

IU-ICV-EUIA centré sus argumentos en el rechazteato del TC. Su rechazo
se debia a la falta de una Europa social y a lasévxa importancia de la Europa del
mercado. Esta negativa al TC no lo era respectoradeso de integracion sino al
resultado final del texto. Tomando el lema “Otradpa es posible” de los movimientos
sociales europeos, IU-ICV-EUIA apostaba por un T gentrase sus preocupaciones
en el aspecto social y laboral, en la defensa aeleto del bienestar europeo frente a
tendencias liberalizadoras importadas de EUA

GALEUSCA pidio la inclusion en el TC del derecho algodeterminacion de
los pueblos de Europa y el reconocimiento de laguas cooficiales en Espafa.
Aunque la posicion de la coalicion era favorableT@l, ambos temas - lenguas y
autodeterminacion - centraron las principalesaadtial texto. Dentro de la coalicion, el
derecho de autodeterminacion fue reivindicado eslpeente por el PNV. Respecto a
las lenguas, la voluntad era que catalan, gallegoiskera fuesen introducidas en el
texto del TC como lenguas oficiales. Sin embargopasiciones del Gobierno y del
PSOE, a favor de la consideracion de éstas en Janidieron que el debate politico de
GALEUSCA fuese un recordatorio de lo acordado, quéssuna reivindicaciéh

EdP también utilizé el TC en clave interna. Al ganb del resto de coaliciones
nacionalistas, la posicion de EdP era contrari@xb del TC. El motivo principal de

rechazo se centraba en la falta de reconocimieattasl culturas, las lenguas y el

28 E| Correg 31 de mayo de 2004l Razén1 de junio de 2004.

% La Razén31 de mayo de 200ABC, 5 de junio de 2004 lya Razén6 de junio de 2004.
% Estrella Digital, 28 de mayo de 2004 y 8 de junio de 2QG%#Raz6n3 de junio de 2004.
31 La Raz6n12 de junio de 2004 lya Voz de Galiciall de junio de 2004.
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derecho de autodeterminacion de los pueblos depBuReclamaban la presencia de las

lenguas cooficiales en el texto, y considerabanficisnte la propuesta del Gobierfo

» Politicas publicas de la UE

Un dltimo eje engloba todos los temas surgidosaetraimpafia relacionados con
el modelo de politica econdmica, social y labomladUE. Del mismo modo que en el
anterior eje, estos temas fueron introducidos ni@y@mente durante la primera
semana de campafa, para ir cediendo terreno afeontacion partidista a través del
filtro interno, ya que son facilmente equiparatdemodelo econémico, social y laboral
de Espaiia.

El PSOE present6 propuestas a favor de un salammm europeo como
herramienta para armonizar de medidas fiscales giales que evitasen una
competencia negativa entre Estados y la convexdbrirabajo en una mercancia. El
PSOE también apostaba por la superacion del memtatwr y la consecucion de una
identidad comun entre los ciudadanos europeos. @tpuesta era el fortalecimiento
del Estado del bienestar en Europa mediante l@wsiéh del pacto de estabilidad por
un pacto que contemplara el crecimiento y el enipleo

El PP centr6 su discurso en los fondos estructinale cohesion. Defendio la
necesidad de mantenerlos como defensa de lossesede los espafoles. Aprovechod
para atacar al Gobierno y al PSOE por ceder frarieancia y Alemania en este tema
ya que debilitaba la posicion espafiola en la negam para el nuevo periodo
presupuestario. Para defender los fondos se tempréa saber negociar con los
principales contribuyentes desde una posicion dalézad*.

IU-ICV-EUIA aport6é bastantes temas al debate. Ddifemantener los Fondos,
retirar del Pacto de Estabilidad y sustituirlo parPacto de Empleo y Progreso Social y
una politica de inmigracion comun. También propusmtener los fondos para Espafa
haciéndolos combatibles con la entrada de nuevtsd&s a la UE a través de un
presupuesto comunitario superior al 2% del PIBp®puesta estrella era la creacion de

un pacto por el empleo. Este pacto coordinaripdéiicas econdmicas y fiscales de los

%2 E| Correq 31 de mayo de 200&strella Digital, 1 de junio de 2004 il Periédicq 12 de junio de
2004.

% La Razén1 de junio de 200£I Periédicq 10 de junio de 2004.

% La Razén31 de mayo de 2004ABC, 5 de junio de 2004.
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Estados miembros, teniendo en cuenta indices cbermdeudamiento o el volumen de
ingresos publicos. Asi mismo el modelo econdémicolad&JE tendria que respetar
principios ecoldgicos, sostenibles, equilibradosparticipativos. La propuesta de
politica de inmigracion comudn se basaba en unastépymr los derechos laborales y
sociales que integrara a todos los colectiios
GALEUSCA incidi6 especialmente en la politica denigracion y la politica

social y de cohesién. Apostaba por una politicandggracion comun que creara un
estatuto especial para el inmigrante residente.eSta estatuto, el inmigrante residente
tendria los mismos derechos y obligaciones questbrde los ciudadanos de la UE,
pudiendo, por ejemplo, ejercer el voto en las ébees europeas. También propuso que
la politica de cohesion se financiase a partiiadiplicacion de medidas concretas: una
fuerza de seguridad Unica, la eliminacion efedtigdas fronteras interiores de la UE, la
sustitucion de las diplomacias de los Estados par @mbajada Unica de la UE en
terceros paises y una nueva politica exterior iglecta nueva financiacién para la
politica social y de cohesién permitiria centrar dbjetivos de la UE en el bienestar y el

trabajo digno para ciudadanos e inmigraiites

2.1.3 Conclusiones parciales

Después de analizar la campafa electoral de lesi@es europeas de 2004 en
Espafia, se han extraido una serie de conclusiones.

La formacién de las candidaturas fue influida, aotk, por los resultados de las
elecciones generales de marzo de 2004. Estos comalion la elaboracion de las
candidaturas de todos los partidos y coaliciones I presentaban con opciones de
representacion.

La elaboracién de coaliciones de partidos parapaflentar las elecciones con
mas opciones de representacion ha sido una deatasteristicas de las elecciones
europeas en Espafia desde 1987. El hecho que tmipartidos de ambito estatal, a
excepcion del PP, hayan contraido acuerdos pdition otras fuerzas politicas muestra
la necesidad del pacto en este tipo de eleccioomes un sistema electoral de

circunscripcion Unica y participacion electoral ast Sin embargo en las actuales

% Estrella Digital, 28 de mayo de 2004, 8 de junio de 20@ feriédicq 6 de junio de 2004.
% El Peri6dicq 29 de mayo de 2004, 7 de junio de 20@sirella Digital, 4 de junio de 2004.
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elecciones este factor se ha agudizado, la redudabnimero de escafios a repartir ha
hecho que las coaliciones estén integradas por ayommumero de partidos y que
consecuentemente el numero de candidaturas se@indge enpasadas elecciones
europeas.

Los partidos de ambito estatal, por su extensiomayor capacidad de
movilizacion, son los que més pueden influir ertdmatica de campafa. Los temas
introducidos por las coaliciones nacionalistasesgraban casi exclusivamente en temas
relacionados directa o indirectamente con la defems sus derechos linguisticos,
culturales o sociales en la UE. Sobre el gradoudepeizacion del debate politico se ha
podido comprobar como este es aun filtrado pordmékstico. El filtro se realiza por
parte de todos los partidos y coaliciones. Losrdbith estatal respecto Espafia como
Estado miembro de la UE, y las coaliciones resplast& CAA de donde provienen. La
ampliacion, el TC o la necesidad de una politidereor comun fueron utilizados tanto
por partidos como coaliciones, sin embargo temasvaates de caracter interno
(cambio de gobierno, terrorismo, politica exterigr,provenientes de las elecciones
generales acabaron por asimilarlos dentro del discuAdemas se observa una
tendencia a mezclar temas de politica internaciooralpolitica europea.

El modelo de campafia tampoco ayudd al desarrollordeerdadero debate
sobre la UE. La continua presencia de los lideeetos partidos durante la camparfia

hizo que se debatiera sobre temas internos conadgeferencias a temas europeos.

2.2 La campanfa del referéndum sobre el Tratado Cotitucional en Espafia

El referéndum de febrero de 2005, relativo al T€&ad, por vez primera, la
posibilidad de analizar una campafia de estas esistittas en Espafia. Hasta la fecha,
los ciudadanos espafioles nunca habian sido coshesiltzon respecto al proceso de
integracion europea, ni siquiera en el momentoadadhesion. En esto, Espafa no
difiere mucho de los deméas Estados miembros. Sus guantos tienen una tradicion
de consulta popular (seis en Dinamarca e Irlanda;dn Francia; y dos en Suecia). La
mayoria apenas han consultado a la ciudadania Es@dos miembros una sola vez y
ocho ninguna) (Perrineau (dir.), 2005: 11).

En Espafia no se celebraba un referéndum desde deZa86: el relativo a la

permanencia en la OTAN. Por tanto, la campafia s@breeferéndum europeo

51



introducia dos aspectos novedosos: el hecho da geimera consulta después de 19
anos, y la temética misma del referéndum. La fidtéradicion referendaria condicion6
sin duda el formato de la campafa.

El referéndum se insertaba en un momento criti¢dqoEceso de integracion
europea. La ampliacion hacia el este de Europagliaxiones al PE, con el nivel de
participacion mas bajo de la historia; y el prop@®, la reforma mas importante desde el
Tratado de Maastricht; eran los temas que ocupddaagenda politica europea.
Aparentemente este momento politico resultaba gimpara que un debate sobre el TC

y el futuro de Europa surgiera entre los difereatdsres politicos y sociales.

2.2.1 Caracteristicas de la campana

En Espafia, la convocatoria de un referéndum carnegpefectuarla al Jefe del
Estado a propuesta del Presidente del Gobiernaigpaatorizacion del Congreso de los
Diputados. El referéndum sobre el TC fue convogaata el 20 de febrero de 2005.
Espafia se convertia asi en el primer Estado mieetbnotar el TC mediante dicho

procedimiento (Tabla 2.3§.

37 Seglin como marca la Constitucién Espafiola, eartésulos 62 c) y 92.2.
% No fue el primer Estado miembro en ratificar ektéeya que Lituania y Hungria lo hicieron
anteriormente por via parlamentaria.
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Tabla 2.2: Proceso de ratificacion del TC por partele los Estados miembros

Estado Procedimiento Referéndum Fecha de
miembro ratificacion
Alemania Ratificacion parlamentaria (Camara albajg) No 12/05/2005 y

27/05/2005

Austria Ratificacion parlamentaria (Camara altajap No 11/05/2005 y

25/05/2005

Bélgica Ratificacion parlamentaria (Camara altga ba No 08/02/2006

comunidades y regiones)

Chipre Ratificacion parlamentaria (Camara baja No 30/06/2005
Dinamarca Ratificacion parlamentaria (CaAmara baja) Si, vinculante | Pospuessine die
Eslovaquia Ratificacion parlamentaria (Camara baja) No 11/05/2005
Eslovenia Ratificacion parlamentaria (Camara baja) No 01/02/2005

Espafia Ratificacion parlamentaria (Camara altga) baSi, consultivo 28/04/2005 y

(20/02/2005) 19/05/2005

Estonia Ratificacion parlamentaria (Camara baja) No 09/05/2006
Finlandia Ratificacion parlamentaria (Camara bajal No 12/05/2006

Francia Ratificacion parlamentaria (Camara altajgly Si, consultivo -

(29/05/2005)

Grecia Ratificacion parlamentaria (Camara baja| No 19/04/2005

Hungria Ratificacion parlamentaria (Camara baja| No 20/12/2004

Irlanda Ratificacion parlamentaria (Camara altaj) Si, vinculante Fecha no fijada

Italia Ratificacion parlamentaria (Camara alta japa No 06/04/2005
Letonia Ratificacion parlamentaria (Camara baja| No 02/06/2005
Lituania Ratificacion parlamentaria (Camara baja oN 11/11/2004

Luxemburgo Ratificacion parlamentaria (Camara bajd) Si, consultivo | 28/06/2005 (12) y
(10/07/2005) 25/10/2005 (2?)
Malta Ratificacion parlamentaria (Camara baja No 6/00/2005

Paises Bajos

Polonia
Portugal
Reino Unido
Republica Chec

Suecia

Ratificacion parlamentaria (Camaaaydbaja)

Ratificacion parlamentaria (Camara altaja)

Ratificacion parlamentaria (Camara baja)

Ratificacion parlamentaria (Camara wlteja)

aRatificacion parlamentaria (Camara altay b

Si, consultivo
(01/06/2005)
Si, vinculante

i, c@sultivo
Si, consultivo

ajei, consultivo

Ratificacion parlamentaria (Camara baja) No

Pospuessine die
Pospueskine die
Pospuessine die
Pospuessine die

Pospuestaine die

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos debRat Catala Pro Europa y electionworld.org
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La convocatoria contaba con el apoyo mayoritaridodepartidos politicos, la
sociedad civil y la ciudadania. Todos los partidepresentados en el Congreso
apoyaron por unanimidad la propuesta del Presid®@geigual modo, las encuestas
mostraban que la ciudadania, en su gran mayoriabaesde acuerdo con la
convocatoria’

En Espafia, la regulacion de los referéndums tienas ucaracteristicas
especiales. En primer lugar, los referéndums dé&cter consultivo, como el relativo al
TC, informan al Gobierno y a las Cortes sobre Isiggdn mayoritaria de la ciudadania
respecto a un tema determinado y, por ello, noieegu un minimo de participacion
electoral. Ademas, el Gobierno no puede decanpmsainguna posicion, ni incentivar
la participacion. Su unica labor tiene que limigaesinformar sobre el referéndum vy el
contenido de lo que se pregunta a la ciudadanias®@arte los partidos politicos,
debido a la naturaleza de la consulta, carecemndadiacion estatal en la elaboracion
de sus campafas (Torreblanca y Sorroza, 2005:af)a @Qno tiene que financiarse a
través de sus propios medios. Estas caracteristica$enidas en la Ley Organica
2/1980 de 18 de enero de 1980, resultan utiles pamaarcar el desarrollo de la
campafa, en la que el debate sobre el objeto densulta presenta priori, una
intensidad menor que en cualquier otro procesdazkdc

Teniendo en cuenta estas premisas, la campafacge oficialmente el 4 de
febrero de 2005. Los partidos politicos del arcdapaentario se posicionaron a favor
del “si” o del “no”. Ninguno pidié abiertamente wto en blanco o la abstencién. La
mayoria de los grupos politicos en el Congresmddiputados se situaron en torno al
“si”: el PSOE, el PP, CiU, el PNV y CC. El “no” mid a ERC, IU-ICV, el BNG, EA,
CHA y Nafarroa Bai (Na-Bai) (Tabla 2.3).

Los dos partidos mayoritarios fueron los que mdssacealizaron por todo el
pais. El PSOE organiz6 150 actos durante la campaitee los que destacan los
mitines de Barcelona, con Jacques Chirac, y degdasa con Gerhard Schréder. EI PP
organizo 200 actos, incluyendo un mitin de Brusetas José Manuel Durdo Barroso y
todos los presidentes de CCAA del PP. Aunque léicgaacion de los respectivos
lideres, José Luis Rodriguez Zapatero y MarianooyRage limitd a los mitines
principales en varias capitales de provincia, antidesaron el debate politico durante

la campanfa.

39 El 65,7% del CIS preelectoral de mayo de 200Z2e2% del CIS de julio de 2004, el 78,1% del CIS
de octubre de 2004, o el 82,9% de los encuestades@S de noviembre de 2004.
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Tabla 2.3: Posicion de los partidos politicos conepresentacion en el Congreso
respecto al TC?

Si NO
164 escafos -
(11.026.163 votos)
S 148 escafos -
>
(9.763.144 votos)
[ 10 escafios -
Ciu
o (835.471 votos)
- 8 escafos
‘Ri (652.196 votos)
EA] 7 escafnos -
PNV
(420.980 votos)
@ _ - 5 escafos
1/ EXicv (1.284.081 votos)
\ Coalicié 3 escafos -
“%'aar!g:tl‘?an
(235.221 votos)
N - 2 escafos
AN
BNG (208.688 votos)
a., A - 1 escaio
(94.252 votos)
- 1 escafio
susko 2 (80.905 votos)
Bai - 1 escafio
Nafarroa Bai (61045 VOtOS)
TOTAL 332 escafios 18 escafios
(22.280.979 votos) (2.381.167 votos)

Fuente: Datos de los resultados electorales pat@orfreso de los Diputados en votos y escafios
conseguidos en las elecciones generales de ma2@0devww.congreso.es

40 Serfan mas significativos los resultados en lascines europeas de junio de 2004, sin embargo
algunos partidos concurrian en coaliciones de dqmstiy los resultados son el agregado de toda la
coalicion. Ademas algunos partidos que comparttaticion defienden posiciones opuestas respecto al
TC.
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2.2.2 Temas de debate

A continuacién se analizaran los temas introducigmslos diferentes actores
politicos y sociales durante la campafia del retkdnen Espafia. De esta manera
podremos observar si el referéndum se plante6 aamaooportunidad para abrir un
debate respecto al futuro de Europa, o, por elraoaf si los temas domésticos

eclipsaron o minimizaron lo que estaba realmenfeegp.

» El debate entre los partidos politicos

Los temas introducidos por los partidos politicagegen dividirse en dos
bloques: los que se relacionaban, en ese mometiticquocon aspectos de politica
interna; y el segundo, los temas relacionados tdiCesu contenido y el proceso de

integracion europea.

A. Los temas de politica interna

La campaia del referéendum muestra un hecho yaubalah las consultas de
caracter europeo: el enorme dominio de la polftazonal en el debate. En la campafa
del referéndum, como ya ocurrio en la de las ebe@s europeas de 2004, lo interno
primé sobre lo europed priori el texto que se sometia a referéndum iba mas alla d
confrontacion partidista; incidiendo en los pilaggse sustentan todo el proceso de
integracion europea y definiendo las reglas deqguegra una UE con mas de 25
Estados miembros. Durante la campafia se abordamastrelativos al proceso de
integracion y al significado del TC aunque filtradsiempre por la politica interna.

a) La participacion como arma politica
Uno de los principales temas de debate durantanigpafia fue la participacion.
El hecho que los dos partidos mayoritarios apoyatdsi” hacia pensas, priori, enun

resultado positivo. Consciente de la escasa mavitin que el referéndum podia

provocar, el Gobierno del PSOE incentivo la pasticion para que fuese, al menos,
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similar a la de las elecciones europeas de 20044%5*' También se reconocia que la
participacion podia verse afectada por asuntosotitica doméstica (Plan Ibarretxe,
Estatuto de Catalufia, elecciones en el Pais Vagsaligia). Asimismo, el Gobierno
asumia que el TC no suscitaba demasiado interés @ndadanid® Sin embargo una
elevada abstencion serviria de arma politica pa@bsicion y afectaria al liderazgo
del Presidente del Gobierno.

El PP, muy condicionado todavia por la pérdidaagedlecciones de marzo de
2004, consideraba que una participacion por det)@jdc0% seria un fracaso para el
Gobierno y, sobre todo, para su Presid&he.lider del PP, Mariano Rajoy, centré en
Rodriguez Zapatero toda la responsabilidad de Nalizercion, considerando que era a
éste a quien correspondia realizar “el mayor esfupara movilizar a la gente y que
voten lo que él quiere”. Pese a pedir el “si”, Bl Riliz6 la ambigliedad como recurso
politico para poder desgastar al Gobierno. Si Ii@joy defendié repetidamente el
europeismo del partido y las consecuencias positleh TC para Espafia (“Quiero un si
nitido, claro y energético, sin complejos, decitlidf§ otros dirigentes de su partido
realizaron manifestaciones ambiguas, e inclusoradictorias, que, en mas de una
ocasion, tuvieron que ser matizadas. Por ejemplme]Mayor Oreja, eurodiputado del
PP, llamaba a no caer en la “fuerte tentacion” tilzar el referéndum para “dar una
patada en el trasero” de Zapatero, ya que decir dhdC “es lo facil, pero hay que
superar esa tentacion, que parece irresistiblehudiBFraga, entonces Presidente de la
Xunta de Galicia, consideraba el “si” al TC “comoraal menor”. Acebes, el secretario
general del PP, también apuntd que “se estd notandocierta frialdad” de los
ciudadanos hacia el refrendo por culpa del Gobjesmia “responsabilidad” del
ejecutivo “garantizar, alentar y animér”.

La fecha de la convocatoria del referéndum, pegeeatodos los grupos del
Congreso habian votado favorablemente respectelshbracion, también fue objeto de
disputas politicas. El PP atacd al Gobierno conaidi que la convocatoria era poco
oportuna y que no facilitaba el conocimiento d&tdeentre la ciudadania. Se hablé de

“[un referéndum] precipitado y en contra de un epstal sentido de la prudencia’ o “ya

“!La Vanguardia 20 de febrero de 2005.

“?Las Provincias 20 de febrero de 2005.

43 Mariano Rajoy: “Cuando alguien convoca un refeténdconseguir que vaya la mitad del censo
electoral a votar no es ciertamente mucho peHIirHeraldg 18 de febrero de 2005.

4 Mariano Rajoy El Heraldg 9 de febrero de 2008&] Periédicq 13 de febrero de 2005).

4> Jaime Mayor OrejaH| Correq 12 de febrero de 2005) Manuel Fraga Yoz de Galicia8 de febrero
de 2005), y Angel Acebe&( Periddicq 17 de febrero de 2005).
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veremos cuales son las consecuencias [de seritosrps de Europa en convocar el
referéndum]™®

El resto de partidos también aludieron al pelige ld abstencion. ERC,
principal aliado del Gobierno, estimaba que la bpgaticipacion podria ser “el
problema esencial” en el referéndum. Por ello tdédincentivar el voto negativo:
“mucha gente se quedara en casa sin votar portaéespa no les interesa, tenemos
gue hacer el esfuerzo para que la gente vaya ayweotmseguir que la Europa de la que
formamos parte nos acabe interesaridd“a tactica de utilizar la participacién como
tema de campafia por parte de ciertos partidos#&rate incidir en un aspecto en el
Gobierno no podia actuar, ya que, alentando lacgmtion, éste podia vulnerar la ley
organica sobre el referéndum. Igualmente el Gobiemdejé un margen suficiente de
tiempo, entre la firma del TC en Roma y la convogatdel referéndum en Espafa,

para que la ciudadania estuviese suficientemefaemada.

b) Los nacionalismos y el modelo territorial de &Sa

El modelo de Estado fue el tema estrella de la aefimplLa situacion politica en
las tres nacionalidades historicas podria sigmificepunto de inflexion en el modelo de
Estado. En el Pais Vasco, la propuesta de nuewaiuftst mas conocida como Plan
Ibarretxe, habia centrado el debate para las eleesiautondmicas. En Galicia se
perfilaba la posibilidad de una alternancia, trasi dos décadas de gobierno del PP.
Mientras tanto, Catalufia gobernada por el “tripart{PSC, ERC, ICV-EUIA), habia
iniciado el proceso de reforma del Estatuto conmacppal tema de la legislatura.

Esta coyuntura fue especialmente utilizada durentampafna por el PP como
medida de desgaste al Gobierno, y por parte deddslos nacionalistas, algunos de
ellos en precamparia, para mostrar sus reivindicasioacionales.

El PP vinculé la unidad de Europa con la unidagsigafia, “[un] si fuerte [para
alejar] riesgos disgregadores que algunos nacgiaslapoyan irresponsablemente [...]
decir si a esta Constitucion es decir que no ajlesno creen en Espafa y a los que
defienden proyectos que no entienden la libertadTlenemos los mismos apoyos del

14-M y somos un partido que es referencia paraong de espafoles, porque nadie

¢ Angel Acebesl(a Voz de Galicia7 de febrero de 2005) y Mariano Raj@} Heralda 18 de febrero
de 2005).
47 Josep Lluis Carod-Rovirad Vanguardia6 de febrero de 2005).
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duda de lo que vamos a hacer en el debate solmeddlo de Estado, sobre el plan

m

Ibarretxe o sobre las reformas constitucionales rmpaie quiere [...] el “si” supone
poner cordura frente a la locura secesionista tengs son visionarios por los ecos del
neolitico [...] cuanto mas fuerte sea el sentinmeunstitucional en Espafa y en Europa
menos espacio tendran los nacionalismos insolistatio

El PP también incidi6 en los cercanos comicios rautacos, en la elaboracion
de nuevos estatutos de autonomia, asi como engktivee al TC por parte de los
partidos politicos que apoyaban al Gobierno, “queanga firme [el Presidente] frente
a sus socios y les exija el voto favorable al tlatauropeo, a cambio de sus
claudicaciones con el Archivo de Salamanca y |@mpala del catalan y el valenciano,
ya que no le ayudan con el plan Ibarretxe [...Jo@ase reunié y pacté con ETA, y por
eso ETA no atenta en parte del territorio espaffol”.

Los partidos nacionalistas diferenciaron su disculependiendo de su posicion
respecto al TC. Los partidarios del “no”, ERC, BNGHA, EA y Na-Bai, defendieron
los derechos politicos, sociales y econdmicos de GUAA, “planteamos el no al
Tratado Constitucional porque rompe con todos loxipios de equilibrio e igualdad
que nosotros defendemos [...] rompe con la divadsig la plurinacionalidad de los
pueblos de Europa [...] Catalufia esta indefensa ghefiender sus intereses econémicos
en Europa [...] un pais que no tiene el instrumencuado para defender sus intereses
econdmicos va siendo, progresivamente, un paigdinado, de segundo ordetf’Los
partidos nacionalistas defensores del “si”, CiUNVPdefendieron su posicion a traves
de sus logros en las negociaciones con el Gobiemmateria europea, “sobretodo
gracias a CiU se ha logrado que el Gobierno hagedido a defender el catalan en la
UE [...] no se puede ya, en esta Europa, refesilsesoberania de los estados, tanto a la
hora de crear un espacio europeo comun como ark de evitar que los vascos
podamos decidir el nivel de autogobierno que dessammecesitamos [...] la propuesta
de nuevo estatuto politico [plan Ibarretxe] es gutefmente compatible con el tratado

“8 Manuel FragaHl Mundq 4 de febrero de 2005), Francisco Canipas(Provincias 7 de febrero de
2005), Mariano Rajoyla Vanguardia9 de febrero de 2005) y Angel Acebka {/oz de Galicial7 de
febrero de 2005).

9 Mariano Rajoy [(a Vanguardia 9 de febrero de 200E) Periédicq 13 de febrero de 2005)

0 Begofia Errazti (EA)L@ Voz de Galicia7 de febrero de 2005) y Josep Lluis Carod-Roflia
Vanguardia 17 de febrero de 2005).
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porque no entra a regular la distribucion de pal@néernos en el ambito de cada
Estado™!

B. El contenido del TC y el proceso de integra@aropea

Una de las prioridades politicas del Gobierno &&DE desde su nombramiento
fue situar a Espafia como uno de los Estados miemids activos en la UE. Durante la
campafa de las elecciones europeas de 2004, sslméses después de las elecciones
generales, se incidié6 muy especialmente en sitlzapana al lado del eje Paris-Berlin,
motores del proceso de integracion europea. La adangdel referéndum por parte del
PSOE, en lo que concierne al contenido del TC prateso de integracion europea,
estuvo marcadamente impregnada de esta prioridét@o

El PSOE, asi como el Presidente del Gobierno, oatiesaron elogios respecto
las bonanzas del texto, “el producto mas acabagazigue ha conocido la Historia [...]
proyecto de referencia para la humanidad en swotm]...] gran baluarte para la paz
de Europa y para la de todo el mundo y abre elrmammias soélido que ha conocido la
Historia hacia el ideal de la paz perpetua”’ o “@n&titucion es una vacuna frente a los
viejos demonios europeos de la guerra y las pudsioautodestructivas de la

intolerancia, el nacionalismo agresivo y la autoadicion agresiva®

Incluso se
hicieron comparaciones entre el TC y la Constitucagspafola, “la Constitucion
Europea es la prolongacion natural de nuestra @acish de 1978 ya que esta escrita
sobre los mismo principios y valores y porque Earsg ha construido siempre sobre la
primacia del derecho, la racionalidad y la inteigrac>>

La estrategia politica del PSOE pasaba por canwdrteferéndum del TC en
una consulta respecto a la UE y a los beneficios Rapafia de su pertenencia. De este
modo el debate sobre el contenido del TC no serarémten el texto, demasiado
complicado de explicar a la ciudadania, sino erbkseficios politicos, econémicos y
sociales que habia representado para Espafia: ‘washeisto las ventajas que ha
supuesto para Espafia nuestra pertenencia a la Barépea, que ha sido sin duda una

garantia de progreso en los social, lo econémien {o ambiental [...] hemos recibido

L Artur Mas y Josu Jon Imat.4 Voz de GalicialO de febrero de 2005) §l(Correq 7 de febrero de
2005).

®2 José Luis Rodriguez Zapateioa(Razén 8 de febrero de 2005 lyibertad Digital, 16 de febrero de
2005) y Maria Teresa Fernandez de la Vé&ga@geriddicq 11 de febrero de 2005).

*3 José Luis Rodriguez Zapatetm(Razén8 de febrero de 2005).
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mucha financiacion de los fondos europeos paraasaeato y conservacion de las
aguas, para tratamiento de los residuos, consérnvats los espacios protegidos>*”.
Asi se fomentaba la movilizacion del voto positiy@l voto negativo y la abstencion se
mostraban como incoherentes con la voluntad re&sleiudadanos; “[un triunfo del
no seria equivalente a que] nos vayamos de la Uhiarmque Europa seguiria adelante]
y Espafa se quedaria aislada [...] hay que votparsi tener una Europa mas unida [y
demostrar] la madurez democrética y la solidaridied un pais que mira hacia
Europa”>®

El PP, aunque defendia el “si” y consideraba qusueconjunto el TC era bueno
para Espafa, no estaba satisfecho con algunost@sps texto: “[el documento]
aunque es razonable, no es la repanocha [...] haas ded documento con las que no
estamos en absoluto de acuerdo”. La estrategiaPBelse centraba en reducir el
entusiasmo que el Gobierno y el PSOE predicabancautadania sobre el texto. Se
consideraba que “la alternativa [al TC] es la nagato igualmente se afirmaba que si
el TC no se aprobaba “no se paraliza el procesmastruccion europea. Tampoco pasa
nada, [...] no se hunde el mund"Los aspectos que no satisfacian al PP eran dos: el
primero, el poder de Espafia en las institucionesuodtarias respecto los Estados
miembros mas grandes, y el segundo, la defensasd®hdos estructurales. Sobre el
primero consideraban que Espafa perdia cuota der pesipecto el TN. Con el TN
tenia practicamente los mismos votos en el CondejdMinistros que Alemania,
Francia, Reino Unido e Italia. Responsabilizabaradeérdida de poder en el TC a la
“pésima negociacién” del Presidente del Gobiernogufentaban que con el TC
Espafia tendria la mitad de poder que Alemania %0% menos que Francia, el Reino
Unido e ltalia>” Sobre el segundo tema, la posible pérdida de foredructurales

debida al desarrollo de Espafia y a la ampliaciariahal este de Europa, el PP

> Cristina Narbonal(a Voz de Galicial2 de febrero de 2005).

*° Diego Lépez GarridolLa Voz de GalicialO de febrero de 2005) y José Luis Rodriguez tBap4El
Heraldo, 15 de febrero de 2005).

*6 Mariano Rajoy y Esperanza Aguirrea( Voz deGalicia, 5 de febrero de 200E) Heraldg 11 de
febrero de 2005 ia Vanguardia 16 de febrero de 2005).

" Mariano Rajoy I(a Voz de Galicia5 de febrero de 2005). Debe apuntarse que ésteir® de voto por
mayoria cualificada sobre la base de la poblacidreleConsejo de Ministros que introduce el TC,
I6gicamente los Estados miembros con mas habitdietesn mas poder. Espafa (43 millones) al tener
practicamente la mitad de poblaciéon que Alemanzarfillones) tendria la mitad de peso en el Consejo
de Ministros. Respecto a Francia (60 millones)Reino Unido (60 millones) e Italia (58 millones),
Espafia tienen efectivamente practicamente un 50863sme poblacion, por lo tanto también de peso en
el Consejo de Ministros.
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consideraba que la reduccion se debia a la dejgdazla mala negociacion del
Gobierno.

El resto de grupos politicos del arco parlamentadebatieron mas
profundamente sobre el TC. IU centrd su rechaZdCapor su escaso contenido social.
Consideraba que el texto se centraba demasiadonaneconomia neoliberal y
capitalista: “establece una politica econémica enralora para 25 Estados y reduce el
concepto de ciudadano a un mero consumidor o pesjmd...] consolida la UE del
mercado, el capital y la militarizacion”. Proponiana renegociacion del texto y un
nuevo periodo de debate que fuese mas ambiciosssEeTtos sociales y politicos,
“permitir que se inicie un verdadero proyecto ciagénte de los Estados Unidos
Europeos Confederado® Los partidos nacionalistas se encontraban dividittre el
“si” y el “no”. Los defensores del “si”, CIU y PN¥¢pnsideraban el texto como un gran
paso dentro del proceso de integracion europealetpos comparar este texto con el
ideal de cada uno, pero podemos mirar atrds yzamadi la Europa construida ha sido
buena para todos, y la Constitucion es un pascemé&ste sentido [...] es ademas un si
para el futuro europeo porque Europa es una ennevesidad® Los defensores del
“no”, ERC, BNG, CHA, EA y Na-Bai, resaltaban las fidencias sociales y
democraticas del texto, “defendemos una Europagshy@lural, democratica, que no es
exactamente la que aparece en esta Constituciéresjuna Europa insuficiente [...] el
TC presenta déficits democraticos porque no esselltado de un trabajo parlamentario
previo [...] la necesidad de reabrir el procesostitryente en Europa para hacerlo
verdaderamente democratico y participativo [..Hilita el &mbito social europed®.

En definitiva se observa como el debate respectoometenido del TC fue
utilizado de diferente modo. Los defensores dél tsiizaron el TC para centrar la
tematica en las bonanzas de la pertenencia de &spda UE y convirtieron el
referéndum en una consulta sobre la UE y no sdbext®. Los defensores del “no”,
mostraron mas argumentos y centraron mas el deloatd texto pero igualmente se
dejaron llevar por la tematica interna. El debatbres el texto apenas existio.

Referencias generales al TC, mezcladas con refaseada UE, e influidas por temas

8 Gaspar Llamazaresd Voz de Galicial4 de febrero de 200581 Mundq 4 de febrero de 2005) y
Willy Meyer (El Mundq 14 febrero de 2005).

% |gnasi Guardans (CiU) y José Ramén Beloki (PN&/)\undq 14 de febrero de 2005).

% Josep Lluis Carod-Rovira4 Vanguardia6 de febrero de 2005), Anxo Quintana (BNE) ¥lundq 4
de febrero de 2005) y José Miguel Diaz (CHE|) Mundq 4 de febrero de 2005).
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domeésticos, hicieron perder la oportunidad de abnr debate, y quizas lo mas

preocupante, confundir al ciudadano sobre lo gakenente se estaba discutiendo.

> Posicion de los diferentes actores sociales

Las peculiaridades de la campafia de un referénddititdn la emergencia de la
voz de los actores sociales de manera mas claraequen proceso electoral. A
continuacion se analizaran las posiciones y losasemtroducidos en el debate por
diferentes actores sociales. Se han escogido lesigiificativos, los que pueden tener
mas repercusion e influencia sobre la opinion decladadanos en Espafia: la Iglesia,
los sindicatos de trabajadores y los movimientosial®s como, asociaciones o
plataformas de la sociedad civil organizada, peentes 0 generadas a causa del

referéndum.

A. Los Sindicatos

La posicion de los sindicatos mayoritarios en Eapdafiomisiones Obreras
(CC.00) y la Unién General de Trabajadores (UGT3, favorable al texto del TC.
Ambos sindicatos respaldaron la posicion favoratdela Confederacion Europea de
Sindicatos (CES), de la cual ambos son miembrase®ibargo ambos sindicatos eran
criticos respecto ciertos aspectos del TC. Coralider que el texto era imperfecto en
ciertas politicas ya que no recogia todas las déasa@n materia social y laboral que la
CES realiz6 durante la Convencién Europea y la @Qunio de 2004. A pesar de todo
consideraban al TC como un buen punto de partidalpaconsolidacion de la Europa
social, asi como una mejora respecto al contenielolod anteriores tratados. A
diferencia de otros sindicatos del resto de Euraummo los sindicatos franceses
Confédération Générale du Travail y Force Ouvri@@&T y FO), los sindicatos
espafoles consideraban demasiado importante elrpakpado con el TC como para
rechazarlo y mantener el TN. En cierto modo, loglisatos espafioles, recogen la
tradicion politica y social en Espafia que consigersitivo, por norma general, todo
aguello que proviene del proceso de integracioopaa.

Durante la campafia, CC.O0 y UGT, encabezados pmesuetarios generales,
José Maria Fidalgo y Céandido Méndez, realizaromtérecomun a favor del TC.

Iniciaron su camparfa el 31 de enero de 2005 campente destacando diferentes

63



aspectos del TC: el avance en aspectos socialpectesel TN, la dotacion de
personalidad juridica a la UE, y el mas importaiéé texto, la Carta de Derechos
Fundamentales. Los sindicatos resaltaban la coasagrde derechos sociales, para
todos los ciudadanos de la UE, que significabadlusion de la Carta en la Parte Il del
TC, pasando, de este modo, a ser vinculante paoa tos Estados miembros.

Otros sindicatos, mas minoritarios, también segumsaron. La Union Sindical
Obrera (USO), siguiendo la posicién de la CES, aledal también es miembro, se
posiciond favorablemente respecto el TC y pididab afirmativo en el referéndum.
Contrariamente la Confederacion Nacional del T@b@NT), la Confederacion
General del Trabajo (CGT), y los sindicatos vasdesla Orbita abertzale, Langile
Abertzaleen Batzordeak (LAB), Euzko Langilleen Alikgsuna (ELA), Sindicato de los
Trabajadores de la Ensefianza de Euskadi (STEE-B)JLA%kal Herriko Nekazarien
Alkartasuna (EHNA) y Ezquer Sindicalaren Koordina#tea (ESK), defendian el voto
negativo en el referéndum. Los motivos de estacfimsinegativa no eran los mismos.
Los sindicatos CNT y CGT consideraban, como lodisatos vascos, que el texto se
basaba en una concepcion de Europa centrada eer@dn, como modelo econdmico,
politico y social, y relegaba al movimiento sindligaa los trabajadores a una posicion
de meros acompafantes del proceso de integraciopesu Por su parte los sindicatos
vascos centraron su campafia en contra del TC goxclasion del texto del derecho de
autodeterminacion de los pueblos de Europa.

En conclusién los principales sindicatos defendiena “si” basado en el gran
avance en materia social y laboral que significabaTC. Algunos sindicatos
minoritarios defendieron un “no” basado en dos rrgntos: el exceso de liberalismo
del TC contrario para los derechos de los trabagady la exclusion de los derechos
nacionales de los pueblos sin Estado de Europa.eB8ibhargo ningun sindicato
consiguid afadir elementos nuevos al debate de affanpLa poca presencia en los
medios de los sindicatos y que los dos mayoritatéfendieran el “si” restd relevancia

a su mensaje.

B. La Iglesia Catdlica

La posicion oficial de la Iglesia Catélica en Espafiene determinada por la
Conferencia Episcopal, formada por todos los aspms y obispos de las diocesis

espafnolas. Durante la campafia del referéndum ldicann de la Conferencia
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Episcopal fue muy superior a cualquier periodo desulta electoral de los ultimos
afos. Opind sobre el contenido del TC y sobrelkbeacion del referéndum.

La jerarquia eclesiastica no pidi6 a sus feligrasesl “si” ni el “no” en el
referéndum, sin embargo realizé diferentes maribésshes respecto a la participacion
que resultaron ambiguas. La jerarquia se mostropmmeiva hacia aquellos que
decidiesen abstenerse en el referéndum por el fimopo habilitado para conocer en
mayor profundidad el texto. Asi mismo, criticO abliferno por la premura en la
convocatoria del referéndum al considerar queutiba el conocimiento del contenido
del TC por parte de la ciudadania.

Este inusual posicionamiento de la Conferencia depial, sin llamar
abiertamente a la participacion de sus feligrase#)io diferente contestacion por parte
del Gobierno y los partidos politicos. El presigedé¢l Gobierno se limito a afirmar que
“Quiza hemos convocado el referéndum pronto, pero s verdad que a quien
madruga, Dios le ayuda? [...] que alguien diga tpegente no la conoce [la
Constitucién Europea]. Es posible que los que ¢emlisean los que no la conozc&h”.
Diametralmente opuestas fueron las reacciones ielgsa politicos como PP e IU. El
PP aprovech6 la ambigua posicion de la Iglesia patear al Gobierno. Mariano
Rajoy resaltd que los partidos que apoyaban erorgi@so al PSOE, ERC e IU, eran
los que pedian el “no”, “su adversario no es NPkl ni los catdlicos, ni los Estados
Unidos de América; son sus socios, sus coaligadpsignes le votan en el Congreso
quienes estan pidiendo el n3"Por su parte IU arremetié duramente contra lasiglg
el benepléacito, segun este, que la ambigliedad ldgekia representaba para el PP, “lo
gue no quiere decir la derecha con la boca grdodgice la jerarquia eclesiastica, es
decir, la abstencion es legitim®’'lU, aunque defendia el “no”, criticé que la Igkesio
animara a la participacion como era habitual engdds periodos electorales.

La posicién de la Iglesia Catolica en Espafia, ctarde la del Vaticano, sobre
el contenido del TC, era critica fundamentalmemteue aspecto: ni la Convencion
Europea ni la Conferencia Intergubernamental habaluido en el texto ninguna
referencia explicita a las raices cristianas defaurLa referencia genérica a la herencia
religiosa de Europa que aparecia en el Preambelodnsiderada como insuficiente. La

Iglesia Catdlica argumentaba que el cristianismuiahéenido, desde hacia 2000 afios,

®! Libertad Digital, 5 de febrero de 2005l Voz de Galicia6 de febrero de 2005.
®2 | ibertad Digital, 5 de febrero de 2005.
% Gaspar Llamazares4 Voz de Galiciyy El Heraldg 6 de febrero de 2005).
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una importancia vital en el desarrollo de la poéditila sociedad, la cultura, el arte y la
economia de Europa. Los papas Juan Pablo Il, canmgusesor Benedicto XVI, se
lamentaron por el laicismo que impregnaba todexbtdel TC, y apoyaron a aquellos
Estados miembros, especialmente PofSnigue defendieron introducir en el texto una
referencia a la herencia cristiana de Europa.

En resumen la cupula de la Iglesia Catélica fue pnégagonista de lo habitual
durante la campafia. Al evitar posicionarse sobngumia opcion y no incitar a la
participacion, los partidos politicos utilizarontaesnusual actitud como tema de
confrontacion politica. Asi la aportacion de terdasdebate por parte de la Iglesia se

limité a denunciar la exclusién de las referencrastianas del TC.

C. Los Movimientos sociales

Durante la camparfa del referéndum los movimientmsakes no tuvieron
demasiada presencia en los medios. Las princi@d¥s espafiolas no se posicionaron
oficialmente sobre el contenido del TC. Varios mueintos sociales se agruparon en
torno a la “Plataforma estatal por el No a la Citunsbn Europea”. Esta plataforma
agrupaba mayoritariamente a movimientos alternstigamparas antiglobalizacién, asi
como algunos partidos politicos y sindicatos. Ta&mbecogia, en parte, la candidatura
“Por el no a la Constitucién Europea. Por la Eurdpdos Trabajadores y los Pueblos”,
que se habia presentado a las elecciones europa4i.

La “Plataforma por el No” difundia su mensaje pipatmente a través de
Internet. Esta movilizacion a través de la red ipnd que se adhirieran mas de un
centenar de entidades y diferentes personalidadesuwhdo universitario y cultural. No
obstante también obtuvo cierta repercusion mediatien algunas de sus
manifestaciones. Destaca la movilizacion en Banzelel 20 de enero de 2005, a
propésito de la cumbre de Jefes de Estado y dee@ubide Francia, Alemania y
Espafa; en Bilbao el 13 de febrero de 2005 cop@t@ade partidos (EA, Esker Batua,
Batasuna y Aralar) y sindicatos vascos (ELA, LABKE STEE-EILAS y EHNA) bajo

el lema “No a esta Constitucion europea, otra Eaegpnecesaria”’; y en Madrid el 17

® A finales de mayo de 2004 siete Estados miemblw@dia( Lituania, Malta, Polonia, Portugal,
Republica Checa y Republica Eslovaca) presentanancarta donde defendian la introduccion de las
referencias cristianas en el texto. Juan PabltDiby las gracias a Polonia que en el foro europ&o h
defendido fielmente las raices cristianas de no&stntinente, de las que surgid la cultura y eadetio

de la civilizacion de nuestro tiempo”. Fuente: AgjarZENIT, http://www.zenit.org
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de febrero de 2005, cuando 1500 personas se ntandiesbajo el lema “No a la
Constitucién del capital y la guerré.

La Plataforma defendia el “no” argumentando queaglitenido del TC era
marcadamente de caracter neo-liberal y antisoEilatexto no tenia en cuenta a la
ciudadania europea ni a los pueblos de Europeafigitddemocratico y de legitimacion
de las instituciones no se solucionaba, y la acexterior de la UE se centraba
demasiado en aspectos belicistas. Asi mismo aausab&obierno, y a los partidos
politicos, de la escasa labor de difusion e infaiora que habian realizado sobre el
contenido del TC. De igual modo, consideraban qoe eristieron las mismas
condiciones de igualdad para expresar un “no” quésii’ al TC en los medios de
comunicacion.

Destaca también la creacion de una plataforma feradavorable al TC. La
plataforma “Mujeres con Europa” estaba formada gurices, cantantes, escritoras y
politicas del PSOE que pedian el “si” en el refésém Hacian un llamamiento a las
ciudadanas para que patrticiparan en el referéndoptaran por el “si”, ya que el TC
significaba un avance en la igualdad de derechoportunidades entre hombres y
mujeres, al consagrarlos como uno de los princigiores de la UE®

En definitiva la repercusion de los movimientosiges, a pesar de afadir al
debate varios temas sobre el contenido del TC gstar demasiado influidos por la
tematica domeéstica, fue escasa. Su capacidad ddizacon se limitdé a ciudadanos
que forman parte activa de la sociedad civil ozl a través de plataformas

antiglobalizacion, asociaciones alternativas odaaciales.
» La campafa del referéendum como fracaso politicaléblate sobre Europa

Durante la campafa del referéndum los dos partidmgoritarios centraron la
tematica deliberadamente en temas domésticos. BEPBara defender la accion del
Gobierno y a su Presidente, y el PP, como oporaghnipolitica para desgastar al
Gobierno y mostrar a Mariano Rajoy como alternatigdiderazgo. Es mas, la campafa

no llegd a generar un debate de fondo sobre etowitt del TC ningun dia. El resto de

% El Mundq 18 de febrero de 20058} Correq 13 de febrero de 2005.
% La Voz de Galicial0 de febrero de 2005.
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partidos, pese a incidir posiblemente mas en dkodato del texto, también utilizaron la
campafa para desgastar al adversario y mostragisirglicaciones politicas.

Destaca la especial movilizacion y debate surgid€atalufia (Roig, 2005). La
implicacién de la ciudadania y los partidos pabsiqquizas fue mayor, posiblemente
debido a la division de posiciones en el seno depéotidos del Gobierno, e incluso en
el principal partido de la oposiciéon (CiU). Dentde partidos como ICV hubo
auténticos debates, llegando hasta referéendumsastegara fijar la posicién para el
referéndum sobre el TC.

Contrariamente, algunas iniciativas, como el debataelevision realizado en
TVE 2, resultaron fallidas. Aunque se abordaron e@yor profundidad aspectos del
TC mas que en ningun otro acto, mitin o espacevigivo, la influencia de la tematica
domeéstica termind por convertir el debate en umpje mas de la confrontacion
partidista. El formato, la cadena y la hora de g&midel debate tampoco contribuyeron.
El debate empezé a las 22:45 horas del 16 de telber2005, dia laborable, y duré
noventa minutos, interrupciones publicitarias agyagn una cadena con una audiencia
limitada. Participaron ocho representantes de loscipales partidos, ademas se
emitieron videos de dos minutos y medio con la qp@si de hasta otras cuatro
formaciones méas. Debido al gran numero de repras&d, las intervenciones de los
portavoces politicos, los cuales no eran primamsds politicas, estaban delimitadas
por el tiempo. La gran mayoria de los represensagrit@n desconocidos para el publico
pese a ser europarlamentarios, diputados del Camgparlamentarios autonémicos o
concejales. A estos factores, que podian mermaeglimiento del debate, se les
unieron los temas debatidos que confundian més @udadanos. La tematica divagaba
entre temas sobre el TC, el proceso de integraeigonpea y reflexiones sobre el
tripartito catalan, el Plan Ibarretxe u otros agpede politica interna.

Resulta revelador el analisis que realizd6 el Eudbatro posterior al
referéndum en Espafia (European Commission, 2008Hb:E3te apuntaba diferentes
puntos criticos respecto la campafa electoral: €kperiencia espafiola parece pues
sefalar errores o estrategias de campafia equivvdaaformacion es, a tenor de los
datos, un elemento de movilizacion clave que em &0 no ha sabido ser comunicado
de manera valida y eficaz por partidos e institoegoficiales, ni siquiera a aquellos
gue participaron o que poseen un nivel de conoaimidel texto superior a la media.
La enseflanza que puede extraerse de cara a atadtas similares es que si bien los

medios parecen ser el soporte informativo mas &fia contenido de dicha
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informacion deberia provenir en primer lugar dedadidos e instituciones nacionales y
europeas, responsables de que la ciudadania ntadegelos elementos de informacién

necesarios ante una votaciéon de semejante calditiocgdo

A. Voto en contra y voto en blanco

Mencion aparte merecen dos elementos explicativslod resultados del
referéndum en Espafa: el voto negativo y el votblanco. Si bien la posible elevada
abstencion fue uno de los temas centrales del eleleatamparia, la posibilidad de un
resultado negativo en el referéndum se considembaticamente imposible. Del
mismo modo, el voto en blanco no se consideré,ppoie de ningun partido del arco
parlamentario, como una opcion de voto en el ratkrn. Los resultados muestran
como la ciudadania de ciertas CCAA se expresovadrdel voto en blanco y el voto
negativo de modo distinto al resto de Espafa.

Destacan tres CCAA con un voto negativo muy poimeadale los resultados de
toda Espafa (17,24%): el Pais Vasco (33,66%), Kay2®,22%) y Cataluia (28,07%).
En estas tres CCAA la movilizacion del voto negatresponde practicamente a los
mismos motivos. En Cataluiia dos de los partido$sdélierno de la Generalitat, ERC e
ICV-EUIA, defendian el “no”. El voto negativo fueelido a la movilizacion de los
votantes de estos partidos y a votantes disconidadormaciones partidarias del “si”,
como CiU y PP. En el Pais Vasco los principalesigaios del “no” eran EA, Esker
Batua, Batasuna y Aralar. La movilizacion de losamtes de estas formaciones no
resultaba suficiente para conseguir que uno de ttasl&ascos votase “no”. El resto de
la movilizacion se puede atribuir al voto de laumgda abertzale y a votantes
disconformes con la posicion del PNV y del PP. Exvadra, como en el Pais Vasco, la
movilizacion, tanto de Na-Bai como de sectores oradistas vascos, no resultaba
suficiente para que el voto negativo alcanzase réssiltados obtenidos. Votantes
disconformes respecto la posicion del PP podrigmifsiar el resto de votos negativos.

La movilizacion explica el resultado del voto négaten estas tres CCAA.
Donde hubo mayor abstencién, en estas CCAA laggaatiion fue inferior al conjunto
de Espafa (42,32%), el voto negativo fue tambiés eldvado (Anduiza, 2005: 3). La
prebisibilidad del resultado, el desarrollo de danpafna electoral y un mayor debate
politico sobre el TC (Roig, 2005) facilitaron queveto negativo se movilizara en

mayor medida que el voto positivo. Especialment€atalufia y en el Pais Vasco hubo

69



debates dentro de los partidos politicos naciaaalisobre la posicion oficial en el
referéndum. En el caso de CiU, y en menor medidaleRNV, la posicion final
respecto el texto no quedod definida hasta pocosatdgkreferéndum. El voto negativo
en estas CCAA no se debe leer en clave europeaesindave domeéstica. El voto
negativo fue debido a reivindicaciones nacionaistabre la organizacion territorial del
Estado, que no se consideran suficientementeesgiess. También se le suman aquellos
gue lo hacen para castigar al Gobierno.

Respecto el voto en blanco en el referéndum (6,0886}Jacan dos CCAA:
Cataluia (7,29%) y Madrid (6,66%). A excepcion deferéndum sobre la OTAN
(6,61%), el voto en blanco fue utilizado por ladadania en mayor modo que en
ningun otro proceso electoral anterior. Inclusopeeto el voto en blanco en las
elecciones europeas de 2004 en Espafa (0,61%),diemar@ente anteriores al
referéndum y con una participacion similar, el vao blanco en el referéndum
representd diez veces mas. Parte de la ciudadania,especialmente los grupos de
edad mas jévenes, gue se consideraba poco informecidié utilizar esta opcién al no
tener elementos suficientes de valoracion paracipposirse positiva o negativamente.
En este sentido el barbmetro de enero de 2005 I&eb@untaba que el 90,9% de los
encuestados afirmaban que su grado de conocimsariie el contenido del TC era
bajo, muy bajo o nulo. El voto en blanco tambiéredm considerarse en términos
domeésticos. Es una advertencia a los diferenteses;tGobierno, partidos politicos,
sindicatos o medios de comunicacion, sobre la caele informacion y debate durante

la campanfa.

2.2.3 Conclusiones parciales

La campanfa del referéndum, tanto en el fondo comia dorma, no ayudd en
absoluto a desarrollar un interés respecto al T@, menos generar un debate. El
elevado desconocimiento del TC, la complejidad tégto y que el referéndum se
convirtiera en una consulta, no sobre el textopdeyecto, sino sobre la UE, dificultd
aun mas el desarrollo de la campafia. Esto acab@gudundir y desmovilizar a la
ciudadania, la cual se expresdé mayoritariamentavaéd de la abstencién. Todos estos
factores, que confluyen durante la campafa derémfem en Espafia, se pueden

explicar a través de dos fendmenos.
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El primero, la escasa voluntad de movilizacion rpat parte de partidos
politicos, instituciones y demés actores soci@esno se ha visto durante el analisis de
la campafa, interesa mas utilizar esta para reoanda accién del Gobierno o para
desgastarlo que para debatir sobre el contenidd @elEl momento politico no era
favorable para la participacion. La gran divisi@iifica que existia desde hacia casi un
afio en Espafia, los temas del debate domésticoueticmymomentos, muy centrados
en el modelo territorial, y el crispado ambientditmm que afectaba a la percepcion de
la ciudadania, no motivaban a movilizarse.

Un segundo fenbmeno es la escasa percepcion demele que los aspectos
europeos tienen entre las sociedades europeas. S&imatan Moracvsik (2005: 374) y
Best (2005: 9), esta cierta apatia que signifibktencion no tendria lugar si la UE, y
el TC en patrticular, tuviese competencias sobréipmé que afectasen a la vida diaria
de los ciudadanos. Entre los cinco principales sed®alas sociedades europeas, salud,
educacion, justicia, seguridad social e impuestosggyuno es competencia de la UE.
Este segundo fendmeno tendria respuesta si losef@obi partidos politicos y los
diferentes actores politicos y sociales, incluyerdds medios de comunicacion,
debatiesen realmente sobre aspectos europeos.e&di@ principal diferencia, por
ejemplo, entre las campafias espafiola y francesa sbhbeferéndum (Laurent, A. &
Sauger, N. (ed.), 2005). A pesar que el “no” frand@iestra una clara accién de castigo
al Gobierno, asi como cierto temor a la globalaagor parte de la ciudadania, esto no
impidié que los diferentes actores debatieran sabreontenido del TC y sobre el
proceso de integracion europea.

Estos dos fendmenos observados durante la camgfiaferéndum muestran
como resulta inevitable que cuando se debate delmas europeos, los diferentes
actores introduzcan temas internos. El debate casiropa existe, sin embargo este
resulta filtrado por parte de los actores que tiegee difundirlo entre la ciudadania.
Son estos actores los que tienen que facilitar gsteeso, pero como se ha podido
observar en el referéndum sobre el TC en Espafama®ento no lo realizan

adecuadamente.
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2.3. La opinion publica sobre la Unidn Europea, Barlamento Europeo y el Tratado

Constitucional

Al margen de las elecciones, los principales imséntos para conocer la
opinion de los ciudadanos son, obviamente, losemdEstos pueden definirse como
“procedimientos para conseguir informacién (opie®n a través de mediciones
cuantitativas de un grupo de sujetos (muestra)pgeende representar a un universo
mayor (poblacién), dentro de unos margenes de amwatrolados (probabilidad)”
(Monzon, 1996). Se trata de formas indirectas deutnacacion politica, ya que existe
un intercambio de mensajes entre los principateses del sistema: los ciudadanos y
el poder politico (Monzoén, 2005).

Los sondeos de opinidbn se han configurado como doezl de actitudes,
inquietudes y tendencias politicas y sociales deilmladania. En las sociedades
actuales, los sondeos actian como medidores pemteande la opinién publica.
Mediante ésta, los gobiernos tratan de evaluanghcto de la accién de gobierno y los
partidos la influencia de mensaje politico sobreofanion publica, sobre todo en
periodos preelectorales o durante las campafnaseliss.

Sin embargo, los sondeos recaban informacion ar et una muestra que
simplifica el universo de analisis, ya que estaceasidera representativa de la
poblacion. Esta simplificacion de la realidad pubelar a errores en el resultado final.
Estos pueden deberse a la elaboracion del propiteso o a factores que se repiten en
todos los sondeos. La respuesta de un ciudadarse ramlecua siempre con lo que
realmente piensa, especialmente en las encuestamrales. Como veremos, este
fendmeno se reflej6, claramente en la estimaci@peeo la participacion en las
elecciones europeas realizada por el CIS, segdmalatres de cada cuatro electores se
declaraban dispuestos a votar. Nada mas lejosrdalldad.

Otra de las funciones que, aparentemente, tendu@riavorecer los sondeos de
opinion es el debate entre los diferentes actoeek dociedad en un espacio publico
respecto una tematica concreta. Sin embargo, lobokeindican lo contrario. Los
sondeos de opinidn preelectorales se publican rnoremte en periodo de campafia o
precampafia. Los que no se publican durante losduerielectorales son filtrados, por
los actores con mas poder en la sociedad (gobiepaotdos politicos y medios de
comunicacion) y adecuados a sus intereses pargsudin incurriendo en errores de

interpretacion. Como algunos autores apuntan (VEterel996), los sondeos pueden
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tener el efecto contrario, generar la sensacidjueeodo esta ya decidido de antemano,
gue el debate se centra en aspectos muy concretlss tdmatica en cuestién, y que
participar en los comicios va a significar bien@oc
En el presente estudio se analizan las eleccionespeas de 2004 y el

referéndum sobre el TC de 20 de febrero de 200& dalbase de los sondeos llevados
a cabo por el CIS y la Comision Europea a travélesl&B. Para ello, examinamos la
evolucion de la opinién espafiola durante el pertoailescurrido entre ambos eventos.
El analisis se centra especialmente en la valanated proceso de integracion europeay
las instituciones comunitarias, asi como en eliseento de pertenencia a una identidad

europea.

2.3.1 Las elecciones al Parlamento Europeo

Tanto el CIS como la Comision realizaron estudievips y posteriores a las
elecciones de 2004. El CIS produjo encuestas e&esosobre intencion de voto, asi
como un estudio de la opinion de los espafioleects@ la UE, sus instituciones, sus
politicas, o el papel de Espafa en el procesotdgracion europea y, ya en el periodo
preelectoral, dos estudios relativos a las eleesi@uropeas, ambos en mayo de 2004.
La Comision publicé el EB 61, correspondiente primavera de 2004.

Los tres estudios (CIS 2564 y 2567 y EB 61) sdzaan en diferentes fechas
antes de las elecciones europeas; ambos CIS en ynayoo de 2004, y el EB entre
febrero y marzo de 2004. Las muestras varian Hastalesde las 4781 y 2489
entrevistas realizadas por el CIS en sus dos estudilas 1000 entrevistas efectuadas
por el EB en Espaffd. Debido a esas diferencias, se utilizaran los datospara
compararlos entre si, sino para complementar larrmdcion y extraer conclusiones
respecto a la actitud de la opinion publica enciétacon el proceso electoral y la

propia institucion.

» Grado de conocimiento del PE y elecciones europeas

" También cabe afiadir diferencias de método respéctoiverso de poblacién. Por parte del CIS ea par
ambos sexos a partir de 18 afios, y por parte delsgara ambos sexos a partir de 15 afios.
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La primera cuestion se refiere a las eleccionespeas y a los temas conexos
como el PE, su capacidad como institucion dentrétadgE y sus relaciones con los
ciudadanos. De las tres fuentes disponibles debgmerpreelectoral, el EB 61 y el
estudio “Preelectoral elecciones al Parlamento fi@op 2004” del CIS son los que
dedican mayor atencion las elecciones europeasdatos se complementan mediante
el estudio “Postelectoral elecciones al Parlame&ntopeo, 2004” del CIS.

En primer lugar, destaca el escaso grado de comtiondel PE y de las
elecciones europeas, similar al grado de conoctmiele la UE o del proceso de
integracion europea. Por lo general, los entredistaconocen la existencia de la
institucion del PE o que cada Estado miembro eligeierto nimero de parlamentarios,
pero la gran mayoria desconocen qué hace, cOma, dasifunciones que desempefia y
cual es la labor de los eurodiputados. A pesaifldeles entrevistados consideran que
el PE es una institucion importante dentro de la ¢lie las decisiones que éste adopta
les afectan y les afectaran cada vez mas. El bagbae conocimiento puede explicarse
por dos factores que se retroalimentan: la faltanfiemacion y la falta de interés. Los
ciudadanos espafioles se sienten desinformadosapergel Gobierno, de los partidos
politicos y de los medios de comunicacion. Ellosot con respecto a la labor del PE
0 a lo que representan las elecciones europeas,ceimo se vera mas adelante, a todo
lo relacionado con la UE y el proceso de integra@aropea. El segundo factor - la
falta de interés por las elecciones europeas, mpaida y los candidatos - se refleja en
la direccidon del voto. La mayoria de los entredietaafirmaba que el voto ya lo tenia
decidido (el 87,4% entre los que votaron a partides64,5 % entre los abstencionistas
lo habian decido antes de la campafia) y que laaf@nipabia servido muy poco para
hacerles cambiar de opinién (63%%).

Respecto al PE como institucion, el grado de caoniecito de su existencia
resulta bastante elevado: el 62,6% de los entesldst habian leido u oido algo
recientemente en los medios en relacion con l&uogin. Pese al desconocimiento de
sus funciones institucionales, como se vera mastee los encuestados le otorgan un
alto grado de importancia. EI 70'7% considera qu@E es muy (16%) o bastante
(54,7%) importante en la vida de la UE, si bieros@ll 46% considera las elecciones

europeas como “realmente importantes” (CIS 2564kspRcto a las decisiones que se

%8 CIS 2567 postelectoral a las elecciones europ@@4. Respuestas a las preguntas 12, 10a (agregado d
“nunca vota en las elecciones europeas”, “lo teleicidido desde hace bastante tiempo” y “lo decidioé
antes de la campafia electoral”) y 18.
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toman en el PE, el 76% considera que éstas leaafenucho (19,3%) o bastante
(56,7%) en sus vida diaria (CIS 2564). En el mismatido, el EB refleja que el 68% de
los entrevistados consideran que las decisioneBEeienen un gran o algun efecto en
sus vidas. El CIS profundiza en el grado de impaitadel PE para sus encuestados. El
52,1% desean que el PE tenga un papel mas impoeani UE, y un porcentaje aun
mas elevado (60,4%) considera, como se decia ajqieslas decisiones del PE les
afectaran cada vez mas. Este apoyo europeistaigengde reconocimiento de la
importancia del PE y de las elecciones europeasrasta con el escaso grado de
conocimiento e interés respecto las eleccionegpeas) las instituciones comunitarias y
el proceso de integracién europea.

Respecto al conocimiento de la fecha de las eleesiceuropedy el EB
introduce una pregunta de control, afirmando queetebraran en junio de 2006 en
lugar de 2004. Sdlo el 17% de los entrevistadostifizaron la afirmacion como falsa.
En la misma linea el EB introduce otras dos preagidée control relacionadas con el PE
con relativa mejor suerte que la anterior. La pranési los ciudadanos eligen
directamente a los miembros del PE (47% de acjerti@) segunda, “si el Presidente de
la Comision es elegido directamente por los ciudagia(34% de acierto).

En relacibn con la movilizacion electoral, el CIS g EB difieren
considerablemente. El estudio del CIS indicabaej&l% de los entrevistados irian a
votar con toda seguridad. Con este dato estimdlajparticipacion total seria de un
76,7%. Dicha cifra contrasta fuertemente con lak®| segun el cual un 32% de los
encuestados se mostraban dispuestos a votar can deguridad. Al final, la
participacion en las elecciones europeas represerd®,1% del electorado. El error de
estimacion del CIS al considerar una participad&melevada, pese a contar con una
muestra de poblacion muy extensa, trascendi6 mlasdal hecho estadistico. Se
argumentaron diferentes motivos explicativos dedrepero posiblemente el estudio no
supo diferenciar entre el grado de movilizacionstegdo en las elecciones generales de
marzo, aun recientes, y la voluntad real de ppgw@odn en las europeas. Sin duda,
influyeron factores como el cansancio electoragpdés de un afo con tres periodos
electorales, o el hecho de que, por vez primerded#&989, las elecciones europeas se

celebraban al margen de cualquier otra consukanat

%9 El CIS la da por supuesta, queda reflejado errdguymta 15 del Estudio “Preelectoral elecciones al
Parlamento Europeo, 2004” del CIS: “Como Ud. Segwrate sabe, para el proximo dia 13 de junio estan
convocadas elecciones al Parlamento Europeo,...".
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» Seguimiento de campafa e influencia sobre losaiest

Otro factor indicativo del interés respecto a ldsc@ones europeas es el
seguimiento por parte de los ciudadanos de lasiastrelacionadas con los comicios.
La mayoria de los entrevistados por el CIS (64,8ftinaban que habian seguido las
noticias relacionadas con las elecciones con pd4d%o) o ningun (20,8%) interés.
Este dato queda ratificado en el postelectoral @&, donde el 63,3% de los
encuestados reconoce que siguié la campafia electmmapoco (34,5%) o ningun
(28,8%) interés. En este mismo estudio posteldct@la67,4% afirmaba que las
elecciones europeas le habian interesado menodagqugenerales. A la falta de
seguimiento de la campafa cabe afadir tres otoberés: la capacidad de informarse
sobre programas y propuestas en politica europeaada partido o coalicion; el
conocimiento de los candidatos; las diferenciapaitica europea entre unos partidos y
otros. Sobre estos tres aspectos, entre un 68% MUnde los encuestados indicaron
que la campana les habia servido poco o nada g@raneejor informados.

Un tema relevante en cualquier periodo electoredpao es la presencia de los
temas de debate interno durante el debate de camipaiel CIS preelectoral, el 55,9%
de los entrevistados afirmaron que lo que mas dantala hora de votar serian los
temas relacionados con “la situacién politica daesEspafia”. En el mismo sentido, el
EB reflejaba que le 40% de los entrevistados \erabiasandose en su propia opinion
respecto los temas nacionales. El CIS postelectardd pregunta relativa a “qué ha
influido mas a la hora de votar en las eleccionesopeas”, un 47,7% de los
entrevistados adujeron “los temas relacionadoda@olitica actual de Espafia”. Dicha
actitud no es una novedad: la influencia de latipalinterna en las elecciones europeas
es algo comun a todos los Estados miembros desgeitaeras elecciones europeas de
1979. Por ello, se las considera como eleccionesedeindo orden, tanto por la
relevancia politica como por el interés ciudaddaif & Schmitt, 1980; van der Eijk &
Franklin (eds.), 1996; Schmitt, 2005). La influende lo interno afiade otro elemento a
la falta de interés y conocimiento por parte deciadadania. Ante la falta de
informacion e interés, el ciudadano se guia porkmtos internos de su Estado para
escoger a los representantes en el PE.

Otro factor a considerar respecto al voto naciesdh influencia de la campafa

sobre los electores. El 76,8% de los entrevistatiosl CIS preelectoral considera que
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ya tiene el voto decidido y que la campafa inflpiogo. También aflade que el 57,2%
considera que lo normal es votar al mismo partiidas elecciones generales y en las
europeas. La influencia de la campana electoral&sbien discreta en la decision del
voto por lo general en cualquier proceso elect@al. embargo, en este caso parece
agudizarse la tendencia. A los datos anteriordse ediadir la sensacion postelectoral
segun la cual la gente tenia decidido el voto, lgueampafia electoral habia influido

poco (70,5%) y que lo normal es votar al mismoigarén las elecciones generales y en
las europeas (63,6%). Ello refuerza la percepc#&lredcaso interés o conocimiento de

la ciudadania antes comentado.

» Candidatos y europarlamentarios esparioles

Segun el CIS preelectoral, los candidatos con mgsaaio de conocimiento eran
Jaime Mayor Oreja, del PP (74,4%) y Josep Bordal, PSOE (65,7%). Estos datos
eran previsibles ya que eran los cabezas de kstasdpartidos mas grandes, con una
larga trayectoria en la politica nacional. Respatt@sto de candidatos, el CIS muestra
un desconocimiento bastante generalizado. Willy éleyU), con un 11,7%, era el
mejor situado, seguido por Ignasi Guardans (Cidh an 9%, y Bernat Joan (ERC),
con un 8%. El primero, pese a ser el candidatondeattido de d&mbito estatal, era poco
conocido por la opinion publica, mientras que ldso® dos sélo lo eran en sus
Comunidades de procedencia: Catalufia y las Islésais. Resulta mas interesante
notar que, para la gran mayoria de los entrevistadcel CIS preelectoral (79,5%), los
candidatos electos debian actuar como represesitdatios intereses de los espafioles
en el PE. Solo el 13,7% opinaban que debian asigaiendo la disciplina de su partido
politico europeo.

Respecto a la actuacion de los candidatos y Id&lparo coaliciones durante la
campafa electoral, segun el CIS postelectoraledpuestaNo sabe(N.S.) es la mas
utilizada por los encuestados (Tabla 2.4). Cuardtraga de candidatos y coaliciones
con menor fuerza politica que el PSOE y el PP petgntaje oscila entre el 75% vy el
80% para los candidatos, y entre el 50% y el 7784 [#s coaliciones. Asimismo, los
candidatos de los partidos grandes no consiguercalifacacion de su actuacion por
parte del 37% de los entrevistados, mientras quernaio de éstos tampoco califican la

actuacion de los partidos.
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Tabla 2.4: Calificacion de la campafia electoral dias elecciones europeas de 2004

* o
GalEus LR
4 * izquierda unida T
/ Pueblos de Europa M"M'i'wwm' Coalicion Europea “;?
[ .- Eilicv Bernat A
Josep Ignasi s o G et Joan Alejandro
Borrell Guardans m Rojas-
Marcos
Muy 3 2,5 2,1 2,5 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,6 0,2
Buena
Buena 25,6 22,2 18,5 18,3 4.2 3,9 7 2,9 3,5 2,5 2,4 3,2
Regular 26,6 26,4 28,2 25,9 13,6 13,1 225 11,7 12,3 10,4 11,4 12,9
Mala 9,2 9,4 13,5 12,7 6,5 6,1 14,7 6,3 6,1 4.8 5,9 6,7
Muy 2,6 2,3 4.3 3,8 3,3 2 5,4 21 3,1 1,8 3 1,8
Mala
N.S 30,9 35,1 31,2 34,9 67,9 69,6 47,6 71,7 70,2 75,2 72,1 70,3
N.C 2,1 2 2,2 2 4.4 4,9 2,7 52 4.7 51 4.6 51

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datdsrotdos del CIS 2567.
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En conclusién, las fuentes utilizadas para analeampinion de los ciudadanos
espafioles sobre el PE y las elecciones europeastraueunos factores comunes
interesantes que pueden resumirse en tres gramnoiegsp El primero se refiere el
desconocimiento respecto al PE y las eleccionexpeas por parte de la ciudadania; el
segundo, a la falta de informacion, interés y sagrito; y el tercero, a la importancia
del elemento nacional/estatal en la decisiéon d&.viastos elementos no son nuevos
para unas elecciones europeas. Se repiten poné&ajen todos los Estados miembros,
incluyendo a los diez que votaron por vez primer2@04, y en cada periodo electoral
europeo. Estas caracteristicas confirman a lasiefexs europeas como elecciones de
segundo orden, es decir, como elecciones con esglasancia politica. En el caso de
Espafa, la amplia movilizacion registrada en lasabnes generales de marzo de 2004
y la celebracion de elecciones europeas en solipan vez primera tres meses después
parecen haber acentuado, todavia més, la bajaipadion del electorado.

Los factores anteriores también reafirman la lectle las elecciones europeas
en clave interna. Parece que esta tendencia emaiezadificarse timidamente. Con
respecto a las elecciones europeas de 1999, edel@004 los temas europeos e
internacionales tuvieron un mayor protagonismo.dietante, si bien la Constitucién
Europea (C.E), la ampliacion de la UE o, sobre tda@@uerra de Irak ocuparon gran
parte del debate, éste se produjo en clave espaimmauropea. Por ello, no es extrafo
que los ciudadanos acabaran decidiendo su votarenoh sobre todo de la politica

interna y no de la europea.

2.3.2 El referéndum sobre el Tratado por el cualestablece una Constitucién para

Europa

Después de la firma del TC, el 29 de octubre det 2006r los jefes de Estado o
Gobierno, empezo el proceso de ratificacion en cexade los 25 Estados miembros.
Las opciones eran dos: el método habitual de catibn por parte del respectivo
Parlamento o la celebracion de un referéndum. Aez) el alcance institucional del
referéndum podia ser doble: vinculante o consyltigjando la ultima palabra al
Parlamento. En Espafa la opcion utilizada fue éltma; en el resto de Estados

miembros, se han previsto diferentes opciones aral).
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Disponemos de hasta 9 estudios, elaborados polSel @l EB, relativos a la
posicién de los espafioles respecto al TC y a Ebcation del referéndum. El analisis
se centra principalmente en los estudios realizado®stas instituciones a partir de la
fecha de firma del TC. Sin embargo, con el objetieaampliar la perspectiva temporal,
también se incorporan referencias a estudios argsricorrespondientes al periodo de
la campafia electoral europea de 2004, en los ctatdsén se preguntaba respecto al
TC y al referéndum. El CIS realiz6 dos estudiosesos respecto a la C.E en este
periodo, los 2582 y 2585, “Actitudes y opinionebreda Constitucion Europea | y II7,
correspondientes, respectivamente, a noviembreigndbre de 2004. Con anterioridad,
se incluyeron algunas preguntas para medir la @pisdbre la C.E en los estudios 2570
y 2577 de julio y octubre de 2004. También en &lidds 2589, correspondiente al
barémetro de enero de 2005, se hacia una espesmaidn al referéndum y el TC. Por
altimo, el estudio 2595, de marzo de 2005, recdgf datos relativos al post
referéndum. El EB 62 de otofio de 2004 para Espaifiidi€én recogia un analisis,
aungue bastante menor, sobre el proceso.

También se incluye el estudio especial EB 214 sebreC de noviembre de
2004 y al Flash EB 168 de febrero de 2005 corragipate al estudio post referéndum
en Espafa. Igual que en el apartado referenterialdpeelectoral europeo, los datos que
aportan estas fuentes no se analizan con objetivoparativo®, sino que se utilizan
para complementar la informacion y alcanzar unewisas general respecto a temas

puntuales del referéndum y del contenido del TC.

» Elreferéndumy el TC en los sondeos de opinion

Se han identificado un total de cinco de puntose;lae caracter transversal,
recurrentes en todos los estudios de opinion depesiodo. El primero se refiere a la
celebracién del referéndum, el cual, segun los eamdie opinidén, estaba apoyado por
una gran mayoria de ciudadanos. Esta oscilaba en@®,7% del CIS preelectoral de
mayo de 2004, el 72,2% del CIS de julio de 20047&0L% del CIS de octubre de

O El CIS 2570 utilizé6 una muestra de 2487 entresistediante entrevista personal. El CIS 2577 utiliz6
una muestra de 2494 entrevistas mediante el misowe@imiento de muestreo. Por su parte el CIS 2582
utilizé6 una muestra de 2400 entrevistas medianteednta telefénica. El CIS 2585 siguié el mismo
procedimiento de muestreo pero con 1600 entreviEa€IS 2589 realiz6 2495 entrevistas mediante
entrevista personal. Por su parte los EB tambiétifeeencian, el Flash EB 168 realiz6 2014 enttagis
mediante entrevista telefonica.
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2004, 0 el 82,9% de los encuestados en el CIS de nowveene 2004. A medida que
se iba confirmando la celebracion de un referéndiantendencia muestra un

incremento de la opinion favorable a éste (Gra2idg.

Grafico 2.1: Evolucion de la posicion favorable rgsecto la celebracion del

referéndum
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datdsrobos de los respectivos CIS.

El segundo punto se refiere al grado de conocimidatlos espafioles respecto
al contenido del texto constitucional. Conforme iba acercando la fecha del
referéndum, los entrevistados seguian teniendoisghongrado de (des)conocimiento
del contenido del TC que meses atras. En todo easan,mas conscientes de su escaso
conocimiento de la propuesta, pese a la proximdadh celebracion del referéndum.
En el CIS de noviembre de 2004 se preguntaba, “oCbria usted que es su grado de
conocimiento acerca del contenido de la Constitudiiropea?”. En los de julio,
octubre y diciembre de 2004, y enero de 2005, égrta era, “¢ Diria usted que su
grado de conocimiento acerca de la Constituciomeyg alto, alto, bajo, muy bajo o
nulo?”. Las respuestas varian entre un 83,8% derbtevistados con poco (59,8%) o
ningun (24%) conocimiento en noviembre de 2004t{ahaa 90,9% con un grado de
conocimiento bajo (38,4%), muy bajo (20,6%) o n{8t&,9%) en enero de 2005. Los

resultados del resto de sondeos oscilan entre,8¥®68e grado de desconocimiento en

"L Este dato es el agregado de muy bien (22%) y(5/1%) a la pregunta “;Qué le parece a usted esta
decision de convocar un referéndum: muy bien, begular, mal o muy mal?”.
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julio de 2004, el 90,8% en octubre de 2004 y e8%BBen diciembre de 2004. Incluso
después del referéndum persiste la misma tendesegdn el CIS de marzo de 2005, el
86% de los entrevistados afirman tener un conoaimidajo (48,4%), muy bajo
(18,7%) o nulo (18,9%).

El CIS sobre la UE de mayo de 2004 preguntaba acgecla Convencion
Europea, la encargada de redactar el texto delnfe €002 y 2003. La pregunta se
referia al grado de conocimiento y al seguimient tlabajo realizado por la
Convencion. Solo conocian y habian seguido el pmaa 7,8%; la mayoria, un 56,2%,
ni lo conocian ni lo habian seguido.

Cabe destacar que, pese a la magnitud del graddesieonocimiento, los
entrevistados que consideraban su conocimiento seldabia reducido, segun el
estudio post-referéndum, entre un 8% y un 12% ots@elos anteriores estudios. Los
datos anteriores hay que considerarlos con cawelajue las preguntas no son las
mismas exactamente y la muestra varia en cadaiesNol obstante, se observa una
clara tendencia. El grado de conocimiento alcamze @uotas tan bajas que parece que
Gnicamente una “élite” de la ciudadania, entre 0¥ Y un 12% de los entrevistados,
tiene un grado de conocimiento suficiente respakctontenido del TC. Los motivos de
este bajo nivel de conocimiento se analizan ei€l&sde octubre y diciembre de 2004,
y enero y marzo de 2005. En todos se muestra cogméo de desconocimiento es
debido, en gran parte, a la falta de explicacidmf@macion por parte del gobierno y

los partidos politicos, pero también a la faltarderés de la ciudadania (Gréafico 2.2).
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Gréfico 2.2: Responsabilidades relativas al gradoeddesconocimiento
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datdasrotios de los respectivos CIS.

Pese al bajo grado de desconocimiento, la mayoeialod entrevistados
considera como bueno el TC para Europa, EspafiaCoswnidad Autonoma. Este es
el tercer factor a considerar. El “europeismo” @ dspafioles implica que, en general
se considere como positivo a todo aquello que mgwele Europ& El 57,9% de los
encuestados en el CIS de noviembre de 2004 coasideuy buena (5,3%) o buena
(52,6%) para Europa la C.E. Respecto a Espafapreemaje, un 55,6%, es muy
similar, siendo muy buena en un 5,1% de los cadmgepa en un 50,5%. Se considera
asimismo que el TC facilitara que Espafia se ddearewonomicamente (60%),
politicamente (59,1%), e identitaria y culturalmeeii®3,4%). Respecto a las CCAA,
pese a que la sensaciéon de desarrollo baja ligatemsigue siendo significativa. Un
53,7% considera que el TC servira para un mayaro@k economico, un 51,3% para
mayor desarrollo politico y un 50,3% para un majesarrollo cultural. Respecto a este
altimo aspecto, el 20,1% consideran que el TC oorrace la identidad de los pueblos
europeos. Parte de la identidad y la cultura sehelaguas, las cuales, segun un 59,4%,
tendrian que ser oficiales en la UE tal y comaolo en varias CCAA. Incluso en el CIS
sobre la UE de mayo de 2004, un 42,7% se posicioradavor de reformar la

Constitucion Espariola si la aprobacion del TC asédjuiriese.

"2 En este sentido, el 58% de los encuestados elSeddbre la UE de mayo de 2004 esta de acuerdo con
que “en general, lo que es bueno para la UE, esobp@ra los intereses de Espafia”.
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El cuarto factor transversal es la voluntad de wotar en el referéndum. Se
produce un efecto parecido al segundo factor +aglagde conocimiento del TC — antes
comentado. Conforme se acercaba la fecha de ldraeién del referéndum, el
porcentaje de encuestados que afirmaba que irtdaa ®on toda seguridad descendia.
Se inicié en octubre de 2004 con un 43,1% vy, eriendwre de 2004, parecia que la
voluntad de votar incrementaba hasta un 62,7%. dstaiderable subida quizas fuese
mas debida a la proximidad de la firma del TC emRog/ la mayor presencia del
acontecimiento en los medios que a una voluntaddeda ciudadania. A partir de
diciembre de 2004, se reducia a un 60,1% y en ete005 bajaba hasta un 46,3%,
situandose muy proxima a la participacion finalréééréndum, 42,3% (Gréfico 2.3).

Grafico 2.3: Evolucion de la intencion de voto enl eeferéndum

Ton
62,7
G010 4 04
004 445 “ 912
45 3 -
400 5'313 k| . agn 7 Yotars seguro
' ) 41,6 ' A fayvor
300 T ——En cortra
En blanco
111 [ NS
1|:|,|:| T 52 5|1 E,g s
Pq_—la—'_ _'_F‘_E-Il:l_‘_‘—\—q_q—j—'—'— — il 1
oo T T T 45
Ot 0 I iawe 04 Dic.04 Ene.05

Fuente: Anduiza, E. (2005)Qgiénes se abstuvieron y por qué?: La participa@arel referéndum sobre
el Tratado por el que se establece una Constitupigia Europa ARI n°34/2005, Real Instituto Elcano
de Estudios Internacionales y Estratégicos, Madrid.

Los motivos de este descenso en la voluntad deipadion son analizados por
el CIS. Destacan, como en el caso del grado deccorento, dos factores relacionados:
la falta de informacion y la falta de interés. Eteesentido, parece que el grado de
desconocimiento se encuentra directamente relatgor@n la baja voluntad de
participacion. La falta de informacion alcanzabd®ML% en el CIS de octubre de 2004,
el 45,5% en noviembre, y el 38,4% en enero de 2BA5uanto a la falta de interés,
representaba el 39,7% en octubre de 2004, el 382%0oviembre y el 42,7% en enero
de 2005.
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El dltimo factor transversal, la posicion de lopa®les respecto al TC, resulta
también Util para entender la baja voluntad deiq@pscion. Asi, la falta de interés e
informacion de los encuestados, no parecia hadargreel voto afirmativo en el
referéndum. En las diferentes encuestas realizamtas CIS, el EB u otras fuentes, el si
ganaba con claridad respecto al no. Ante la petispede una victoria neta del si, la
capacidad movilizadora de ambas posiciones, taatsidcomo del no, puede verse
reducida. Este podria ser otro factor afiadidoexidicacion de la baja participacion. La
posicion afirmativa de entrada, pese a la faltanfi@macion e interés manifiestos,
puede deberse a un factor antes analizado: emafjéoeo lo proveniente de Europa es
positivo para Espafia. Esto podria explicar partevo® afirmativo en el referéndum
sobre el TC.

Retomando el analisis del voto, en los diferengdgdéos de opinion el si era el
claro ganador. En el EB 62 el voto afirmativo oleeal 72% de las respuestas de los
encuestados. Los diferentes CIS, con un abanicespeiestas mas amplio gsieo no,
situaron el voto afirmativo en un 44,6% (octubré®£0) un 41,6% (noviembre), un
42,7% (diciembre), y un 51,2% (enero 2005). Estememio progresivo del voto
afirmativo conforme se acercaba el referéndum dme den parte a la reduccién
progresiva de la opcion N.S., del 30,4% en octuler2004, al 35,6% en noviembre,
22,6% en diciembre y 20,9% en enero de 2005. Ausgueduce el N.S., cabe destacar
que a un mes del referéndum, mas del 20% de logestazlos todavia no sabian
posicionarse a favor, en contra o en blanco.

En resumen, de los cinco factores transversaldzatas se pueden extraer una
serie de conclusiones. La ciudadania espafiola bpogam su gran mayoria la
celebracion de un referéndum sobre el texto coiegtihal. Conforme se aproximaba la
celebracion, el apoyo resultaba mayor. El gradea®cimiento del TC, al igual que
sucede con el PE y las elecciones europeas, esaaamente bajo, llegando a valores
de hasta el 90%. Los ciudadanos espafoles no aor@cEC, ni el proceso que ha
llevado a su redaccion y elaboracion por partead€dnvencion Europea, ni a su
posterior firma por parte de los Jefes de EstaGolerno. Ademas consideran que no
han sido suficientemente informados ni por el Gulnieni por los partidos politicos,
aungue su interés por conocer el contenido delahfpoco destaca especialmente.

Pese a este desconocimiento, se observa una aafdédeonfianza en el TC.
Los ciudadanos creen que el TC es bueno para lapdi Espafia y para sus

respectivas CCAA. Es mas, creen que representapuiso importante y decisivo para
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el proceso de integracién europea. Por esto tiermlatonsiderar que no verian
impedimentos en reformar la Constitucion Espafblfaese necesario. Sin embargo,
estos factores no fueron suficientes para movilaala ciudadania. Aquellos que
afirmaban que irian a votar descendian en niumerntoicone se aproximaba el 20 de
febrero de 2005. Esta vez el CIS no err6 en lanesion de voto y capto la voluntad de

ir a votar de alrededor del 45% en su ultimo estuBlinalmente, la intencién de voto
parecia estar asegurada. El si, con valores sopei@odos de cada tres encuestados en
todos los estudios de opinion, se apuntaba cormpd@n mas apoyada. Esto afiade otro

motivo de explicacion a la baja participacion ereééréndum.

2.3.3 La vision de la UE

Practicamente todos los estudios de opinion refizaanto por el CIS como el
EB durante el periodo situado entre las elecci@mespeas y el referéndum en Espafia
abordan la opinion de los ciudadanos respecto layU# proceso de integracion
europea. En este apartado se utilizardn hastantizes de opinion que incluyen todo el
universo muestral del periodo. De nuevo, se pretatdener una vision general de las
actitudes de los ciudadanos espafoles duranteietiperopuesto, y no comparar los
estudios entre si. Para facilitar el analisis, éatgran cantidad de datos disponibles, el
estudio se centra en cuatro ejes principales:nsasgdn de estar informado sobre la UE
por parte de la ciudadania; el grado de conocimidatlo que hace la UE; la sensacion
de pertenencia al proceso de integracion europgmrryiltimo, las prioridades politicas

de la UE de cara al futuro inmediato.

> Informaciéon

El primer eje es el relativo a la opinion de lasdeidanos esparioles respecto a la
suficiencia o insuficiencia de la informacién geeiben sobre la UE, ya sea a través del
Gobierno, los medios de comunicacion u otras fgerifedos los estudios marcan la

misma tendencia: la insuficiencia.
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El EB 61 sefiala que un 50% de los encuestados mm@esntran muy bien
informados y un 24% nada informaddsTambién en el CIS preelectoral de mayo de
2004, los poco informados representan un 46,6% waala informados un 18,3% de los
entrevistados. En el CIS sobre la UE de mayo del,2@@ poco informados son el
47,5% y los nada informados el 14,7%. En el CIS-peferéndum de marzo de 2005, la
proporcion sube ligeramente: un 58% estaban pofmrnmiados y un 19,8% nada
informados (Grafico 2.4). Este ligero aumento puede debido al contexto post-
referéndum en el cual, como se ha indicado en attago anterior, el grado de
conocimiento del TC y la sensaciéon de falta derméxion eran considerablemente
elevados. El hecho de que no se encuentre ningegaria directa entre mayo de 2004
y marzo de 2005 sobre la sensacion de informaeiébida por parte del ciudadano, se
debe a los dos grandes acontecimientos de estmlpefas elecciones europeas y el
referéndum constitucional. Por esto las refereneibggrado de conocimiento se

encuentran diluidas entre estos dos eventos.

Gréfico 2.4: Informacion respecto a la UE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datasroios de los respectivos CIS y EB.

"®En el EB 61 se refiere a la informacién sobreretgso de ampliacién de la UE a 25 Estados.
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Sin embargo, estos datos reflejan una realidadnskgdual alrededor del 50%
de los ciudadanos esparfioles se sienten poco irdosrsobre los temas relativos a la
UE. Los nada informados se encuentran entre unyl6%20% y los muy informados
representan solo entre el 2% y el 3% de los ciutaldJn elemento muy relacionado
con la sensacién de sentirse informado, abordadpariados anteriores, es el grado de
interés, en este caso, respecto todo lo relacioocanlda UE. Pese a la baja sensacién de
informacion, los encuestados consideran que sigoenbastante interés las noticias
relacionadas con la UE. En los CIS preelectoramdgo de 2004, sobre la UE del
mismo mes y sobre el post-referéndum de marzo @8, 23 la opcion mas contestada:
en torno al 40%. Sin embargo, otro gran segmentlsientrevistados, alrededor del
35%, muestra poco interés respecto las noticiages@bUE, mientras que un 15%

declara no tener ningun interés (Grafico 2.5).

Grafico 2.5: Interés respecto a la UE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datdasrotios de los respectivos CIS.

88



> Grado de conocimiento de la UE

El segundo eje de analisis es el grado de conagimide los ciudadanos
respecto la UE, desde sus instituciones y poliicaigs simbolos o personajes politicos.
El EB 61 es el sondeo que mas profundiza al respécttravés de una serie de
preguntas de conocimiento basico sobre la UE, s¢eme observar el nivel de
conocimiento real. Los datos muestran, al iguallgseesultados anteriores relativos al
PE, que el grado de conocimiento es muy bajo. Magog entrevistados conocian el
namero exacto de Estados miembros de la UE; soloi¥ sabia que la sede de la
Comision no esta en Estrasburgo; el 26% que ezidbda de Europa; y el 34% que el
Presidente de la Comision no es elegido directaempat la ciudadania. Varios CIS
también utilizan el modelo de pregunta de conteotdnocimientos en sus sondeos. En
el CIS sobre la UE de mayo de 2004, a la preguatsi @l entrevistado podia recordar
algun Estado miembro de los 10 nuevos que se hatdarporado, el 42,7% no era
capaz de mencionar ninguno. Los que respondieranbrason principalmente a
Polonia (33,4%) y Estonia (30,7%). Puede interpsetgue el conocimiento de Polonia
es mayor al ser el Estado mas grande y pobladosd&éd nuevos Estados miembros.
Respecto al conocimiento de las instituciones catawias, la fuente mas importante es
el CIS de julio de 2004. La institucion mas conaci&ta el PE, con un 86,4% (las
elecciones europeas se habian celebrado un mes), asgguido por el Consejo de
Ministros (65,6%), la Comision (60,4%), el Bancon@al Europeo (59,1%) vy el
Tribunal de Justicia (51%). El resto de institueisly érganos, no alcanzaban el 50% de
conocimiento: el Defensor del Pueblo Europeo (47,88 Tribunal de Cuentas
(42,5%), el Comité Economico y Social (33,3%)] €emité de las Regiones (28,6%).

En cuanto a los politicos relevantes en la UE, I8l ibst referéndum de marzo
de 2005 preguntaba quienes eran los presidentéss dastituciones supranacionales.
Sélo el 11,9% acerté a decir que el Presidenteadeoimision era José Manuel Durao
Barroso, y el 20,7% que el Presidente del PE eseplBorrell.

En resumen, respecto al grado de conocimiento de/lHase confirma la
tendencia observada en los apartados anterioresiv@éll de (des)conocimiento de la
ciudadania espafiola sigue el patron existentedenlaoUE (EB 61).
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» Pertenencia a la Union Europea

El tercer eje definido para el analisis es el seietito de pertenencia respecto a
la UE y el proceso de integracion europea por et ciudadania. En el CIS sobre la
UE de mayo de 2004, el 84% de los entrevistadosesapan sentimientos muy
(13,5%) o bastante favorables (70,5%) respecto @HaCon estos datos, la UE se
configura como el primer bloque mundial, a grarattisia de los otros mencionados en
el estudio. Por orden decreciente, se trata deodbegrica, Japdn, Rusia, los Paises
Arabes y los EUA, que cierran la lista con un 27 dé&bapoyos. Cabe afiadir que las
actitudes favorables hacia la UE en los CIS prémial* y sobre la UE de mayo de
2004 eran ampliamente mayoritarias (75,5% en ehqricaso y 78% en el segundo).
Los EB 61 y EB 62 muestran una tendencia simild¥{& 72% respectivamente).

La pertenencia de Espafia a la UE se considera @bgoobeneficioso para
Espafia (entre el 65% y el 7098)Los beneficios de ser un Estado miembro, segn los
encuestados en el CIS sobre la UE de mayo de 280&\s post referéndum de marzo
de 2005, se reflejan en la mejora de las infraestras (65,2%), la introduccién de
nuevas tecnologias (68,9%) o la cultura (65,8%)gé&meral, la pertenencia a la UE de
Espafia ha tenido efectos positivos para la moderidz de la sociedad espafiola
(alrededor de un 65%), el funcionamiento de la deawa (alrededor de un 60%), y el
papel de Espafa en el mundo (sobre un 62%).

Sobre el sentimiento de pertenencia, a la pregdetaon qué ciudadania el
entrevistado siente mas identificado, la mayoriadsatifica con la espafiola. Esta se
situa alrededor del 55% de las respuestas enfixgies CIS y EB. La ciudadania a la
vez europea y espafola recoge alrededor del 30éntmas que entre un 4% y un 7% se
identifican anicamente con la ciudadania europeafic® 2.6).

" En este mismo estudio se pregunta sobre el nesshtisfaccion respecto el proceso de integra&bn.
53,2% de los encuestados se siente muy (1,6%)tarbag$51,6%) satisfecho.
SEB 61, 69%, EB 62, 70%, CIS UE 63,9%, CIS preeltt64%, CIS postreferéndum 65,6%.
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Grafico 2.6: Sentimiento de pertenencia (Ciudadanja
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datdasrotios de los respectivos CIS.

Los datos muestran una actitud mayoritaria a faleta UE, del proceso de
integracion, de la ampliacién de la UE y de la gmeghcia de Espafia como Estado
miembro. No se trataria de un euroentusiasmo, phreual se necesitarian otros
elementos como un mayor conocimiento o interég, gias bien de un sentimiento de
europeismo matizado por ciertos factores de ladadide la UE, como refleja el CIS de
mayo de 2004. Por ejemplo, la sensacion de queetinencia a la UE ha hecho
aumentar los precios, afectando a los salariodyem@ficiado poco o nada a sectores
econdmicos como la agricultura, la pesca o la gamado la necesidad de proteger los
productos espafioles de la competencia de los paxlde otros Estados de la UfE.
También cabe destacar el empate entre los enadeistque consideran que Espafa
contribuye al presupuesto europeo mas de lo qiteergdos que opinan lo contrario.

® Resulta sorprendente es