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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende ser una aproximacién al estudio de la politica exterior de
México en el periodo comprendido entre 1934 y 1940, es decir, bajo el mandato del
General Lazaro Cardenas. La eleccion del sexenio cardenista no es casual. Durante
los ultimos afios del sistema internacional de entreguerras en México se decide el
destino de miles de personas que tuvieron que huir de su pais ante la persecucion del
fascismo triunfante tras la Guerra Civil Espafiola. Ahora, con el paso del tiempo, es
sabido que muchos de esos exiliados pudieron salvar sus vidas gracias a la decision
del General Cardenas y al apoyo del pueblo mexicano. Pero la ayuda de México a la
Republica Espafola fue mas alla del asilo diplomatico a los exiliados. México se
convirtio en el defensor del gobierno republicano espafol en todos los foros
internacionales donde tuvo oportunidad de hacerlo. Su lealtad a la Republica Espafiola
fue inquebrantable hasta el punto de ser el Unico pais del mundo que no reconocid

juridicamente al régimen del general golpista Francisco Franco.

Entender por qué Lazaro Cardenas optdé por ponerse del lado de la Espafa
Republicana de una manera tan férrea es uno de los principales propdsitos de este
trabajo. Se parte de la premisa que esta politica no fue un hecho aislado y que no
puede calibrarse en su magnitud sin analizar el contexto internacional en el que tuvo
que desenvolverse. De igual modo, el estudio de la politica exterior cardenista precisa
de una perspectiva historica comparativa. Seria imposible aprehender lo que algunos
han llamado la “ideologia y praxis politca de Cardenas™ sin remontarnos a la
Revolucion Mexicana que se inicia en 1910 y sin tener en cuenta, aunque sea de

manera somera, lo que sus sucesores en la presidencia llevaron a la practica.

En relacion al exilio republicano acogido por México, interesa observar cual fue el
impacto de su llegada en el pueblo mexicano y si hubo algun tipo de insercion
fructifera en las instituciones mexicanas, sobre todo en aquellas vinculadas al ambito

del disefio de la politica internacional de México.

Enfrentarse al estudio de la politica exterior de México en la época de gobierno del
General Lazaro Cardenas supone adentrarse en una de los periodos histéricos mas
fascinantes y transformadores que ha vivido México en el siglo XX. EI mandato de

Cardenas, uno de aquellos generales que se alzaron por la Revolucién en 1910 y que

! Este es el titulo, precisamente, de una de las obras utilizadas para el estudio (Medin: 2003).



batallé en la guerra que se libr6 de 1910 a 1917, se puede considerar el intento mas
genuino de trasladar los principios revolucionarios triunfantes a la vida cotidiana de los
mexicanos y de las mexicanas. La intensificacion de los valores de la Revolucién en el
disefio y ejecucion de la politica internacional de México fue una de las caracteristicas

del periodo.

Uno de los rasgos distintivos de la politica exterior de México ha sido, en general, su
continuidad a lo largo de las diferentes administraciones®. Tal vez esto podria llevar a
pensar que la politica exterior llevada a cabo por los diversos gobiernos emanados de
la Revolucién ha sido siempre la misma y, por tanto, se ha dado una coherencia a lo
largo de los diversos sexenios. Sin embargo, un analisis mas detallado de la politica
exterior implementada por los distintos gobiernos permite hablar de matices y de

intensidades diferenciadas, como se vera a lo largo del trabajo.

Por tanto, el objeto de estudio del trabajo que se presenta es la politica exterior que
implementd el Gobierno de Lazaro Cardenas entre 1934 y 1940, y la incidencia en
México del exilio republicano espanol que arrib6é a dicho pais como consecuencia de

esta politica.

Para ello se optara por un analisis que tenga en cuenta los grandes temas recurrentes
de la politica exterior mexicana que, como lo expresa Francisco Gil Villegas,
frecuentemente son distintos a los temas y enfoques predominantes en la academia
estadounidense o europea. A saber: el valor dado a la autonomia nacional y regional,
al desarrollo econémico y social y, por ultimo, a la relacion con Estados Unidos
(EEUU) (Gil Villegas: 1989, p. 669).

El objetivo que persigue la investigacién es doble y se resume, por un lado, en
averiguar el porqué y el como de la politica exterior cardenista hacia la Espana
Republicana, insertando las decisiones de su Gobierno en el marco de un sistema
internacional con un contexto historico, politico y social determinado. El analisis de
dicho contexto forma parte de este primer objetivo de la investigacion. Por otro lado,

se tratara de observar el impacto que tuvo el arribo de miles de exiliados republicanos

% Una continuidad que, para algunos autores, sufrié un punto de inflexién a partir de la década
de los ochenta con la llegada al poder de los gobiernos de corte neoliberal del Partido
Revolucionario Institucional (PRI). Estos primaron los aspectos econémicos a los politicos en el
disefio de la politica exterior mexicana, anteponiendo el interés del desarrollo econémico por
encima de la politica exterior de principios. Tal decision llevo, indefectiblemente, a una mayor
aproximacion a los EEUU en la regién y a una consecuente afinidad ideoldgica con su vecino
del norte.



a tierras mexicanas. Un impacto que intentara ser analizado, si bien de modo sucinto,
en una triple vertiente: politico-social, académica y cultural-artistica, prestando una
atencion especial a la posible insercion de los exiliados y sus descendientes en las
instituciones mexicanas. Todo ello sin perder de vista que el objeto de estudio del

trabajo es la politica exterior del México cardenista hacia la Espafia Republicana.

Se ha procedido a una division analitica del trabajo en dos grandes periodos. El
primero, del que se ocupan los dos primeros capitulos, es el que va de la
Independencia mexicana en 1821 hasta la llegada al poder de Lazaro Cardenas. En
un primer capitulo se realiza una aproximacion a los aspectos historicos, politicos y
socio-econdémicos que caracterizaron el devenir de México durante estos afos. En el
segundo, como se observara, se focaliza la atencién en la conformacién de las
relaciones internacionales de México desde su Independencia, con especial énfasis en
su politica exterior y sus bases ideologicas, hasta 1934. Se ha partido de la
Independencia mexicana al considerarse ésta un punto de inflexion histérico a partir
del cual México pudo accionar en el sistema internacional con plena autonomia, sin las
constricciones que implicaba ser una colonia dependiente de Espafia. Y se ha cerrado
el periodo con la victoria de Lazaro Cardenas puesto que se considera que este

momento histérico marca otro punto de inflexion relevante para el estudio.

La segunda parte que trata el trabajo es el sexenio de Lazaro Cardenas. Ello a través
del analisis de dos capitulos: uno, que analiza el México de Cardenas; y otro, que hace
lo propio con las relaciones entre México y Espafia durante el periodo. Si bien cabe
afadir que en este ultimo capitulo el lapso de tiempo se amplia unos afos para poder
observar el impacto de la llegada del exilio republicano a México que, como se sabe,
se prolongd en la década de los 40. Ese impacto y las repercusiones que tuvo la
politica exterior cardenista en la administracién subsiguiente, esto es, la de Manuel
Avila Camacho, forman parte también de este capitulo. En éste, el periodo de analisis
se amplia mas alla de los dos grandes periodos esbozados (de 1821 a 1934 y de 1934
a 1940) al tratarse las relaciones de la administracion Avila Camacho con el primer

franquismo.
La division del trabajo en capitulos queda, por tanto, de la manera siguiente:
Un primer capitulo introductorio en el que se encontrara una breve contextualizacion

histdrica, socio-politica y econdmica del México previo a la llegada al poder de Lazaro

Cardenas. Se partira de la Independencia mexicana y se abordara la dictadura de



Porfirio Diaz para explicar el origen de la Revolucion Mexicana de 1910 sin la cual no
podra entenderse el surgimiento, décadas posteriores, de una figura como la de
Lazaro Cardenas. Asimismo, se analizara el sistema internacional de entreguerras
como el marco internacional en el que el México cardenista se desenvuelve. Se
observara como evoluciona el sistema tras la Primera Guerra Mundial y sobre qué
bases se construye la Sociedad de Naciones. De igual modo, se vera qué papel

desempeia México en ese contexto histérico-politico.

El segundo capitulo pretende caracterizar la politica exterior de México desde las
primeras formulaciones del México independiente hasta la llegada al poder de Lazaro
Cardenas, asi como observar su evolucion durante este periodo. Como se apreciara,
dichas bases doctrinarias son inextricables de la evolucion politica de México desde la
Independencia. En un primer subapartado, se explicitaran cuales son las doctrinas en
las que se sustenta el accionar exterior de México y como se articulan en la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. En la segunda parte del
capitulo se veran las relaciones de México con EEUU, Europa, la Uniéon Soviética

(URSS) y América Latina, en general, durante el periodo de estudio.

El tercer capitulo esta dedicado al estudio del sexenio del General Lazaro Cardenas.
En primer lugar, se realizara una aproximacion a la figura personal y politica del lider
michoacano para acercarse a los principios ideolégicos que rigieron su mandato.
Posteriormente, se observara la plasmacion politica de dichos principios y su impacto
en la sociedad mexicana a través del analisis de la politica interna del cardenismo en
tres vertientes: politica, social y econémica. Otro apartado a considerar sera el disefio
y la formulacion de la politica exterior de México durante el sexenio 1934-1940 para
observar, en la ultima parte del capitulo, si se dio una congruencia entre la politica

interna y la politica externa del cardenismo.

El cuarto capitulo se adentrara en las relaciones entre México y Espafia durante el
periodo 1934-1940 haciendo especial hincapié en el estudio de la politica exterior de
México hacia la Espafia Republicana. Para ello, se analizara de manera somera
cuales fueron los antecedentes de las relaciones entre ambos paises desde la
Independencia hasta la Revolucién Mexicana de 1910. En otro subapartado se
profundizara en las relaciones del México cardenista con la Segunda Republica
Espafiola, intentando penetrar en las motivaciones que llevaron a establecer
determinados vinculos politicos entre ambos gobiernos. Se analizaran las afinidades

ideoldgicas, si las hubo, que llevaron a la cooperacion entre el Gobierno de Cardenas



y el Gobierno Republicano Espariol cuya maxima expresion fue el ofrecimiento de la
tierra mexicana como pais de refugio para los exiliados de la Guerra Civil. La llegada
de éstos, su insercion y su eventual influencia en la sociedad mexicana seran objeto
de analisis. En el ultimo apartado del presente capitulo se observaran los factores de
continuidad y/o cambio de la politica exterior mexicana tras el periodo cardenista.
Interesara observar cual fue el legado dejado por Lazaro Cardenas a su predecesor,
Manuel Avila Camacho, en el ambito de la politica internacional y si éste fue
continuador de su obra en lo concerniente al apoyo al exilio republicano espanol, entre

otros asuntos.

En el quinto y ultimo capitulo de conclusiones se pretende reflexionar acerca de qué
motivé la politica exterior cardenista respecto a la Espafia Republicana asi como
analizar qué representd para la nacion mexicana esta politica exterior basada en
ciertos principios y cuales han sido las repercusiones de la misma, si las ha habido, en
el devenir historico-politico del pais. Asimismo, se tratara de contextualizar dicha
politica en una perspectiva mas amplia, la del sistema internacional de la época, para
poder atisbar hasta qué punto la politica exterior liderada por Lazaro Cardenas tuvo o
no un eco internacional. Por ultimo, interesara reflexionar sobre si esta politica de asilo
a los exiliados republicanos se traté de un gesto aislado o de una linea de actuacion

que rige hasta el México de nuestros dias.

La aproximacién metodologica hacia el objeto de estudio se realizara a través del
analisis de fuentes secundarias como es la ingente produccion bibliografica acerca del
exilio republicano espafol en México, y los numerosos libros y articulos académicos
sobre la politica exterior mexicana y el periodo cardenista que pueden encontrarse en
las bibliotecas y librerias mexicanas. De igual modo, el uso de fuentes primarias como
los documentos sitos en los archivos de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)
de los Estados Unidos Mexicanos o el archivo-memoria del exilio del Ateneo Espaiol
de México, forman parte también de las fuentes de las que se nutre el trabajo. Sin
olvidar, por supuesto, las entrevistas personales realizadas a expertos y protagonistas
de la politica exterior de México, como el ex Subsecretario para América Latina y el
Caribe durante el primer periodo del Gobierno de Vicente Fox, Gustavo Iruegas; o el
politico mexicano y ex candidato a la Presidencia de la Republica, Cuauhtémoc

Cardenas, hijo a su vez del General Lazaro Cardenas. A las que hay que sumar
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diversas entrevistas a algunos protagonistas del exilio espafiol> en México que

constituyen una fuente historiografica oral de primer orden”.

En cuanto a la bibliografia utilizada, cabe decir en primer lugar que el sexenio
cardenista ha generado una abundante literatura, fruto del interés que ha despertado
dicho periodo en numerosos estudiosos mexicanos y extranjeros. Se ha procedido a
clasificar la bibliografia en varios apartados. El primero relativo a la politica exterior de
México, con independencia del periodo historico. El segundo, concerniente a la época
del General Lazaro Cardenas y a las relaciones de México con Espafia. El tercero
versa sobre la Segunda Republica Espafiola, la Guerra Civil y el exilio republicano,
siendo este ultimo aspecto el mas presente en la bibliografia. En un cuarto apartado se
han afiadido libros y articulos relativos a la Historia de México en general, los cuales
han servido para contextualizar en un marco mas amplio los acontecimientos que se
sucedieron bajo el mandato de Lazaro Cardenas. También se ha incluido material
sobre la Historia de América Latina por ser el contexto regional en el que se inserta
México. Por ultimo, se citan obras y documentos de la disciplina de las Relaciones
Internacionales que han servido como marco tedrico del trabajo. Todos los
documentos han sido obtenidos en diversas instituciones mexicanas, entre las que
destaca la biblioteca de “El Colegio de México”. Pero también el archivo de la
Secretaria de Relaciones Exteriores y sus magnificas publicaciones, el sistema de
bibliotecas de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), y el archivo del
Ateneo Espafiol de Meéxico. Fuentes como internet han sido utiles para obtener
documentos, en especial relativos al exilio republicano esparfol. De igual modo,
publicaciones espafiolas sobre el exilio republicano editadas por las fundaciones Largo
Caballero, Pablo Iglesias e Indalecio Prieto, en su afan por la recuperacion de la

Memoria Histérica de nuestra guerra, han sido utilizadas para el presente trabajo.

Pese a lo muy estudiado del tema, la importancia de abordar el estudio de la politica

exterior del México cardenista hacia la Espafa Republicana radica en cierto vacio

® No se han recopilado todas las entrevistas realizadas a los exiliados republicanos pues éstas
sobrepasan los propdsitos del trabajo. Si bien los entrevistados enriquecieron a la autora con
sus vivencias y sus testimonios, sobre todo al permitirle aprehender el ambiente que se vivié
durante la Segunda Republica, la Guerra Civil y el posterior exilio, el material recabado excede
el marco de analisis de la politica exterior mexicana.

* La autora quiere hacer patente en este punto su gratitud por la beca de la Agéncia Catalana
d’Universitats i Recerca (AGAUR) de la Generalitat de Catalunya que le fue otorgada para
realizar una estancia de investigacion en “El Colegio de México” durante los meses de marzo a
julio de 2006 bajo la supervision de la Profesora Ana Covarrubias. Sin esta ayuda econdémica el
trabajo hubiera adolecido de grandes lagunas bibliograficas y, por supuesto, hubiera sido
imposible contar con los testimonios y entrevistas aqui citados.
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existente al respecto en el marco académico espafiol. Si bien el tema del exilio en
México ha sido tratado de manera profusa —y cada vez mas gracias a una mayor
implicacion académica en la tarea de la recuperacién de la Memoria Historica-, no se
puede afirmar lo mismo en cuanto al estudio de la politica exterior que propicié dicho
exilio. Desde el ambito de las Relaciones Internacionales dicho tema no ha recibido
una atencion equivalente. Por tanto, se considera de sumo interés poder presentar un
trabajo de un tema “harto” conocido desde una perspectiva novedosa que viene a

llenar un hueco académico en el mundo universitario espafol.

En conclusién, el presente trabajo pretende mostrar como, bajo el gobierno del
General Lazaro Cardenas, México adopta una politica exterior activa y proactiva en la
esfera internacional, a la vez que independiente. El papel de México respecto al golpe
de Estado franquista en Espafa y las posterior Guerra Civil es un ejemplo fehaciente
de ello. La personalidad del Presidente de la Republica tuvo mucho que ver en este
posicionamiento internacional, que no fue del agrado de todo el mundo®. Cabe tener
presente que, por su perfil revolucionario y por sus decisiones que transformaron el
statu quo mexicano, Cardenas se granjeo las simpatias de unos y la antipatia de otros.
Como apunta Raquel Sosa, el régimen de Cardenas “...no ha admitido hasta ahora
espectadores neutros” (Sosa Elizaga: 1996, p.13). No obstante, no se puede afirmar
que un solo hombre sea el artifice de toda una politica. Por este motivo, soslayar la
simpatia popular que generé la proclamacion de la Segunda Republica Espafiola entre
los trabajadores organizados de México y otros sectores de la progresia intelectual
mexicana, seria menoscabar el papel que jugaron a la hora de crear un clima
favorable a la llegada del exilio republicano, aparte de apoyar con la movilizacién
social las politicas progresistas del General Cardenas. Por tanto, la politica exterior
que México llevo a cabo durante el periodo no estuvo aislada de la correlacion de

fuerzas que se dio en el interior del pais ni en el contexto internacional.

No se puede olvidar que el México de Cardenas fue una nacién que hubo de
desenvolverse en un sistema internacional jerarquizado en el cual le quedaba el papel
de Estado dependiente o débil, mera “comparsa” de las decisiones de los Estados
fuertes que ocupaban el centro del sistema, por aquel entonces los EEUU y la URSS,
de manera incipiente. A pesar de la inminencia de la Segunda Guerra Mundial como
contexto que facilitd que México pudiera acometer una politica exterior mas autébnoma

—dado que los EEUU estaban mas preocupados por el estallido bélico que por lo que

®> Como se podra apreciar en los capitulos posteriores, la politica de Lazaro Cardenas suscito la
oposicién de numerosos sectores sociales identificados con la derecha mexicana.
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hacia su vecino del sur-, no por ello hay que restar mérito a las cotas de

independencia relativa que México alcanzé durante el mandato de Cardenas.
En el siguiente apartado se podra observar y contrastar cual fue la insercion de México

en el sistema internacional, asi como sus cotas de independencia, desde su origen

como Estado hasta la llegada al poder de Lazaro Cardenas.

13



1. APROXIMACION AL MEXICO PRE-CARDENISTA (1821-1934)

El objetivo del presente capitulo es contextualizar el periodo de la Historia mexicana
que va del paso de la Nueva Espaia al México independiente hasta la llegada al poder
del general Lazaro Cardenas. Un periodo que se inicia cuando México “... pasa de ser
objeto de la historia a sujeto de la misma” (Secretaria de Relaciones Exteriores:
1985a, p.21). Si bien el proceso independentista se inicia en 1810, se parte de su
consolidacién en 1821. A pesar de la pléyade de gobiernos que se suceden durante
este periodo, el capitulo pretende resaltar tres momentos en la Historia de México por
constituir éstos puntos de inflexiéon para el devenir histérico del pais: la victoria de los
liberales encabezada por Benito Juarez, el régimen de Porfirio Diaz y la Revolucion

Mexicana.
1.1 De la Independencia a la post-Revolucion Mexicana.

México, perteneciente al antiguo virreinato conocido como la Nueva Espafia® obtuvo
su independencia de la corona espafiola en 1821 y, con ella, su emancipacion de la

"’ No fue una tarea facil pues llevéd afios de luchas. El ambiente pro-

“metropoli
independentista se habia fraguado desde las reformas borbdnicas espafiolas, el
quiebre de la monarquia en 1808 y la revolucion liberal espafiola (Vazquez en
Escalante: 2006, p.138). La lucha por la Independencia dejo a México en una situacion
de bancarrota econémica, con 45 millones de pesos en deuda, y una nacion endeble,

dividida y desorganizada (Vazquez en Escalante: 2006, p.149).

Tras el experimento frustrado de instalar una monarquia mexicana encabezada por
Agustin de lturbide, el pronunciamiento de Antonio Lopez de Santa Anna y el
triunvirato efimero de Pedro Celestino Negrete, Guadalupe Victoria y Nicolas Bravo,

México se constituyé en los Estados Unidos Mexicanos el 31 de enero de 18242,

® El Virreinato de la Nueva Espana se prolongé de 1535 hasta el inicio de su disolucién en
1820. Comprendia territorios que actualmente abarcan de los EEUU a Centroamérica, asi
como las islas Filipinas. En su seno se integraban diferentes unidades administrativas tales
como la Capitania General de Cuba, la Capitania General de Guatemala y la Capitania General
de Filipinas. Su capital se encontraba en la Ciudad de México (Escalante: 2006).

7 Con la Revolucién de Independencia México inaugura una serie de revoluciones histéricas
que se daran en su territorio en aras de conseguir un ordenamiento social mas “equitativo”.
Pero no es hasta la Revolucién de 1910 que las grandes masas indigenas ven parte de los
beneficios del cambio politico-social pues con la independencia de Espafia fueron los criollos
quienes se beneficiaron del nuevo reparto de poder y con la revolucion de la Reforma, los
mestizos (Silva Herzog: 1984, p.126).

8 Vease en los Anexos el listado de los presidentes mexicanos desde la Independencia hasta
la actualidad.
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El Estado resultante, como cualquier ex colonia, tuvo como objetivo principal la
consolidacion de la soberania nacional recién adquirida. Para tales efectos fue
disefiada la politica exterior del México independiente (Ojeda Gémez: 1984, p.6).
Asimismo, una de las principales preocupaciones del naciente Estado fue el
reconocimiento de su independencia por parte de otros Estados para gozar asi de la
anuencia juridica necesaria para desenvolverse como un miembro mas en la

comunidad internacional (Velazquez Flores: 1994, p.15).

El énfasis en la soberania nacional fue tomando distintos matices segun los
acontecimientos histéricos a los que se enfrentd el Estado mexicano. Pasé de la
defensa de la supervivencia del propio Estado a la defensa de la integridad territorial.

Para autores como Lorenzo Meyer la soberania en el plano externo esta vinculada a

“...la capacidad y al derecho del Estado para sostener su independencia frente
al conjunto de otros Estados o actores que forman la comunidad internacional”
(Meyer en Bizberg: 1998, p.81).

No es posible entender la insercion de México en el sistema internacional —ni tan
siquiera el ordenamiento legislativo interno del que se dota- sin tener en cuenta la
persistente intromisién de las grandes potencias, como Gran Bretafia, Francia o
Espafia, en la politica interna de la joven nacién (Bremer: 1986, p.30). Por tanto,
colocar el tema de la soberania nacional como uno de los principales elementos de la
politica exterior de México no fue un acto gratuito por parte de los artifices de la
politica mexicana sino el resultado légico de una experiencia historica jalonada de

intervenciones extranjeras en suelo mexicano.

No solo las intervenciones extranjeras eran una muestra de la injerencia internacional
en la soberania mexicana. La propiedad de las empresas en suelo mexicano estaba
en manos de compafias foraneas, en su mayoria estadounidenses que, como lo

apunta Tzvi Medin:

“... veian a México s6lo como un lugar de extraccién de materia prima para la
industria estadounidense, desatendiéndose por completo de la posibilidad de
desarrollar industrias de transformacion o de contribuir de algun modo al
progreso y a la elevacién del nivel de vida del pais cuyos recursos naturales

aprovechaban para si mismos” (Medin: 2003, p.37).
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Este hecho colocaba a México en una situaciéon de dependencia econdmica a escala
internacional pues en la practica era incapaz de decidir sus necesidades productivas.
Una dependencia que se vio intensificada con las politicas econdmicas de Porfirio

Diaz, tal y como se observara en los apartados siguientes.

Con el estallido de la Revolucion Mexicana el 20 de noviembre de 1910 se produjo un
punto de inflexion en la politica del pais, también en su esfera internacional. Los
revolucionarios se alzaron contra la politica extranjerizante de Porfirio Diaz y
revindicaron para México la riqueza que se encontraba en manos extranjeras. Por
primera vez se presentd un desafio al proyecto de la oligarquia tradicional por parte de
la burguesia emergente y de las fuerzas populares, representadas por Pancho Villa y
Emiliano Zapata (Cid Capetillo y Gonzalez Olvera: 1987, p.16). La huella de la
Revolucion Mexicana marcara de manera indeleble el sistema politico mexicano
resultante tanto en su desarrollo interno como en su accionar exterior. En lo externo,
quedd el poso de un marcado sentimiento antiimperialista y la defensa de los paises
que, como México, se encontraban en una posicion subordinada en la economia y la
politica internacionales (Cid Capetillo y Gonzalez Olvera: 1987, p. 16). En lo interno,
un nacionalismo revolucionario® que alimenté el antimperialismo que fue, y ha seguido
siendo hasta fechas recientes, un rasgo distintivo de la politica exterior del Estado
mexicano. Es, por tanto, durante la fase armada de la Revolucién (1910-1917) que se
materializan los principios que guiaran la conducta internacional de México (Davila
Pérez: 1992, p.65).

Tras haber esbozado las caracteristicas generales del periodo histérico estudiado y
como éstas influyeron en la conformacion de la politica exterior de México, se
procedera a analizar en el siguiente apartado los factores politicos internos que
sentaron las bases para la eclosion revolucionaria de 1910. Un acontecimiento sin el

cual no podra entenderse la llegada al poder del General Lazaro Cardenas.

1.2. Politica.

El 24 de febrero de 1821 fue proclamado por Agustin de lturbide y Guadalupe

Guerrero el Plan de Iguala en el cual se declaraba la Independencia de México. Dicho

® Para Lorenzo Meyer (Meyer en Bizberg: 1998, p.86) no es hasta la Revolucion Mexicana que
el sentimiento nacionalista y patriético cala realmente entre las capas populares de la sociedad
mexicana.
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plan, junto con los Tratados de Coérdoba firmados por Agustin de lturbide y el
representante de Espafa Juan O’Donoju, constituyen los primeros documentos que
permiten hablar de un México independiente, tanto en la esfera interna como

externa'®.

El proceso de consolidacion de la nacién mexicana abarcé un siglo, aproximadamente.
Durante este tiempo México tuvo que enfrentar una situacion de bancarrota, la
existencia de una élite politica dividida y la amenaza del expansionismo

estadounidense (Secretaria de Relaciones Exteriores: 1985a, p. 21).

El 27 de septiembre de 1821 la ciudad de México recibié a los lideres de la
Independencia, lturbide y Guerrero, acompafiados del Ejército Trigarante'’. Una de las
tareas principales del recién nacido Estado mexicano y sus lideres fue conformar una
nacionalidad mexicana, por entonces todavia inexistente para la mayoria (Secretaria

de Relaciones Exteriores: 1985a, p.40).

Los afios que siguieron estuvieron marcados por la inestabilidad politica. El gran
numero de nombres que se sucedieron en la presidencia mexicana es muestra de ello.
México, siguiendo una herencia muy espafiola, asisti6 a numerosos pronunciamientos
y golpes de Estado de distinto signo politico. La Reforma Liberal que se dio a
mediados del siglo XIX, las leyes que promulgé™ y la Constitucion de la que se dotd el
5 de febrero de 1857, fue la excusa de los sectores reaccionarios para lanzarse a la
guerra civil que asolé México durante tres afos, también conocida como Guerra de
Reforma. Se produjo una dualidad de poder en México durante este periodo que se
resolvio con la victoria de los liberales, encabezados por Benito Juarez. Dicha victoria
sentd las bases para la separacion del Estado y la Iglesia a través de las Leyes de
Reforma. Esta simiente de laicismo sera retomada posteriormente por los

revolucionarios mexicanos de 1910.

' Ambos documentos pueden encontrarse en (Secretaria de Relaciones Exteriores: 1985a,
pp.40-46).

" Llamado asi por erigirse en garante de los tres principios esbozados en el Plan de Iguala:
Religion, Independencia y Unién.

2 Entre ellas la Ley Juarez que limitaba los fueros militares y eclesiasticos; la Ley Lerdo que
desamortizaba las fincas rusticas y urbanas propiedad de corporaciones civiles y religiosas; o
la Ley Iglesias que prohibia cobros adicionales a los pobres por parte de las autoridades
eclesiasticas (Vazquez en Escalante: 2006, p.171). Estas y otras disposiciones legales fueron
conocidas posteriormente como Leyes de Reforma y aprobadas bajo el Gobierno de Benito
Juérez.
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En 1861, tras la victoria en las elecciones, Benito Juarez se convirtié en Presidente de
México. Su gobierno tuvo que enfrentar las conspiraciones de las potencias
extranjeras (Espafia, Francia y Gran Bretafia') que tramaban una intervencién en
México si éste no pagaba las deudas contraidas. De hecho, la intervencion se produjo
por parte de Francia dando lugar a la Segunda Intervencién Francesa —la primera se
habia producido entre 1838 y 1839-. Merced a la defensa de la soberania mexicana
que llevd a cabo Benito Juarez, éste se granjed las simpatias populares y la categoria

de mito que ha pasado a la Historia como el “Benemérito de las Américas”.

Pardojicamente, Porfirio Diaz llego al poder en 1876 tras un golpe contra la “reeleccién
indefinida” que, bajo su punto de vista, pretendia Benito Juarez para perpetuarse en la
silla presidencial. Ello después de pronunciar sendos planes, en 1871 y 1876, el Plan
de La Noria y el Plan de Tuxtepec respectivamente, que desconocian los resultados
electorales. Pronto se olvidé de sus escrupulos antirreeleccionistas pues asumira la
Presidencia de México durante 30 afos ininterrumpidos dando lugar al periodo
conocido como “porfiriato”. Periodo al que puso fin el estallido de la Revolucion
Mexicana en 1910. En palabras de Elisa Speckman, la primera etapa del porfiriato

que va de 1877 a 1888 se caracteriza por ser “... una etapa de construccion,
pacificacién, unificacion, conciliacion y negociacion, pero también de represion”

(Speckman en Escalante: 2006, p.194).

Fue precisamente esta represion de la que habla Elisa Speckman la que, unida a otros
factores, hizo germinar el movimiento de descontento que se canalizé con el estallido
de la Revolucién Mexicana en 1910 y, con ella, la destruccion del Estado oligarquico y
neocolonial que se daba en México a fines del siglo XIX. La Revolucién Mexicana
trajo, por tanto, la construccién de un nuevo tipo de Estado que perdura hasta el

México de la actualidad.

Durante el periodo histérico que arranco en 1917, con el fin de la guerra
postrevolucionaria, y que abarcé hasta 1940, inicio del gobierno de Avila Camacho,
México llevo a cabo el proceso de construccion del marco institucional de su nuevo
régimen. En palabras de Lorenzo Meyer, en el “avance sistematico de la centralizacion

de la vida politica mexicana”, la politica exterior tuvo un papel preponderante que

" De hecho, estos tres paises firmaron una convencion el 31 de octubre de 1861 para
presionar a México mediante el bloqueo de sus puertos y lograr, de este modo, que dicho pais
retomara los pagos de su deuda (Vazquez en Escalante: 2006, p.175).
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condiciond el rumbo que posteriormente tomo el proceso revolucionario (Meyer: 2000,
p. 9).

No puede entenderse la politica interna del México post-revolucionario sin analizar el
papel que los caudillos revolucionarios jugaron hasta la creaciéon de un entramado
institucional que sustituyera el personalismo autoritario. En este sentido, la década de
los veinte del siglo XX supuso un momento histérico de gran tension para los
gobiernos revolucionarios. Se habia iniciado con la crisis desatada por la sucesion
presidencial de 1920. La pugna entre los dos candidatos, Ignacio Bonillas y Alvaro
Obregon, llevé al levantamiento militar de Agua Prieta, al asesinato de Carranza y a la
designacion de Adolfo de la Huerta como presidente interino. Finalmente, en
septiembre de 1920 Alvaro Obregén asumié la presidencia con el 95% de los sufragios

emitidos en medio del aislamiento internacional.

En 1926 el gobierno de Calles tuvo que enfrentarse al surgimiento de la rebelion de los
cristeros'®. Esta desencadend una cruenta guerra civil que perduré hasta 1929 y en la
que se enfrentaron los sectores mas catolicos y conservadores de México con las
autoridades revolucionarias, a las que acusaban de anticlericales. Acusacién que no
dejaba de ser cierta pues uno de los valores de los revolucionarios mexicanos fue el
laicismo militante y su intento de romper los lazos de la Iglesia mexicana con el

Vaticano.

La politica interna mexicana siguioé siendo tumultuosa. A poco mas de diez afios de su
promulgacién, la Constitucion mexicana fue enmendada a instancias de Alvaro
Obregdn para poder ser reelecto como Presidente de la Republica. Tal situacion
inaudita, que rompia con todos los preceptos maderistas de la “no reeleccion”, llevo a
que en julio de 1928 Obregdn fuera nombrado de nuevo presidente de México con el
100% de los sufragios validos emitidos (Meyer: 2000, p.99). Sin embargo, su asesinato
a los pocos dias provocéd que Calles y otros integrantes de la “familia revolucionaria”
decidieran la creacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR) como garantia de la

sucesién presidencial.

' La rebelion de los cristeros, o Guerra Cristera, tuvo lugar en México entre 1926 y 1929 como
consecuencia del rechazo de los sectores catdlicos a las politicas que pretendian socavar la
influencia de la Iglesia Catdlica en el pais. Dichas politicas de caracter laico fueron recogidas
en la Constitucion de 1917 y pretendian limitar los excesivos privilegios que, a ojos de los
revolucionarios, tenia la Iglesia mexicana y sus “ministros”. Los alzamientos cristeros, que
reclamaban la libertad de culto en México, se produjeron en distintas zonas del pais y tuvieron
un caracter eminentemente rural en su origen. Un autor que ha trabajado profusamente el tema
es Jean Meyer. Pueden consultarse los tres volimenes de MEYER, Jean (1976) . La Cristiada.
Ed. Siglo XXI. México DF, México.
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El PNR fue creado, por tanto, en 1929 con la finalidad de aunar en su seno a las
distintas “familias revolucionarias” y evitar, de este modo, que se produjeran las
frecuentemente sangrientas pugnas por el poder politico que habian enfrentado a los
diversos grupos emanados de la Revolucién. El partido quedé en manos de Calles
quien, desde ese momento, ejercio sus labores de “Jefe Maximo de la Revolucion” en

la sombra.

El 6 de diciembre de 1933 Lazaro Cardenas fue elegido candidato a la Presidencia en
la Segunda Convencion Nacional del PNR, cabe decir que con unanimidad de votos.
Llego al poder en 1934, tras varios presidentes efimeros, gracias a la postulacién tanto
del “Jefe Maximo” como de los sectores mas revolucionarios —y, por tanto, menos
callistas- que a su vez habian presionado a Calles para su designacién. Si en algun
momento el general Calles pensé que eligiendo a Cardenas su accion politica se veria
continuada, cometid un grave error. La misma falta de perspectiva politica que
adolecieron los miembros de la legacion britanica en México al afirmar que Cardenas
no iba a ser mas que otro “hombre de paja” de Plutarco Elias Calles (Meyer: 2000,
p.137). Cardenas, con su apego y defensa de los principios revolucionarios, fue
rupturista con el régimen de Calles poniendo fin al maximato' y, como se vera mas
adelante, esto le llevd a fuertes desavenencias con el otrora presidente de la

Republica.

En el siguiente apartado se observaran los factores econémicos y sociales que
caracterizaron el periodo de estudio, prestando especial atencion a la herencia
econdmica de la Colonia que fue la que, a la postre, condiciond la insercién de México
en la economia internacional. De igual modo, se comprobara cémo el modelo de
desarrollo econémico dependiente profundizado por Porfirio Diaz tendra unos costos
sociales que incidiran en la, ya de por si inicua, estructura social heredada de la
Colonia dando lugar al incremento de la tension y el descontento social que se

canalizaran en el estallido de la Revolucidon Mexicana.

15 Por “maximato” conocemos el periodo de la historia politica mexicana que va de 1924 a
1934. En su decurso se sucedieron cuatro presidentes, Plutarco Elias Calles, Emilio Portes Gil,
Pascual Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez, aunque el poder real lo detentaba
indefectiblemente el primero: Plutarco Elias Calles.
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1.3. Socio-econdmica.

Ya se han comentado las dificultades econdmicas a las que tuvo que enfrentarse
México es sus primeros pasos como nhacion independiente. Uno de los principales
problemas fue la gran deuda que la hacienda publica mexicana contrajo con las

potencias europeas y los EEUU en su Guerra de Independencia.

Esta deuda fue heredada por el régimen de Porfirio Diaz. Para intentar enjugarla el
mandatario y sus ministros optaron por insertar a México en la economia internacional
como exportador de materias primas agricolas y minerales (Speckman en Escalante:
2006, p.209). De igual modo, se abri6 México a la penetracion de la inversiéon
extranjera, se fomento el trazado ferroviario para facilitar el intercambio comercial con
los EEUU y se establecieron las bases de una timida industrializacion. A pesar del
desarrollo econémico que se produjo, éste fue desigual y “...beneficié sélo a algunos

sectores, regiones y grupos” (Speckman en Escalante: 2006, p.213).

Por estos y otros motivos, los conflictos sociales y las huelgas fueron constantes. Los
conflictos de Cananea y de Rio Blanco fueron dos ejemplos paradigmaticos. En el
caso del conflcto de la mina de Cananea, las autoridades rechazaron las
reivindicaciones de los mineros por alcanzar un trato y sueldos similares a los de los
trabajadores estadounidenses de la mina, lo cual provoco una huelga, seguida de un
motin. El conflicto fue sofocado con una intervencién de los EEUU, apoyada por el

ejército mexicano (Speckman en Escalante: 2006, p.219).

La tensidon social fue incrementando bajo el porfiriato y estallé finalmente en la
Revolucion Mexicana de 1910. El descontento de distintos sectores populares, en
primer término los campesinos, fue canalizado en forma de alzamiento revolucionario.
Este dio paso a una guerra civil que se prolongé durante siete afios y finalizé con la

victoria de un sector de los revolucionarios alzados.

El 5 de febrero de 1917 fue promulgada en Querétaro la nueva Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos emanada del poder revolucionario, en ese momento
detentado por Venustiano Carranza y sus seguidores. Uno de los principios de la
nueva Carta Magna era reducir la influencia extranjera en la economia mexicana. En
su paradigmatico articulo 27, la Constitucion establecia que la nacién era la propietaria
del suelo y del subsuelo mexicano. De igual modo, impedia a los extranjeros comprar

bienes raices en la frontera y en la playa a la vez que les limitaba su derecho al
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amparo diplomatico de sus gobiernos. Este articulo chocaba de plano con los
intereses de los grandes propietarios estadounidenses en suelo mexicano. Cabe tener
presente que la Revolucion Mexicana se habia producido en un pais donde el 3,1% de
su poblacion era terrateniente mientras el 96,9% no tenia tierras (Medin: 2003, pp.7-8)

y que gran parte de estos hacendados eran extranjeros.

Pese a la lucha de los revolucionarios, la ruptura con el statu quo postcolonial no fue
facil'®. Todavia afios después de la Revolucién, en 1925, existian 32 millones de
hectareas de suelo mexicano propiedad de extranjeros, mas de la mitad de las cuales
pertenecian a estadounidenses (Shulgovski: 1968, p.25). Ello pese a las leyes
relativas a la propiedad de algunos terratenientes del pais del norte que el general
Plutarco Elias Calles, quien habia llegado al poder en diciembre de 1924, habia

decretado entre 1925y 1926"".

La politica exterior del México de la época tuvo la funcién de sostener la legitimidad de
los cambios que el proceso revolucionario habia introducido en la estructura
economica mexicana y que afectaban los intereses de los propietarios extranjeros
(Meyer: 2000, pp.9-10). Destacaron especialmente las pugnas en torno a la tenencia
de la tierra y a la explotacion del petroleo pues las grandes potencias extranjeras, con
fuertes intereses en México desde la época prerevolucionaria, no estaban dispuestas a
ceder ante el nacionalismo revolucionario y mucho menos a renunciar a sus privilegios

seculares.

En resumen, los principios de la politica exterior mexicana -el nacionalismo, el
antiimperialismo o la defensa de la autodeterminacion de las naciones- que surgieron
durante la fase armada revolucionaria, sirvieron en las décadas posteriores no solo
para sostener la legitimidad del régimen revolucionario sino para coadyuvar también a

la institucionalizacion del régimen mexicano postrevolucionario.

El siguiente apartado estudiara la insercion de México en el sistema internacional de
entreguerras. Asimismo, se observara la geopolitica de México y como ésta ha

condicionado, para bien y para mal, la relacion con su vecino, los EEUU.

' E| asesinato de Emiliano Zapata en abril de 1919, quien habia colocado la reforma agraria
como eje de la Revolucion, disminuyé en palabras de Lorenzo Meyer (op.cit, p.23) la
efectividad de la lucha por el reparto de las tierras. A ello hubo de afiadirse la desgana del
Gobierno de Venustiano Carranza por llevar a buen puerto el articulo 27 de la Constitucion
Mexicana.

7 Leyes que posteriormente Plutarco Elias Calles declaré como inconstitucionales para evitar
una intervencion armada de EEUU (Velazquez Flores: 1994, p.18).
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1.4. La insercion de México en el sistema internacional de entreguerras.

El México de Lazaro Cardenas ejercié su accion politica internacional en el marco de
la sociedad internacional de entreguerras. Este periodo, comprendido entre el fin de la
Primera Guerra Mundial y el inicio de la Segunda Guerra Mundial, fue un marco
peculiar donde se podian ya vislumbrar los cambios que darian lugar al surgimiento
del nuevo sistema internacional bipolar de la Guerra Fria. Previamente, en el marco
internacional se habia asistido al periodo imperialista que se inicié con la Conferencia
de Berlin en 1878 y finalizé con el estallido de la Primera Guerra Mundial (Truyol y
Serra: 1974, p.122).

La Primera Guerra Mundial dejé como legado una Europa desplazada como centro del
mundo politico internacional asi como una desapariciéon de las potencias centrales,
esto es, de los Imperios austrohungaros, aleman y otomano. A causa de la extension a
otros territorios extra-europeos de la conocida como “Gran Guerra”, las relaciones
internacionales se volvieron globales y los procesos internacionales se mundializaron
tras este conflicto (Miralles: 1996, p.121). El Concierto Europeo fue sustituido por un

nuevo orden en el que los EEUU despuntaban como potencia emergente.

Sin embargo, la ubicacidon de Europa en un segundo plano del escenario internacional
no se observd en el principal foro multilateral, la Sociedad de Naciones, debido al
aislacionismo de EEUU y a la marginacion de la URSS en dicho organismo (Truyol y
Serra: 1974, p.82). Pese a que la Sociedad de Naciones fue una iniciativa del
presidente estadounidense Thomas Woodrow Wilson, quien establecié en un discurso
los primeros puntos de los 26 que constituyeron el Pacto del Tratado de Versalles'® de
junio de 1919, paraddjicamente EEUU decidio mantener un nivel bajo en el organismo
internacional. Ello fue debido a al aislacionismo que impregnaba la politica de EEUU,

una caracteristica muy recurrente en la politica exterior estadounidense.

18 Espafia fue uno de los doce paises invitados a adherirse al Pacto del Tratado de Versalles,
junto con los Paises Bajos, Noruega, Dinamarca, Suecia, Suiza, Argentina, Colombia, Chile,
Paraguay, El Salvador y Venezuela (Truyol y Serra: 1974, p.182). El papel desempefiado por
Espafia en este organismo internacional cobré mayor importancia con el arribo de la Segunda
Republica Espafiola y el relativo activismo desplegado por el cuerpo diplomatico republicano.
Uno de sus principales logros fue favorecer la entrada de México en la Sociedad de Naciones.
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A pesar de que EEUU fue su impulsor, la Sociedad de Naciones naci6 como un
instrumento eminentemente europeo al servicio de las grandes potencias'®. Ello era
patente en su composicion. En 1926 estaba formada por 27 Estados europeos, 18
americanos, 5 asiaticos, 3 africanos y 2 oceanicos® (Truyol y Serra: 1974, p.83). Por
su parte, la entrada de México fue vetada hasta 1931 a causa del origen revolucionario

del Estado mexicano.

La Conferencia de Paz de Paris®", que tuvo lugar entre 1919 y 1920, fue el germen de
la Paz de Paris que dio lugar al nuevo sistema internacional de entreguerras. Con ella
las potencias aliadas triunfantes pretendian establecer un nuevo orden mundial
basado en las premisas de la libertad y la justicia, entendida ésta como democracia y
autodeterminacién de los pueblos (Sainz: 2000a). Por tanto, la Sociedad de Naciones
fue fundada en las premisas de la paz y el respeto entre paises lo cual se explica por
la situacion post-bélica que dio lugar a su nacimiento, no tanto por la voluntad pacifista
de las potencias. Mas que una conviccion, la paz era una necesidad para las potencias
internacionales y el resto de Estados que se veian afectados por sus ansias
expansionistas. Era necesario superar la organizacién internacional basada en el
equilibrio diplomatico y el realismo politico, que anteponia el poder”? por encima de
todo, y sustituirla por una organizacion supranacional que resolviera las diferencias y

pacificara los espiritus de los Estados (Miralles: 1996, p.122).

Es interesante resaltar que la politica exterior mexicana ya se habia dotado de estos
principios, como la autodeterminacion de los pueblos o la defensa de la paz y la
justicia, muchos afios antes de que éstos fueran esgrimidos por las potencias

europeas como los principios fundadores del nuevo sistema internacional.

" pPara profundizar en la conformacién del sistema internacional puede consultarse también la
obra (Sainz: 2000a).

%% Los miembros de la Sociedad de Naciones en 1926 eran Albania, Alemania, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Checoslovaquia, Dinamarca, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria,
Imperio Britanico, Irlanda, ltalia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Rumania, Suecia, Suiza y Yugoslavia por parte de Europa; Argentina,
Bolivia, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica, Cuba, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua,
Panama, Peru, Republica Dominicana, ElI Salvador, Uruguay y Venezuela, por parte
americana; China, India, Japén, Persia y Siam, por parte asiatica; Etiopia, Liberia y Surafrica,
por parte africana; y Australia y Nueva Zelanda, como representantes de Oceania (Truyol y
Serra: 1974, p.183).

*! En ella participaron los vencedores Paises Aliados (el Imperio Britanico, Francia, Canada,
Italia, el Imperio Ruso, ya convertido en la URSS, y EEUU) y los vencidos, el Imperio Aleman,
el Imperio Otomano, Bulgaria y el Imperio Austrohungaro.

2 En el ambito de las Relaciones Internacionales el concepto de poder podria ser considerado
como la capacidad que un Estado tiene para influir “...en el comportamiento de otro en su
propio interés” (Holsti: 1983, p.155, citado en Palou: 1993, p.8).
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El sistema internacional de entreguerras se demostré incapaz de dar satisfaccion a
todos los Estados, especialmente a Alemania, y, en cierto modo, sento las bases para
el estallido de la Segunda Guerra Mundial veinte afios después. En este sentido, el
sistema internacional de entreguerras fue breve e inestable. No todos sus miembros
compartian unos mismos valores y esto constituy6é una dificultad para el entendimiento
y la colaboraciéon. Por ejemplo, la URSS, que en 1917 habia experimentado una
revolucion socialista, participaba en este orden internacional aunque su idea ultima era
llegar a socavarlo para instaurar un orden concordante con sus principios socialistas®®
(Miralles: 1996, pp.123-124). Por tanto, la transformaciéon de una de las grandes
potencias europeas en un pais socialista tuvo un gran impacto en el sistema

internacional (Truyol y Serra: 1974, p.84).

Una vez caracterizado el sistema internacional de entreguerras en el que se insertara
la politica de Lazaro Cardenas, se procedera a acometer el estudio de la politica
exterior mexicana y su evolucion historica desde la Independencia hasta el arribo al

poder del General Cardenas.

% Ello fue asi hasta la muerte de Vladimir llich Lenin en 1924 y su sustitucién por Joseph Stalin.
Este, en contraposicion a lo defendido por su rival politico, Leén Trotsky, implanté la idea del
“socialismo en un solo pais” y llegd a pactos “contra natura”, como por ejemplo con la Alemania
nazi, basandose en un pragmatismo que poco tenia de revolucionario.
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2. CARACTERIZACION Y EVOLUCION DE LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO
(1821-1934)

Como se ha podido apreciar en los apartados anteriores, los aspectos histéricos
condicionaron la politica exterior mexicana hasta el punto de dotarla de una impronta
ideoldgica que perdurara mas alla de sus origenes. Un ejemplo de ello es el peso de
una conciencia nacionalista y anticolonialista que marcara el accionar exterior de

México hasta bien entrado el siglo XX (Bremer: 1986, p.30).

Dado el origen revolucionario del Estado mexicano, y vistos los ataques a los que se
vio sometido por parte de las grandes potencias, no es de extrafiar que la politica
internacional de México desarrollara un cuerpo ideoldgico netamente defensivo y de
caracter fuertemente nacionalista. La proteccion del nuevo Estado revolucionario pasé
por la expansion de su area de influencia efectiva o ideoldgica, pero este activismo
internacional mexicano se vio dificultado a lo largo de la Historia por el caracter
periférico de México y su excesiva proximidad con la principal gran potencia del siglo
XX, los EEUU (Meyer: 2000, p.39).

Es pertinente precisar, siguiendo a Lorenzo Meyer, que el nacionalismo mexicano que
surgié con la Revoluciéon Mexicana de 1910 no fue un sentimiento patriético de
caracter xenofobo, sino un legitimo sentimiento de “afirmacion y primacia de lo
mexicano y su soberania”. Para ello se bas6é en un “afianzamiento del sentimiento
patriético y la revalorizacion de lo indigena y lo mexicano”, elementos que habian sido

menospreciados histéricamente por las élites criollas (Meyer en Bizberg: 1998, p.87).

De las fuentes de ese nacionalismo de tintes anticoloniales emanan dos de los
principios medulares de la politica exterior de México: la no intervencién de un pais
en los asuntos internos y externos de otro, y el derecho a la autodeterminacion de
los pueblos. Junto a estos dos principios, la politica exterior de México se ha
caracterizado a lo largo de su historia por defender también los valores de la
neutralidad y del respeto a la soberania nacional, esto es, al derecho ajeno®, a la
independencia de los pueblos y al apego al Derecho Internacional. Su independencia y
progresismo en los foros internacionales ha hecho que México se haya destacado
como defensor de los “débiles” en su practica politica internacional. Dicha defensa

tiene que ver con el origen revolucionario del Estado mexicano y con su experiencia

* Tal y como lo expresé Benito Juarez, segun algunos basandose en Immanuel Kant, “El
respeto al derecho ajeno es la paz”.
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histérica, salpicada de intervenciones extranjeras® que atentaban contra la soberania
territorial y politica de México. La politica exterior mexicana ha sido, por tanto, una
politca de corte defensivo (Pefa Guerrero: 1984, p.48). De ahi que la
autodeterminacion y la no intervencion hayan sido banderas de la politica exterior
mexicana desde sus origenes. Algunos autores (Ojeda Gdémez: 1984, p.6) han
destacado como en algunos momentos se ha producido la confusion entre la no
intervencion en los asuntos de terceros paises con el aislamiento, entendido como no
involucramiento politico®. Observar si en el periodo estudiado México optd por la no
intervencion o por el aislacionismo —o bien por todo lo contrario- en relacién a los

acontecimientos espafioles, es uno de los propdsitos que tiene el presente trabajo.

No obstante lo anterior, el principio de no intervencién, ya esbozado por Benito Juarez,
fue introducido por México en lo que algunos autores califican como derecho
internacional del desarrollo (Davila Pérez: 1992, p.70). La entrada de México en la
Sociedad de Naciones?, en 1931, tras el veto ejercido hacia su candidatura en 1920
por las delegaciones estadounidense y britanica, propicid que aquél pudiera tener un
foro en el que manifestarse por la no intervencion internacional en los asuntos de

terceros paises?.

Asimismo, ha colocado su vocacion pacifista como uno de los principios basicos de
sus relaciones externas. Por ejemplo, en la VI Conferencia de Estados Americanos
celebrada en La Habana en 1928, el licenciado Fernando Goénzalez Roa® condené por
parte de México la guerra como instrumento de la politica internacional de los Estados.
Anos después, el 29 de noviembre de 1929, México fue uno de los primeros paises en
suscribir el Tratado Briand-Kellogg de agosto de 1928 que condenaba la guerra como

instrumento de resolucion de los conflictos internacionales (Sepulveda: 1979, p.13).

En el siguiente capitulo se especifica cual ha sido el ordenamiento juridico que ha

dado lugar a lo que se conoce como la doctrina de la politica exterior mexicana.

** Tras la pérdida de Texas en 1836, México padecié la guerra con Estados Unidos de 1847 a
1848 vy, posteriormente, la llegada de las tropas francesas en 1861 y la ocupacion del pais
entre 1863 y 1867 por tropas francesas, belgas y austriacas (Meyer en Bizberg: 1998, p.85)
%6 El caso de la politica exterior estodounidense es paradigmatico en este sentido.
*” También conocida en América Latina como Liga de Naciones.
** La intervencién internacional habia sido moneda de uso por parte de las grandes potencias
del siglo XIX para entrometerse en los asuntos internos de los paises “débiles”. De este modo,
EEUU lo utilizaba para mantener sus intereses con el pretexto de la Doctrina Monroe que
E)gostulaba Ameérica para los americanos (Sepulveda: 1979, p. 8).

Entre los cargos que desempeid este miembro del cuerpo diplomético mexicano destaca su
paso por EEUU como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario entre 1933 y 1934.
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2.1. Bases ideoldgicas de la politica exterior mexicana.

Desde su origen como nacion independiente, México utilizd su politica exterior como
un instrumento imprescindible para ubicarse en el mundo y reforzarse como pais
auténomo. Los principios de no intervencion, de autodeterminacién, de solucion
pacifica de controversias o de solidaridad latinoamericana son fruto de experiencias
histéricas que México tuvo que enfrentar y, por tanto, no emergen de la nada
(Secretaria de Relaciones Exteriores: 1986a, p.21).

"% elaborado en diciembre de 1821 a instancias

El “Programa de Politica Internacional
de la Junta Gubernativa del Imperio Mexicano a través de la Comisiéon de Relaciones
Exteriores, fue el primer proyecto de politica exterior que tuvo el México independiente.
A pesar de constituir el primer esbozo de las bases de la politica internacional
mexicana, no fue hasta décadas posteriores que se sentaron las verdaderas bases de
la politica exterior mexicana recogidas en las doctrinas que son comentadas a

continuacion:

Doctrina Calvo

La Doctrina Calvo®' toma su nombre del diplomatico argentino Carlos Calvo quien, en
el siglo XIX, la elaboré para defender la soberania de las naciones latinoamericanas
ante eventuales intervenciones militares europeas en suelo latinoamericano,
realizadas éstas bajo el pretexto de defender los intereses de los ciudadanos europeos
en América Latina. La Doctrina establecia que los pleitos de los ciudadanos
extranjeros residentes en Ameérica Latina debian ser dirimidos en los tribunales
locales, en lugar de solucionarse a través de la intervencion diplomatica del pais de

origen del extranjero, o por la via de la fuerza, que era lo que se acostumbraba.

La Clausula Calvo fue introducida en el articulo 27 de la Constitucion mexicana con la

finalidad de que los inversionistas extranjeros renunciaran a la posibilidad de solicitar

% El titulo completo de dicho documento es “Dictamen presentado a la Soberana Junta
Gubernativa del Imperio Mejicano por la Comisién de Relaciones Exteriores en 29 de diciembre
de 1821. Primero de la Independencia”. Parte de éste puede ser consultado en (Secretaria de
Relaciones Exteriores, op.cit., pp.47-64).

! Para mayor informacién sobre esta clausula puede consultarse la tesis de César Sepulveda
en SEPULVEDA GUTIERREZ, César (1944) Responsabilidad Internacional del Estado y la
Validez de la Clausula Calvo. México DF, México.
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la proteccion de sus gobiernos ante litigios con el gobierno mexicano. Hasta ese
momento los extranjeros habian gozado de una situacidon de privilegio comparativo
respecto a los ciudadanos mexicanos puesto que si estaban en desacuerdo con
alguna decision del Gobierno mexicano podian acudir a la protecciéon diplomatica de
su gobierno de origen. Ello implicaba que un problema de indole particular acabara

convirtiéndose en un conflicto internacional (Davila Pérez: 1992, p.72).

El Estado mexicano arguyd, en su defensa, que cuando un extranjero se decidia a
invertir en suelo mexicano debia estar dispuesto a asumir cierto riesgo, un riesgo que
s6lo representaba un aspecto negativo frente a las grandes ventajas que estos

inversores obtenian en sus negocios en el exterior (Meyer: 2000, p.11).

Las tesis de la Clausula Calvo inspiraron la postura de Venustiano Carranza acerca
del empleo de la proteccién diplomatica por los extranjeros para obtener ventajas
indebidas. Este principio de la politica exterior mexicana acabo siendo asimilado, pese
a la oposicion de las grandes potencias, en el articulo 2.2. c de la Carta de Derechos y

Deberes Econémicos de los Estados (Sepulveda: 1979, pp.17-18).

Con la inclusion de la Clausula Calvo se puso fin en México al agravante comparativo
que se producia entre los ciudadanos mexicanos y los ciudadanos extranjeros que
invertian en el pais. La inequidad en el trato devino, al fin, una rémora del pasado y el
Estado mexicano pudo disponer acerca del uso publico que queria darle a ciertas
propiedades privadas, con independencia de que éstas fueran de extranjeros o de

nacionales.

Doctrina Carranza

Venustiano Carranza, uno de los caudillos revolucionarios, encabez6 una de las
facciones que surgieron de la Revolucion Mexicana, la constitucionalista o liberal
carrancista, contrapuesta a la liberal obregonista (Medin: 2003, p. 9). Luchd contra
otros lideres revolucionarios como Emiliano Zapata y Pancho Villa apoyandose en
elementos obreros a los que enfrenté con los campesinos —que apoyaban a Villa y
Zapata-. Su mandato dio lugar al periodo histérico conocido como “caudillismo

revolucionario” que supuso una escision nacional (Medin: 2003, p.18).

La Doctrina Carranza es el germen de las doctrinas posteriores que han sentado los

principios de la politica exterior mexicana desde su independencia, como por ejemplo,
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de la Doctrina Estrada. Asimismo, es considerada uno de los fundamentos de la
conocida como “politica exterior de principios” (Covarrubias en Serrano Migallén: 1998,
p.334). En su época tuvo tal impacto que fue objeto de la publicacion de un par de
libros al respecto. El primero fue publicado en 1918 por Antonio Manero y tenia por
titulo México y la solidaridad americana: la doctrina Carranza, mientras que el segundo
vio la luz meses mas tarde por Hermilla Galindo bajo el titulo La doctrina Carranza y el

acercamiento indoamericano (Meyer: 2000, p. 39).

En 1910 México era un pais autbnomo desde un punto de vista politico y con
personalidad propia en el ambito internacional. Sin embargo, México seguia sufriendo
la dependencia econdmica de los capitales foraneos. Mientras el pais azteca aportaba
la mano de obra, los empresarios extranjeros aportaban el capital lo cual les hacia
propietarios de los medios de produccién. Una situacion privilegiada que habia sido
favorecida por la legislacion de la época porfirista. A ello habia que sumar la condicién
deudora del Estado mexicano y su insolvencia ante los acreedores internacionales
(Secretaria de Relaciones Exteriores: 1960, pp. 7-8). Por tanto, se hacia perentoria la
reconquista de los recursos naturales de los paises periféricos para beneficio de sus

propios ciudadanos.

Es tras la Revoluciéon Mexicana y en el contexto de la hegemonia que los EEUU
ejercian en América Latina tras el fin de la Primera Guerra Mundial cuando emerge la
Doctrina Carranza. Esta se esbozé en un informe, de marcado caracter
antiimperialista, que Venustiano Carranza realizé6 en el marco del Congreso de la

Unién el primero de septiembre de 1918. La Doctrina Carranza establece:

“Que todos los paises son iguales, deben respetar mutua y escrupulosamente
sus intstituciones, sus leyes y su soberania;

“Que ningun pais debe intervenir en ninguna forma y por ningun motivo en los
asuntos interiores de otro. Todos deben someterse estrictamente y sin
excepcion, al principio univesal de no intervencion;

“‘Que ningun individuo debe pretender una situacion mejor que la de los
ciudadanos del pais a donde va a establecerse, ni hacer de su calidad de
extranjero un titulo de proteccion y de privilegio. Nacionales y extranjeros
deben ser iguales ante la Soberania del pais en que se encuentren; y

finalmente;
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“‘Que las legislaciones deben ser uniformes e iguales en lo posible, sin
establecer distinciones por causa de nacionalidad, excepto en lo referente al
ejercicio de la Soberania.

“De este conjunto de principios resulta modificado profundamente el concepto
actual de la diplomacia. Esta no debe servir para la proteccién de intereses de
particulares, ni para poner al servicio de éstos la fuerza y la majestad de las
Naciones. Tampoco debe servir para ejercer presion sobre los gobiernos de
paises débiles, a fin de obtener modificaciones a las leyes que no convengan a
los subditos de paises poderosos.

“La diplomacia debe velar por los intereses generales de la civilizacion y por el
establecimiento de la confraternidad universal.” (Secretaria de Relaciones
Exteriores: 1960, pp.15-16)

Con ella el presidente Carranza esperaba hacerse con el apoyo de las naciones
latinoamericanas pero, como apuntan algunos autores, este apoyo no paso de lo
moral. En cambio, México si consiguié ponerse frente a frente de los EEUU
(Velazquez Flores: 1994, p.17) lo cual no es extrafo si se tiene en cuenta que su
declaraciéon tenia como interlocutor principal al vecino del norte. Se pretendia hacer
ver a los EEUU que el objetivo de México era hacer prevalecer su soberania nacional,
en términos de integridad territorial, autoderminacion e independencia economica
(Davila Pérez: 1992, p.66). Con ello Carranza abri6 la posibilidad de nacionalizar los
pozos petroleros pero no fue hasta la llegada de Lazaro Cardenas al poder que tal

accion se llevo a cabo.

En resumen, con la Doctrina Carranza México enuncié de manera oficial y categorica
los principios ideolégicos que marcaran su accionar exterior postrevolucionario:
igualdad juridica entre los Estados, no intervencion, e igualdad de nacionales y

extranjeros ante la ley. Este ultimo punto seria conocido también como Doctrina Calvo.

Carranza acab6 asesinado por sus enemigos politicos®? en la rebelién de Agua Prieta
de 1920 y México entré en un nuevo periodo de incertidumbre politica en medio de las
presiones externas de unos EEUU nerviosos por el caracter antiimperialista de los

gobiernos revolucionarios mexicanos.

2 Para profundizar en el papel de las potencias aliadas en el aliento de las fuerzas
anticarrancistas como medio para salvaguardar sus intereses petroleros y estratégicos en
México, véase (Meyer: 2000).
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Doctrina Estrada

La Doctrina Estrada, también conocida en un principio como Doctrina México o
Doctrina Ortiz Rubio, toma su nombre de Genaro Estrada, quien fuera diplomatico,
escritor y hombre de Estado mexicano que se desempefd como Oficial Mayor en la
Secretaria de Relaciones Exteriores entre los afios 1921 y 1927, ademas de acometer
otros cargos de relevancia, entre los que destaca su paso por la Embajada de México

en la Espafia Republicana.

Durante la VI Conferencia Internacional Americana, celebrada en La Habana en 1928,
la delegacion mexicana se distinguié por sus denodados intentos de convencer a
EEUU para que aceptara el principio de no intervencion como norma de convivencia
interamericana®. La declaracion resultante, que fue unilateral, ha pasado a la historia
como Doctrina Estrada pues fue Genaro Estrada, por entonces Secretario de

Relaciones Exteriores, quien fijo la posicion internacional de México.

México adopto las tesis de Estrada hasta el punto de convertirlas en uno de los ejes
centrales de su accionar exterior. En una nota emitida el 27 de septiembre de 1930 el
Secretario Estrada se dirigia a los jefes de mision dando lugar a la formulacion

definitiva de lo que vino en conocerse como Doctrina Estrada:

“‘Después de un estudio muy atento sobre la materia, el gobierno de México ha
transmitido instrucciones a sus ministros o encargados de negocios en los
paises afectados por las recientes crisis politicas, haciéndoles conocer que
México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimiento, porque
considera que ésta es una practica denigrante que, sobre herir la soberania de
las naciones, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan
ser calificados en cualquier sentido, por otros gobiernos, quienes de hecho
asumen una actitud de critica al decidir, favorable o desfavorablemente, sobre
la capacidad legal de regimenes extranjeros.

En consecuencia, el gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando
lo crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a continuar aceptando,
cuando también lo considere procedente, a los similares agentes diplomaticos

que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni

% Véase (Sainz: 2000b).
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precipitadamente ni a posteriori, el derecho que tengan las naciones
extranjeras para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o autoridades.
Naturalmente, en cuanto a las formulas habituales para acreditar y recibir
agentes y canjear cartas autdgrafas de jefes de Estado y Cancillerias,
continuara usando las mismas que hasta ahora, aceptadas por el derecho

internacional y el derecho diplomatico” (citado en Méndez Silva: 1987, p.67).

En realidad, esta Doctrina surgié como réplica a la “doctrina del reconocimiento” que
en décadas anteriores implementaron los EEUU para censurar o aprobar el
surgimiento de nuevos gobiernos, segun fueran sus antipatias o simpatias hacia
dichos gobiernos, bajo el pretexto de sélo reconocer a gobiernos apoyados “por una
expresion legitima de la voluntad popular” (De Rosenzweig-Diaz: 1984, p.8). Este tipo
de injerencia, mas sutil que la mera intervencién militar, fue de uso comun por parte de
los EEUU vy las potencias europeas en relacion a los gobiernos mexicanos desde el
siglo XIX, con especial énfasis durante los gobiernos de Venustiano Carranza y Alvaro

Obregon.

La Doctrina Estrada es, en esencia, una reafirmacion del principio de no intervencién y
del principio de igualdad entre los Estados que México ha exportado a otras naciones
latinoamericanas dada su utilidad practica. Merced a la Doctrina Estrada los paises no
se ven obligados a pronunciarse sobre las caracteristicas de un nuevo régimen y
pueden seguir manteniendo las relaciones con el Estado en cuestion. Como
expresaba Estrada “cuando no existe desconocimiento no hay necesidad expresa de

formular reconocimiento” (Méndez Silva: 1987, p.68).

2.2 La praxis internacional de México durante el periodo 1821-1934.

Desde su Independencia, México vio la necesidad de obtener el reconocimiento y el
respeto del resto de paises en aras de conseguir, asi, la legitimidad necesaria para
desenvolverse en el sistema internacional. Esto es, el reconocimiento de jure que le
permitiera firmar tratados y acuerdos con otros Estados tal y como haria cualquier pais
independiente y auténomo. Sin embargo, el pais azteca se independizé a principios
del siglo XIX en medio de una situacion internacional hostil para los intereses de
México. Otros paises, como Francia y los EEUU, tenian pretensiones sobre el territorio
mexicano y planteban una amenaza a los intereses nacionales de México. Estos se
resumian, como ha sido mencionado, en la preservacion de su soberania nacional; la

consolidacién de su proceso de independencia; el mejoramiento de sus condiciones
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economicas; la reduccion de sus diferencias sociales y; la estabilizacion de su sistema

politico (Velazquez Flores: 2005, p. 78).

En el “Programa de Politica Internacional” comentado en el capitulo anterior, se
establecen las que seran las relaciones internacionales del México independiente. Se

trata de un documento precursor pues desde entonces México

“...cuenta con una vision clara y perfectamente definida de lo que deben de ser
sus relaciones exteriores. Lo prioritario es América Latina; lo mas importante,
no obstante, es Estados Unidos” (Secretaria de Relaciones Exteriores: 1985a,
p. 64).

A mediados del siglo XIX, cuando Benito Juarez llegd al poder, México tenia
relaciones conflictivas con Gran Bretafia, Francia y Espafia a causa de la Guerra de
Independencia y la intervencion de estas potencias en los asuntos internos mexicanos.
Sin embargo, en este mismo periodo, concretamente en 1869, México amplié sus
relaciones internacionales al establecer relaciones con el Reino de ltalia y con la

Confederacion Alemana del Norte (Vazquez en Escalante: 2006, p.182).

Durante los afios de la dictadura porfirista, que se inicié6 con la toma del poder del
General Porfirio Diaz en 1876 y finaliz6 con su exilio forzado en 1911 por la eclosion
de la Revolucion Mexicana, la politica exterior de México fue utilizada como un
instrumento al servicio de la politica interna. Entre los principales objetivos que la
politica exterior porfirista perseguia destacan: el reconocimiento de su gobierno por
parte del resto de paises, la resolucién de los problemas fronterizos, la atraccion de
capitales extranjeros para acometer el desarrollo econémico de México, la
diversificacion de las relaciones exteriores de México, y la busqueda de inmigrantes
extranjeros —blancos europeos, a poder ser- para repoblar el pais (Velazquez Flores:
2005, p.102). Por tanto, bajo el mandato de Porfirio Diaz las relaciones internacionales
se tornaron un elemento de vital importancia para la legitimacion del régimen. El
mandatario mexicano tenia especial debilidad por todo lo extranjero, lo cual se ha

vinculado con el caracter “malinchista”™* de las élites mexicanas, y se propuso

¥ E| apelativo “malinchista” es utilizado en México para designar a aquellas personas que, por
su actitud o sus actos, muestran preferencias aprioristicas hacia lo extranjero en detrimento de
lo mexicano. Tiene su origen en el personaje de la Malinche o Malintzin, indigena que ayuddé
como intérprete a Hernan Cortés y sus hombres en la conquista de Tenochtitlan. Véase
(Thomas: 2004). También puede consultarse MIRALLES, Juan (2004). La Malinche. Ed.
Tusquets. México DF, México.
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restablecer las relaciones diplomaticas con Francia, Gran Bretafia y Bélgica, entre
otros paises. A pesar de que obtuvo el reconocimiento de EEUU en 1878 y su favor
politico, Diaz diversifico las relaciones internacionales de México para evitar que
EEUU...

“...se convirtiera en guardian de América Latina frente a la amenaza europea o
en arbitro de los paises americanos, sosteniendo que dicha tarea correspondia

a las propias naciones americanas” (Speckman en Escalante: 2006, p.205).

Se observa, por tanto, que la preocupacioén por la defensa de la soberania nacional
mexicana frente a los EEUU es una constante en la politica exterior de los gobiernos

mexicanos, independientemente de su signo politico.

Ya entrado el siglo XX, México fue marginado del nuevo sistema internacional que
inauguro la creacion de la Sociedad de Naciones tras el Tratado de Versalles de 1919.
Ello fue debido a las sospechas de simpatias con los imperios centrales por parte del
gobierno de Venustiano Carranza (Meyer: 2000, p.34) y al origen revolucionario de su
gobierno. Con dicha decision se atisbaba la que iba a ser la actitud de las grandes
potencias respecto a los cambios revolucionarios que pudieran producirse en el
panorama internacional®®. Hasta 1931 México no entré a la Sociedad de Naciones,

controlada entonces por las potencias britanica y francesa.

El fin de la Primera Guerra Mundial comporté un cambio en el reparto de poder a
escala mundial. Europa Occidental salié debilitada de la contienda y fueron los EEUU
y Japon, a los que posteriormente se unid la URSS, los nuevos centros de poder
mundial (Meyer: 2000, p.13). Esta nueva correlacion de fuerzas internacional afecto la
relacién de México con el mundo, maxime cuando su vecino del norte, aquél con el
que habia tenido una relaciéon conflictiva a lo largo de su Historia reciente, pasaba a
ser una gran potencia emergente. Ello a la vez que en territorio mexicano se producia
desde 1910 una eclosion revolucionaria cuyo signo ideolégico distaba de lo que los
EEUU querian para su vecino del sur con el que compartia, y comparte, intereses
geoestratégicos vitales. México, junto con el resto de América Latina, fue considerado
por EEUU desde sus inicios como su “patio trasero”. Ya en 1823 los EEUU habian

establecido su politica exterior hacia América Latina basandose en la “Doctrina

> Como lo expresa Lorenzo Meyer (op. cit, p.20), tras la Revolucién Bolchevique en la Rusia de
1917 todo cambio revolucionario iba a ser considerado como un “salto cualitativo” al ser
considerado “prolegémeno del bolchevismo”.
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Monroe™*. Dicha doctrina, que fue la respuesta a la eventual amenaza que la Santa
Alianza europea podia suponer para las naciones latinoamericanas (y, por extension,
para los intereses estadounidenses en suelo latinoamericano), establecia que los
EEUU no iban a permitir ninguna intervencion europea en suelo americano. Ello
implicaba la intervencion militar en terceros paises, si era necesario, para mantener la
hegemonia estadounidense en el continente (Sainz: 2000b). A principios del siglo XX
la “Doctrina Monroe” se vio ampliada con el “Corolario Roosevelt” que profundizaba la
linea estratégica a seguir por los EEUU en sus relaciones con América Latina. Esto es,
los EEUU se arrogaban el derecho a intervenir en cualesquiera nacién latinoamericana
si ésta ponia en peligro los intereses de sus empresas o de alguno de sus

ciudadanos®’.

A continuacion se esbozara de manera somera las principales caracteristicas de las
relaciones internacionales de la nacion mexicana con terceros paises. Dado que un
estudio pormenorizado de las mismas excederia los propésitos del presente trabajo,
se realizaran pequefas pinceladas de los principales rasgos que caracterizaron las
relaciones de México con los EEUU, algunas potencias europeas, la URSS vy el
conjunto de Ameérica Latina. Destacando, obviamente, los aspectos relevantes para el

estudio del caso.

Relaciones con los EEUU

La ubicacién geopolitica de México, que comparte una extensa frontera de mas de
3.000 kildmetros con el hegemon, ha condicionado sobremanera sus relaciones con el
resto de paises latinoamericanos, y con los propios EEUU. Esto ha sido asi desde que
EEUU arrebatara a México a mediados del siglo XIX gran parte de su territorio hasta
nuestros dias*®. México no ha podido escaparse de la esfera de influencia
estadounidense hasta el punto de formar parte de la zona calificada como “imperativo

categorico” en las prioridades de EEUU (Ojeda Gémez: 1984). La politica exterior de

% Como lo expresa Antonio Truyol y Serra, si bien al principio la Doctrina Monroe servia para
proteger a los paises latinoamericanos de las injerencias europeas, tras la guerra de EEUU con
Espafia en 1898 sirvio para favorecer la injerencia de EEUU en estos paises, pese al principio
de la no-intervencién que guiaba la politica estadounidense (Truyol y Serra: 1974, pp.54-55).

" Durante el siglo XX fueron numerosos los casos en que EEUU intervino en los asuntos
internos de la mayoria de los paises latinoamericanos amparandose en estas doctrinas
unilaterales. Por ser la lista demasiado larga, y no constituir parte del objeto de estudio, no ha
lugar a especificar las intervenciones.

38 Algunos autores como Luis Gonzalez Souza (Gonzalez Souza: 1987) hablan del “sindrome
de Texas” para definir las contradicciones que se dan en las relaciones entre México y los
Estados Unidos, unas relaciones que van desde una relativa independencia hasta cierto
alineamiento en determinados momentos historicos.
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México se ha visto constrefiida por este factor determinante que la ha llevado a tener
que conciliar su antiintervencionismo y las presiones de EEUU aunque, como se
apreciara a lo largo del trabajo, ha alcanzado relativas cotas de independencia
respecto a éstas. Una independencia destacable habida cuenta de los estrechos
margenes de maniobra que han padecido la mayoria de paises latinoamericanos en la
formulacién de sus politicas internacionales. Para algunos autores como Mario Ojeda
Gomez, dicha independencia relativa se daba bajo unas reglas precisas: EEUU
aceptaba la necesidad de México de disentir de su politica internacional en todo
aquello que fuera fundamental para México pero no para EEUU siempre y cuando esta
politica contribuyera a fortalecer la estabilidad interna del sistema politico mexicano
(Ojeda Gomez: 1984, p.7).

Las relaciones de México con EEUU estuvieron basadas, desde sus inicios, en el
recelo mutuo. Los insurgentes mexicanos que esperaron obtener ayuda material de los
EEUU para su lucha por la Independencia, pronto vieron truncadas sus expectativas™®.
Este desengafio hizo que México virase su punto de mira hacia los paises de
Sudamérica que se encontraban en esos momentos en procesos de independencia

similares, como Venezuela, Colombia o Peru.

Los liberales, no obstante, acudieron de nuevo a la ayuda de los EEUU para ganar la
guerra contra los conservadores. Para ello firmaron el Tratado McLane-Ocampo por el
cual México solicitaba un préstamo de dos millones de délares a los EEUU a cambio
del libre transito por el istmo de Tehuantepec, privilegios comerciales y la posibilidad
de intervencion militar en territorio mexicano por parte del pais del norte. Sin embargo,
como el Senado estadounidense no aprobd el pacto, nunca se aplico (Vazquez en
Escalante: 2006, p.174).

No fue hasta 1823 que EEUU reconoci6 de facto al Estado mexicano para enviar dos
anos después a su primer representante oficial. Posteriormente esta cordialidad
desaparecié cuando EEUU invadié México en 1847 e hizo ondear, como provocacion

simbdlica, la bandera estadounidense en el Palacio Nacional del zécalo capitalino.

** Tras varios intentos infructuosos, los insurgentes mexicanos enviaron a un emisario a los
EEUU para que mediara a favor de México, Bernardo N. Gutiérrez de Lara. Este regreso
convencido de que México tenia que luchar solo por su independencia puesto que “... el pais
del norte nunca le dara nada por nada” (Secretaria de Relaciones Exteriores: 1986a, p.31).

40 Ante el poderio militar estadounidense, México se vio obligado a firmar el Tratado de Paz,
Amistad y Limites en febrero de 1848 por el cual cedia mas de la mitad de su territorio a EEUU
a cambio de 15 millones de doélares (Vazquez Flores: 1994, p.16)
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La “simbiosis” entre México y EEUU es uno de los aspectos mas importantes y
relevantes a la hora de analizar la politica exterior mexicana, cualquiera que sea el
periodo histérico que se pretenda estudiar. A modo de ejemplo, los EEUU se negaron
a reconocer al gobierno de Alvaro Obregén hasta que éste no firmé los famosos
Acuerdos de Bucareli*' que Plutarco Elias Calles, posteriormente, desconocié. Por
este motivo las relaciones entre ambos paises se volvieron de nuevo conflictivas entre
1926 y 1927 hasta que Calles acordd con el embajador de EEUU en México, Dwight
Morrow, la preservacion de los derechos petroleros que los ciudadanos
estadounidenses habian adquirido durante el porfiriato (Meyer en Bizberg: 1998, p.89).
Por tanto, la soberania mexicana se ha visto coartada a lo largo de la Historia, de
manera directa o indirecta, por las decisiones de las diferentes administraciones
estadounidenses. En resumen, el hecho de ser vecino de los EEUU ha supuesto para
México sufrir una guerra, perder mas de la mitad de su territorio original, padecer
numerosas intervenciones militares y la penetracion econdmica de los EEUU. De igual
modo, la estabilidad politica mexicana ha dependido, en cierto modo, de la buena
voluntad de EEUU (Ojeda Gomez: 1976, p.87).

Ya en el siglo XX México se recuperaba a “trompicones” de la guerra civil que se habia
desencadenado en la segunda década del siglo y que lo habia dejado en una situacion
de debilidad, a la que habia que unir la inestabilidad politica interna que siguio
manifestandose a cada relevo presidencial que se producia; los EEUU salian
triunfantes de la Primera Guerra Mundial y ya ejercian sus presiones sobre México
como una de las potencias emergentes que eran. Estas presiones llevaron a que
Alvaro Obregén tuviera que firmar los Acuerdos de Bucareli*® en los que el Gobierno
mexicano se comprometia a no aplicar de manera retroactiva el articulo 27 de la
Constitucidon mexicana, a indemnizar a los propietarios estadounidenses por la reforma
agraria y a pagar las reclamaciones pendientes desde 1868 (Davila Pérez: 1992,
p.73). Ello a cambio del reconocimiento del gobierno de Obregdn por parte de los

EEUU que no se produjo hasta septiembre de 1923, una vez firmados los pactos.

! Las conferencias que dieron lugar a los Acuerdos de Bucareli se iniciaron por las demandas
estadounidenses sobre los derechos de sus compafiias petroleras. Implicaban una cesién por
parte de México al aceptar que no se aplicara el articulo 27 de la Constitucion Mexicana con
caracter retroactivo. Para mayor informacion se puede consultar el libro de Lorenzo Meyer
sobre las relaciones de México con EEUU en el conflicto petrolero (Meyer: 1972).

*2 Llamados asi por haberse producido tras los encuentros realizados por los representantes de
México y de los EEUU en la casa numero 85 de la calle Bucareli de la Ciudad de México entre
mayo y agosto de 1923 (Meyer, op cit. p.52).
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En la década de los treinta del siglo XX la influencia de los EEUU era omnipresente en

la sociedad mexicana. Segun Luis Gonzalez, tenian “...poder de decision en la
economia, las costumbres, la politica y la cultura...”. Como muestra, el 57% de la
publicidad comercial que se veia en México anunciaba productos de EEUU y nueve de
cada diez peliculas proyectadas eran de origen estadounidense (Gonzalez: 1979,

p.94).

Si bien ha existido, y existe, el peso de esta constriccion estructural, no puede
obviarse en el analisis la influencia de la coyuntura internacional para explicar los
matices en las actitudes que tanto Meéxico como EEUU han adoptado en sus
relaciones bilaterales. En el caso del gobierno del General Cardenas, México pudo
llevar a cabo la nacionalizacién petrolera y una serie de politicas independientes de los
intereses de los EEUU dada la inminencia de la Segunda Guerra Mundial, como se
apreciara en el decurso del trabajo. Ello le garantizaba que las represalias fueran
menores debido a que los EEUU estaban mas concentrados en el nuevo escenario
internacional que se avecinaba y en cdmo preparar las alianzas con los paises

latinoamericanos para enfrentar dicho escenario.

El ascenso de Lazaro Cardenas al poder vino a establecer un punto de inflexion en las
relaciones entre México y EEUU en los ambitos politico y econdmico. No se puede
decir lo mismo en el cultural donde la influencia estadounidense se siguid sintiendo, a
pesar de los intentos del gobierno por educar a los mexicanos en los valores de una

educacion socialista, laica e indigenista.

Relaciones con Europa

Las relaciones con otras potencias, en este caso europeas, tampoco estuvieron
marcadas por el respeto a la soberania mexicana. En 1829 Espana llevé a cabo el
intento de invasion de Barradas y en 1838 México entré en guerra con Francia por
culpa de las reclamaciones de subditos franceses ante los perjuicios padecidos

durante la lucha de la Independencia mexicana.

Gran Bretafa, interesada en la plata y el mercado mexicano, reconocié a la nacion
mexicana en 1825 y en 1826 firmo un tratado de amistad y comercio. Las relaciones
del México recién independizado con el Imperio Britanico eran de vital importancia
para México pues so6lo aquel pais podia neutralizar la amenaza de reconquista

espafola proveyendo los créditos monetarios necesarios (Escalante: 2006, p.152).
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Ya en el siglo XX las relaciones de México con Gran Bretafia se basaban en la
presencia de intereses econdmicos britanicos en suelo mexicano, especialmente en la

industria del petroleo®.

Por su parte, las relaciones con Francia eran menos comerciales y mas culturales
(Gonzalez: 1979, p.91). Pero no siempre fueron del mismo talante. En 1838, por
ejemplo, Francia bombarded y bloqued Veracruz y Tampico como manera de reclamar
unas indemnizaciones pendientes de pago por el Gobierno de México (Vazquez en
Escalante: 2006, p.162). Y, entre 1861 y 1867, tuvo lugar, como ya se ha explicado, la

Segunda Intervencion Francesa en México.

Al constituir uno de los objetos de estudio del presente trabajo, las relaciones de

México con Espafia seran tratadas en un capitulo aparte.

Relaciones con la URSS*

El estudio de las relaciones de México con el Imperio Ruso, la URSS desde 1922, son
especialmente significativas al compartir ambos paises un origen revolucionario.
Interesa, por tanto, focalizar la relacion en el periodo que va de la victoria
revolucionaria mexicana en 1910 al triunfo de Lazaro Cardenas en 1934. Si bien cabe
tener presente que en Rusia existia un movimiento revolucionario que se iba gestando
ya desde finales del siglo XIX y principios del XX. Muestra de ello fue la fallida
revolucion de 1905, antesala de la Revolucion de Octubre de 1917. Tal corriente de
ruptura con el statu quo zarista tenia su paralelismo en la lucha de los revolucionarios
mexicanos que pretendian acabar con el orden porfirista. Por tanto, en las primeras
décadas del siglo XX la URSS y Meéxico eran los unicos paises del sistema
internacional que habian emergido de movimientos revolucionarios triunfantes y esto
los dotaba de una singularidad excepcional en el marco de las relaciones

internacionales.

Coherente con este hecho diferencial, México fue precursor al ser uno de los primeros
paises en reconocer el gobierno revolucionario soviético y establecer relaciones

oficiales con él (Gonzalez: 1979, p.89). Tras varios avatares en las relaciones

# Las inversiones britanicas en México en 1930 rondaban los 275 millones de ddlares
sGonzéIez: 1979, p.91).
* Un libro basico para el estudio de las relaciones entre ambos paises es (Cardenas: 1993).
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bilaterales, Plutarco Elias Calles continué la labor de Alvaro Obregén en relacién al
restablecimiento en 1924 de las interrumpidas relaciones de México con la URSS y
ello sirvi6 de pretexto para que desde los EEUU se iniciara una feroz campafa
anticomunista contra el presidente mexicano. En Meéxico se instalé la primera
embajada soviética en el continente americano y el deterioro de las relaciones
mexicano-estadounidenses fue cada vez mayor (Meyer: 2000, p.80). Sin embargo, las
criticas de EEUU se disiparian al comprobar que en 1929 fue ilegalizado el Partido
Comunista Mexicano (PCM) y que un afio después se romperian las relaciones entre
México y la URSS. Los motivos que llevaron a la ruptura fueron los intentos de la
URSS por entrometerse en los asuntos internos de la politica mexicana aprovechando
la tension provocada por los disturbios agrarios y la cuestion religiosa (Cardenas:
1993, p. 191).

Pero las relaciones con la URSS fueron itinerantes y oscilaron entre la ruptura y la
reanudacion. De no haber sido por las injerencias revolucionarias de la URSS en
México, ambos paises podrian haber sido aliados potenciales en el marco del sistema
de entreguerras. Sin embargo, existia otra dificultad adicional, la marginacion de
México en la Sociedad de Naciones. Esta imposibilitd que la URSS pudiera contar con
un Estado mas que secundara sus posturas. Cuando México finalmente pudo entrar
en la Sociedad de Naciones en 1931, la URSS se encontraba inmersa en su “viraje
stalinista” lo cual implicaba para el pais azteca tener que lidiar con una URSS que
habia olvidado los principios revolucionarios en su politica exterior a favor de la

consigna del “socialismo en un solo pais”.

Relaciones con América Latina

Para Meéxico, desde su Independencia, las relaciones con sus vecinos
latinoamericanos fueron prioritarias. Ello se establece, como ya se comenté, en el
‘Programa de Politica Internacional” disefiado en 1821. No en vano las provincias
centroamericanas formaron parte del Imperio Mexicano desde 1822 tras la firma del
pacto conocido como “Acta de Union de las Provincias de Centroamérica al Imperio
Mexicano” (Secretaria de Relaciones Exteriores: 1985a, p.25). En lo concerniente a los
paises de Sudamérica, los insurgentes mexicanos compartieron la vision del
revolucionario venezolano Simoén Bolivar, coetaneo suyo. El siguiente fragmento de la
comunicacion que envian los independentistas mexicanos a las Provincias Unidas de
Sudamérica, firmada por el insurgente mexicano Tadeo Ortiz de Ayala, da cuenta del

espiritu americanista que inspira las luchas por la Independencia en México:
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“Los habitantes de México, descendientes de los mismos padres que poblaron
estas provincias, conservan el mismo idioma, religion, usos, costumbres vy
caracter de estos pueblos; México, antes de formar un plan de relaciones con
Europa, quiso establecerlas, comunicar y combinarse con la América del Sur
considerando estas soberanas republicas como a sus naturales hermanas vy
primeras amigas intimamente ligadas a sus intereses; los principales rasgos de
su historia, los grandes hombres que ella ha producido, ya sea en el arte de
gobernar, ya en las operaciones militares, han sido imitados como modelo y
objeto de admiracion a pesar de las pocas nociones que de ellos ha habido en

México” (Secretaria de Relaciones Exteriores: 1985a, pp.32-34).

Por tanto, la perspectiva latinoamericanista estuvo presente desde los origenes de la
naciéon mexicana y sera retomada con posterioridad como eje fundamental de la

politica exterior de México.

Cabe destacar a la zona caribefia como un area de importancia geopolitica vital para
México al ser un territorio, junto a América Central, donde puede extender su influencia

como potencia media regional en el susbistema latinoamericano®.

Una vez caracterizada la politica exterior de México desde sus origenes como nacion
asi como sus relaciones exteriores, se procedera a analizar la politica interna y externa

del cardenismo.

* Para profundizar en este tema pueden consultarse las obras de (Mufioz 2001), que abarca el
siglo XIX, y (Spenser: 2004), que trata la relacion de México con América Central y el Caribe en
el periodo de Guerra Fria.
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3. EL MEXICO DE LAZARO CARDENAS (1934-1940)

El presente capitulo tiene por objetivo aproximarse al periodo histérico conocido como
“sexenio cardenista”. Para ello, se realizara en un primer lugar un breve glosa de la
personalidad e ideologia del General Lazaro Cardenas, para pasar a acometer el
analisis de su politica interna, haciendo especial énfasis en los aspectos politicos y
socio-econémicos. Posteriormente, se estudiara la politica exterior del cardenismo sin
perder de vista lo establecido en la Constitucion Mexicana de 1917 sobre las
atribuciones de las que goza el Presidente de la Republica en relacién al disefio e
implementacion de la politica exterior. Por ultimo, se estableceran factores para el
analisis comparativo de la politica exterior y la politica interna del periodo, todo ello
con la finalidad de poder esbozar ciertas ideas que sirvan de reflexion para las

conclusiones del trabajo.

3.1. La figura de Lazaro Cardenas: perfil ideolégico.

Lazaro Cardenas del Rio nacio el 21 de mayo de 1895 en el pueblo de Jiquilpan,
Estado de Michoacan. Fue el tercero de los ocho hijos que el matrimonio formado por
Damaso Cardenas Pinedo y Felicitas del Rio Amezcua procred. Mientras que el padre
sentia simpatias por el partido nacionalista, la madre se encontraba mas préxima al
partido clerical (Gonzalez: 1979, p.197). Los origenes familiares de Cardenas fueron
humildes pero no pobres. A la edad de 14 afios comenzé a trabajar en una Oficina de
Rentas de donde pasé a laborar en una imprenta. Fue aqui donde entré en contacto
con el ambiente revolucionario. En 1913 se uni6 a la Revolucion donde sus
conocimientos como escribiente, su valentia y su juventud, le permitieron ganarse la
simpatia y la confianza de sus superiores e ir ascendiendo en el ejército
revolucionario. De este periodo provino su amistad con el “Jefe Supremo” de la
Revolucion, Plutarco Elias Calles, el cual le llamaba carifiosamente “el chamaco”

(nifio).

En 1925, ante la aprobacién de la Ley del Petréleo y el previsible rechazo que ésta iba
a generar en las companfias petroleras, el Presidente Plutarco Elias Calles decidio
nombrar a Cardenas Jefe de Operaciones Militares en las Huastecas y el Istmo —zona

petrolera- por ser uno de sus hombres de confianza (Krauze: 1987, p.25).

A los 33 afos fue nombrado gobernador de su Estado, Michoacan. Durante su

desempefio publico dio muestras de lo que iba a ser su politica como Presidente de la
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Republica. No so6lo repartié mas tierras en cuatro afios que las que se habian repartido
en los diez afios precedentes*® sino que expidi6 varias leyes de politica agraria*’ para
dotar a los campesinos indigenas de tierra (Krauze: 1987, p.60). Su etapa como
gobernador de Michoacan la alterné con la presidencia del PNR entre noviembre de
1930 y agosto de 1931.

El 1 de diciembre de 1934, a los 39 afos, Lazaro Cardenas asumié la Presidencia de
la Republica Mexicana tras veintiun afios de combate revolucionario a sus espaldas. A
pesar de que sabia que iba a vencer en las elecciones, Lazaro Cardenas realizé una
gira por todo el pais para darse a conocer y tener contacto, de primera mano, con los

problemas que aquejaban a los mexicanos que se encontraba a su paso.

Lazaro Cardenas gobern6 en contacto con el pueblo, demostrando su sensibilidad
social y defendiendo siempre los intereses de las clases mas humildes que en México
eran y siguen siendo, en su mayoria, los indigenas. Tzvi Medin asevera “...ese
contacto con la a menudo miserable situacién del pueblo, se expresara luego en una
dinamica, sincera e insobornable lucha por su reivindicacion” (Medin: 2003, p.55). Las
primeras decisiones del General al llegar al poder fueron en este sentido, como explica

Enrique Krauze:

“...dispuso la instalacion de un hilo telegrafico directo para que el pueblo
presentara sus quejas al Ejecutivo, abrié las puertas de Palacio Nacional a
todas las caravanas de campesinos e indigenas que quisieran verlo, mudoé la
residencia oficial del suntuoso Castillo de Chapultepec a la modesta residencia
de los Pinos...” (Krauze: 1987, p.91).

Sin pretender caer en una interpretacion personalista de la Historia y mucho menos en
la realizacion de un retrato hagiografico de la figura de Lazaro Cardenas, es pertinente
constatar, no obstante, que el general Cardenas llegé a la Presidencia de la Republica
tras una trayectoria politico-militar sin macula en su desempefio publico. En un pais
tan azotado por la corrupcion y las corruptelas politicas, en el que los grandes

propietarios de las compafias internacionales acostumbraban a comprar la voluntad

% Segun Enrique Krauze, entre 1917 y 1928 se habian repartido en Michoacan 131.283
hectareas a 124 pueblos. Mientras que en los cuatro afios del mandato de Cardenas, de
septiembre de 1928 a septiembre de 1932, se repartieron 141.663 hectareas a 131 pueblos
(Krauze: op. cit., p.60)

" Ley de tierras ociosas, ley de expropiacién por causa de utilidad publica y ley sobre contratos
de arrendamiento en las comunidades indigenas.
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de las autoridades a placer, Cardenas simbolizé la excepcion. Durante su labor como
gobernador del Estado de Michoacan o como Jefe de la zona Militar de la Huasteca,
Cardenas se gano el respeto por su insobornable honradez*® (Gall en Enriquez Perea:
1996, p.232).

Ello conduce a un punto sumamente importante para entender la politica del General
Lazaro Cardenas: sus firmes convicciones politicas y su honda defensa de los mas
desfavorecidos, fueran estos individuos o naciones. Algunos han confundido esta
profunda preocupacion por los problemas de las clases bajas y los excluidos sociales
con un talante “populista”, apelativo utilizado de manera reiterada y superficial por
muchos analistas, principalmente europeos o anglosajones, cuando se trata de
caracterizar una realidad politica, la latinoamericana, que no acaban de comprender
en su conjunto. Una categorizacion que es inexacta, a la par que injusta, al dotar de
sentido peyorativo las politicas publicas disefiadas para beneficio de las mayorias

sociales®.

El revolucionario mexicano Francisco J. Mugica, compafiero de Cardenas y, para
algunos, su maestro ideoldgico, trazé unas lineas que pueden ayudar a comprender el

caracter personal, la imagen publica y el valor militar del General Cardenas:

“Es sobrio y sencillo para comer como lo es para hablar; prudente como un
viejo, cauto como un estadista, enérgico como un soldado, modesto como un
hijo del pueblo y generoso y comprensivo con el dolor ajeno y las aspiraciones

honradas del de abajo” (citado en Krauze: 1987, p.28).

Resaltar estos aspectos de su personalidad no es baladi puesto que ellos influyeron
profundamente en su perspectiva politica. Los origenes humildes de Lazaro Cardenas,
asi como su experiencia revolucionaria, condicionaron su vision de la realidad social
dotandole de una mayor sensibilidad y empatia hacia los problemas de los mas

desfavorecidos.

* A modo de ejemplo, al poco de llegar a la zona de la Huasteca, las compafiias intentaron
sobornarlo con 50.000 dolares y un coche de lujo, regalos que Cardenas rechazo (Krauze:
1987, p.30).

* Para una profundizaciéon mayor en la politica econémica de Cardenas véase (Cardenas en
Enriquez Perea: 1996, pp. 33-61). Para una aproximacion al concepto de populismo, véase
IANNI, Octavio (1975). El Estado populista en América Latina. Ed. ERA, México DF, México.
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Ademas, si en el presente trabajo se destacan los aspectos de la ética personal de
Lazaro Cardenas es porque la conduccion que éste hizo de su gobierno fue muy
personalizada, tomando en ocasiones decisiones con las que parte de su gabinete no
estaba de acuerdo (Cardenas Soldérzano, entrevista citada). Un aspecto que, como se
ha comprobado, se vio facilitado por el fuerte presidencialismo del sistema politico

mexicano.

Por supuesto, no todas las opiniones eran favorables al General Cardenas. Algunos
autores hablan de su “poder paternalista”, su “impermeabilidad a la critica” o su
“orgullo exacerbado” (Krauze: 1987, p.42). Asimismo, sus rivales politicos destacaban
la astucia del General y su gran habilidad politica. En palabras del dirigente del PRI y

gobernador de San Luis Potosi, Gonzalo Natividad Santos:

“Los cardenistas profesionales pintan a Cardenas como un San Francisco de
Asis, pero eso es lo que menos tenia; no he conocido ningun politico que sepa
disimular mejor sus intenciones y sentimientos como el general Cardenas (...)

era un zorro” (citado en Krauze: 1987, p.79)%.

Ideolégicamente, el General Cardenas se inscribiria en lo que algunos han
denominado “el socialismo nacionalista latinoamericano”, corriente de pensamiento
que se dio en varios paises latinoamericanos en la época y que tenia como postulados
una simpatia hacia los principios socialistas pero sin asumir el marxismo como
principio ideoldgico (Gall en Enriquez Perez: 1996, pp.246-247). La perspectiva de
analisis era mas bien nacionalista y desarrollista. A pesar de que Cardenas pudo
apoyarse en determinados momentos en las fuerzas que aglutinaba el Partido
Comunista Mexicano (PCM), ganandose incluso el respeto de los comunistas
mexicanos®', Cardenas no fue un comunista sino un revolucionario mexicano®. Si bien
cabe admitir que el marxismo tenia gran aceptacién y simpatias entre los sectores
liberales mexicanos, en palabras de Luis Gonzalez “El color rojo estaba de moda en
gran parte de la élite mexicana cuando don Lazaro asumié el poder presidencial’
(Gonzalez: 1979, p.90). Por tanto, la ideologia del general Cardenas seguramente no

fue impermeable a este ambiente general. En relacion a este debate, Luis Suarez

*® No en vano le adjudicaron el sobrenombre de La Esfinge por su hermetismo.

I Aunque para algunos miembros del PCM Cardenas se convirtié en un traidor al dar asilo
politico en México al revolucionario soviético Ledn Trotsky y a su familia, perseguidos por
Joseph Stalin.

32 Al respecto véase (Céardenas: 1972b)
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explica en su libro cdmo la experiencia revolucionaria bajo el gobierno de Cardenas

fue tildada de “comunista” por algunos y que el General:

“Rechaza esos calificativos, pero sin condenar expresamente al socialismo ni al
comunismo, sino, por el contrario, critica a quienes asi califican las legitimas
acciones de los pueblos y gobiernos frente a las injusticias del capitalismo”.
(Suarez: 1987, p. 358)

Coherente con su discrecion y su personalidad criptica, Lazaro Cardenas raramente
hablaba de si mismo en primera persona cuando se trataba de tocar aspectos de su
ideologia. Casi siempre utilizaba el plural mayestatico. Por tanto, se puede colegir el
pensamiento del General Cardenas a través de los numerosos apuntes que legé a

modo de diario o en las entrevistas que concedio a lo largo de su vida.

Para aprehender su ideologia, pueden tomarse las declaraciones del General
Cardenas, expresadas décadas después de dejar el poder, durante el discurso del
XXV aniversario de la inauguracion de la Universidad Obrera de México realizado el 10

de marzo de 1961 en la Ciudad de México:

“‘Nosotros no estamos proponiendo el comunismo. Pero declaro que el
comunismo sera construido en este pais cuando el pueblo lo quiera. No es una
doctrina extrafia a ningun pueblo; pero solo cada pueblo puede decidir su
destino. Lo que es evidente es que la teoria comunista de la sociedad es, antes
que nada, una doctrina de emancipacidon econdémica, una teoria que se

propone elevar al pueblo al mas alto nivel” (Cardenas: 1972b, p.98).

Lazaro Cardenas era anticapitalista pero tal vez no en el sentido que el término tiene
hoy en dia, esto es, con una connotacién antisistema. Mas bien, estaba por otro tipo
de desarrollo que permitiera a México, y a América Latina en su conjunto, progresar de
manera alternativa y soberana. Sus ideales democraticos vy liberales tenian origen en
la masoneria (Suarez: 1987, p. 385). Aunque mostrd una gran identificacion con los
procesos revolucionarios latinoamericanos de caracter socialista, como fue la
Revolucion Cubana de 1959, por los cuales sintié una gran simpatia como expresion

de la emancipacién de los pueblos latinoamericanos®.

>3 Sintomatico de esta actitud fue la firme voluntad de Lazaro Cardenas de volar hacia Cuba
tras la invasion de Bahia de Cochinos en 1961. Queria repeler la accién estadounidense del
lado del pueblo cubano y mostrar su solidaridad con el gobierno revolucionario. Sin embargo, el
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En palabras de su viuda, Amalia Solérzano, entrevistada por Luis Suarez:

“...El creyo siempre en los principios de la Revolucién. Fue revolucionario,
desde el momento en que entré en la Revolucion hasta el dia en que muri¢”
(Suarez: 1987, p.404).

Sin embargo, para Lazaro Cardenas ser revolucionario era algo distinto a lo que otros
mandatarios mexicanos entendieron por revolucionario. Su concepcién al respecto
queda patente en la entrevista concedida por el General a un periddico

estadounidense en 1970:

“Las ideas que sustento sobre el desarrollo politico, econdémico, social y cultural
de Meéxico y el devenir del mundo no han variado: creo que los principios del
socialismo son compatibles con las ideas de la Revolucion Mexicana en su

ulterior e inevitable desarrollo” (Cardenas: 1972b, p. 37).

3.2. La politica interna del cardenismo.

Cuando Lazaro Cardenas asumio6 la presidencia de la Republica Mexicana en 1934
muchos de los postulados revolucionarios no se habian llevado todavia a la practica.
Esto era debido no soélo a las dificultades internas sino a las presiones externas por
parte de las grandes potencias, especialmente de los EEUU. La reforma agraria, por
ejemplo, era una acuciante asignatura pendiente en un pais como México, con
ingentes masas de campesinos sin tierra. Cardenas hered6 el compromiso de hacer
respetar la Constitucion Mexicana, a pesar de las amenazas y las presiones que
provenian del exterior. No sélo cumplid con este objetivo sino que profundizé en la

labor revolucionaria de los gobiernos precedentes.

Como se vera, la ideologia del poder revolucionario pretendia suprimir las diferencias
sociales a través de la reforma agraria, fomentar la sindicalizacion y “tutelar” a las
clases trabajadoras en su relacién con los empresarios (Gonzalez: 1979, p.78). En los
siguientes apartados se analizara como bajo el sexenio cardenista se intenté plasmar

esta ideologia en las acciones concretas de gobierno.

entonces Presidente de México, Adolfo Lopez Mateos, se lo impidi6. No contento con ello,
Cardenas se dirigio al zocalo capitalino donde se concentraba una multitud en apoyo a Cuba y
alli realizé un discurso de marcado caracter latinoamericanista y antiimperialista.
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Politica

Como ya se ha explicado, antes de asumir el poder Lazaro Cardenas emprendio una
gira electoral por toda la Republica mexicana para aproximarse a los problemas que
aquejaban a México. Pero existia otro objetivo en esta gira: darse a conocer al pueblo
mostrando su independencia del “Jefe Maximo” Plutarco Elias Calles. En ninguno de
sus discursos de entonces menciond al que era Presidente de México en la sombra
(Gonzalez Ibarra: 1988, p.74).

Cardenas se bas6 durante su campana electoral en la promesa del cumplimiento del
Plan Sexenal. En dicho documento se esbozaban las lineas politicas de lo que seria el
cardenismo, grosso modo: politica nacionalista, reactivacion de la reforma agraria e
identificacion mayor de la accién gubernamental con los intereses proletarios. Pese a
que el Plan Sexenal habia sido elaborado bajo la supervisidon de personas proximas a
Calles, su aplicacion por parte de Cardenas provocé el choque entre ambos lideres
(Meyer: 2000, pp.104-105).

La dualidad en el poder fue un escollo para Cardenas. La sombra del antiguo
presidente, Plutarco Elias Calles, era demasiado alargada. Sus criticas constantes a
las decisiones tomadas por Cardenas, sobre todo en relacion a la agrupacion de
obreros y campesinos, llevaron a éste a tomar la decisiéon -probablemente dolorosa
pero seguro que muy meditada- de expulsar del pais al que habia sido durante tantos
afios su superior jerarquico en el ejército mexicano®. Cardenas demostré que no iba a
ser una “pedn” mas del proyecto callista al romper con Calles y asumir, a su vez, una
firme postura a favor de la no reeleccion. El respaldo del ejército®™ y de las masas

obreras organizadas jugaron en beneficio de Cardenas.

El contexto internacional en el que Cardenas tomé el poder fue distinto al que se le
presentd a los presidentes mexicanos anteriores. Los EEUU iniciaban la que seria

conocida como “Politica del Buen Vecino” para América Latina, una politica que

>* Como explica Tzvi Medin en su libro (Medin: 1973), Lazaro Cardenas fue introduciendo de
manera discreta cambios en la composicion de la alta jefatura del ejército nacional, de igual
modo que sustituy6 a los elementos callistas de su gabinete por otros de su total confianza.
Asi, cuando estall6é el conflicto entre ambos dirigentes, los generales en los que Cardenas
podia confiar se encontraban en las zonas militares estratégicas (Gonzalez Ibarra: 1988, p.16).
> Lazaro Céardenas contd con el beneplacito de la practica totalidad de los grupos militares
(carrancistas, villistas y zapatistas) para su acceso a la Presidencia. Una aprobacion con la que
puedieron contar pocos presidentes mexicanos (Gonzalez Ibarra: 1988, p.19).
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pretendia huir de las intervenciones directas en suelo latinoamericano para pasar a un
cierto acercamiento y cooperacion con los paises latinoamericanos. Evidentemente,
este cambio de rumbo en la orientacion politica de la potencia del norte no salia de la
nada y tenia su origen en los efectos de la Gran Depresion de 1929. Segun autores
como Velazquez Flores, una muestra de esta nueva politica fue la aceptacion por
parte de Washington del principio de no intervencion como base de las relaciones

interamericanas (Velazquez Flores: 2005, p.124).

La “Politica del Buen Vecino”, unida a la inminencia de la Segunda Guerra Mundial,
propiciaron que México pudiera aumentar su capacidad de negociacion internacional®®.
De este modo, México pudo expropiar a las empresas petroleras extranjeras® sin que
se produjera una intervencion militar en suelo mexicano por parte de las grandes
potencias. Ello a pesar de que la nacionalizacion del crudo decretada por Lazaro
Cardenas afectaba directamente los intereses de las grandes corporaciones
estadounidenses asentadas en México. Sin embargo, el contexto internacional
favorecié nuevamente dicha decisién. Tal y como lo expresa Cuahtémoc Cardenas®,
México tuvo mayores problemas para negociar el pago a las personas extranjeras
cuyas tierras habian sido expropiadas que a la hora de negociar las indemnizaciones a

las empresas petroleras.

En relacién a la politica interna, la actividad legislativa del periodo fue profusa.
También lo fue la creacion de instituciones, entre ellas el Instituto Politécnico Nacional
o la Compania Mexicana de Importacion y Exportacion. Otro hito que marco la politica
interna de México fue la transformacion del PNR en Partido de la Revolucion Mexicana
(PRM), a través del cual se canalizé el poder del General Cardenas, como se vera

mas adelante.

En el siguiente apartado se analizara la politica econémica y social del cardenismo
mostrando cémo se pretendié huir del personalismo politico de los gobiernos
anteriores mediante el aliento a la organizacién de las masas obreras y campesinas.

Estas, con su movilizacién, respaldaran y reforzaran las decisiones del gobierno, que

% Al respecto de la negociacion internacional véase (Pefia Guerrero: 1984).

37 Cabe destacar que la expropiacion de la industria petrolera estuvo precedida de un conflicto
laboral por el convenio colectivo entre los propietarios de la industria petrolera y los
trabajadores, agrupados en torno al Sindicato de Petroleros, creado a instancias de Cardenas
gDéviIa Pérez: 1992, p.73).

® Entrevista realizada en la Fundacion para la Democracia de la Ciudad de México el 16 de
mayo de 2006.
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apuntaban a una defensa de la soberania nacional de México frente a los intereses

extranjeros en el pais.

Socio-econémica

Durante el sexenio cardenista se transformé radicalmente la politica econdmica de
México. No sélo se nacionalizdé la industria petrolera, como se analizara durante el
apartado, sino que se hizo lo propio en 1937 con los ferrocarriles, a la vez que se
desarrollaban las comunicaciones, las obras de irrigacion o se emprendia la reforma
agraria. A modo de ejemplo, entre 1936 y 1937, el presupuesto federal destinado al
gasto econdmico aumenté mas del 40% (Gonzalez Ibarra: 1988, p.23). Por tanto, el
papel del Estado fue central como instrumento del desarrollo econdmico

independiente.

Con estas iniciativas, Lazaro Cardenas se propuso llevar a buen término los
postulados revolucionarios reconocidos en la Constitucién de 1917 en aras de “mejorar
las condiciones politicas, econdmicas y sociales de México” (Velazquez Flores: 2005,
p.124). Los objetivos de la independencia econdmica nacional y el progresivo
nivelamiento de las clases sociales fueron rasgos de su politica econdmica (Medin:
2003, p.114). Para ello, y pese a las criticas de los opositores que veian en él a un
“radical”, Cardenas no optd por la via del socialismo al estilo soviético sino por una
especie de tercera via nacionalista y reformista. Esta combinaba la movilizacién de
obreros en la lucha de clases unida a la lucha antiimperialista del pueblo mexicano,
con el respeto escrupuloso a la propiedad privada (Medin: 2003, p.117). Como bien
apunta Medin, la retorica podia ser socialista pero bajo su mandato se establecieron
las bases del desarrollo capitalista posterior. Otros autores inciden en esta idea al
afirmar que Cardenas pretendia cambiar las relaciones de produccidon pero sin
modificar la estructura capitalista de la sociedad (Avila Carrillo: 1988, p.17). En
realidad, siguiendo esta linea de razonamiento, solo se pretendia acabar con los
abusos de la patronal y sus privilegios excesivos, no asi con el sistema econémico que

generaba dichos abusos y privilegios.

En palabras de Nora Hamilton:
“‘Una de las aparentes contradicciones del régimen de Cardenas, es que
ademas de ser un periodo de grandes confrontaciones entre el Gobierno y los

grupos poseedores fue también un periodo de crecimiento y prosperidad para
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el sector privado. Entre 1934 y 1940, el Producto Nacional Bruto aumenté mas
del 30%, de 15.9 mil millones a 20.7 mil millones de pesos” (Hamilton: 1983,
p.172).

Asi, a pesar de que ciertos sectores empresariales se mostraban recelosos ante el
gobierno cardenista, en ningun momento éste supuso una cortapisa para sus

intereses, como se aprecia en las cifras anteriores.

La independencia econdémica fue un asunto vital para la afirmacién de la soberania del
Estado mexicano. Una soberania bastante cuestionada habida cuenta de los
siguientes datos: antes de la nacionalizacion de los hidrocarburos, el capital
internacional controlaba el 99% de la actividad pretrolera, el 79% del sistema
ferroviario y tranviario, el 100% de la produccion eléctrica y el 98% de la produccién
minera (Meyer: 2000, p.138).

En 1934 se habia creado la compania estatal Petromex dedicada a las perforaciones
petroleras en terrenos nacionales, algo que no fue del agrado de las companias
extranjeras existentes en territorio mexicano. Para 1935 habia mas de 20 companias
petroleras extranjeras explotando los recursos mexicanos. Cada una de estas
empresas tenia su propio convenio con sus trabajadores. Con la creacion del Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, en 1936, se dio el primer paso
para exigir un convenio colectivo para el conjunto de los trabajadores mexicanos (Silva
Herzog: 1984, pp.136-137). El conflicto que se desatd entre los trabajadores y las
companias fue uno de los desencadenantes de la nacionalizacién de la industria
petrolera que llevéd a cabo el General Cardenas®. La accién de Cardenas fue la
culminacion a décadas de preocupacion, ya expresada por Francisco |. Madero y
Venustiano Carranza, entre otros dirigentes, por la situaciéon de privilegiada impunidad

en la que las companias extranjeras explotaban los recursos petroleros mexicanos.

Tras el decreto del 18 de marzo de 1938 por el que México se hacia cargo por
completo de la produccién y comercializacién del petréleo emanado del subsuelo
mexicano, se produjeron movilizaciones masivas en México en apoyo a la decision del
General Cardenas. Las masas de trabajadores, campesinos y estudiantes entraron en
la escena politica para defender la nacionalizacion petrolera lo cual sirvié de

advertencia al gobierno de EEUU: si intentaba forzar al gobierno de Céardenas a dar

> Para un estudio pormenorizado de dicho acontecimiento histérico véase (Meyer: 1972).
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marcha atras, la estabilidad politica mexicana podria verse tambaleada y ello provocar
una situacién no deseada en el pais azteca (Meyer: 2000, p.175). Evidentemente, esta
eventualidad no era del agrado de unos EEUU que no querian multiplicar sus focos de
preocupacion en el tablero internacional, menos todavia si este foco se abria al lado

de casa.

La batalla que se inicio entre el gobierno mexicano y las compafiias extranjeras tras la
expropiacion de sus industrias petroleras, se prolongd hasta 1940. Mas alla del hecho
en si, lo que México mostré6 al mundo fue que un pais periférico y fuertemente
permeado por los intereses extranjeros en su economia interna podia emprender
politicas revolucionarias fructuosas para sus intereses nacionales. El nacionalismo
revolucionario mexicano fue, por tanto, el espejo en el que se miraron otros lideres
nacionalistas de los paises en desarrollo. La nacionalizacion petrolera no sélo marcé
un hito en la historia politica mexicana sino un precedente internacional al demostrar
que los pueblos organizados podian vencer a los intereses imperialistas de las

grandes corporaciones.

Bajo el cardenismo fue favorecida la organizacion obrera®. El reforzamiento de la
agrupacion proletaria fue una de las preocupaciones del General Cardenas desde su
campafna electoral. Muestra de ello fue la creacion de distintas confederaciones
sindicales de nuevo cufio y la fusién de otras®', asi como el nivel de huelgas que
alcanz6 a mas de 500 entre diciembre de 1934 y mayo de 1935 (Krauze: 1987, p.95).
Esto signific6 un paso adelante en el nivel de organizacién de los trabajadores
mexicanos pero el hecho de que el Estado fuera el impulsor de dicha organizacion,
resté independencia a las direcciones sindicales resultantes®. De igual modo, la
Confederacion de Trabajadores de Meéxico (CTM) encauzoé las luchas hacia la
reivindicacibn econdmica, en detrimento de la politica, lo cual implicaba un

alineamiento de los trabajadores con la politica cardenista (Anguiano: 1975, pp.77-78).

En cuanto a la organizacion campesina, cabe decir que ésta también fue alentada

pero se tratd de que fuera independiente de la obrera, es decir, corporativa. La

0 Al respecto pueden consultarse dos obras basicas sobre la politica obrera del cardenismo,
(Cordova: 1974) y (Anguiano: 1975).

®! La principal fue la creacion de la poderosa CTM en febrero de 1936, fruto de la integracion de
varias centrales obreras. Su dirigente, Vicente Lombardo Toledano, jugd un papel destacado
en la politica interna del cardenismo y, como se vera en el decurso del trabajo, en el apoyo a la
llegada del exilio republicano espafiol.

2 Ello se vera especialemente en el papel que jugaron las grandes centrales mexicanas
durante los gobiernos del PRI. El término “charrismo” fue acufado para designar a unos
sindicatos que se encontraban conchabados con el poder politico y patronal.
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educacién rural emprendida por el cardenismo favorecid el aumento del nivel de
politizacion entre las masas campesinas, aparte de mejorar sus conocimientos
técnicos sobre el campo (Coérdova: 1973, p.117). En relacion a la reforma agraria, fue
a partir de 1936 cuando se revigorizd el reparto de la tierra que los gobiernos
precedentes no habian culminado. Se calcula que bajo el mandato de Cardenas se
repartieron 18 millones de hectareas entre los campesinos (Meyer: 2000, p.149),
aparte de sentarse las bases de la futura Confederacion Nacional Campesina (CNC)
que se fundo el 28 de agosto de 1938. La reforma agraria tuvo por finalidad destruir la
hacienda y, con ella, el poder politico del que gozaban los hacendados, muchos de los
cuales eran “revolucionarios” que se habian tornado latifundistas (Krauze: 1987,
p.109). Para ello se recupero la figura del ejido, esto es, la propiedad comunal de la
tierra, y, con él, la creacion del Banco de Crédito Ejidal para favorecer que los
campesinos pudieran pedir préstamos con los que financiar las cosechas de sus

nuevas tierras.

Asimismo, el gobiero de Lazaro Cardenas se doté de un discurso indigenista que
traslucia la preocupacion del Presidente por los problemas de este sector social,
secularmente marginado desde la época de la Conquista. La afinidad de Cardenas con
los pueblos indigenas fue notoria y, no en vano, lo conocian como “Tata Lazaro”. En
un discurso realizado el 14 de abril de 1940 en el marco del Primer Congreso

Indigenista Interamericano, Lazaro Cardenas exponia lo siguiente:

“Todo régimen que aspire a la verdadera democracia, debe considerar la
utilizacién de las virtudes de las razas indigenas y la eliminacion de los vicios o
lacras impuestos por los sistemas opresores, como un factor esencial para la
realizacion del progreso colectivo. En tanto existan contingentes humanos
desposeidos de las tierras de sus mayores, de sus derechos de hombres y de
ciudadanos y se les siga tratando como bestias y como maquinas, no puede
considerarse que la igualdad y la justicia imperen en América” (Cardenas:
1972b, p. 175).

Su politica fue mas alla de los discursos pues, al llegar al poder, Cardenas devolvié a
los indigenas las tierras que éstos habian cedido a precios irrisorios, presionados por
el porfiriato, y que se encontraban en manos extranjeras bajo concesioén de 99 afios
(Krauze: 1987, p.66).
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Un aspecto polémico, por otra parte, de la politica interna del cardenismo fue el
impulso dado a la educaciéon socialista como una estrategia para contrarrestar el
excesivo influjo que la Iglesia Catdlica habia tenido en las mentes mexicanas hasta la
fecha. Sin embargo, Cardenas tenia muy claro que no queria continuar con la politica
anticlerical implementada por los gobienos revolucionarios precedentes pues habia
generado cierto rechazo social®®. Durante el periodo se incorporé a las masas al
sistema educativo para poder responder a las necesidades de personal cualificado que

el desarrollo de México requeria (Gonzalez Ibarra: 1988, p.37).

Con la llegada del general Cardenas al poder en 1934 Meéxico asistio a una
“reanimacion del proceso revolucionario” que se manifiesté también en su politica
exterior (Bremer: 1986, p.31). En el siguiente capitulo podra observarse como México
se dotd de un cuerpo legislativo para el ejercicio de su politica exterior y cuales seran

las caracteristicas de dicha politica en el sexenio cardenista.

3.3. Diseno y formulaciéon de la politica exterior de México durante el periodo

cardenista: del asilo de Trotsky a la acogida de los republicanos espafioles.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Suprema de México,
establece que los principales érganos que intervienen en la formulacion de la politica
exterior son el poder Ejecutivo y el Legislativo (Velazquez Flores: 2005, p.198). Al
Poder Judicial le resta el papel de mediador en caso de conflicto o controversias que
puedan surgir con otros Estados segun lo estipulado en el articulo 104 de la Carta
Magna. Cabe mencionar que en materia de politica exterior solamente la Republica
federativa de Meéxico tiene personalidad juridica propia y es sujeto de derecho
internacional, no asi los estados que la componen por separado. En el articulo 117 se
les prohibe expresamente celebrar alianzas, tratados o coaliciones con otros Estados

o con potencias extranjeras (Tamayo Rodriguez: 1978, p.9).

A pesar de que en la Constitucion se establece que el Congreso tiene la funcién de
supervisar y ejercer el control sobre el Ejecutivo en lo que a politica exterior se refiere,
lo cierto es que esto ha sido la excepcidon bajo los regimenes emanados de la

Revolucion Mexicana. Como apunta el profesor Rafael Velazquez Flores, dado el

% No ajena a este clima fue la fundacién en 1939 del partido catélico de derechas Partido
Accion Nacional (PAN), liderado por Manuel Gémez Morin. Para Ivan Pliego, el partido nacio
“bajo la influencia y la guia espiritual del conservadurismo espafiol” (Pliego: 2006, p.22).
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presidencialismo del sistema politico mexicano, “durante los regimenes priistas, el

Congreso estuvo supeditado al Ejecutivo” (Velazquez Flores: 2005, p.198).

En realidad la Constitucion Mexicana otorga amplios poderes al Presidente de la
Republica para elaborar y ejecutar la politica exterior a través de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y del servicio exterior. La Ley Organica del Servicio Exterior

Mexicano establece en su articulo 2:

“El presidente de la Republica, de acuerdo con las facultades que le confiere la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala los lineamientos
de la politica internacional de México y dirigira las actividades del servicio

exterior por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores”®*.

Sin embargo, estos lineamientos estan sujetos a lo estipulado en el capitulo I, articulo
89, fraccion X de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, que estipula entre

las “facultades y obligaciones del Presidente” lo siguiente®:

“Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos a
la aprobacion del Senado. En la conduccion de tal politica, el titular del Poder
Ejecutivo observara los siguientes principios normativos: la autodeterminacion
de los pueblos; la no intervencion; la solucion pacifica de controversias; la
proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales” (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 2003,
p.37).

Estos rasgos constitucionales dotan de gran capacidad de accién al Presidente de la
Republica. En el sexenio que va de 1934 a 1940 este monopolio en el disefio e
implementacién de la politica exterior por parte del Presidente se vio acentuado, tanto
por el liderazgo del General Cardenas como por la resonancia internacional de sus
decisiones en materia de politica interna y de politica internacional. En ocasiones sus
decisiones fueron tan polémicas que se llevaron a cabo sin el respaldo al completo de

su Ejecutivo. En otros casos, el ir contracorriente de los intereses de las grandes

% Citado en Tamayo Rodriguez, op. cit., p. 11.
® La inclusion de los principios de la politica exterior mexicana en la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos tuvo lugar bajo el mandato de Miguel de la Madrid (1982-1988).
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potencias internacionales lo situ6é en el punto de mira del sistema internacional. Pero
bajo su mandato se reforzé la, hasta entonces, incipiente y precaria independencia

politico-econémica de México.

En el caso de la nacionalizacién de la industria petrolera, Lazaro Cardenas aplico la
l6gica de la Doctrina Calvo ante las reclamaciones de las empresas estadounidenses y

britanicas. El siguiente parrafo es una muestra de ello:

“Todo extranjero que en cualquier tiempo, o por cualquier titulo adquiere un
interés o una participacion social en esta sociedad, se considera por ese simple
hecho, como mexicano, respecto de una y otra, entendera que conviene en no
invocar la proteccién de su gobierno respecto de dicho interés o participacion,
bajo la pena, en caso de faltar a su convenio, de perderla en beneficio de la

nacién mexicana” (Cardenas: 1972b)

La nacionalizacién del petroleo tuvo repercusiones para México en el ambito
internacional. Una fue la suspension de relaciones con Gran Bretana. Otra fue el
boicot comercial que las compafiias extranjeras ejercieron sobre México el cual llevo a

éste a tener que vender su petroleo a los paises del Eje (Krauze: 1987, p.158).

El sistema politico mexicano, fuertemente presidencialista, daba a Lazaro Cardenas
todos los poderes de decision respecto a la politica exterior a implementar por México.
Sin embargo, no puede soslayarse la importancia de la correlacion de fuerzas
sociales en el seno del Estado mexicano a la hora de explicar las decisiones tomadas
por Lazaro Cardenas, no solo aquellas que afectaban la politica interna de México sino
también las relativas a la politica internacional. La politica de masas del cardenismo
contribuyé enormemente a que el gobierno mexicano se dotara de un respaldo que
legitimara sus decisiones en materia de politica internacional. Los trabajadores
organizados secundaron la politica internacional de Cardenas pero a su vez Cardenas
pudo llevar a la practica esa politica internacional, en concreto acciones como la
nacionalizacion petrolera, precisamente gracias al respaldo de los trabajadores y

campesinos en la calle.

Una vez dicho esto, cabe destacar que, como ya se ha mencionado, el México de
Lazaro Cardenas se beneficid de un contexto internacional propicio para implementar
politicas como la expropiacion de la industria petrolera. México sabia que, ante la

inminencia del estallido de un conflicto a escala mundial, los EEUU no prestarian tanta
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atencion a la politica interna de Meéxico. Asi, gracias a politicas como la
nacionalizacion petrolera, México pudo asentar una politica exterior nacionalista que le
dio réditos en términos de legitimidad interna. Sin embargo, no se debe restar
importancia a la iniciativa del General Cardenas en este sentido pues, ante unas
mismas circunstancias internacionales, otros gobiernos tal vez hubieran optado por

tomar decisiones en otro sentido.

Una iniciativa personal que pudo comprobarse también en relacion al asilo al
revolucionario soviético Ledn Trotsky que dio inicio a una politica de asilo®® que México
implement6 durante todo el siglo XX. Cardenas consintié que éste recalase en México
tras su largo periplo como apatrida. Dicha decision, unica en el mundo, pues ningun
pais se habia atrevido a acoger al viejo revolucionario y su familia por temor a las
represalias del gobierno stalinista, coexistidé con una buena relacion con la direccion
politica de la Unidn Soviética. Es mas, aunque resulte paradéjico, Cardenas llegé a

recibir el Premio Stalin de la Paz en 1955.

De igual modo, la politica exterior de México durante el periodo cardenista se destaco
en foros internacionales como la Sociedad de Naciones, por su condena a la invasion
fascista italiana en Etiopia; por la defensa de los judios perseguidos por el nazismo;
por las protestas ante las invasiones alemanas a Checoslovaquia, Bélgica y Holanda,

o por la invasion soviética a Finlandia (Krauze: 1987, p.161).

En resumen, la politica exterior del presidente Cardenas puede ser caracterizada
como una politica nacionalista, independiente, democratica y apegada al orden juridico
internacional. México apareci6é ante el mundo como “...un pais de principios, con una
doctrina clara, firme en sus decisiones y auténomo con respecto a las potencias de
aquel momento” (Serrano Migallén en Fabela: 1994a, p.XXIX). El General Cardenas
vino a simbolizar la realizaciéon en la esfera internacional de los principios del
nacionalismo revolucionario mexicano. Su voluntad de hacer confluir los aspectos
internos y externos del disefio politico nacional se demostré en los hechos, como lo
veremos en el apartado siguiente. La politica exterior, que anteriormente quedaba
reducida a un area de competencia de las élites politicas, fue bajo el cardenismo un
ambito en el que participaron las organizaciones obreras y agrarias (Meyer: 2000,
p.194).

% pPara una profundizacién mayor acerca de la politica de asilo mexicana puede consultarse la
obra de Pablo Yankelevich citada en la bibliografia (Yankelevich: 2002).
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3.4. (Factores de divergencia y/o confluencia entre la politica exterior y la

politica interna de México?

Para algunos autores el disefio de la politica exterior mexicana estaria influenciado por
la situacion interna y la situacion internacional (Velazquez Flores: 1994, p.11). Ambos
incidirian en su formulacién. En el primer caso, se trataria de las condiciones sociales,
economicas y politicas del pais las que influirian mientras que en el segundo seria la
coyuntura internacional junto a las actitudes de otros Estados del sistema

internacional.

Segun la definicion utilizada por algunos autores, como Rafael Velazquez, la politica

exterior es:

“el conjunto de decisiones y acciones por las que cada sujeto de la sociedad
internacional, define su conducta y establece metas y cursos de accion en
todos los campos que trascienden sus fronteras; asi como las medidas y

acciones en su relacion.” &

Mientras que las decisiones de politica interna de un Estado se realizan bajo el
imperium del propio Estado sin encontrar una autoridad superior jerarquica y en
ejercicio de la plena soberania; en el caso de las decisiones que atafien la politica
internacional del Estado, dicha soberania se ve constrefiida por la existencia de un
sistema internacional con unas reglas que lo situan, en el mejor de los casos, en plano
de igualdad con el resto de Estados. En este sentido, el Derecho Internacional Publico

viene a ser un derecho de coordinacion entre los Estados (Tamayo Rodriguez: 1978,
p. 6).

Si se entiende la politica exterior de un pais como la defensa de sus intereses
nacionales en el sistema internacional, se presupone implicitamente que los principios
que rigen los intereses nacionales son los mismos que determinan el accionar exterior
del Estado. Sin embargo, analizando el caso de México, se puede observar que dicha
concordancia no se ha dado necesariamente a lo largo de su Historia. Como ya se
mencioné con anterioridad, siguiendo a algunos de los entrevistados (lruegas®,

Cardenas Soldrzano), se podria afirmar que es bajo el sexenio de Cardenas cuando

®7 (Hernandez-Vela: 1983).
® Entrevista a Gustavo Iruegas realizada en su domicilio particular de la Ciudad de México el
24 de abril de 2006.
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se da por primera vez una coherencia entre los principios de la politica exterior
mexicana y la politica interna implementada por la administracion en el poder de la

Republica.

Si la politica exterior de México durante el sexenio cardenista estuvo fundamentada o
no en el interés nacional del México de la época, es uno de los interrogantes que el
presente apartado pretende responder. Por interés nacional se entiende en el presente
trabajo los intereses del pueblo soberano de México, es decir, de sus clases populares
que, cabe no olvidarlo, son la mayoria de la poblaciéon. Sin embargo, frecuentemente
el interés nacional de un Estado acaba siendo la interpretacién que su clase dirigente
hace de lo que es deseable para su pais, siendo dicha interpretacion no
necesariamente coincidente con los intereses populares. El presente estudio quiere
recalcar que bajo el mandato de Cardenas, la interpretacion que se realizé del interés
nacional de Meéxico fue asimismo concordante con los intereses de las clases

populares mexicanas, al menos en mayor medida que los gobiernos precedentes.

Los principios ideoldgicos de la Revolucion se vieron especialmente destacados
durante el sexenio del general Lazaro Cardenas (1934-1940), unico momento historico
en que algunos analistas coinciden en destacar la coherencia entre los fundamentos
de la politica exterior y aquellos que rigieron la politica interna del gobierno cardenista.
Sin embargo, otros autores (Valero en Garza Elizondo: 1986, p.29) sefalan que dicha
confluencia entre la politica exterior y la interna se ha dado en los momentos decisivos
de la Historia de México, dentro de los cuales se encontraria el periodo del General
Cardenas y su defensa de la soberania petrolera, pero también el Gobierno de Juarez
y la intervencion francesa o el mandato de Carranza y la defensa de la soberania

nacional.

Algunos autores se han mostrado criticos con la dicotomia existente entre los
principios nacionalistas esbozados en la politica exterior mexicana y lo aplicado en el
pais de puertas para adentro. Asi, Roberto Pefia afirma que histéricamente México ha
vendido una imagen nacionalista al exterior mientras que el pais no se ha visto

beneficiado por “...un desarrollo auténomo e independiente de las estructuras
economicas” (Pefia Guerrero: 1984, p.50). El autor lo achaca a una interpretacion de la
politica exterior como mera actividad diplomatica que lleva a un nacionalismo retérico

gue no se sustenta en una base econdmica de estructura propiamente nacional.

En cuanto a la utilizacion del discurso nacionalista, Ana Covarrubias apunta:
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“Si bien es cierto que no siempre ha existido una congruencia entre politica
interna y politica exterior, o entre los discursos que las justifican, el discurso de
la politica exterior ha recurrido siempre al concepto del nacionalismo, o a temas
relacionados con tal fendmeno” (Covarrubias en Serrano Migalléon: 1998,
p.330).

Tal vez este recurso sea la linea de continuidad que algunos autores ven en la politica
exterior de los diversos gobiernos posteriores a la Revolucion y que no siempre ha
sido concordante con una continuidad similar en la politica interna (Tamayo Rodriguez:
1978, p. 13).

Cabe destacar que es durante el periodo del gobierno cardenista cuando tiene lugar la
creacion del Partido de la Revolucion Mexicana (PRM), surgido de la tercera asamblea
nacional del Partido Nacional Revolucionario (PNR) celebrada el 30 de marzo de 1938.
El PRM, anos después Partido Revolucionario Institucional (PRI), desarrollara su
Proyecto Nacional que sera recogido en la Declaracién de Principios del partido. En él

se hablaba de independencia, libertad, democracia y justicia.

En relacion al debate sobre proyecto nacional del Estado mexicano existen voces
criticas dentro de la academia que alertan de la utilizacion de un determinado proyecto
nacional —econdmico, politico e ideoldgico- para la perpetuacién del sistema
(Chanona: 1984, p.35). Siguiendo a este autor, la politica exterior mexicana contribuy6
a la consolidacion del proyecto nacional del Estado mexicano y, en definitiva, a la
perpetuacion de un statu quo econdmico y social. La politica exterior de México ha
estado vinculada, por tanto, desde sus origenes al proyecto nacional mexicano, esto

es, al proyecto nacional del PNR y, posteriormente, del PRI. Para Alejandro Chanona:

“... la politica exterior ‘progresista’ de México tiene el compromiso de contribuir
a la estabilidad politico-social interna de la nacion y, desde luego, a la
seguridad nacional. En ese sentido, la politica exterior busca también la
adhesién de los diferentes grupos y clases sociales al proyecto historico del
Estado y la clase dominante que es el desarrollo econémico y social capitalista”
(Chanona: 1984, p.41).

Si bien es cierto que el PRM nacié como un instrumento al servicio de la clase

dominante mexicana y, en concreto, de su presidente -por aquél entonces Lazaro
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Cardenas- no es menos cierto que el objetivo que perseguia el General Cardenas con
su creacion no fue el mismo que persiguieron otros gobernantes. Esto es, como todos
los gobernantes, el General Cardenas utilizo el partido para organizar el apoyo masivo
a sus politicas pero a la vez que lo hacia, creaba conciencia de clase en los
trabajadores y trabajadoras mexicanos. Y, lo mas importante, vinculaba sus intereses
como trabajadores a los intereses nacionales y soberanos de México. De este modo,
se producia una imbricacion inextricable entre el interés de las masas trabajadoras y el
interés nacional de México. Esta insercidn de las clases populares en la estrategia del
Estado mexicano, canalizada a través del PRM, ha sido vista con reserva por algunos
analistas pues la integracion de los trabajadores, los campesinos y los sectores
medios en un partido corporativo tuvo como resultado el silenciamiento de las voces

discrepantes de la politica del Estado mexicano (Avila Carrillo: 1988, p.101).

Las politicas del General Cardenas fueron de caracter redistributivo y socializante,
algo de lo que no pudieron vanagloriarse los gobiernos mexicanos subsiguientes. Y
este aspecto es el que marca la diferencia. El partido como instrumento que puede ser
utilizado con el objetivo de mejorar la calidad de vida de todos los mexicanos o bien
con la finalidad de mejorar la calidad de vida de las élites mexicanas. Bajo el mandato
de Cardenas, por primera vez en la Historia -y quién sabe si por Unica- el interés de
grupo no predomind sobre los intereses nacionales de las mayorias. El principio de
Cardenas de “buscar el mayor bien para el mayor nimero de personas” parece que se

hizo realidad®®.

Por ultimo, en lo que concierne a los postulados que rigieron la politica exterior del
sexenio cardenista, se puede afirmar, siguiendo a autores y especialistas (Iruegas,
entrevista citada), que fue el unico momento en que la politica interna y la politica
exterior de México confluyeron. Cardenas no inventd ningun principio sino que se
limitd a llevar a la practica internacional los principios ideoldgicos revolucionarios ya
existentes. El nacionalismo que impregnaba el discurso politico externo de los
gobiernos revolucionarios fue mas alla de las meras declaraciones bajo el sexenio de

Cardenas, como se ha podido comprobar a lo largo del capitulo.

Asi, se puede concluir afirmando que la politica internacional de Lazaro Cardenas se
nutri6 de su politica interna. Ambas interaccionaron y se influyeron mutuamente.

Formaron parte de un plan global de accion, que tenia en cuenta la realidad mexicana

% Citado en (Arrollo Pichardo: 1984, p. 81).
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en lo particular pero también la insercion de tal realidad en el ambito mundial (Arrollo
Pichardo: 1984, p.80). Por tanto, la politica exterior del México cardenista fue

coherente con la politica interna de la época.

En el siguiente capitulo se analizara cdémo esta politica exterior se expresé en las
relaciones entre el México cardenista y la Espafia Republicana. Y cémo ello redundé
en la llegada a México del mayor contingente de refugiados acogido por cualquier pais

de América Latina.
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4. LAS RELACIONES DE MEXICO CON ESPANA (1934-1950)

El presente capitulo tiene por objetivo analizar las relaciones politicas entre México y
Espafia durante el mandato del General Lazaro Cardenas. Para contextualizar dichas
relaciones y entenderlas en un marco histérico mas amplio, se realizara, de manera
somera, un estudio del origen de las relaciones bilaterales entre ambos paises asi
como de su evolucion desde la Independencia hasta la Revolucion Mexicana. Ello sera
el objeto del primer apartado. En cuanto al segundo, se trataran propiamente las
relaciones entre el México cardenista y la Segunda Republica Espafola, prestando
especial atencion a los factores ideoldgicos que unieron a ambos gobiernos. Se
pretendera analizar coémo continudé dicha relacion ante el estallido de la Guerra Civil en
Espaina. Por ultimo, en el tercer apartado se mostraran cuales fueron las decisiones
politicas que propiciaron la llegada del exilio republicano a México y como éste se
insertd en la sociedad mexicana. El eventual impacto que tal insercion tuvo para los
diversos ambitos de la sociedad mexicana —a saber, politico, académico, artistico y

cultural- sera objeto de analisis, asimismo, en este apartado final.

4.1. Antecedentes de las relaciones entre México y Espaia: de la Independencia

a la Revolucion Mexicana.

En su calidad de antigua colonia espafiola, las relaciones de México con su ex
metrépoli fueron conflictivas a lo largo de la Historia. Hasta la firma del Tratado de Paz
y Amistad hispano-mexicano el 28 de diciembre de 1836, Espafa se negaba a
reconocer las pretensiones mexicanas de constituirse en nacion independiente™. Ello
no era de extrafar puesto que el Virreinato de la Nueva Espafia constituyé una de las
joyas mas preciadas de la Corona espafola, generadora de ingentes beneficios
merced a la legislacién unilateral que otorgaba a la Corona de Espafa la propiedad de
todas las tierras conquistadas a través de las Reales Ordenanzas de Mineria. Estas
habian sido expedidas en Aranjuez por Carlos Ill y estaban destinadas exclusivamente
a la “Nueva Espafia”. En ellas el rey espafiol se arrogaba la propiedad de las riquezas
mineras de México pero permitia que sus vasallos que las explotaran. Tal régimen de

propiedad perduré hasta la Independencia mexicana (Fabela: 1994a, p.300).

La guerra de México por la Independencia dejé un poso de resentimiento en gran parte

del pueblo mexicano hacia todo lo espafiol por ser simbolo de la opresion colonial. Tal

® Aunque fue el primer pais latinoamericano al que se le reconocio la Independencia (Ojeda:
1998, p.159).
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resentimiento se produjo a pesar de los indisociables vinculos linglisticos, culturales y
raciales entre el pueblo espafiol y gran parte del pueblo mexicano. Si bien los vinculos
no eran igual de estrechos para todos los mexicanos y el rechazo hacia lo espafol se
producia por motivos diferentes. Mientras la élite dirigente criolla era descendiente -
practicamente directa- de los espafioles y se oponia al poder politico-econdmico-social
de éstos por constituir un obstaculo para su ascension como clase dominante; el
pueblo mexicano, compuesto mayoritariamente por mestizos e indigenas, habia
sufrido durante siglos la explotacion y aun el desprecio racial por parte de las élites
espafnolas y criollas. Posteriormente, la llegada de oleadas de emigrantes espafnoles a
finales del siglo XIX y principios del XX, cuyo desempefio en México tenia que ver, en

muchas ocasiones, con comercios “poco decorosos””’

a 0jos mexicanos, contribuyo a
generar en México un sentimiento de recelo hacia los espafoles, conocidos como
“‘gachupines”. No obstante, cabe destacar que en el caso de la oligarquia mexicana no
se producia tal recelo sino una identificacion cultural con Espafia y una confluencia de
intereses econodmicos con la préspera comunidad espafola en México agrupada en
torno al elitista Casino Espafiol de México (Meyer: 2001, pp. 81-82). La caida de la
monarquia espafola durante la | Republica fue vista con simpatia por el mundo oficial

mexicano, no asi por la colonia espafola en México (Meyer: 2001, p.187).

En relacion a los sentimientos encontrados de los mexicanos hacia lo espafiol, cabe
recordar, aunque suene a obviedad, que esa actitud tiene por sustrato también un
choque histoérico brutal, donde los opresores se mezclaron con los oprimidos. Ello dio
lugar a nuevos seres escindidos entre dos culturas que los conquistadores plantearon
como antagonicas pero que paulatinamente fueron fundiéndose, en algunos casos, y
enconandose, en otros. Tal situacién se traduce en el amplio y complejo debate acerca
de qué es la identidad mexicana, y latinoamericana por extension. Desde entonces, las

relaciones entre México y Espafa seran, en palabras de Abdon Mateos, “poliédricas”

“Hispanofobia, indigenismo, hispanofilias conservadora y liberal, e hispanismo
social implicito, son algunos elementos de esa complejidad de la actitud

mexicana hacia lo espafiol” (Mateos: 2005, p.21).

En 1867 se rompieron las relaciones entre México y Espafa tras el triunfo de Benito

Juarez. Fue la culminacién a una serie de desencuentros entre ambos paises que se

" Tales negocios iban desde las tiendas de ultramarinos, conocidas como tiendas de abarrotes
en México, hasta la regencia de hoteles de paso.
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habian ido gestando desde la Independencia. La llegada de Porfirio Diaz al poder

cambio las relaciones internacionales de México.

Durante los afios en que México estuvo bajo la dictadura del general Porfirio Diaz
(1877-1911), etapa conocida como porfiriato, las relaciones entre México y Espafa
transcurrieron en el marco de la cordialidad mas absoluta. El dictador mexicano
consolido las relaciones diplomaticas de México con Espafa. Asimismo, Diaz,
gobernante regido por cierto malinchismo, no sélo facilitd la llegada de extranjeros a
México sino que promulgé leyes’? para dar concesiones a empresas foraneas vy tierras
a ciudadanos extranjeros, preferiblemente europeos’®. Todo ello redundé en beneficio
de los extranjeros y en detrimento de los mexicanos. La comunidad espafiola no fue
una excepcioén y buena parte de ella pasé a formar parte de la “oligarquia porfirista”.
Esta constituyé un apoyo para el régimen al dotarlo de visos de una legitimidad de la

que carecia por derecho (MacGregor: 1992, p.48).

La Revolucion Mexicana truncé la idea porfirista de recolonizar México con
inmigrantes europeos que coadyuvaran a “blanquear” el pais. Los gobiernos
revolucionarios surgieron bajo el lema “México para los mexicanos” y, por tanto,
restringieron el paso de mano de obra inmigrante a la vez que exigian a las empresas
que operaban en México la contratacion de, al menos, un 75% de personal mexicano
(Meyer: 2001, p.235).

Tras la Revolucion de 1910 el pueblo mexicano rompio con siglos de sometimiento
(primero a las autoridades coloniales, después a las criollas y, por ultimo, a las
mestizas) que los espafnoles habian simbolizado. Tanto el pueblo como la nueva clase
dirigente que emergid de la Revolucion Mexicana vio en los espafioles a un pueblo de
incultos gachupines con ansias voraces de enriquecimiento a costa del sudor
mexicano’®. Por su parte, en Espafia se difundié una imagen negativa de un México
salvaje y violento, especialmente propagada por los sectores conservadores. No
obstante, esta imagen no fue compartida por los trabajadores organizados en partidos

y sindicatos, los cuales realizaron numerosos mitins de apoyo a los revolucionarios

2 Muestra de ello fueron la Ley sobre colonizacién y deslinde de los terrenos baldios
promulgada en 1883 o el Codigo de Mineria expedido el 22 de diciembre de 1884 por el cual se
favorecio la propiedad extranjera de la riqueza mineral mexicana.

® Una politica de atraccion de poblacion europea que fue implementada por otros paises
latinoamericanos en la misma época tales como Argentina, Brasil, Uruguay, etc.

™ Para Josefina MacGregor, la xenofobia ocasional que ejercié parte del movimiento
revolucionario se ensefid mas con los chinos que con los espafioles. Estos fueron perseguidos
sobre todo en el norte del pais por los grupos villistas y, en menor medida, por los zapatistas en
la zona central (MacGregor: 1992, p.20).
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mexicanos’. Los pleitos que ciudadanos espafioles interpusieron para recuperar las
tierras y los bienes confiscados por los ejércitos revolucionarios durante la Revolucion
fueron numerosos y obligaron a la firma de un Convenio en noviembre de 1925 para la
Creacion de la Comision Mixta Hispano-Mexicana de Reclamaciones (Tabanera en
Lida: 2001, p.45).

La politica de recuperacién de las raices indigenas mexicanas y su revaloracion por
parte de los dirigentes revolucionarios —al menos en lo que a discurso politico se
refiere- generé un ambiente hispanéfobo en México. A ello habia que sumar el hecho
fundamental, para explicar los recelos, de que la colonia espafiola era un grupo muy
minoritario asociado a la élite econdmica, no asi a las élites politicas y sociales
(Tabanera en Lida: 2001, p.34), conformadas éstas por los descendientes de los
criollos. Segun el Censo General de Poblacién en 1930 vivian en México 28.855
personas nacidas en Espafia que representaban el 0,17% de la poblacién mexicana. A
pesar de ello, los espafioles se insertaban de manera masiva en la industria, el
comercio y las finanzas, constituyendo una parte considerable de las clases
acomodadas mexicanas gracias a la movilidad social de la que se beneficiaron tras su
arribo a México (Pla: 2006, p.47).

Antes de la llegada de la Segunda Republica, la idea que las élites espanolas tenian
de México y de América Latina en general era la de una zona de influencia en la que
hacer valer su papel como ex imperio. En 1886, con el cambio en la legacion
diplomatica de Espafia en México’®, se habia pretendido dar un giro politico a las

actitudes imperiales de Espafia en Hispanoamérica (Meyer: 2001, p.66).

Siguiendo a Lorenzo Meyer “La caida de la monarquia y la proclamacion de la
republica en Espafia, permitid la posibilidad de una identidad de intereses entre el
México de la revolucion y el nuevo régimen espafnol” (Meyer: 2001, p.17). Por primera

vez en la conflictiva historia comin de ambos paises, se daba un momento en que

"> A este respecto pueden consultarse los documentos sobre las relaciones de México y
Espafia durante la Revolucién Mexicana compilados por Carlos lllades y publicados por la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México (lllades: 1985).

"® Dicho cambio se produjo tras la muerte de Alfonso XIl antes de que naciera su heredero lo
cual propicioé la regencia de Maria Cristina de Habsburgo y la alternancia entre liberales y
conservadores en el poder bajo el “Pacto del Pardo”. Coincidiendo con el turno del Partido
Liberal, se realiz6 un cambio en la politica de Espafa hacia México. El nuevo representante,
Joaquin Becerra, recibid instrucciones para acometer la representacion diplomatica en “la
mision mas importante de Espafia en el Continente Americano” intentando desarrollar una
influencia cultural puesto que a Espafia no le era ya posible ejercerla en lo econémico-politico
(MacGregor: 1992, pp.36-37).
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confluian los ideales de los respectivos grupos politicos en el poder en sintonia con la
voluntad de sus pueblos. Asimismo, la clase politica vio en esta confluencia la
posibilidad de contar con un aliado en un contexto internacional conservador que

predominaba en la década de los 30 (Meyer: 2001, p.249).

Por tanto, no sera hasta la proclamacion de la Segunda Republica Espafiola que se
disipen los recelos mutuos y Espafia pueda ser vista por el México revolucionario

como un pais capaz de luchar también por unos ideales revolucionarios.

Como se ha podido apreciar, las relaciones de México con Espana transitaron desde
la desconfianza mutua bajo los gobiernos independentistas mexicanos, pasando por la
cordialidad durante el porfiriato, hasta llegar a la hostilidad tras la Revolucion
Mexicana. Si bien hubo periodos en que las relaciones fueron fluidas desde un punto
de vista institucional, el legado de la Independencia y la posterior Revolucién que
México llevd a cabo en 1910, supusieron que el pueblo mexicano fuera reticente a la

presencia espafiola en su suelo.

En el apartado siguiente se analizara como el arribo de la Segunda Republica
Espafiola rompio con la imagen de una Espaia retrograda que se tenia en México. De
igual modo, supuso una alianza entre las dirigencias de ambos paises que tuvo su
culminacion en la ayuda desplegada por México ante el estallido de la Guerra Civil

Espaniola.

4.2. Las relaciones de México con la Segunda Republica Espaiola antes y
durante la Guerra Civil: ¢Cooperacion politica en base a la identificacion

ideologica?

Cuando el 15 de septiembre de 1936 Lazaro Cardenas dio el “Grito” que conmemora
la Independencia mexicana del Imperio Espanol afiadiendo un “Viva la Republica
Espafiola”, realizd un acto cuyo simbolismo tenia una importancia historica. Aparte de
escenificar, en el contexto mas hostil posible a todo lo espafiol, el apoyo que su
gobierno iba a dar, de entonces en adelante, a la asediada Segunda Republica
Espafiola que desde julio estaba luchando contra los militares que se habian levantado

contra ella.

68



La proclamacion de la Segunda Republica el 14 de abril de 1931 habia sido recibida
con jubilo general en México’’ (Centro Republicano Espafiol: 1978, p.11). Un mes
después los gobiernos de México y de Espafia decidieron elevar sus representaciones
diplomaticas a la categoria de Embajadas’™. Ese mismo afio, México entré a formar
parte de la Sociedad de Naciones gracias, en parte, a las gestiones que Alejandro
Lerroux hizo en nombre de la Republica Espafola. Para México o, mejor dicho, para
Lazaro Cardenas’, la entrada en la Sociedad de Naciones suponia la posibilidad de
tener un foro en Europa donde defenderse de eventuales atropellos de los EEUU
(Matesanz: 1999, pp.191-192).

Existia una comunidad de intereses entre el programa de los republicanos espafioles y
el de los revolucionarios mexicanos. Ambos gobiernos aspiraban a dotar a sus
respectivos paises de unos minimos de libertad, prosperidad, educacién y bienestar.
Asimismo, pretendian colocarlos en un lugar preeminente dentro del sistema

internacional (Sepulveda en Centro Republicano Espafiol: 1978, p.15).

El régimen mexicano se radicalizd bajo el gobierno de Lazaro Cardenas y ello
coincidié con el estallido de la Guerra Civil en Espafa (Meyer: 2001, p.250). La
primera reaccion oficial desde México ante el golpe militar franquista del 18 de julio de
1936 fue un mensaje de adhesion del PNR, escrito un dia después y firmado por su
presidente Emilio Portes Gil, al Gobierno Republicano espafiol (Matesanz: 1999, p.54).
A ella siguieron otras adhesiones realizadas desde el ambito de la organizacion

I80

obrera, estudiantil® e intelectual.

77 Algunos autores, no obstante, son menos entusiastas al respecto y consideran que el apoyo
incondicional del Gobierno mexicano a la Republica no implicé un apoyo equivalente entre la
poblacion mexicana. Para Ménica Quijada “...s6lo una minoria de mexicanos habria apoyado
activamente la Republica, otro sector se habria decantado por los nacionales, en tanto que la
gran mayoria de la poblacion, indigena y campesina, habria permanecido desentendida del
conflicto” (Quijada en Vives: 1992, p.478).

"® Ello se hizo efectivo por decreto del Presidente Pascual Ortiz Rubio el 12 de mayo de 1931
(Centro Republicano Espariol: 1978, p.8).

" La precision tiene su razén de ser porque fueron varias las voces mexicanas que se alzaron
contra la permanencia de México en la Sociedad de Naciones. Pero Lazaro Cardenas tenia
clara la necesidad de que México participara en ella. Su visidon sobre la Sociedad, tal vez un
poco idealizada visto su desempefio posterior ante el conflicto espafiol, era la siguiente: “La
Liga constituye un organismo previsor de conflictos entre las naciones y un tribunal supremo
ante el cual pueden acudir los pueblos injustamente atacados, para exponer sus derechos,
reclamar justicia y obtener el fallo de la opinién universal, que siempre condena las violaciones
de la soberania nacional, y mucho mas si el atropello se intenta sobre los pueblos débiles, por
la proporcién de sus recursos materiales o por las dificultades de sus problemas interiores”
(citado en Fabela: 1994a, p.224).

* Aunque hubo organizaciones estudiantiles como la Federacién Estudiantil Universitaria (FEU)
que prefirieron mantenerse al margen alegando que sus intereses se circunscribian a lo
meramente académico (Matesanz: 1999, p.56).
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Se ha apuntado a las relaciones personales de Lazaro Cardenas como factor
explicativo de la politica exterior de México hacia la Espafa Republicana. Varios
autores ven en la amistad del Presidente mexicano con distintos protagonistas de la
politica espafiola de la época el origen de sus simpatias por la causa republicana y el
germen del apoyo de México a la Segunda Republica. Asi, José Antonio Matesanz se
refiere a la amistad personal de Lazaro Cardenas con Julio Alvarez del Vayo,
Embajador de la Republica en México, como factor explicativo de la politica pro-
republicana implementada por el General Cardenas. El embajador espafiol no sélo
habria influido al Presidente sino a un grupo importante de politicos y literatos
mexicanos (Matesanz: 1999, p.186). Otros autores, como Abddn Mateos, hablan de la
influencia de Indalecio Prieto en Lazaro Cardenas. Sea como fuere, el compromiso de
los gobiernos revolucionarios mexicanos hacia la Espafia Republicana se prolongé
tanto en el tiempo y de una manera tan profunda que ello disipa cualquier tipo de
explicacién basada en las simpatias personales de los presidentes mexicanos. Esto no
contradice el hecho de que se deban tener en cuenta las relaciones personales de los
lideres revolucionarios con los lideres republicanos a la hora del analisis. No obstante,
tales relaciones no pueden constituir la explicacion ultima de las decisiones politicas,
sino que, mas bien, se ha de considerar como factor explicativo principal el vinculo

ideoldgico que las sustenta.

Por tanto, son los aspectos politicos los explicativos de las simpatias de Lazaro
Cardenas hacia la Espafia Republicana, y no a la inversa®'. Como ya se ha apreciado,
existia una identificacion ideoldgica entre las autoridades revolucionarias mexicanas y
las autoridades republicanas espanolas. El estallido de la Guerra Civil no hizo mas que
estrechar los vinculos entre la Segunda Republica Espafola y el México de Lazaro
Cardenas. Muestra de ello es que durante la guerra, varios lideres politicos de la
Republica visitaron México para realizar misiones oficiales de propaganda (Mateos:
2005, pp.43-45). Ello era expresion de la existencia de unos lazos politicos e
ideoldgicos previos que vienen a refutar la idea, harto extendida durante afios en la
historiografia, de que la Segunda Republica Espafiola carecié de una politica exterior
(Egido: 1999, pp.225-226). Una anécdota que trasluce hasta qué punto de hondura
habian llegado las relaciones entre el México cardenista y la Espafia Republicana es el
entierro del Presidente de la Segunda Republica, Manuel Azafa, muerto en Francia el

3 de noviembre de 1940. Dado que no habia una bandera republicana a mano, el

8 Esta opinién es compartida por Cuauhtémoc Cardenas. Véase en los anexos la entrevista
citada.
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diplomatico mexicano Gilberto Bosques puso sobre el féretro la bandera de México v,

de este modo, fue sepelido (Morro: 1996, p.47).

La ayuda de México

México ha sido recordado por aquellos que lucharon en la Guerra Civil Espanola como
el pais del cual provenia gran parte del material bélico con el que se combatia en el
frente. Ello fue posible porque, como afirma José Antonio Matesanz, Cardenas no
estaba dispuesto a armar a los obreros mexicanos pero si a los espafioles®’. Entre
agosto de 1936 y febrero de 1937 México hizo llegar a Espafia armamento por valor
aproximado de 3 millones de pesos oro (Tabanera en Lida: 2001, p. 43). México llegd
a comprar armamento para la bloqueada Republica Espafiola pero siempre
procurando mantener cierta discrecion al respecto, en algunos casos, incluso, realiz6
las compras como si fueran para si ante el boicot internacional que ciertos paises
ejercieron hacia la Republica Espafiola. Pero México fue mas alla y vendié, mientras
pudo, armas a la Republica®. Pese a la buena voluntad de México, existian

constricciones que impedian una colaboracion mayor:

“El gobierno mexicano (...) no disponia de armamento propio para vender en
cantidades suficientes, y su funcién como intermediario estaba limitada por su
decision de no enemistarse con otros gobiernos que hubieran adoptado
politicas muy distintas y que podrian, llegado el caso, crearle algun problema o

hacerle reclamaciones” (Matesanz: 1999, p.143).

El socorro de México hacia la Republica Espafiola se materializé también en viveres.
Fueron miles los kilos de azucar y varias decenas las toneladas de garbanzos que se
enviaron desde México para paliar las necesidades del pueblo republicano. Dichos
envios servian, al mismo tiempo, para pagar el crédito que México habia suscrito con
Espana en 1933 y que ascendia a mas de 12 millones de pesos oro (Tabanera en
Lida: 2001, p.43).

La ayuda material y la solidaridad internacional de México para con la Republica

Espafola fueron politicas que concitaron el respaldo del Congreso y del Senado

%2 (Matesanz: 1999, p.114)
%3 México y la URSS fueron los dos Unicos paises dispuestos a vender armas a la Republica.
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Mexicano®. En 1936 Lazaro Cardenas presentd su segundo informe, el cual fue
respondido oficialmente por Luis Enrique Erro, presidente del Congreso, en estos

términos:

“Vender pertrechos de guerra y prestar ayuda moral —incluso material- a un
gobierno amigo, legitimamente constituido, esta perfectamente ajustado a las
normas de ética que presiden la vida de relacién internacional. Obrar de otro
modo equivaldria a conceder implicitamente beligerancia a una insurreccion
militar a todas luces contraria al sentir del pueblo de México.

El origen revolucionario de nuestro gobierno, la politica tradicional de la
Republica en sus relaciones con otros estados y la voluntad expresa de las
colectividades, que da el norte a la marcha de la vida publica mexicana,
convergen a la linea de conducta que usted se ha impuesto en el tratamiento
otorgado al gobierno legitimo de Espafa, principalmente a partir de la lucha
armada que se libra en el suelo espafol” (citado en Bosques: 1973, p.14 y
Matesanz: 1999, p.104).

En el ambito diplomatico la Republica Espafiola se vio en apuros y conté con la ayuda
mexicana. Una de las dificultades a las que tuvo que hacer frente el Gobierno
Republicano fue la desercion de la gran parte de su personal diplomatico. Tras el
golpe militar franquista, el 70% de los diplomaticos de carrera espafioles destinados a
América Latina se habian pasado a las filas del franquismo®® (Tabanera en Lida: 2001,
p.31). Sin embargo, México ayud6 a la Espafia republicana también en el ambito
diplomatico. Asi, por ejemplo, las representaciones diplomaticas mexicanas,
especialmente en América Latina, pusieron sus recursos a disposicion de los
diplomaticos republicanos espanoles alli donde éstos encontraron dificultades para su
ejercicio tras el Golpe Militar del fascismo espanol (Tabanera en Lida: 2001, p.33). De
igual modo, el Embajador de México en Madrid, Manuel Pérez Trevifio, interpel6 al
resto de embajadores latinoamericanos para que no abandonaran el Madrid
republicano pues esto podia ser visto como un gesto de grandes repercusiones

diplomaticas y politicas (Matesanz: 1999, p.183).

¥ El 7 de septiembre de 1936 el Senado Mexicano votd en sesién secreta respaldar al
Presidente Cardenas en su politica hacia Espafia al no apartarse ésta del “programa
revolucionario que sustenta la Revolucion Mexicana” (Matesanz: 1999, p. 122).

% A modo de ejemplo, el primer secretario de la Embajada Espafiola en México, Ramén Maria
de Pujadas, manifesté su apoyo a la Junta de Defensa de Burgos convirtiéndose en el primer
“representante oficioso” de los rebeldes fascistas. Sin embargo, el gobierno de Lazaro
Cardenas lo expulsé del pais por representar a un gobierno que no era reconocido oficialmente
por México (Tabanera en Lida: 2001, p.35). No se tiene constancia de que algo similar
ocurriera en ningun otro pais latinoamericano.
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El apoyo diplomatico de México a la Espafia Republicana fue escenificado en el marco
de la Sociedad de Naciones a la que México habia podido entrar, como ya se
explicado, gracias, en parte, a la mediacion y a la invitacion de la Espafia Republicana.
Isidro Fabela, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de México en dicho
organismo internacional desde 1937, pronuncié varios discursos que tuvieron un gran
impacto. Estos se realizaron en base a las directrices que el General Cardenas dio al
representante mexicano antes de partir hacia Ginebra en enero de ese mismo afo
demostrando, asi, que era el propio Cardenas quien dirigi6 personalmente a la
diplomacia mexicana en el caso de Espafia (Bosques: 1973, p.2). Tales instrucciones

eran:

“l. México es y debera seguir siendo un Estado fiel a la Sociedad de Naciones.
Il. México cumplira estricta y puntualmente el Pacto de la Liga.

lll. México ha reconocido y reconoce como inalienable el principio de no
intervencion.

IV. Como consecuencia de lo anterior, México se constituira, en todo momento
que sea necesario, en defensor de cualquier pais que sufra una agresion
exterior de cualquiera potencia.

V. Especificamente en el conflicto espafiol, el gobierno mexicano reconoce que
Espana, Estado miembro de la Sociedad de Naciones, agredido por las
potencias totalitarias, Alemania e Italia, tiene derecho a la proteccion moral,
politica y diplomatica, y a la ayuda material de los demas estados miembros, de
acuerdo a las disposiciones expresas y terminantes del pacto.

VI. El gobierno mexicano no reconoce ni puede reconocer otro representante
legal del Estado espanol que el gobiemo republicano que preside don Manuel
Azafa.

VII. En el caso de Etiopia, México reconoce que ese Estado ha sido victima de
una agresion a su autonomia interna y a su independencia de Estado soberano
por parte de una potencia imperialista. En consecuencia, la delegacion de
México defendera los derechos abisinios en cualesquiera circunstancias en que
sean o pretendan ser conculcados.

VIIl. En términos generales, México ha sido y debe seguir siendo un pais de
principios cuya fuerza consiste en su derecho y en el respeto a los derechos
ajenos. Consecuentemente, la representaciéon de México en Ginebra debera

ser intransigente en el cumplimiento de los pactos suscritos, en el respeto a la
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moral y al derecho internacional y especificamente en el puntual cumplimiento

del Pacto de la Sociedad de las Naciones” (citado en Fabela: 1994a, pp.4-5).

Por si no quedaba clara la importancia que para Lazaro Cardenas revestia la defensa

de la Republica Esparfola en ese foro internacional, éste escribié con fecha de 17 de

febrero de 1937 una carta a Isidro Fabela en la que detallaba profusamente cual era y

en qué se basaba el inquebrantable apoyo de México al pais ibérico:

CUADRO 1

“‘Como complemento de la conversacion que tuve el gusto de celebrar con
usted antes de su partida y como orientacion para las platicas que pueda usted
tener en Francia, asi como para sus gestiones en Ginebra en virtud de la
comision que le ha sido confiada, creo conveniente atraer su atencién sobre el
espiritu de absoluto y de irreprochable lealtad internacional con que el gobierno
de México ha procedido y procede en lo que respecta al actual conflicto de
Espaia. Es posible que —dada nuestra ausencia del Consejo de la Sociedad de
las Naciones- la forma en que dicho conflicto sea tratado en la Liga, no haga
indispensable una exposicién detallada de usted sobre la materia; pero, si el
caso llegara a presentarse, seria necesario explicar con precision el alcance
real de nuestra conducta, la cual, a nuestro juicio, es la que deberian haber
observado todos los paises.

Conviene, ante todo, hacer ver hasta qué punto la actitud de México en
relacion con Espana no se encuentra en contradiccion con el principio de ‘no
intervencion’. Esta frase, muy utilizada en la actualidad por la diplomacia
europea y por la politica interamericana, ha venido a recibir, como
consecuencia de las complicaciones internacionales suscitadas por la rebelion
espafola, un contenido ideoldgico muy diferente del que orientd, por ejemplo, a
la delegacion mexicana que concurrié a la reciente Conferencia de Paz de
Buenos Aires, al proponer la aprobacion unanime de las Republicas de nuestro
continente el Protocolo Adicional a la Convencion sobre Deberes y Derechos
de los Estados firmados en Montevideo en 1933.

Bajo los términos de ‘no intervencion’ se escudan ahora determinadas
naciones de Europa, para no ayudar al gobierno espafol legitimamente
constituido. México no puede hacer suyo semejante criterio, ya que la falta de
colaboracion con las autoridades constitucionales de un pais amigo es, en la

practica, una ayuda indirecta —pero no por eso menos efectiva-, para los




rebeldes que estan poniendo en peligro el régimen que tales autoridades
representan. Ello, por lo tanto, es en si mismo uno de los modos mas
cautelosos de intervenir.

Otro de los conceptos que ha cobrado particular connotaciéon con motivo de la
situacion espafola, es el de la neutralidad internacional. México, al adherirse
en 1931 al Pacto Constitutivo de la Sociedad de las Naciones, tuvo muy en
cuenta el caracter generoso de su estatuto, del que puede decirse que una de
las conquistas juridicas mas importantes ha sido la de establecer una clara
separacion —en caso de posibles conflictos-, entre los estados agredidos, a los
que se propociona todo el apoyo moral y material que las circunstancias hacen
indispensable, y los estados agresores, para los cuales se fija, al contrario, un
régimen de sanciones econdmicas, financieras, etc. La justificacion de esta
diferencia, plausible en lo que concierne a los conflictos que puedan surgir
entre dos estados libres y soberanos, se pone aun mas de manifiesto en lo
relativo a la lucha entre el poder constitucional de un Estado y los rebeldes de
una faccién apoyada visiblemente —como en el caso de Espana-, por
elementos extrafos a la vida y a las tradiciones politicas del pais.

La ayuda concedida por nuestro gobierno al legitimo de la republica espafiola
es el resultado l6gico de una correcta interpretacion de la doctrina de ‘no
intervencion’ y de una observancia escrupulosa de los principios de moral
internacional que son la base mas soélida de la Liga. A este respecto procede
recordar que la ayuda material a que aludo, ha consistido en poner a
disposicion del gobierno que preside el sefior Azafa, armas y parque de
fabricacion nacional y sélo ha aceptado servir de conducto para la adquisicion,
con destino a Espafia, de material de guerra de procedencia extranjera en
aquellos casos en que las autoridades del pais de origen (conociendo la
finalidad de la compra) manifiesten en forma clara su aquiescencia y den, de
acuerdo con los procedimientos normales, los permisos reglamentarios...”
(citado en Fabela: 19942, pp. 212-213).

Cabe recordar que, segun el Pacto Constitutivo de la Sociedad de Naciones, en caso

de producirse la agresion de un pais a otro, los miembros de la Sociedad estaban

obligados a proporcionar al pais agredido “todo el apoyo moral y material que las

circunstancias hacen indispensable” (citado en Fabela: 1994a, p.XV). Para México, en

Espafia se estaba librando una guerra internacional y de ahi la necesidad de ayudar al

Estado agredido. Segun Isidro Fabela la neutralidad de las potencias europeas era

una intervencion solapada a favor de los rebeldes que se realizaba vulnerando
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numerosos articulos del Pacto. A modo de ejemplo, el articulo 16 estipulaba que, en
caso de agresion a un pais signante del Pacto por parte de otro pais, miembro o no de

la Sociedad de Naciones, los integrantes de ésta:

“...se comprometen a romper inmediatamente todo tratado comercial o
financiero con él, a prohibir toda relacion de sus respectivos nacionales con los
del Estado que haya quebrantado el pacto, y a hacer que cesen todas las
comunicaciones financieras y comerciales o personales entre los nacionales de
dicho Estado y los de cualquier otro Estado, sea o no miembro de la Sociedad”
(citado en Fabela: 1994a, p.18).

La repercusion en Espana

Para algunos autores la ayuda que México dio a la Republica Espafola fue vista con
simpatia por parte del pueblo espafiol, a diferencia de la ayuda soviética. Ello fue
debido a que se focalizd en evitar que ciertos sectores de la sociedad espafola, como
los nifios y los intelectuales, padecieran las miserias de la guerra (Tabanera en Lida:
2001, p.33). Esta afirmacién es, cuando menos, cuestionable puesto que la ayuda
soviética a Espafa también tuvo entre sus objetivos la evacuacion de ciertos
contingentes de nifios hacia la URSS. Mas bien podria decirse que el motivo de las
simpatias hacia México y de cierta aversion hacia la politica desplegada por la URSS
durante la Guerra Civil Espafiola se debi6 al papel represivo que los servicios secretos
soviéticos, la GPU®®, realizaron sobre algunos sectores del comunismo no stalinista® .
A lo que habria que sumar la afinidad cultural y los lazos historicos existentes entre
México y Espafa, y al hecho de que México no fuera un pais identificado con una
ideologia politica, la comunista, como si lo era la URSS. Mientras que con la politica
de México podia identificarse toda la izquierda espafola, no podia suceder lo mismo

con la politica de la URSS®, de ahi que suscitara mayores “simpatias’.

% También conocida por sus siglas en ruso, NKVD, que corresponden al Narodnyi Komissariat
Vnutrennikh Del o, en espariol, Comisariado Popular para los Asuntos Internos. En 1923 pasé a
llamarse OGPU, Directorado Politico Conjunto del Estado, y afios después sera conocida como
KGB, Comité de Seguridad del Estado.

7 La desaparicion y asesinato del trotskista catalan Andreu Nin, dirigente del Partit Obrer
d’Unificacié Marxista (POUM) por presuntos agentes de la GPU stalinista en Espafia es solo el
caso mas conocido de esta politica.

¥ Como afirma Margarita Carb6é “En Espafa, la URSS buscaba, a no dudar, fortalecer sus
posiciones nacionales y geopoliticas mientras México, ajeno a tales ambiciones, Unicamente
cumplia con un deber moral de solidaridad...” (Carb6: 2002, p.33).
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La repercusion en México

De igual modo que Espana se fracturé en dos bandos antagoénicos con el estallido de
la Guerra Civil, asi también lo hizo la comunidad espafola en México. Entre los que
apoyaban a las fuerzas rebeldes se encontraban mayoritariamente los antiguos
residentes, aquellos que habian prosperado econdmicamente en el “Nuevo Mundo” a
pesar de sus humildes origenes peninsulares®. Sin embargo, pese a que sus
simpatias estaban con el bando alzado, pretendian asumir una postura de neutralidad
e imparcialidad que no lograba ocultar su inclinacion por los franquistas (Matesanz:
1999, p.88). Por su parte, los sectores de izquierda se agruparon en torno al Frente
Popular Espafiol de México, creado el 22 de agosto de 1936 como réplica a las

actividades pro-franquistas de los antiguos residentes (Matesanz: 1999, p.90).

El impacto, no obstante, traspaso el ambito de la comunidad espafiola y dio de pleno
en la vida politica mexicana. Asi, puede observarse que el estallido de la Guerra Civil
Espafnola influyé a casi todas las organizaciones de la izquierda, fueran éstas

sindicales, estudiantiles o intelectuales.

Desde el ambito sindical, destaca el apoyo de la CTM. Esta envi6 su solidaridad a la
Unién General de Trabajadores® (UGT) espafiola. A partir de este momento, los
mitines en apoyo a la Republica Espafiola asediada, organizados principalmente por
los sindicatos mexicanos, se multiplicaron en suelo azteca. Tales manifestaciones de
simpatia hacia la lucha del pueblo espafiol y de su Gobierno Republicano contaban
con el beneplacito del Presidente Cardenas lo cual facilitaba que se hicieran en un
ambiente favorable por completo. Pero la lucha de los republicanos espafioles suscitd
la solidaridad no sélo de gran parte del México organizado politicamente sino también
de aquellos que no participaban en politica pero que si tenian una conciencia de clase

“oprimida”.

Desde el mundo estudiantil también se apoy6 a la Republica Espafiola. Hubo varias

organizaciones como el Ala Izquierda Estudiantil, el Comité Estatal de las Juventudes

¥ Para una perspectiva acerca de los posicionamientos de los espafioles en México,
principalmente a través de los centros regionales en los que se agrupaban, puede consultarse
(Matesanz, 1999) y (Pla: 2006).

% Como explica Abdén Mateos en su libro, las estrechas relaciones entre los socialistas y
sindicalistas espafioles y los sindicalistas mexicanos se remontan a la década de los 20
aunque, dada la divisién de la UGT en el exilio y a la intervencion de la CTM por parte del
Estado mexicano, se produjo cierto distanciamiento a partir de 1937 (Mateos: 2005, p.24 y 47).
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Socialistas del Estado de Yucatan, la Convencién de Directores e Inspectores
Federales de Educacion de la Republica y la Confederacion de Trabajadores de la
Ensefianza, entre otras, que se sumaron a los mensajes de adhesion ante el ataque al

que estaba siendo sometida la Republica Espafiola (Matesanz: 1999, p.55).

Desde el ambito intelectual, la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios (LEAR)
mostré su apoyo telegrafiando al Presidente de la Republica Espafiola, Manuel Azafa
(Matesanz: 1999, p.55).

En relacion a los grupos derechistas en México, cabe decir que bajo el gobierno del
General Cardenas las actividades de grupos como la Falange o el Partido Nazi en
México fueron toleradas® aunque estaban sometidas a la vigilancia del movimiento
obrero organizado y del Comité Antifascista de la Camara de Diputados mexicana
(Tabanera en Lida: 2001, p.37). Tolerancia con excepciones pues el Gobierno
obstaculizé6 el recabamiento de ayudas para la Espafia franquista asi como la
propaganda pro-franquista en suelo mexicano (Quijada en Vives: 1992, pp.477-478).
Fueron precisamente los miembros del Frente Popular Mexicano quienes se dirigieron
al General Cardenas para advertirle de las acciones de la Falange Espafiola en
México y pedirle que no se permitiera que en suelo mexicano se dieran acciones
contra el Gobierno Republicano Espafiol (Matesanz: 1999, p.77). Para la izquierda

mexicana, la Guerra Civil Espafola constituydé una especie de “...guerra de
independencia del pueblo espafiol contra la intervencién extranjera del fascismo y del

imperialismo” (Mateos: 2005, p.40).

La repercusion internacional

En congruencia con lo defendido ante la Sociedad de Naciones, el 1 de abril de 1939
México rompid oficialmente sus relaciones con Espafia. Unas relaciones que no seran
retomadas hasta el 28 de marzo de 1977, dos afos después de la muerte del dictador
Francisco Franco, cuando Espana se encaminaba a sus primeras elecciones
democraticas tras la dictadura, que tuvieron lugar el 15 de junio de 1977. Sin embargo,

la ruptura de las relaciones de iure no implicé la ausencia de relaciones de facto entre

" Aunque cabe decir que esta tolerancia tuvo sus limites. Dado que los falangistas espafioles
radicados en México colaboraron econémicamente con Saturnino Cedillo, quien encabezé un
levantamiento contra Lazaro Cardenas en San Luis Potosi, el Gobierno de México aprovechd
las ostentosas celebraciones de los falangistas a raiz de la victoria en la Guerra Civil para
expulsar del pais a tres de sus miembros. Después de este incidente, Falange Espafola cesé
formalmente sus actividades en México, no asi otros grupos falangistas (Pliego: 2006, pp.19-
20).
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ambos paises (Tabanera en Lida: 2001, p.22). Como explica Clara E. Lida en su libro,
la ruptura de las relaciones oficiales entre México y la Espana franquista en 1939 no
supuso una ruptura en los intercambios sociales e, incluso, comerciales, entre ambos
paises (Lida: 2001, p.11).

El no reconocimiento de la Espana franquista fue fundamentado por México en base a
su Doctrina Estrada. Asimismo, México rehusaba reconocer un gobierno, dictatorial
por otra parte, fruto de la intervencion extranjera en los asuntos internos de Espaia.
La actitud de México hacia la Republica Espafola fue resumida por Lazaro Cardenas
en unas palabras pronunciadas con motivo del aniversario de la Carta Magna de la

Republica Espariola en 1957:

“La Republica se conmovio con la rebelion organizada por las clases y castas
enemigas del progreso y de la libertad. Estallo la conspiracion cuartelaria y la
guerra civil se transformé en agresion internacional. México, ante esa situacion,
expresd su solidaridad al gobierno republicano constituido por la voluntad de
los espanoles. Al hacerlo, cumplié sélo con el compromiso adquirido en la
Convencion de Derechos y Deberes de los Estados para casos de guerras
civiles, que suscribio en la VI Conferencia Panamericana.

Por esta agresion internacional, cayé el gobierno legitimo de la Republica
Espafiola. Y Meéxico, nuestra patria, abridé sus fronteras para recibir a los
perseguidos, hombres, mujeres, nifios, no solo por sentimiento, sino
cumpliendo también con los principios, para nosotros inviolables, del derecho
de asilo” (Cardenas: 1972b, p.329).

Nuevamente, esta actitud de México contrasté con la mantenida por las potencias
aliadas. Estas no solo entorpecieron la ayuda a México en el marco de la Sociedad de
Naciones al imponer el Principio de No Intervencion, sino que, ademas, procuraron
evitar, por todos los medios, que la Espafia Republicana pudiera armarse. Asi, en 15
de agosto de 1939 Gran Bretafia prohibi6é la exportacion de material bélico a Espafa
cuando comprobd que varios aviones ingleses pretendian dirigirse a la Espanfa
rebelde. Sin embargo, esta medida ahogo, principalmente, al bando republicano. La
norma habia de aplicarse en funcién de que Italia, Alemania, Rusia y Portugal hicieran

lo mismo pero acabd ejecutandose condicionalmente (Thomas: 1976, pp.424-425).
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En febrero de 1939 tanto Francia como Gran Bretafia® habian ya reconocido
oficialmente el régimen de Franco. En esos momentos, Manuel Azafia, presidente de
la Segunda Republica, habia dimitido y Juan Negrin, presidente del gobierno
republicano, se encontraba ya en el exilio (Tabanera en Lida: 2001, p.23), junto con
tantos otros espafoles que pudieron arribar a México, como se observara en el

préximo apartado.

4.3. La llegada del exilio republicano a México, su impacto y su insercion.

Segun datos de la Embajada de México en Francia y del Ministerio del Interior francés,
en el primer semestre de 1939 llegaron a suelo francés 550.000 personas procedentes
de Espafa®. Este constituia el mayor éxodo en la Historia del pais ibérico (Morro:
1996, p.44). Los refugiados fueron hacinados en condiciones insalubres en varios
campos de concentracién dispuestos por las autoridades francesas. Estas fueron muy
criticadas por el discutible trato que dieron a los refugiados, trato que se agravo

cuando Francia capitulé en 1940 ante los nazis™.

El alineamiento de la Francia de Vichy con las potencias del Eje tuvo como
consecuencia la persecucion de los refugiados espafioles en suelo francés. Agentes
franquistas, en connivencia con las autoridades francesas y la Gestapo alemana,
detuvieron y trasladaron a numerosos republicanos a suelo franquista para

encarcelarlos o fusilarlos®. La diplomacia mexicana se puso manos a la obra para

%2 El aislamiento internacional que estas dos potencias ejercieron sobre la Espafia Republicana
esta mas que documentado en la ingente bibliografia publicada en torno a la Guerra Civil
Espafola. Basandose en una interpretacion sui generis de la politica de “no intervencion”
crearon el Comité de No Intervencién, a propuesta de Gran Bretafia, en torno a mediados de
agosto de 1936. Este se negd a vender armas a las autoridades republicanas a la vez que no
hacia nada por impedir que otras potencias, Alemania e lItalia, si participaran, con grandes
recursos econémicos y militares, a favor de los golpistas. Todo lo cual supuso una intervencion
indirecta en pro de los rebeldes. Lo mismo puede decirse de los EEUU que, escudandose en
su Ley de Neutralidad de 1935, optaron por no apoyar oficialmente a ningin bando. No
obstante, como apunta José Antonio Matesanz, dicha ley no impedia que las empresas
petroleras surtieran al bando franquista de petréleo y gasolina durante toda la guerra
gMatesanz: 1999, p.140).
3 Segun datos aportados por Javier Rubio y citados por Consuelo Soldevilla, un 36,5% de los
exiliados eran catalanes, un 18% aragoneses, un 14,1% levantinos, un 10,5% andaluces, un
7,6% de Castilla la Nueva y un 5,2% del norte de Espafia (Soldevilla: 2001, p.66). Puede
consultarse la misma obra para obtener un analisis pormenorizado de la procedencia de las
distintas oleadas en las que llegaron los refugiados a Francia asi como su evacuacion,
repatriaciéon y demas.
9 Segun calculos, 15.000 espafioles fueron deportados a campos de exterminio nazis desde la
Francia de Vichy. De éstos 9.000 fueron ejecutados entre los campos de Mathausen y Gusen
glé/laldonado en VVAA: 1982, p. 36).

Esta represion se fundamentdé en un marco juridico creado ad hoc. La Ley de
Responsabilidades Politicas, dictada en febrero de 1939, establecié penas, incluyendo la pena
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poder lograr que un buen numero de estos refugiados tuvieran un destino mas seguro,

el México cardenista.

La voluntad de México de ayudar a la Republica Espafiola, también en la acogida de
varios miles de sus refugiados, se plasmo antes del fin de la contienda con la llegada a

las costas mexicanas de los conocidos como “nifios de Morelia”™®

a bordo del vapor
Mexique. Estos eran un grupo de 480 nifios espafioles, aproximadamente, hijos de
militantes antifascistas, huérfanos en su mayoria a causa de la guerra, que fueron
tutelados y educados por el Gobierno Mexicano y las autoridades republicanas en el
exilio hasta su mayoria de edad. Su llegada fue propiciada por el Comité de Ayuda a
los Nifos del Pueblo Espafol en el que participaba la esposa del General Cardenas,

Amalia Sol6rzano.

No solo la defensa de la autodeterminacién de los pueblos y del principio de no
intervencion fueron algunas de la sefias de la politica exterior del Estado mexicano de
las que se beneficid el pueblo espafiol sino también de la tradicional politica de asilo.
Los principios que regian esta politica son expresados por Lazaro Cardenas en una
carta al entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, con motivo del

controvertido asilo otorgado al revolucionario soviético Leon Trotsky:

“La politica de México, lo mismo en lo que se refiere a sus relaciones
internacionales como en lo que atafie al tratamiento que otorga a los
ciudadanos o subditos de los demas paises, no sélo se cifie a las normas
establecidas universalmente, sino que representa, a lo largo de nuestra
historia, un esfuerzo permanente para lograr la evolucidon del derecho en un
recto sentido de justicia para las naciones y de liberalidad para los hombres
cualquiera que sea su procedencia o el origen de éstos.

Leal a esa conducta, México se siente ahora con el deber de reivindicar con su
actitud una de las conquistas de mayor contenido humano que habia logrado
ya el Derecho de Gentes: la prerrogativa del asilo para los exiliados por causas
politicas.

El asilo no supone por si mismo afinidad de pensamiento, de propdsitos o de

tendencias entre el pais que lo concede y el sujeto que se beneficia de él. Este

de muerte, para aquellos que habian contribuido o contribuian a la subversion roja o a retrasar
la victoria del movimiento (Maldonado en VVAA: 1982, p.35).

% Es prolija la bibliografia al respecto de este grupo de nifios que constituyd la “avanzadilla” del
exilio republicano. Sin embargo, destaca la obra de Dolores Pla, (Pla: 1995) y, en fecha mas
reciente, la obra de Emeterio Paya contenida en la bibliografia (Paya: 2002).
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concepto es tan evidente, que sélo se expresa aqui para evitar interpretaciones
desviadas, a las que por error pudiera darse pabulo” (citado en Bosques: 1973,
p.22-23; Carbd: 2002, pp.27-28; y Gall en Enriquez Perea: 1996, pp.244-245).

Esta escrupulosidad en los principios pudo observarse en el apego de México al
Derecho Internacional en el caso de Espafa. Pese a su claro apoyo al Gobierno
Republicano, abri6 las puertas de sus legaciones diplomaticas tanto para los
republicanos como para los franquistas. De este modo, muchos espafoles afectos al
bando nacional que se encontraban en territorio republicano se acogieron al asilo que,
escrupulosamente, les ofrecid el Gobierno de México. Sin embargo, a la hora de
ingresar a México como asilados, los no republicanos se encontraron con ciertas
trabas legales como el pago de un depésito financiero de gran cuantia para la época
(Lida: 2001, p.205).

La idea de acoger a grandes contingentes de refugiados ante la eventualidad de una
derrota de la Republica se fue pergefiando ya desde 1937. Bajo el gobierno
republicano de Juan Negrin se iniciaron los primeros contactos. En septiembre de ese
afno Juan Simeodn Vidarte, Subsecretario de Gobernaciéon de la Republica Espariola,
visité México y le planted al General Cardenas la posibilidad de que la Republica fuera
derrotada y que Meéxico acogiera, entonces, cierto contingente de refugiados
espafnoles. Parece que la respuesta fue positiva aunque la idea todavia no era una
propuesta oficial por parte del gobiemo espafiol. Este no le pidi6 a Céardenas la
apertura de sus fronteras para el exilio hasta la caida de Catalunya en febrero de
1939. En marzo de este afio se formd una comisién mixta compuesta por el Secretario
general del Ministerio de Defensa, Julian Zugazagoitia, el Presidente de las Cortes,
Diego Martinez Barrio, y el Subsecretario de Gobernacién, Rafael Méndez, por parte
del Gobierno Republicano; y el Embajador de México en Francia, Narciso Bassols,
para ir preparando la evacuacion de republicanos al pais norteamericano (Mateos:
2005, pp.71-72 y 75).

La llegada a México

Dadas las politicas migratorias de México, los exiliados republicanos hubieron de

entrar al pais como “asilados politicos” pues hasta 1990 México no reconocié la figura
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del “refugiado politico™ (Lida: 2001, p.203). Sea como fuere, los exiliados
republicanos arribaron a México entre 1939 y 1946 gracias, principalmente, a la labor
de los organismos oficiales creados para tal efecto: el Servicio de Evacuacion de
Republicanos Espafoles (SERE), la Junta de Auxilio a los Republicanos Espafioles
(JARE), el Comité Técnico de Ayuda a los Republicanos Espafioles (CTARE) y la
Comision Administradora de los Fondos de Auxilio a los Republicanos Espafioles
(CAFARE), entre otros® (Lida: 2001, p.208). Estas organizaciones se financiaron, en
parte, por los recursos proporcionados por los fondos del Banco de Espana que el
Gobierno de la Republica pudo rescatar y enviar a México en el famoso barco Vita®.
Se calcula que, aproximadamente, medio millon de exiliados recibieron apoyo
econdmico y burocratico del SERE y la JARE'® antes y después de la llegada al

destino de su exilio (Simén: 2005, p.94).

Los exiliados republicanos llegaron a México desde Francia y, en algunos casos,
desde Marruecos o Argelia, en barcos fletado por el SERE y la JARE. Fueron varios
los buques que sirvieron para transportar a los republicanos espafioles a las nuevas
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tierras que les iban a dar acogida™'. Los nombres de estos navios han devenido

miticos para la memoria colectiva del exilio y constituyen un signo de identidad.

" Por su parte, la Ley de Emigraciéon de 1936 establecia tablas diferenciales que limitaban la
entrada de extranjeros, excepto en el caso de espafioles y latinoamericanos (Mateos: 2005,
p.91).

% La gestion de los fondos de ayuda a los republicanos espafioles fue, y sigue siendo, motivo
de disputa politica entre las diferentes facciones socialistas que compusieron el exilio. Para
analizar la polémica que suscitd el “tesoro del Vita’ y las divisiones de los distintos comités de
ayuda a los refugiados pueden verse las obras de Matesanz, Mateos, Simén, y Ojeda Revah
contenidas en la bibliografia.

% El Vita, antiguo barco de recreo de Alfonso XllI, de nombre Giralda, fue fletado por los
republicanos espafioles para salvar de la contienda numerosas obras de arte, joyas y otros
bienes custodiados por el Banco de Espafna. Al llegar a México tenia que ser recibido por
miembros del SERE encabezados por José Puche pero una enfermedad de éste lo impidié.
Lazaro Cardenas decidid que fuera Indalecio Prieto, entonces Embajador de la Republica en
México, quien se hiciera cargo del tesoro. Dada la enemistad de éste con el sector negrinista
del socialismo espafiol, la gestion de tal riqueza se torné conflictiva. Indalecio Prieto desvié
parte de sus fondos para la creacion de la JARE dejando sin recursos al SERE (Simon: 2005,
pp.91-96). Puesto que nunca se realizd un inventario pormenorizado de los objetos
transportados, fue dificil estimar a posteriori el monto econémico al que ascendia el conjunto de
lo transportado a México. A raiz de todo ello se generd una polémica en torno al destino del
“tesoro del Vita’. Una polémica que es mitica entre el exilio republicano espafiol y que trasluce
una division mayor, la del socialismo en el exilio. Para profundizar en el tema pueden
consultarse las obras de José Antonio Matesanz (Matesanz: 1999) y de Ada Simén y Emilio
Calle (Simon: 2005).

1% E| SERE fue fundado por Juan Negrin y la JARE fue organizada por Indalecio Prieto. Ambas
fueron acusadas de favorecer a militantes mas préximos a sus ideas o simpatias politicas
SSimén: 2005, p.96).

% Puede consultarse (Simon: 2005) para profundizar sobre los barcos que transportaron al
exilio espafol, no sélo a aquél que viajé6 a América sino también al exilio que marché hacia la
URSS.
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Destaca la llegada del Sinaia, el Ipanema y el Mexique entre mayo vy julio de 1939,
fletados por el SERE. Con anterioridad, en abril de 1939 habia llegado a México el
Flandre con parte de la élite politica e intelectual espanola. Esta expedicion fue
financiada por el SERE, el gobierno mexicano y el Comité Britanico de Ayuda a los
Republicanos Espafoles —integrado por trabajadores antifascistas britanicos- (Simon:
2005, pp.117-118). Frecuentemente en las naves se forjaron relaciones de solidaridad,
amistad, amor o fraternidad entre sus pasajeros, propiciadas por la larga duracién del
trayecto, que perduraron a lo largo del exilio. Pero los exiliados a su vez aprovecharon
el tiempo para elaborar periodicos y diarios a bordo con los que continuaban su labor

politica.

El SERE actu6 en México hasta 1942 y, al quedarse sin recursos, sus funciones
fueron asumidas por la JARE, con sede en la Ciudad de México, la cual contd con la
confianza absoluta de Lazaro Cardenas. Esto cambié con la llegada al poder de
Manuel Avila Camacho. Los fondos de la JARE acabaron siendo administrados por la
CAFARE (Simén: 2005, p.97).

El impacto en la politica internacional de México

Por su parte, la labor de los representantes diplomaticos de México en Francia fue
primordial para facilitar la llegada del exilio republicano a México. Primero con la labor
de Narciso Bassols y, en 1940, con Luis |. Rodriguez'®. Estos diplomaticos mostraron
gran responsabilidad y seriedad en su ayuda al exilio republicano. Por ejemplo, a
pesar de las presiones de algunos politicos espafioles por evacuar en primer lugar a
los representantes politicos y militares de la Republica'®, el representante de México

Luis |. Rodriguez hizo caso omiso.

En julio de 1940, al comienzo de la Segunda Guerra Mundial, México comunicé a los
gobiernos francés, aleman e italiano, su disposicion a recoger a todos los refugiados
espafoles radicados en Francia a la mayor brevedad posible. De este modo, los
refugiados espafioles quedaban bajo la proteccién del Gobierno mexicano' gracias a

la firma el 22 de agosto del presente afio del Convenio Franco-Mexicano entre el

'%2 | as misiones de ambos diplomaticos estan documentadas en dos obras recogidas en la

bibliografia: (Enriquez Perea: 1998) y (Rodriguez: 2000).

' Se trataba de Indalecio Prieto (Mateos: 2005, p.136).

' Para proteger a los refugiados espafioles el Gobierno de México alquilé dos castillos en
Francia, la Reynarde y Montgrand, en los que existia la condicién de “extraterritorialidad” ante
la cual las autoridades francesas no podian intervenir (FHAEM, 4.54, p.50).
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General Cardenas y el Mariscal Philippe Pétain. A raiz de la suscripcion del acuerdo, a
los refugiados espafioles se les otorgaba un documento que los reconocia como
extranjeros en transito hacia un pais latinoamericano. Este documento, que ejercia de
salvoconducto, venia a suplir la ausencia de pasaporte que adolecian muchos de los
exiliados'® (FHAEM, 4.54, p.49).

La politica internacional de México hacia la Espafia Republicana tuvo un impacto en el
resto de paises. Los EEUU se mostraron reticentes ante la llegada de los republicanos
espafioles. Las autoridades estadounidenses vieron la arribada de refugiados
izquierdistas como la posibilidad de que una “quintacolumna” comunista se instalara
en su retaguardia geopolitica (Carbd: 2002, p.77). Nuevamente, el ambiente pre-bélico
que se respiraba condujo a que las reticencias de EEUU no fueran mas alla en forma
de presiones a México. Lo que menos interesaba a EEUU en ese contexto
internacional era abrir un foco de conflicto innecesario con el pais azteca cuyas

consecuencias, dado el reciente pasado revolucionario de México, eran impredecibles.

El impacto en la politica interna de México

La llegada de los refugiados espafioles tuvo un impacto en la politica interna de
México. La sociedad mexicana se fraccion6 entre los que apoyaban la llegada de los
exiliados y aquellos que se oponian visceralmente. Para algunos autores, estos grupos
serian minoritarios pues la mayoria de mexicanos expresaba cierta indiferencia ante el
tema (Soldevilla: 2001, p.73).

El primer bastion opositor a la llegada del exilio republicano lo constituyeron los grupos
organizados'® de apoyo a la causa franquista. Entre ellos destacaban la Asociacién
Espafiola Anticomunista y Antijudia, la Liga de Hispanidad Iberoamericana, la Unién
Nacionalista Espafiola o la Falange de Enrolamiento Franquista (Tabanera en Lida:
2001, p.35). Estos grupos justificaban la accion militar franquista en Espafia vy

consideraban que no era descabellado pensar en una accidon similar en México

% De esta medida se beneficiaron no sélo los exiliados espafioles sino también otros
extranjeros que habian participado en las Brigadas Internacionales asi como ciudadanos de
origen judio, entre otros.

1% Sin embargo, habia también numerosos partidos de oposicién surgidos como respuesta a
las supuestas politicas “radicales y probolcheviques” del cardenismo, como el Partido
Constitucionalista Mexicano o el Partido Revolucionario Anticomunista. A los que habia que
anadir grupos paramilitares de inspiracion fascista como las famosas “camisas doradas”, la
Unién Nacional Sinarquista o la Accidon Revolucionaria Mexicana. Pueden consultarse las obras
de Garciadiego (Garciadiego: 2006) y de Pliego (Pliego: 2006) citadas en la bibliografia para
obtener una panoramica mas amplia acerca de los grupos opositores a la politica cardenista.
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(Pliego: 2006, p.4). Pese a su variedad dentro del ambito de la extrema derecha
mexicana, todos ellos tenian como principal elemento comun una cosmovision

“hispanista” del mundo. En palabras de Ivan Pliego, “...tenian arraigados valores
cristianos que los identificaban con los valores tradicionales del conservadurismo

espafol” (Pliego: 2006, p.13).

Lazaro Cardenas intenté disipar las suspicacias que existian en torno a la llegada de
los refugiados espafoles. Estas declaraciones, realizadas a la prensa mexicana, dan
cuenta de algunas de las motivaciones que sirvieron como acicate a la acogida de los

republicanos espafioles:

“‘Desde luego todo el mundo sabe que México necesita poblarse. Aqui pueden
caber contingentes de inmigracion sana y ninguna tan apropiada como la
espafiola, que es nuestra raza, pues de ella descendemos, cosa de la que se
olvidan los opositores. Es inexacto que los refugiados vengan a constituir
fuerzas de choque en México; ésta es la calumnia mas injusta que se puede
hacer al gobierno y a ellos mismos. Fuera de las razones de humanidad que se
han tenido en cuenta, el establecimiento de los inmigrantes espafoles es
benéfico para nosotros; vienen exclusivamente como gente de trabajo, no
como politicos. Poco importa las ideas que hayan sustentado en su patria; aqui
seran exclusivamente trabajadores. No desplazaran a nadie en sus labores;
sblo se ha pedido cooperacion a los organismos mas indicados y ella se ha

brindado franca y sinceramente” (Cardenas: 1972b, pp. 327-328).

Aqui Cardenas introducia un aspecto sumamente importante: la imposibilidad de los
refugiados espafoles de participar en la vida politica mexicana. El articulo 33 de la
Constitucion Mexicana, fruto de las experiencias traumaticas de injerencia extranjera
sufridas por México, regula el derecho de los extranjeros y limita su participacion en la

politica interna mexicana. De este modo establece:

“Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el articulo
30. Tienen derecho a las garantias que otorga el capitulo I, titulo primero, de la
presente Constitucion; pero el Ejecutivo de la Unién tendra la facultad exclusiva
de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de

juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.
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Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos
politicos del pais” (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
2003, p.19).

Asimismo, Lazaro Cardenas realizaba un guifio a los pro-hispanistas al hablar de la

necesidad de repoblar México'”’

con, preferiblemente, gentes de la raza espafnola
pues, como explica Ivan Pliego, paradéjicamente se dio un respaldo a la llegada de los
exiliados republicanos por connotados simpatizantes franquistas basandose en
argumentos raciales. Para estos pensadores conservadores, entre los que destaca
José Vasconcelos, la llegada de los refugiados serviria para fortalecer el elemento
espafol en la nacionalidad mexicana (Pliego: 2006, p.23), por supuesto, en detrimento

de la identidad indigena.

Por éste y por otros motivos de politica interna, como las criticas que se le hacian a
Lazaro Cardenas por preocuparse de los refugiados espafoles en detrimento de los
mexicanos que habian tenido que emigrar a los EEUU y que querian retornar a
México, el General Cardenas hizo hincapié en que la llegada de los exiliados
republicanos no implicaria que éstos fueran a competir con los mexicanos por los
puestos de trabajo. Es mas, se intentd que el exilio espafiol se dispersara a lo largo de
la Republica Mexicana para, de este modo, coadyuvar al plan colonizador del campo

mexicano que tenia Cardenas'®.

Una vez en México, las autoridades mexicanas, encabezadas por Lazaro Cardenas y
el Secretario de Gobernacion, Ignacio Garcia Téllez, sopesaron la posibilidad de darle
a los refugiados el estatuto de “emigrantes” para poder facilitar su naturalizacion y
hacerles, por ende, mas facil su insercion laboral en México (Mateos: 2005, p.93). Sea
por las leyes de trabajo de México, sea por otro tipo de circunstancias, como la
incapacidad del mercado de trabajo mexicano para absorber el conjunto de la mano de
obra que llegaba, lo cierto es que la insercion laboral de los exiliados no siempre fue
facil, ello a pesar de todo el apoyo que los organismos de ayuda creados ad hoc

brindaron a los exiliados. Varios son los autores que mencionan estas dificultades y

' Como explica Lorenzo Meyer, “Hasta principios del siglo XIX México fue un pais que no
habia experimentado entradas o salidas masivas de poblacion. Tras la independencia, los
gobiernos mexicanos hicieron varios intentos por atraer inmigrantes” (Meyer: 2000, p.122). Por
tanto, ésta fue una preocupacion constante de los gobiernos mexicanos.

1% Algunos autores como Abdén Mateos destacan cémo la idea de Lazaro Cardenas era lograr
que llegaran a México una mayoria de campesinos, pescadores, obreros y técnicos que fueran
a colonizar las tierras tropicales de la costa del Pacifico y la Baja California. Algo que
contrastaba con la composicién social de los exiliados espafioles y con sus preferencias vitales
(Mateos: 2005, p.91).
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consideran que ellas estan tras las suspensiones temporales de la politica de acogida

de los exiliados por parte de México'®.

En total llegaron a México 20.482 refugiados, segun la Direccion General de
Estadistica, aunque los datos del Registro Nacional de Extranjeros hablan de una cifra
en torno a los 24.000 exiliados, el 45% de los cuales eran mujeres y nifios (Pla: 2006,
p.48).

La insercién en el ambito politico

Aunque los exiliados republicanos no podian participar abiertamente en los asuntos
politicos internos de México, a no ser que se hubieran naturalizado como mexicanos,
si pudieron ejercer su militancia politica con libertad en las organizaciones politicas

espafolas que existian en el exilio. México se convirtid en “... un escenario de la
actividad contra la dictadura de un modo activo y no simplemente como retaguardia
para la clandestinidad” (Mateos: 2005, p.51). Si bien Dolores Pla afirma que la
militancia politica de origen fue abandonada de manera relativamente temprana por la
mayoria de los refugiados (Pla: 2006, p.58). Tal vez la salvedad al respecto vendria
por parte de los militantes del Partido Comunista de Espafia (PCE) quienes, igual en
Espafia que en el exilio, intentaron mantener su organizacién casi incélume aunque,

como es légico, mermada en fuerzas y recursos'™®.

Un aspecto destacable es constatar que gran parte de los exiliados que arribaron a
México habian tenido una gran implicacion en cargos de responsabilidad politico-
sindical durante la Republica y/o la Guerra Civil. Segun datos de Consuelo Soldevilla
para el caso del exilio cantabro, tal vez extrapolables al conjunto del exilio republicano
espafol, el 64,28% de los hombres que llegaron a México habian ejercido algun tipo
de responsabilidad politica o sindical previa (Soldevilla: 2001, p.69). De igual modo la
autora constata cierto favoritismo hacia los militantes del PSOE y la UGT a la hora de

poder exiliarse a América.

' Tal debate es recogido por Abdén Mateos (Mateos: 2005, pp.98-99).

"% Es interesante apuntar que el PCE pudo desplegar sus actividades politicas en México sin
cortapisas por parte de las autoridades mexicanas mientras que el PCM sufria prohibiciones y
detenciones de sus dirigentes (Torres Mantecon: 2007, p.3). A su vez, no le era permitido al
PCE establecer relaciones con el PCM a causa de las restricciones ya comentadas del articulo
33 constitucional (Torres Mantecén: 2007, p.6).
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En cuanto a su insercibn en México, ciertos republicanos liberales y socialistas
encontraron acomodo en el PRI (Mateos: 2005, p.60), no asi los exiliados de ideologia
comunista. Los exiliados de las Juventudes Socialistas espafiolas mantuvieron
contactos fluidos con los jovenes del PRI'"" durante los primeros afios de la década de
los 60 (Mateos: 2005, p.65).

La participacion de los exiliados espanoles en la politica mexicana puede ser
considerada discreta e indirecta, ello fue debido a la presencia amenazante del articulo
33 de la Constitucion Mexicana. No obstante, una de las actividades que realizaron fue
contribuir econémicamente o con propaganda en las campanas politicas de los
primeros presidentes post-cardenistas. De este modo los exiliados agradecian la
acogida de México y el apoyo de sus gobiernos revolucionarios a la causa de la
Republica Espafiola (Mateos: 2005, p.62).

Algunos refugiados, especialmente militantes comunistas, se insertaron en la central
sindical CTM debido a la situacion que les planteaba la legislacion laboral mexicana.
Esta establecia, para algunos sectores, una “clausula de exclusién” segun la cual sélo
podian ser contratados en ese sector los miembros del sindicato signante del convenio

colectivo (Torres Mantecon: 2007, p.11).

Las palabras de Max Aub aportan motivos para entender los margenes de
participacién indirecta o solapada en los asuntos internos mexicanos que se

presentaron a los exiliados republicanos en el ambito politico:

‘La exiguidad de la clase dirigente, resultado de la pobreza del desarrollo
economico del pais, hace necesario que todas las personas destacadas
intelectualmente formen parte del equipo gubernamental” (citado en Mateos:
2005, p.63).

Por tanto, desde el mundo académico también pudo contribuirse a las instituciones
politicas mexicanas a través de técnicos, asesores, etc. Una participacion que ha sido
poco estudiada dada la dificultad para establecer quiénes y en qué grado se insertaron

en los distintos ambitos institucionales mexicanos. A lo que hay que sumar el hecho de

" Este hecho es asimismo reforzado por el testimonio de la exiliada socialista Aida Pérez

(entrevistada por la autora en la sede del PSOE de la Ciudad de México el 29 de marzo de
2006) quien cuenta con una larga militancia a sus espaldas y es, en la actualidad, liberada por
el PSOE en México.
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que muchos de los que si participaron lo hicieron ya como mexicanos naturalizados y

no como espanoles exiliados.

La insercion en la academia

Como lo destacan varios autores, entre ellos Dolores Pla y Clara E. Lida, los primeros
contingentes de exiliados republicanos contaban, en general, con una preparacion
mucho mas cualificada que la de los inmigrantes econémicos espafoles de finales del
siglo XIX y principios del XX EI mayor nivel socio-profesional se unia a “...una
educacion profesional, técnica y general muy superior a la de los que habian llegado
antes de 1939” (Lida: 2001, p.233). No es de extrafar, por tanto, que un numero

elevado de los exiliados se insertara en el mundo académico mexicano.

La creacién de la Casa de Espafia, antes del fin de la contienda espanola, tuvo la
finalidad de brindar a ciertos refugiados de la élite intelectual un lugar donde continuar
con su trabajo académico de investigacion y estudio. Fue creada en julio de 1938 y en

"113 Este ofrecimiento de México a los

1940 convertida en “El Colegio de México
intelectuales espafoles fue sintomatico de la vision del pais azteca que, gracias a la
llegada de este contingente inicial y de los posteriores, se hizo con la “flor y nata” de la
academia espafnola. Algunos de los que conformaron este primer contingente de
refugiados intelectuales fueron: Ramén Menéndez Pidal, Tomas Navarro Tomas,
Claudio Sanchez Albornoz, Damaso Alonso, José Fernandez Montesinos, José Gaos,
Joaquin Xirau, Pio del Rio Ortega, Enriquez Diaz-Canedo y Juan de la Encina, entre

otros (Lida: 1992, p.44).

El papel de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) a la hora de acoger
a gran parte de los cientificos y académicos espafioles fue también primordial'™.

Ambas instituciones se beneficiaron de la participacion de tan eximios académicos en

12 Seguin datos recogidos por Dolores Pla, el 28% de los exiliados llegados a México eran
profesionales, intelectuales, artistas, maestros y catedraticos, frente al 19,7% de trabajadores
del campo y el 12% formado por trabajadores de la metalurgia, la siderurgia, la mecanica y la
electronica (Pla: 2006, p.48).

'3 Para un estudio acerca de la fundacion y evolucién de la Casa de Espafia, a posteriori, “El
Colegio de México” pueden consultarse las obras de Clara E. Lida (Lida: 1992), y de José
Antonio Matesanz y Clara E. Lida (Lida: 1993) contenidas en la bibliografia.

"% La huella que los profesores republicanos dejaron en la UNAM puede verse, a modo de
ejemplo, en la existencia de una catedra de “Maestros del Exilio Espafiol” en la Facultad de
Filosofia y Letras de dicha Universidad.
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su seno y éstos, a su vez, encontraron los lugares idoneos para continuar con la labor

académica que el golpe franquista les habia interrumpido™*°.

Fueron varias las instituciones de ensefianza primaria y secundaria que los exiliados
crearon en México para aprovechar el bagaje cultural y pedagogico que algunos de
ellos podian aportar. Asi, se intentd perpetuar el espiritu de la Institucién Libre de
Ensefianza y de las avanzadas ideas krausistas''® que la sustentaron. En este sentido,
la JARE abrio el Colegio Madrid en 1941. Por su parte, el SERE promovié la creacion
del Instituto Luis Vives en agosto de 1939 que también fue subsidiado por la JARE vy,
un mes mas tarde, cred la Academia Hispano-Mexicana, asi como pequefas escuelas
en provincias mexicanas. En todos estos centros se formé un buen numero de la

“intelligentsia” y de los profesionales mexicanos.

La creacion de la Fundacion de Ensefianza Cervantes fue otro de los proyectos
académicos que la SERE llevé a cabo (Tabanera en Vives: 1992, p.524). Al que hay
que afadir la fundacion de la Editorial Séneca vy la financiacion de la revista “Espafia
Peregrina” (Soldevilla: 2001, p.74).

La insercién en el mundo cultural y artistico
Antes de la llegada del “exilio intelectual” espafiol, las élites intelectuales mexicanas

estaban, en cierto modo, influenciadas por el pensamiento de algunos de los

representantes de la “generacion del 98", como José Ortega y Gasset (Gonzalez:

15 Para profundizar en la contribucién de los cientificos y académicos espafioles en México
puede consultarse la obra coordinada por Antonio Bolivar Goyanes (Bolivar: 2006) contenida
en la bibliografia. Para analizar las relaciones del exilio con la UNAM, existe la obra compilada
por Maria Luisa Capella fruto de un coloquio sobre la vinculacion entre dicho exilio y la
institucion académica mexicana, también recogida en la bibliografia (Capella: 1987).

1% | a Real Academia Espariola define el krausismo como un “Sistema filoséfico ideado por el
aleman Friedrich Krause a principios del siglo XIX. Se funda en una conciliacién entre el teismo
y el panteismo, segun la cual Dios, sin ser el mundo ni estar fuera de él, lo contiene en si y de
él trasciende” (http://www.rae.es). Las ideas krausistas llegaron a Espafia a través del jurista
espafiol Julian Sanz del Rio. En ellas se basaron los liberales espafioles para desarrollar una
teoria pedagogico-educativa que cuajé en la creacion de instituciones como la Junta de
Ampliacion de Estudios o la Institucion Libre de Ensefianza en 1876. Uno de los discipulos de
Julian Sanz del Rio fue Francisco Giner de los Rios quien, a su vez, tuvo como discipulo a
Fernando de los Rios. Este y otros lideres socialistas, como Julian Besteiro, coadyuvaron a la
difusion de estas ideas progresistas. Cabe tener en cuenta que durante la Segunda Republica
se dio un auge del krausismo que redundé en beneficio de la formacién de la élite académica e
intelectual espafiola. La mayor parte de ésta pudo obtener becas de la Junta de Ampliacion de
Estudios y viajar al extranjero para formarse en instituciones académicas de prestigio. Puede
consultarse, entre otras, las obras de JIMENEZ GARCIA, Antonio (1986). El krausismo y la
Institucién Libre de Ensefianza. Ed. Cincel. Madrid, Espafa; y JIMENEZ-LANDI, Antonio
(1996). La Institucion Libre de Ensefianza y su ambiente. (cuatro volumenes) Ed. Ministerio de
Educacion y Cultura. Madrid, Espafa.
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1979, p.93). Algunos autores van mas alla, asi, para Abdon Mateos la identificacion de
la élite mexicana con la Espafia Republicana demuestra “la importancia que la ‘madre
patria’ tenia para la identidad nacional de México” (Mateos: 2005, p.19). Para este
autor, la llegada del exilio republicano a México se fragud en las relaciones existentes,
ya desde la primera década del siglo XX, entre la élite intelectual de la Revolucion
Mexicana y la oposiciéon republicana a la monarquia de Alfonso XllI (Mateos: 2005,
p.29). A modo de ejemplo, Alfonso Reyes, el diplomatico e intelectual mexicano, tenia
una relacion muy estrecha con personajes de la talla de Max Aub, Fernando de los
Rios'"’, José Bergamin o Joaquin Xirau, entre otros (Mateos: 2005, p. 43). No en vano
fue uno de los impulsores de la acogida al exilio intelectual republicano y realizé

grandes gestiones para su llegada y acomodo.

Si bien México contaba con una élite cultural y artistica propia, la llegada del exilio
intelectual espafiol vino a reforzar la cultura y el arte de México. El pais azteca se
beneficié de la llegada de parte de la “Edad de Plata” de las letras espafolas, asi
como de “...una de las generaciones de espafoles que mas habian acercado Espafia
a las vanguardias artisticas y cientificas del momento” (Tabanera en Vives: 1992,
p.512).

Para algunos exiliados esto supuso que el Estado mexicano los enarbolara como

estandartes culturales de la Revolucion.

En palabras de Adolfo Sanchez Vazquez “...durante largos afos la grandeza de la
poesia espafola estuvo en el exilio” (Sanchez Vazquez: 2003, p.580). Desde Juan
Rejano pasando por Emilio Prados y tantos otros, la mayor produccion poética
espafola se hizo en el exilio americano, no solo mexicano sino también argentino

donde se encontraban figuras de la talla de Rafael Alberti.

La creacion de editoriales de nuevo cufio en suelo mexicano fue una actividad en la
que se destaco el exilio republicano. De este modo surgieron editoriales como Séneca,
fundada en octubre de 1939 por la Junta de Cultura Espafiola (Torres Mantecon: 2007,
p.24).

"7 Para profundizar en la figura de Fernando de los Rios y, en especial, en su desempefio

como Ministro de Estado y responsable de la politica exterior republicana, véase (Egido: 1999).
Entre otras labores a su paso por el Gobierno Republicano, coadyuvé a impulsar el Plan
Cultural Hispanoamericano que preveia, en 1933, la creacion de un Instituto de Estudios
Hispanoamericanos asi como la construccion de bibliotecas en las capitales
hispanoamericanas, entre otras iniciativas culturales (Egido: 1999, p.238).
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En conclusion, siguiendo a Adolfo Sanchez Vazquez:

‘El exilio es reconocido en Meéxico como una parte de su historia
contemporanea, y valorado por lo que a ella ha aportado, en justa
compensacion por la hospitalidad desinteresada que se brind6” (Sanchez
Vazquez: 2003, p.575).

En este apartado se ha tratado del impacto en México de un exilio que constituye la
“élite” del exilio republicano espafol. No obstante, es preciso constatar que existio otro
exilio, menos visible tal vez pero si mayoritario, compuesto por las gentes anénimas
que arribaron al pais azteca. Si bien cabe decir que en el exilio a América primaron los
trabajadores del sector terciario y secundario mientras que en el exilio francés destaco
el peso del sector primario (Soldevilla: 2001, p.67). En este sentido, algunos autores
han resaltado las diferencias existentes entre el exilio que llegd a América y el exilio
que se refugié en Francia. Mientras que aquél tuvo un caracter mas intelectual y
académico, en términos generales, éste fue de extracciéon mas proletaria (Tabanera en
Vives: 1992, p.513). Fueron principalmente los refugiados que conformaban las
unidades combatientes 0 que prestaban servicios auxiliares a éstas el grueso de los
que cruzaron los Pirineos entre enero y febrero de 1939. La mayoria de ellos, sobre
todo catalanes y aragoneses, se quedaron en Francia. Ello explica el nivel
socioprofesional mas modesto de este exilio'® (Soldevilla: 2001, p.66). Ademas, tal
vez no sea descabellado afirmar que, por diversos factores, entre los que destaca la
necesidad de mano de obra cualificada de un México en industrializacion incipiente,
los trabajadores exiliados en México vivieron un proceso de movilidad social
ascendente (Pla: 2006, p.61) y gozaron de unos niveles de vida superiores a aquellos
que alcanzaron los exiliados proletarios en Francia'’®. El hecho de que los exiliados
que quedaron en Francia no pudiera progresar econdmica y socialmente de igual
modo a como lo hicieron los exiliados en México se explica, a su vez, por las
dificultades existentes en Francia para el ejercicio profesional de los extranjeros'®
(Alted Vigil: 1987 citado en Soldevilla: 2001, p.70).

"% Seguin datos de Javier Rubio extraidos de los censos profesionales del SERE, y
nuevamente recogidos por Consuelo Soldevilla, la composicién socioprofesional del exilio en
los campos de concentracion franceses a principios del verano de 1939 quedaba de la
siguiente manera: 45,4% sector industrial, 30,4% sector agricola, 13,7% clasificacién dudosa y
10,5% sector servicios (Soldevilla: 2001, p.67).

"9 Para produndizar en el exilio espafiol en Francia véase la obra de (Dreyfus-Armand: 2000).
129 Asimismo cabe destacar que los organismos de la JARE y la SERE invirtieron sus fondos en
establecer industrias y cooperativas que daban trabajo a los exiliados. Asi destacan la
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Por ultimo, es pertinente destacar que no sélo los exiliados espanoles tuvieron un
impacto directo en la cultura y la sociedad mexicana, sino que México también les
impacto a ellos. El fuerte nacionalismo mexicano, la hispanofobia presente en algunas
concentraciones multitudinarias —como la celebraciéon del dia de la Independencia
Mexicana en el zocalo- y las desigualdades sociales pese a la lucha revolucionaria

impactaron a los republicanos espafoles (Mateos: 2005, p.57)

Todos, en mayor o menor medida, y a pesar del frecuente “choque cultural” se
integraron en la sociedad de acogida. Es por ello que el fildsofo José Gaos acufié el
término de “transterrados” para oponerlo al de “desterrados”. Un término que fue
cuestionado por otro fildsofo del exilio, Adolfo Sanchez Vazquez, quien dudaba de que
el exiliado pudiera dejar de sentir esa angustia de estar fuera de su tierra, incluso si
tenia la posibilidad de regresar a Espafia algun dia. El autor lo expresa de esta

manera:

“La tierra que acoge al espafiol que se ha quedado a-terrado (sin tierra), sin
raiz ni centro, no es su tierra, aunque con el tiempo —y tiempo no falté- llegara a
ser suya, pero lo sera no por un don que le cae a su llegada, sino en la medida
en que echa nuevas raices, crece con ellas y desde ellas se integra sin dejar
de ser fiel por ello a sus origenes. Lo que hara, en definitiva, que por esta doble

raiz su exilio no tenga fin” (Sanchez Vazquez: 2003, p.589).

A modo de conclusion puede afirmarse que el impacto de la presencia de los
espafioles en México fue desigual. Este dependi6 del ambito en el que se insertaron.
Asi, la presencia de los intelectuales y académicos espafioles en el mundo cultural
mexicano fue mas notoria que la participacion de los refugiados en la vida politica
mexicana. En el ambito laboral, el impacto de los republicanos ha sido menos

estudiado y, por tanto, se tienen menos datos al respecto.

En el siguiente apartado se analizaran las relaciones entre el México post-cardenista y
la Espafia surgida del triunfo franquista tras la Guerra Civil Espafola. Se prestara

especial atencion al periodo presidencial de Manuel Avila Camacho y a las relaciones

Fiduciaria Hispano-Mexicana, que daba préstamos, La Financiera Industrial y Agricola, o la
industria de repuestos mecanicos Vulcano. Pese a las buenas intenciones, no siempre tales
iniciativas industriales resultaron fructiferas (Soldevilla: 2001, p.74).
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institucionales entre ambos paises. De igual modo, se observara la ruptura y/o

continuidad de la politica implementada por éste en relacion a la politica cardenista.

4.4. Las relaciones del México post-cardenista con la Espana del primer

franquismo.

Al designar a Manuel Avila Camacho como su sucesor, muchos observadores
pensaron que algo extrafio pasaba por la mente del General Cardenas. Segun algunas
voces, el sucesor logico de Lazaro Cardenas era su compafiero, paisano y amigo
Francisco J. Mugica. A él le unia la afinidad ideoldgica y de buen seguro hubiera sido
un fiel continuador de las politicas cardenistas. Sin embargo, Lazaro Cardenas opto
por Manuel Avila Camacho, quien habia participado en el gobiemo cardenista como
Oficial en la Secretaria de Guerra y Marina. Algunos autores opinan que la
designacion de un moderado como Manuel Avila Camacho se debié a la voluntad de
Cardenas de evitar una posible embestida conservadora de inspiracion fascista que

pudiera tirar por tierra los avances revolucionarios (Pliego: 2006, p.24).

Por su parte, las autoridades franquistas pensaron que con la llegada del gobierno de
Manuel Avila Camacho las relaciones entre México y Espafia podian cambiar. El
hecho de que el gobierno mexicano decidiera intervenir sobre los bienes del Vita fue
visto como un “guifio” (Tabanera en Lida: 2001, p.47). Sin embargo, nada mas lejos de
la realidad. El gobierno mexicano no se planteé en ningun momento retomar las
interrumpidas relaciones entre ambos paises. Entre los motivos que pesaban para

perpetuar este autismo diplomatico'

se pueden citar las heridas abiertas por la
Guerra Civil Espafola, el apoyo de México a los republicanos o los enfrentamientos
entre los partidarios del franquismo y los politicos revolucionarios mexicanos (Pérez
Montfort en Lida: 2001, p.61). Todo ello, todavia demasiado reciente en el tiempo,

hacia dificil que se produjera un cambio en la politica de México hacia Espafa.

Para México continuar con la politica de apoyo a los republicanos espafioles, ya en
suelo mexicano, significaba mostrar al mundo su “...diplomacia de tolerancia y apoyo a
los perseguidos politicos...” (Pérez Montfort en Lida: 2001, p.62). Esta politica de
apoyo tenia una importancia fundamental porque traspasaba lo simbdlico. En este
sentido es pertinente recalcar que México no solo permitié la entrada a los exiliados

republicanos sino que reconocié como contraparte oficial al Gobierno Republicano

2l Bajo el franquismo fueron Cuba y Portugal quienes se encargaron de los intereses de
México en Espafna y de Espafia en México, respectivamente (Lida: 2001, p.237).
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Espanfol constituido en el exilio y permiti6 que sus Cortes se establecieran en dicho
pais, un hecho sin precedentes. Fue en 1945 cuando México decidié formalizar sus

relaciones con el Gobierno Republicano en el exilio (Ojeda: 1998, p.157).

El gobierno de Manuel Avila Camacho continué aplicando el principio de la Doctrina
Estrada en sus relaciones con Espafia. De este modo, no reconocia al gobierno
franquista porque no habia desconocido previamente al Gobierno Republicano. Es
mas, profundizé en el posicionamiento que México habia iniciado con Lazaro
Cardenas al instar al gobierno franquista a que liberara a los presos republicanos

(Sepulveda en Centro Republicano Espafiol: 1978, p.18).

Por su parte, el régimen franquista credé a finales de 1940 el Consejo de la

Hispanidad'#

para intentar normalizar las relaciones de Espafia con América Latina.
En realidad éste tenia por objetivo situar a Espafia como “eje espiritual del mundo
hispanico”, esto es, que Espana volviera a jugar un rol predominante en las relaciones
con América Latina y que ejerciera de mediadora entre Europa y los paises de habla
hispana. Lo que subyacia era un intento de unificar los intereses culturales,
“espirituales” y econémicos de Espafia con los de los paises latinoamericanos'?, por
supuesto, en aras de la hegemonia espafola. En 1945 el Consejo fue sustituido por el
Instituto de Cultura Hispanica (Pérez Montfort en Lida: 2001, p.71). Sin embargo, estos
intentos no obtuvieron los frutos esperados pues el discurso panhispanista del
franquismo espanol, de claras reminiscencias imperialistas y colonialistas, no era
politicamente correcto en los paises latinaomericanos. Menos correcto sonaba en
México este discurso con tintes religiosos al ser éste un pais con una clase politica

bastante secularizada tras la Revolucion de 1910.

Un aspecto relevante para observar las relaciones entre dos paises o, en este caso,
entre dos pueblos, es el de los flujos migratorios. Tras el fin de la Guerra Civil
Espafiola y una vez agotado el transito de refugiados republicanos hacia México, los
flujos de emigrantes espafioles siguieron llegando a este pais aunque, ahora, ya no
eran en su mayoria refugiados politicos sino econdmicos. En cierto modo, la

emigracion espafiola volvid al patron que habia tenido desde el siglo XIX, esto es, la

122 Para ampliar el conocimiento sobre dicho organismo existe la obra de BARBEITO DIEZ,

Mercedes (1989). “El Consejo de la Hispanidad” en Espacio, Tiempo y Forma, Serie V, Historia
Contemporanea. pp. 113-137. Consultable en
http://62.204.194.45:8080/fedora/get/bibliuned:ETFSerie5-033E8DE5-B596-0894-E231-
19F95EDD72FC/PDF

' Barbeito Diez, op.cit. pp. 117-118.
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24 La crisis

salida del pais para mejorar las condiciones econdmicas de vida
econdmica en la que se vio sumida Espana tras tres afos de Guerra Civil, el
desabastecimiento, la politica autarquica del franquismo, la miseria generalizada, etc.,
hicieron que muchos espafoles vieran en la emigracion, interna y externa, una
solucién a su paupérrima situacién. Por tanto, si bien las relaciones institucionales
entre México y Espafia quedaron interrumpidas desde abril de 1939, no puede decirse

lo mismo de las relaciones entre ambos pueblos.

Por otra parte, las politicas pro-obreras del cardenismo dejaron paso a una politica de

2 v a un modelo de industrializacién que tendia a la

aliento al empresariado
profundizacion de las desigualdades sociales (Pérez Montfort en Lida: 2001, p.96).
Congruente con ello, el gobierno de Manuel Avila Camacho propicié que se diera una
asociacion bastante fructifera entre algunos empresarios-politicos mexicanos con
empresarios espafnoles del franquismo. Fruto de tal asociacién se estrecharon los
lazos entre las élites econdmicas de ambos paises rompiendo el aislamiento
econdmico de la autarquia franquista'®. Esta confluencia de intereses hizo crecer las
voces que, entre ciertos circulos de la élite politica mexicana, abogaban por un mayor
acercamiento a la Espafia franquista (Pérez Montfort en Lida: 2001, pp.78-80) lo cual
viene a incidir en la idea de que las relaciones extra-oficiales entre ambos paises no

fueron nunca interrumpidas.

Estas politicas que marcaban un “punto y aparte” con el cardenismo no se
circunscribieron sélo al ambito econémico. Manuel Avila Camacho se propuso,
también, revisar el articulo 3 de la Constitucion Mexicana, relativo a las garantias
individuales en lo concerniente a la educacion (Carbé: 2002, p.103). En su llegada al

poder, como afirma Javier Garciadiego, Manuel Avila Camacho:

124 Pyede obtenerse mas informacion en torno a los flujos de espafioles hacia América Latina

en (Vives: 1992).

' Que, a su vez, era apoyado indirectamente por el gobierno mexicano a través de la
contencion que éste ejercia sobre el descontento de las masas obreras via el control de los
sindicatos (Aboites en Escalante: 2006, p.273). Las organizaciones obreras se tornaron
“oficialistas”, lo mismo que sus lideres, y ello fue en detrimento de la independencia sindical v,
por consiguiente, de la defensa de los intereses de los trabajadores. La lucha de clases dejo
paso a la “unidad nacional”.

26 A modo de ejemplo, es notoria la fluida relaciéon que se dio entre los empresarios de la
industria cinematografica mexicana y los de la industria cinematografica espafiola bajo el
franquismo. Puede profundizarse en el tema en (Lida: 2001).
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“... prometié encabezar un gobierno moderado en los aspectos econdmicos y
sociales, incluyente en politica y tolerante con las expresiones religiosas”
(Garciadiego: 2006, p.48).

Sin embargo, este viraje en las politicas internas de México no afecté a su politica
internacional. Por tanto, México continué con su apoyo denonado a la Republica
Espafiola, ahora en el exilio. Un sostén que fue mas alla de lo material para adentrarse
en lo simbdlico. México restdé como el unico lugar del mundo donde, tras la Guerra
Mundial, la Espafia Republicana seguia conservando su entidad como Estado y su

politica exterior, aunque fuera de manera testimonial (Tabanera en Lida: 2001, p.57)

Es interesante resaltar para observar la continuidad de la politica exterior de México
hacia Espafa que, en 1946, el Gobierno de México firmé un “pacto de caballeros” con
el Portugal de la dictadura comandada por Anténio de Oliveira Salazar. Dicho pacto
tuvo una vigencia de cuatro afios y permiti6 que numerosos espafioles que cruzaban
clandestinamente la frontera portuguesa pudieran huir a terceros paises, como
México, Venezuela o la Republica Dominicana. En este caso el Gobierno de México
también puso a disposicion de los refugiados una residencia en la localidad de Ericeira
(FHAEM, 4.54, p.50).

Previamente, en mayo de 1942 México habia entrado a la Segunda Guerra Mundial
del lado de los aliados (Francia, Estados Unidos, Gran Bretafia y la URSS) tras un
ataque a sus buques petroleros por parte de submarinos alemanes. La economia
mexicana se vio favorecida por la participacion en el conflicto bélico, aumentaron los
flujos de capital del exterior asi como la demanda interna y externa. La deuda con
EEUU fue negociada y se redujo en un 90% (Aboites en Escalante: 2006, p.271). Ello
fue propiciado no sélo por la participacion de México en la guerra del lado de los
vencedores, los EEUU, sino por la moderacion, a ojos de EEUU, de la administraciéon

de Manuel Avila Camacho respecto a la administracién de Lazaro Cardenas.

En 1946 Miguel Aleman sustituyé a Manuel Avila Camacho en la jefatura de la
Republica. Fue el primer presidente del México post-revolucionario que no tenia
vinculos con el ejército y que no habia participado en la Revolucion de 1910. Ello
suponia un punto de inflexién considerable que habla de la estabilidad alcanzada por
el sistema politico mexicano, tras las luchas intestinas entre fracciones que habian
caracterizado los inicios de Ila nacibn mexicana post-revolucionaria. La

institucionalizacion se consolidé también en 1946 cuando el PRM fue sustituido por el
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PRI que devendra hegeménico en la historia politica de México en los préximos 54
afios. Una estabilidad que se traducia también en el disefio e implementacién de la

politica exterior mexicana.

Los gobiernos subsiguientes, de Miguel Aleman (1946-1952) pasando por Adolfo Ruiz
Cortines (1952-1958), Adolfo Lépez Mateos (1958-1964) y Gustavo Diaz Ordaz (1964-
1970), todos ellos del PRI, siguieron sin entablar relaciones con la Espafia franquista
aunque, como se ha apreciado, no interfirieron en los intercambios culturales,
comerciales o turisticos entre ambos paises (Sepulveda en Centro Republicano
Espanol: 1978, p.18). Es preciso decir que en 1955, a pesar de la entrada de Espafa
en la Organizacion de las Naciones Unidas, México siguié sin reconocer al régimen

franquista espanol (Ojeda: 1998, p.157).

El gobierno de Luis Echeverria (1970-1976) fue mas alla al adoptar una actitud de
activa condena al régimen franquista cuando ésta ya se encontraba en su fase
terminal. Aproximadamente un mes antes de la muerte del dictador Francisco Franco,
el gobierno de México, presidido por Luis Echeverria, hizo un llamamiento al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas para que planteara a la Asamblea General de
dicho organismo “...la ruptura conjunta de relaciones diplomaticas y la expulsion del
régimen de Franco de la comunidad de naciones civilizadas” (Mufioz Ledo: 1975, pp.6-
7). El gobierno de Luis Echeverria fue el ultimo de los gobiernos del PRI que mantuvo
su postura inquebrantable de no mantener relaciones con la Espana franquista. En un
discurso titulado, precisamente, “Ningun trato con la Espafa franquista”, y realizado en
1975, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, Porfirio Mufioz Ledo,

expreso lo siguiente:

“...el régimen de la Revolucion Mexicana tuvo siempre razon, a lo largo de
varios decenios. Fue uno de los pocos regimenes politicos del mundo que
mantuvo el compromiso que las naciones democraticas adquirieron en las
vispera de la Segunda Guerra Mundial, y que ratificaron a su término: el de no
establecer relaciones diplomaticas con los paises que abiertamente habian

colaborado con el eje nazi-fascista” (Mufioz Ledo: 1975, p.7).

Paradojicamente, esta defensa por parte de México de la reinstauracion democratica
en Espafia —entendida ésta como un regreso al Gobierno Republicano y no como una
transiciéon como la que se tuvo- discurrioé paralela a una mas que cuestionable politica

de represion de los movimientos organizados de izquierda. Bajo el pretexto de luchar
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contra la insurreccidén armada se dio una “guerra sucia” que se prolongé toda la
década de 1970. En palabras de Luis Aboites:

“‘Mientras se llevaba a cabo esa guerra, el gobierno mexicano alardeaba con
posturas progresistas y a favor del Tercer Mundo. Destaca el apoyo al gobierno
del presidente chileno Salvador Allende y al de Cuba, y la acogida de miles de
exiliados uruguayos, argentinos y chilenos, que escapban de las dictaduras

militares de sus paises” (Aboites en Escalante: 2006, p.288).

A estas alturas se habia perdido la congruencia entre los principios revolucionarios
que dieron lugar a la doctrina de la politica internacional mexicana y la politica interna

de México'?.

127 a represion a los grupos de izquierda tuvo otro de sus puntos culminantes en octubre de
1968 en la célebre matanza de la plaza de Tlatelolco que se realiz6 en visperas de la
celebracion de los Juegos Olimpicos en México bajo el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz.
Puede consultarse el libro de Elena Poniatowska (1971). La noche de Tlatelolco. Ed. Era.
México DF, México; o el de Sergio Zermefio (1987). México: una democracia utopica, el
movimiento estudiantil del 68. Ed. Siglo XXI. México DF, México; entre otros.
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5. CONCLUSIONES

En el presente capitulo se observaran los factores de continuidad y cambio de la
politica exterior de principios entre el México cardenista y las administraciones
subsiguientes. Asimismo, se vera como se aplicaron dichos principios en el caso de la
acogida al exilio republicano espafol y, en general, en la politica de México hacia la
Espafia Republicana. Por ultimo, se pretendera responder al interrogante que da titulo
al trabajo. ¢ Fue la politica exterior de México una politica de principios basada en una
cooperacion ideoldgica genuina o, por el contrario, fue una politica pragmatica

friamente disefiada por el General Cardenas?

5.1. Continuidad y cambio en la politica exterior mexicana tras el Gobierno de

Lazaro Cardenas.

Como se ha apreciado a lo largo del trabajo, la politica exterior mexicana vivié un
periodo de gran actividad entre 1917 y 1940. Este frenesi fue especialmente
significativo bajo el sexenio del General Lazaro Cardenas, afios en los que México
protagonizd6 momentos que han pasado a los anales de la Historia del Derecho
Internacional. Destaca la intervencion mexicana en la Sociedad de Naciones en
defensa de la invadida Abisinia por tropas italianas, la condena de la invasién alemana
en Austria y, por supuesto, la firme postura de México ante el conflicto bélico espaiol.
Para algunos autores, la politica exterior de Cardenas fue antiimperalista vy
panamericanista (Serrano Migallon en Fabela: 1994a, p.XXVII). Pero ;qué quedd de la
politica cardenista de apoyo a la Republica Espafiola en las administraciones

subsiguientes?

No solo la politica interna de Cardenas fue un ejemplo para muchos de sus
contemporaneos, también lo fue la politica exterior de su periodo, objeto del presente
estudio. Ambas tuvieron gran trascendencia no sélo para México sino para el mundo,
especialmente para los paises pobres y los pueblos sojuzgados (Arrollo Pichardo:
1984, p.79).

En cuanto a la agenda de la politica exterior mexicana, sus temas no fueron
modificados tras el sexenio de Lazaro Cardenas. Esta siguid basandose en la defensa
de los principios y no sera modificada hasta la década de los ochenta. Sera en esta
década cuando los gobiernos neoliberales del PRI comiencen a anteponer el

desarrollo econémico de México como eje central de la politica exterior mexicana.
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Uno de los principios que México defendié denodadamente en el caso de la Espafa
Republicana fue el principio de no intervencién. En este sentido, la politica exterior de
México fue coherente en el caso de la Republica Espafiola aunque algunos autores
(Covarrubias en Schiavon: 2006) cuestionen que el posicionamiento de México, pese a
estar basado en la Doctrina Estrada, se deba a un seguimiento de la practica de la no

intervencion, como se vera en el apartado siguiente.

Asimismo, se puede afirmar que la defensa de la Republica Espafiola a lo largo de
todo el franquismo fue una estrategia que dio sus réditos a los distintos gobiernos
mexicanos del PRI. Los exiliados republicanos contribuyeron, de manera directa o
indirecta, a la legitimacion del PRI y los gobiernos post-revolucionarios mexicanos.

Como afirma Lorenzo Meyer:

“El autoritarismo mexicano, mas flexible y adaptable por no estar basado en la
presencia de un caudillo sino en una presidencia sin contrapesos y en un
partido corporativo y masivo, usé su distancia y condena del franquismo para
alimentar su pretensién de ser considerado un sistema democratico vy

progresista.” (Meyer: 2001, p.251)

Los gobiernos post-cardenistas no continuaron con las politicas internas de caracter
mas social emprendidas por el General Cardenas. La situacién econdémica del pais
cambié y el descontento social fue creciendo, como muestra la existencia de altos
grados de represion hacia los grupos disconformes. En este contexto, la politica
exterior de México fue el “Ultimo reducto” revolucionario. Lo que quedaba de la
Revolucion Mexicana en los gobiernos priistas se expresaba en discursos
grandilocuentes que no siempre estaban respaldados por una coherencia entre lo
aplicado para los otros paises y lo realizado de puertas para dentro de la propia casa.

Como afirma Jordi Palou:

“Siempre hay una parte de la retdrica con la que se presenta la politica exterior
destinada exclusivamente al consumo interno; en determinados contextos una
politica exterior ‘firme’ o ‘independiente’ respecto a las grandes potencias (o0
ante los actores externos en general) puede ayudar a complementar o incluso a
reemplazar una gestién politica, econdmica o social interna con escasa
popularidad, especialmente ante determinados sectores de la poblaciéon.”
(Palou: 1993, p. 16)
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El sexenio cardenista lego, por tanto, a las administraciones subsiguientes, un Estado
fuertemente centralizado y personalista en la toma de decisiones. Pero, a la vez, dejo
como herencia la orientacién de dichas decisiones, al menos en lo que a la politica
exterior de México se refiere. Vale decir que tales decisiones se fijaban en los
principios doctrinarios de la politica exterior esbozados desde la Independencia
mexicana. Por tanto, si algun dirigente mexicano post-cardenista hubiera variado su
conducta respecto al caso espafiol, tendria que haber modificado los principios de la
politica exterior mexicana'®®. En el siguiente apartado se observard cémo esos
principios fueron aplicados, o no, en la politica exterior de México ejercida hacia la

Espafa Republicana.

5.2. No intervencion, defensa de la soberania e independencia en la politica

exterior de México hacia la Espaina Republicana.

Como se ha visto en los capitulos precedentes, la politica exterior mexicana ha gozado
de reconocido prestigio en el mundo de las Relaciones Internacionales al defender
posturas progresistas basadas en una politica exterior de principios, antes que de
intereses. En el caso de Espafa defendi®é hasta el final en las instancias
internacionales el derecho del pueblo espafiol a ser regido por el gobierno
legitimamente emanado de las urnas, es decir, el Gobierno Republicano. Los
postulados que ha defendido el Estado mexicano, de manera mas o menos constante
a lo largo de las distintas administraciones, emanan directamente del Derecho

Internacional.

Es pertinente recordar que México actudé siempre siguiendo escrupulosamente su
doctrina internacional. Por ejemplo, el apoyo de México a la Espafia Republicana se
fundamentd en la politica de no intervencion, uno de los pilares doctrinarios de la
politica exterior mexicana desde sus origenes como nacion. Pero México se baso
también en la legislacion internacional existente para justificar su apoyo material a la
Espafia Republicana. Asi, como apunta Isidro Fabela, México siguio al pie de la letra la

“Convencion sobre Derechos y Deberes de los Estados” para los casos de guerras

'8 No sera hasta la llegada de los gobiernos neoliberales del PRI de principios de los 80

cuando la politica exterior mexicana comience a experimentar un transito de esta politica
basada en los principios politicos hacia una politica exterior de corte economicista, donde el
tema del desarrollo sera uno de los principales en la agenda mexicana. Un viraje que vivira sus
momentos mas evidentes con la llegada al poder del PAN en 2000.
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civiles suscrita en la VI Conferencia Panamericana de La Habana de 1928. Dicha

convencion establece que:

“los estados contratantes se obligan a observar las reglas siguientes respecto a
una lucha civil en otro de ellos; prohibir el trafico de armas y material de guerra,
salvo cuando fueren destinados al gobierno, mientras no esté reconocida la
beligerancia de los rebeldes; caso en el cual se aplicaran las reglas de la
neutralidad” (citado en Fabela: 1994a, p.215).

La defensa de estos principios en el caso espafol granjeé a México un prestigio
internacional que se reforzé en tanto en cuanto se demostré que el posicionamiento de
México respecto a la Espafna franquista continuaba a lo largo de las décadas. México
aparecid6 como un pais periférico que, pese a su papel secundario en el sistema
internacional, se permitia tener una politica internacional independiente y, hasta cierto
punto, contracorriente. Por su parte, el exilio espafiol en México fue utilizado por las
autoridades mexicanas para vender al mundo una imagen donde México, pese a sus
falencias democraticas internas, defendia unos principios democraticos en el sistema
internacional. En cierto modo, la politica exterior de Meéxico hacia la Republica
Espafiola sirvio para legitimar el régimen autoritario mexicano y darle un barniz de
tolerancia que no siempre tenia una correspondencia con lo que sucedia de puertas
para adentro del pais. Asimismo, le sirvi6 a México para reafirmarse en una identidad
revolucionaria que ya empezaba a declinar y, sobre todo, para mostrar su

independencia respecto a la politica de los EEUU.

Para México, la guerra espafiola fue una guerra de intervencion. Si bien se inicié como
una guerra civil, el desarrollo de los acontecimientos mostré6 que la Guerra Civil
Espafola era la antesala de la Segunda Guerra Mundial y dio pistas de lo que le
deparaba a Europa si no le paraba los pies a tiempo al fascismo. Los exiliados
republicanos espafioles fueron las primeras victimas del “nazifascismo” que se cernia
sobre Europa y esto lo atisbd el General Cardenas. Por tanto, para el politico
mexicano lo que estaba en juego era la defensa de la soberania espafiola, de su
gobierno legalmente constituido al que se intentaba derrocar con la fuerza de un golpe
de Estado y de un pueblo mayoritariamente republicano que se defendia mediante un
ejército de milicias de un ejército profesional. Por su experiencia como pais agredido a
lo largo de los siglos por las distintas potencias mundiales, México sabia a lo que se
enfrentaba Espafia. Era una lucha de “David” contra “Goliat” en la que México se puso,

nuevamente, del lado de los débiles. Ello era congruente con la voluntad de Lazaro
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Cardenas de buscar una “evolucién del derecho en un sentido de justicia para las

naciones” (citado en Bosques: 1973, p.34).

Las palabras del embajador de México en Francia, Luis I. Rodriguez, acerca de su
labor muestran que habia un sentimiento de solidaridad profunda que subyacia en la

politica de asilo de México hacia los exiliados republicanos:

“... amparar y proteger a los exiliados que lo pidan, sin importarme su origen
politico, ni sus antecedentes administrativos, ni sus diferencias domésticas (...)
Salvar al mayor numero de gentes debe ser nuestra preocupacion
fundamental...” (Rodriguez: 2000, pp.55-59).

En relacion al principio de no intervencidon que las potencias extranjeras esgrimieron
para no ayudar a la Republica Espafiola, cabe decir que en esas circunstancias la no
intervencion actué como una intervencion de facto a favor de los franquistas. México,
que tiene en la no intervencién en los asuntos de terceros paises uno de los principios
fundamentales de su accionar exterior, fue acusado de entrometerse en los asuntos
espafoles por ayudar a la Republica. Algunos sectores acusaron al gobierno de
Lazaro Cardenas de no ser neutral en su accionar exterior por haber vendido armas a
la Republica Espafiola y haberse posicionado tan firmemente de su lado. Sin embargo,
México fundamenté su comportamiento en los tratados internacionales que habia

suscrito con anterioridad.

Para algunos autores como Ana Covarrubias, una politica activa y con unos intereses
y unas preferencias tan definidas como las que tuvo México hacia la Espafa
Republicana, vendria a cuestionar la pervivencia de los principios en la politica exterior
(Covarrubias en Schiavon: 2006, p.403). En el momento en que México dice aplicar la
Doctrina Estrada, en realidad “califica” al nuevo régimen -en este caso el franquista- y
se niega a mantener relaciones con él. Esto, para la citada autora, es una toma de

partido que dudosamente podria considerarse como neutralidad.

Desde inicios de la guerra, la Espafa Republicana fue muy consciente de la

importancia vital que la ayuda de México tuvo para su causa'®. Y tal conciencia se

'2% Adolfo Sanchez Vazquez explica una anécdota de sus afios de militancia y lucha en las

Juventudes Socialistas Unificadas en Malaga. Recuerda como a su unidad la llamaron
“Batallén México” en honor a la politica de México hacia Espafia. También menciona el envio al
frente, por parte de Lazaro Cardenas, de unos prismaticos para el comandante comunista
Enrique Lister (Sanchez Vazquez: 1997, p.98).

105



multiplicdé cuando México se convirtid en el Unico pais del mundo que no reconocié al
régimen de Francisco Franco y se negd a mantener relaciones diplomaticas con €l por
mas de 30 anos. El agradecimiento de los republicanos espafioles hacia México fue
infinito’®. Las autoridades republicanas y el pueblo espafiol generaron un vinculo con
las autoridades republicanas y el pueblo mexicano cuyo recuerdo se ha ido diluyendo
en las ultimas décadas, sobre todo a raiz de la aplicacién en Espana de un pacto de

silencio por una mal entendida y negociada “transicién hacia la democracia”*'.

Con su no reconocimiento oficial del franquismo, México no solo se convirtid en la
“bestia negra” del régimen espafiol sino que, ademas, boicoted sus pretensiones de
obtener el tan ansiado reconocimiento internacional que legitimara la victoria que

habia conseguido por las armas.

5.3. El México de Cardenas y la Segunda Republica Espaiiola: ;Cooperacion

ideolégica o interés pragmatico?

Cuando el General Cardenas reflexionaba sobre una posible victoria del bando
franquista en la Guerra Civil, pensaba también en las implicaciones que ella tendria
para México y para el continente latinoamericano, en general. En las siguientes
palabras anotadas en sus Apuntes, Lazaro Cardenas comentaba el 17 de junio de
1937:

“De ftriunfar los rebeldes en Espafia, no es remoto que Alemania e ltalia,
juntamente con la casta militar de Espafia, asuman una actitud altanera aun
para los pueblos de América.

Facilmente se entenderian con el Japén y harian por precipitarlo a una guerra
con Estados Unidos y si éste se duerme en los laureles que le ha brindado su
privilegiada situacion econémica y cree defenderse de toda agresion
asumiendo una actitud pasiva y desperdicia la ocasion de hacer una positiva

alianza con los pueblos del Continente, no estara lejano el dia en que los

B0 Por ejemplo, el Presidente de la Generalitat de Catalunya, Lluis Companys, quiso regalar
una escultura a Cardenas como agradecimiento por su colaboracién con la Republica (Carbo:
2002, p.31).

3 Maria Fernanda Mancebo tiene un interesante articulo, recogido en la bibliografia, que trata
sobre el olvido al que han sido sometidos los exiliados republicanos en la Espafa post-
franquista.
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pueblos de Hitler y Mussolini dé sus frutos, pretendiendo una agresiéon a los
pueblos de América” (Cardenas: 2003, p.463).

Lazaro Cardenas concluia las reflexiones de ese dia, en el que también habia
realizado gestiones ante el presidente estadounidense, Franklin Delano Roosevelt,
para que ejerciera la “influencia moral” de los EEUU en aras de conseguir que las
potencias extranjeras dejaran de inmiscuirse en los asuntos espafoles, con la
siguiente pregunta que él mismo respondia: “4 El motivo por el que ayuda México a
Espana? Solidaridad a su ideologia” (Cardenas: 2003, p.463).

Esta solidaridad del gobierno cardenista, estandarte y principal realizador de los
principios de la Revolucion Mexicana en la historia politica mexicana, como se ha
apreciado a lo largo del trabajo, es incuestionablemente genuina, se mire bajo la luz

con que se mire. En palabras de Margarita Carbo, Lazarco Cardenas fue “...el
gobernante mas radical y comprometido con las causas de justicia social de la

Revolucion Mexicana que habia producido la posrevolucion” (Carbé: 2002, p.103).

No obstante, no pueden descartarse los factores de pragmatismo politico que se

aunaron al franco deseo de ayuda por parte del gobierno y del pueblo mexicano.

‘La ayuda a la Espafa republicana durante la guerra civil se convirti6 en un
elemento mas de la cultura politica oficial, como lo eran el recuerdo de los
personajes y de reformas como la expropiaciéon petrolera, la reforma agraria o

la educacion laica” (Mateos: 2005, p.63).

En este sentido, la politica de acogida de México fue sumamente generosa pero
Lazaro Cardenas supo “nadar y guardar la ropa”. De este modo, se cuiddé mucho de no
acoger en México a un numero excesivo de militantes anarquistas de la CNT y la FAI,

por cuyas organizaciones sentia cierto recelo'*. Sus simpatias estaban mas préximas

132 Tan es asi que en los campos de refugiados de Francia, donde se seleccionaba a los que
iban a tener la oportunidad de emigrar a México, los anarquistas fueron, hasta cierto punto,
“ninguneados”. Muestra de ello es los anarcosindicalistas que entraron a México en un primer
momento representaban el 15% de la emigracion mientras que su porcentaje en los campos
franceses era muy superior. En una comunicacién de Narciso Bassols al Secretario de
Exteriores Eduardo Hay, aquél expresaba: “...como norma general que observamos con los
centenares de casos de miembros de la CNT... es la de no otorgar la visa a ningin anarquista
(...) Seria gravisimo permitir que México se volviera el centro de trabajo, de agitacion..., del
anarquismo internacional” (citado en Mateos: 2005, p.100). Actitud que constrasta con las
ideas expresadas por su sucesor, Luis |. Rodriguez, en las paginas precedentes.
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al socialismo e, incluso, como se ha apreciado a lo largo de este trabajo, al

comunismo.

La politica de sostén y aliento de México hacia la Segunda Republica Espafiola fue
dirigida personalmente por Lazaro Cardenas. De ello da fe el epistolario que éste
mantuvo con el diplomatico mexicano Isidro Fabela (Fabela: 1994a). No obstante, si
bien las decisiones fueron personales, como se ha apreciado a lo largo del trabajo,
contaban con el respaldo del Senado mexicano y, lo que es mas importante, con el de
las organizaciones obreras'®. Ello hacia que, pese a la existencia de voces internas
contrarias al proceder de México hacia la Espafa Republicana, Lazaro Cardenas
pudiera apoyarse en la movilizacion de las masas organizadas a favor de la causa
republicana. En palabras del diplomatico mexicano Gilberto Bosques, coetaneo de
Cardenas y Consul General de México en Paris desde 1938, en relacion a la Espana

Republicana:

“...la actitud diplomatica de México frente a dicho acontecimiento es toda ella
obra y responsabilidad del Presidente Cardenas. Claro que la obra de un
estadista y el estadista mismo no son hechos autonomos y aislados. La obra se
realiza por el estadista en un medio social y en el tiempo y las circunstancias
que permiten la creacién, la fundacién o la consumacion de la obra. En el
medio social operan influencias y presiones, cada una en su medida y

fuerza...” (Bosques: 1973, pp.2-3).

Y afnadia:

“...el gobierno del Presidente Cardenas procedia en consecuencia y en
armonia con el sentir de su pueblo respecto al pueblo espainol en la lucha

contra la tradicién franquista” (Bosques: 1973, p.13).

Sin embargo, los sentimientos de solidaridad internacionalista fueron sinceros en
Lazaro Cardenas, asi como su afinidad ideolégica con la Republica Espanola.

Cardenas fue un hombre de principios e ideas (Gall en Enriquez Perea: 1996, p.256) y

'3 | a solidaridad de clase se dio también en el conflicto espariol. Asi, los trabajadores de la

CTM mexicana que laboraban en las industrias de guerra llegaron a hacer horas extras no
retribuidas para enviar armas a la Republica. Asimismo, desde México partieron varios
centenares de personas, principalmente hombres, como voluntarios que se integraron en las
Brigadas Internacionales. Uno de sus supervivientes, Juan Miguel de Mora, tiene un libro sobre
su experiencia recogido en la bibliografia (Mora: 1993).
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lo demostré de manera constante. Muestra de ello fue su implicacion con las luchas de
la izquierda, que se prolongé mas alld de su periodo presidencial. En 1961, por
ejemplo, al calor del impacto de la Revolucion Cubana en el continente americano, se
cre6 un Movimiento de Liberacion Nacional en México encabezado por él. Dicho
movimiento tenia como objetivo aglutinar a distintos sectores de la izquierda mexicana
que estaban disconformes con la actividad del Presidente Adolfo Lépez Mateos
(Aboites en Escalante: 2006, p.283).

México mostré su compromiso con la independencia y la no intervencion en el caso de
la Revolucion Cubana. Voté contra la propuesta de aislar politica y econdmicamente a
Cuba en la Organizacion de Estados Americanos (OEA) en 1962 lo cual aumento el
prestigio internacional con el que ya contaba gracias a su posicion respecto a la
Segunda Republica Espafola. Si la postura mexicana hubiera sido un mero ejercicio
de pragmatismo, le hubiera resultado muy engorroso llevarlo adelante durante tantos
afnos y en temas tan variados. Por tanto, se puede intuir que, mas alla del beneficio
que México obtenia, en términos de prestigio, por defender posturas progresistas en
los foros internacionales, se encontraba una columna de principios que sustentaba

todo su accionar exterior.

Ahora bien, México no perdia nada con la victoria de los republicanos en la Guerra
Civil espanola, mas bien todo lo contrario. Con la victoria del gobierno amigo, México
hubiera contado con un aliado muy importante —y europeo- en los foros multilaterales.
Por su parte, las potencias aliadas, Francia y Gran Bretafa, si tenian miedo a que un
gobierno republicano exitoso sirviera de ejemplo a las masas descontentas de sus
paises'*. La izquierda europea veia la RepuUblica Espafiola como un ensayo que
poder aplicar en sus respectivos paises. En este sentido, la victoria de la Republica
Espafola podria desestabilizar la politica interna de Francia y Gran Bretafia, y por
extension de toda Europa, en un contexto de incipiente conflagracién bélica'®. Ello
explica, en cierto modo, la timorata politica de ambos paises cuando se tratdé de
ayudar a un pais en apuros. Y el posterior posicionamiento en la, paraddjicamente

llamada, “no intervenciéon” que supuso decantar la balanza del lado franquista. Con tal

¥ E| diplomatico mexicano Gilberto Bosques menciona las presiones que se ejercieron desde

la “city” londinense, es decir, desde los centros bancarios de Londres, y también de
Amsterdam, sobre la politica internacional de los gobiernos de la época (Bosques: 1973, p.17).
135 El propio Isidro Fabela reconocia que México era, por su ubicaciéon geografica, mucho mas
libre en su accionar al encontrarse al margen de las repercusiones que la crisis espafiola podia
generar en territorio europeo (Fabela: 1994a, p.16).
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actitud Gran Bretafia y Francia perdieron, por su estrechez de miras, un aliado, como

podria haber sido la Espafia Republicana, en la Segunda Guerra Mundial.

Si por pragmatismo entendemos una politica que antepone los intereses de un pais
por encima de sus principios, entonces la politica exterior de Lazaro Cardenas no se
puede tachar de pragmatica porque, a pesar de que Cardenas nunca perdio de vista el
interés nacional de México, no antepuso éste a la defensa de los principios. Ello no
implica que la defensa de los principios supusiera un menoscabo a los intereses de
México como nacién. De este modo, la defensa de los principios no estuvo refida con
la defensa del interés nacional. En palabras de Lorenzo Meyer, la politica exterior

mexicana...

“...sirvié bien al interés nacional, que consistié en llevar adelante, y pese a la
resistencia de importanes fuerzas en el exterior, los cambios propuestos en la
Constitucion de 1917” (Meyer: 2000, p.195).

En este sentido, fue exitosa porque, a la vez que afianzaba los principios
revolucionarios, conseguia fortalecer una imagen positiva de México en el exterior lo

cual, en cierto modo, legitimaba el sistema politico emanado de la Revolucién de 1910.

En definitiva, la politica exterior progresista llevada a cabo por el México de Lazaro
Cardenas fue uno de los elementos de legitimacion del Estado mexicano y de sostén
de la estabilidad politica del pais (Gonzalez Souza: 1987). Pero, a diferencia de otros
gobiernos posteriores que vieron en la defensa de una politica exterior de principios
una estrategia para apaciguar el descontento social de los grupos mas izquierdistas y
nacionalistas; la politica exterior planeada por Lazaro Cardenas y ejecutada por su
cuerpo diplomatico fue el reflejo de una honda preocupacion por el devenir de la
Espafa Republicana y sus gentes ante el embate del fascismo internacional. Una
preocupacion que provenia, sin duda, de una afinidad ideoldgica mas que evidente
entre las autoridades republicanas y las autoridades revolucionarias mexicanas. Pero
que en la figura de Lazaro Cardenas cobraba mayor trascendencia al constituir el caso
espafnol una mas de las multiples causas que Lazaro Cardenas asumié como propias
e intentd resolver o, al menos, poner su granito de arena, desde las altas esferas
politicas. Tal actitud cuasi quijotesca hace pensar que tal vez el lugar preferido de
Lazaro Cardenas hubiera sido la trinchera, la barricada, la calle o la pancarta, pero el

destino le llevd a ser Presidente de México. Y, desde esa atalaya privilegiada, intento
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no perder nunca el espiritu revolucionario y no olvidar que su gobierno tenia unos

mandatos constitucionales que cumplir.

Algunos autores han criticado a Cardenas por su falta de democracia en la toma de
decisiones. Asi Enrique Krauze afirma:

“... un acto en favor del pueblo efectuado con la mas pura conviccion de
justicia, pero sin consultarlo, es no so6lo antidemocratico, sino injusto en

principio y, muy probablemente, en sus resultados” (Krauze: 1987, p.137).

Para Olivia Gall el gobierno de Lazaro Cardenas tampoco fue democratico por el fuerte
presidencialismo de las instituciones mexicanas y la contribucién de Lazaro Cardenas
a reforzar tal preeminencia de la figura presidencial (Gall en Enriquez Perea: 1996,
p.252-253).

Sea como fuere, lo cierto es que nunca antes en la historia de Meéxico (y
probablemente nunca después) hubo un gobierno tan “valiente y honesto”, en palabras
de Ledn Trotsky, como el del General Cardenas. Que, mas alla de la valentia y la
honestidad, demostré la coherencia en su accionar interno y externo. Por supuesto
que cometid errores y adolecié de falta de democracia interna en muchos aspectos
pero, visto en el contexto internacional de la época que le toco vivir, Lazaro Cardenas
y su gobierno aparecen como un ejemplo de solidaridad, internacionalismo y
generosidad que pocas veces ha tenido lugar en la Historia. Como afirma Olivia Gall,
el cardenismo legé utopia’, una utopia que todavia puede encontrarse en algunos de

sus descendientes politicos mexicanos.

136 (Gall en Enriquez Perea: 1996, p.259).
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LISTADO DE LOS PRESIDENTES DE MEXICO DESDE LA INDEPENDENCIA
HASTA LA ACTUALIDAD

PRESIDENTES'

Agustin de lturbide ...
Pedro Celestino Negrete ...,
Guadalupe Victoria .......coviiiiiiiiee e
Vicente GUEITEIO ......viuiiiii e
José Mariade Bocanegra ..........ccooeiiiiiiiiiiiie
Pedro VEIez ... ..o
Anastasio Bustamante ...
Melchor MUZQUIZ .......ooonei e
Manuel Gomez Pedraza ..............cooveviiiiiiiiiien,

Valentin GOmez Farias ........coevveee e

Antonio Lépez de Santa Anna

Miguel Barragan ............coooiiiiiiii
JOSE JUSIO COITO ...t

Anastasio Bustamante ..........ccoooviiiiiii i

Antonio Lépez de Santa Anna

NICOIAS Bravo ......vveiiiiii e
Anastasio Bustamante ..........ccoooviiiiii i

Francisco Javier Echeverria .........ooooeiiiiiiiiiiinn,

Antonio Lépez de Santa Anna

NICOIAS Bravo ......oeeiiiiii e

Antonio Lépez de Santa Anna

Valentin Canalizo .......coueeeii

Antonio Lépez de Santa Anna

José Joaquinde Herrera ...
Mariano Paredes y Arrillaga ..o,
Mariano Salas ..o

Valentin GOmez Farias ........coeeevii e
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ANEXO 1

MANDATO

1821-1823
1823-1824
1824-1829
1829

1829
1830-1832
1832
1832-1833
1833
1833-1835

1835-1836
1836-1837
1837-1839
1839

1839
1839-1941

1841
1841-1842
1842-1843
1843
1843-1844
1844
1844
1846
1846
1846-1847

generalmente, cuyo mandato no pasoé de dias, semanas o, a lo sumo, meses.

Los presidentes que van acompafiados de un solo afio son presidentes interinos,
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Antonio Lopezde Santa Anna ............coooiiiiiiiiinns 1847

Pedro Maria Anaya ..o 1847

Manuel de laPefiay Pefia ...........ccoooiviiiiiiiiiiiiien, 1847-1848

José Joaquinde Herrera ..........ccooiiiiiiiiiiiici 1848-1851
Mariano Arista ... ..o 1851-1853

Juan Bautista Ceballos ..........cooeiiiiii 1853

Manuel Maria Lombardini .............c.ooooioiiii . 1853

Antonio Lopezde Santa Anna ............coooiiiiiiiiiinens 1853-1855
Martin Carrera ........c.ooieiii i 1855

Romulo DiazdelaVega .........cccooviiiiiiiiii, 1855

Juan Alvarez Benitez .............cooeeeieiieieieiiiiieeieeee 1855

Ignacio Comonfort ...........coiiiiiii 1855-1857
Benito JUArez ... ..o, 1858-1861
Benito JUArez ... 1861-1872
Félix Maria de Zuloaga ...........ccooiiiiiiiii e 1858
Manuel Robles Pezuela ... 1858-1859
Miguel Miramon ....... ..o 1859-1860
Junta de Regencia (Juan Nepomuceno Almonte, Juan Baustista Ormachea y Pelagio
Antonio de Labastida) ...........c.coiiiiiii 1863-1864
Fernando Maximiliano de Habsburgo ...................c.coine. 1864-1867
Sebastian Lerdode Tejada ..o 1872-1876
José Maria Iglesias ........ccooiviiiiiiii 1876-1877
Juan N.Méndez ... 1876-1877
POIfirio DIaz ... 1876-1880
Manuel GONZAIEZ ..........ccooiiiiii i 1880-1884
POIfirio Diaz ..o 1884-1911
FranciscoLedndelaBarra ... 1911
Francisco |. Madero ..o 1911-1913
Pedro Lascurain Paredes ..............coooiiiiiiiiiiie 1913
Victoriano Huerta Ortega ...........oooiiiiiiiiiiiie, 1913-1914
Francisco S. Carvajal ...........oooiiiiiiiiiii 1914
Venustiano Carranza ............ooooviiiiiiiiii e 1914-1920
Eulalio GUEIEITEZ ... 1914-1915
Roque Gonzalez Garza ..........c.cocvviiiiiiiiii e 1915
Francisco Lagos Chazaro .............ccooviiiiiiiiiiiiiiien 1915
AdolfodelaHuerta ... 1920
AVaro OBIregoON ........cooeiiiiiiee e 1920-1924
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Plutarco Elias Calles ......oooneeeii e, 1924-1928

Emilio Portes Gil .........oiiii 1928-1930
Pascual Ortiz RUDIO .......cccoiii e 1930-1932
Abelardo L. Rodriguez ..........ccooviiiiiii e 1932-1934
Lazaro Cardenas del RiO ..o, 1934-1940
Manuel Avila Camacho ...............coouieiiiiiiiieie e, 1940-1946
Miguel Aleman Valdes ..o 1946-1952
Adolfo RUIZ Cortines ........oviiiii i 1952-1958
Adolfo LOpez Mateos .......cvevieiiiiie e 1958-1964
Gustavo DIaz Ordaz .........ooviiiiiiiiie e 1964-1970
Luis Echeverria AIVarez ..............ccccooeuieeiiiiiiieieeeieee e, 1970-1976
José Lopez Portillo y Pacheco ... 1976-1982
Miguel de la Madrid Hurtado ... 1982-1988
Carlos Salinas de Gortari ..........c.cooviiiiiiiiiiieea 1988-1994
Ernesto Zedillo Ponce deLedn ..., 1994-2000
Vicente FOx Quesada .........c..ooviiiiiiiiiiiiii e 2000-2006
Felipe Calderdn HIiNOJoSa .........ooiviiiiiiiiiiiiiiie, 2006 en adelante

Fuente: Elaboracion personal en base a los datos del libro Constituciéon Politica del

Estado de México y de los Estados Unidos Mexicanos (2003). Ed. Sista. México DF,

México.

130



ANEXO 2

CRONOLOGIA HISTORICA BASICA

MEXICO

1519: Expedicion de
Hernan Cortés para
explorar y conquistar
México

1535-1821: Virreinato de la
Nueva Esparia

1821 agosto:
Independencia de Meéxico

1847-1848: Guerra con
EEUU

1861: Benito Juarez es
elegido Presidente de
México

1863-1867: Ocupacion de
México por tropas
francesas, belgas y
austriacas

1876-1911: Dictadura de
Porfirio Diaz

1895 mayo: Nacimiento de
Lazaro Cardenas

ESPANA

1492 octubre: Llegada de
Cristébal Colon a América.
Se inicia la conquista de
este continente por
Espana

1702-1714: Guerra de
Sucesion. Espafia pierde
los Paises Bajos y
Gibraltar por el Tratado de
Utrecht

SISTEMA
INTERNACIONAL

1494: Tratado de
Tordesillas. Reparticion de
los territorios del Nuevo
Mundo entre Espafia y
Portugal

1762-1763: Gran Bretana
declara la guerra a Espafa
por las colonias
americanas

1812: Promulgacion de la
primera Constitucion
liberal en Espania por las
Cortes de Cadiz

1833-1839: Primera guerra
carlista

1847-1849: Segunda
guerra carlista

1873-1874: Primera
Republica Espafiola

1898: Pérdida de las
ultimas colonias espafiolas
en Cuba y Filipinas

1787: Se promulga la
Constitucion Federal de los
EEUU. Nace la nacion
estadounidense

1805: Batalla de Trafalgar.
Derrota francoespafiola
frente a Gran Bretafa. Fin
del dominio maritimo
espafiol

1826: Congreso de
Panama

1910 noviembre: Estallido
de la Revolucidn Mexicana

1910-1917: Periodo bélico
de la Revolucion
Mexicana. Las diferentes
facciones luchan por
hacerse con el poder

1917 febrero:
Promulgacion de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

1909: Semana Tragica en
Barcelona. El ejército
aplasta una revuelta
obrera contra el
reclutamiento forzoso para
la guerra de Marruecos

1912: Asesinato de José
Canalejas, Primer Ministro
espafiol, a manos de un
anarquista

1905: Revolucion fallida en
Rusia

1914-1918: Primera
Guerra Mundial

1917 octubre: Revolucién
Bolchevique en Rusia

1919: Inicio de la
Conferencia de Paz de
Paris
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1919: Asesinato de
Emiliano Zapata

ESPANA

1924-1934: Periodo del
maximato

1928 julio: Subida al poder
de Alvaro Obregon

1928 diciembre: Creacion
del Partido Nacional
Revolucionario (PNR)

1929: llegalizacion del
Partido Comunista
Mexicano (PCM)

1921: Derrota del ejército
espanol en Annual,
Marruecos

1923 septiembre: Golpe
militar de Miguel Primo de
Rivera. Instauracion de
una dictadura militar con
Alfonso XlIl como rey

SISTEMA
INTERNACIONAL

1919 junio: Firma del
Tratado de Versalles que
puso fin a la Primera
Guerra Mundial y dio
origen a la Sociedad de
Naciones

1930 septiembre:
Formulacién de la Doctrina
Estrada

1931 septiembre: México
entra en la Sociedad de
Naciones

1934 diciembre: Lazaro
Cardenas es elegido
Presidente de México

1934: Creacion de la
compafiia estatal
Petréleos de México
(Petromex)

1936: Auge de la Reforma
Agraria bajo el mandato de
Lazaro Cardenas

1936 febrero: Creacion de
la Confederacion de
Trabajadores de México
(CTM)

1936: Creacion del
Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica
Mexicana

1930: Dimision de Primo
de Rivera por la pérdida de
apoyo del ejército

1931 abril: Proclamacion
de la Segunda Republica
Espafiola tras las
elecciones municipales
donde ganan los partidos
republicanos

1932 agosto: Rebelidon
militar contra la Republica
por parte del General José
Sanjurjo

1933 noviembre: La
Confederacion Espafola
de Derechas Autonomas
(CEDA) gana las
elecciones. Inicio del
bienio conservador

1934 octubre: Revolucién
de mineros en Asturias y
posterior represiéon

1934 octubre: Lluis
Companys declara el Estat
Catala

1924: Muerte de Vladimir
llich Lenin y ascenso al
poder de Joseph Stalin en
la URSS

1925: Tratados de Locarno
por los cuales Alemania
ingresa en la Sociedad de
Naciones

1928: Tratado Briand-
Kellogg por el que se
condena la guerra como
instrumento de politica
internacional

1929: Caida de la Bolsa de
Nueva York e inicio de la
Gran Depresion

1936 agosto: Creacion del
Comité de No Intervencion
en la Sociedad de
Naciones para mantener la
neutralidad en la Guerra
Civil Espafiola

1936 noviembre:
Alemania, ltalia y Portugal
reconocen el régimen del
General Franco

1937 septiembre: Reunion
en Ginebra de la Sociedad
de Naciones bajo la
presidencia de Juan
Negrin
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1937 enero: Ledn Trotsky
es acogido en México
donde pasa 3 afos de
exilio

1937 febrero: Carta de
Lazaro Cardenas a Isidro
Fabela en la que le da
instrucciones sobre el
apoyo de México a Espafia
en la Sociedad de
Naciones

1937: Nacionalizacion de
los ferrocarriles

1937 junio: Llegada del
primer contingente de
refugiados espanioles, los
nifos de Morelia

1938 marzo:
Nacionalizacion de la
industria petrolera

1938 marzo: El PNR pasa
a ser el Partido de la
Revolucion Mexicana
(PRM)

1938 julio: Creacion de la
“Casa de Espana”,
posteriormente “El Colegio
de México”

1938 agosto: Creacion de
la Confederacion Nacional
Campesina (CNC)

1939: Inicio de la llegada
del exilio republicano a
México

1939 abril: México rompe
relaciones con la Espana
franquista

1939 septiembre: Creacion
del Partido Accion
Nacional (PAN)

ESPANA

1936 febrero: Elecciones
parlamentarias. Gana el
Frente Popular de
izquierdas

1936 mayo: Manuel Azaha
es elegido Presidente de la
Republica

1936 julio: Golpe de
Estado, inicio de la Guerra
Civil Espafiola

1936 septiembre: Nuevo
Gobierno republicano
presidido por Francisco
Largo Caballero

1936 octubre: Inicio de la
llegada de las Brigadas
Internacionales para luchar
del lado de la Republica
Espafiola

1936 noviembre: El
Gobierno Republicano se
instala en Valencia

1937 mayo: Juan Negrin
es nombrado nuevo
presidente del Gobierno

1937 octubre: El Gobierno
republicano se traslada a
Barcelona

1938 abril: Nuevo gobierno
republicano

1938 mayo: El gobierno
franquista de Burgos
prohibe cualquier idioma
gue no sea el castellano

1939 enero: El Gobierno
Republicano abandona
Barcelona y se traslada a
Figueres

SISTEMA
INTERNACIONAL

1938 marzo: Adolf Hitler se
apodera de Austria

1938 septiembre: La
Alemania de Hitler
interrumpe su ayuda a la
Espafia franquista

1938 octubre: La Sociedad
de Naciones supervisa la
retirada de las Brigadas
Internacionales de Espana

1939 febrero: Francia y
Gran Bretafia establecen
relaciones diplomaticas
con el Estado franquista

1939 agosto: Pacto
Ribbentrop-Molotov entre
Alemania y la URSS. Una
de las consecuencias es
que la URSS se hace con
las republicas balticas

1939 septiembre: Estallido
de la Segunda Guerra
Mundial

1939-1945: Segunda
Guerra Mundial

1945: Final de la Segunda
Guerra Mundial. Inicio de
la Guerra Fria

1945: La Sociedad de
Naciones da paso a la
creacion del sistema de las
Naciones Unidas
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MEXICO

1940 agosto: Ledn Trotsky
es asesinado en México
por el miembro de la GPU
stalinista, Ramon
Mercader

1940 diciembre: Manuel
Avila Camacho sustituye a
Lazaro Cardenas en el
poder

1942: Fin de las
actividades del Servicio de
Evacuacion de
Republicanos Esparioles
(SERE) en México

1962: México vota contra
la propuesta
estadounidense de
expulsar a la Cuba
revolucionaria de la
Organizacion de Estados
Americanos (OEA)

1977 marzo: México
retoma sus interrumpidas
relaciones con Espana tras
la muerte del dictador
Francisco Franco

ESPANA

1939 febrero: Cae
Catalunya en manos de
los franquistas, miles de
personas huyen hacia
Francia cruzando los
Pirineos

1939 febrero: El Gobierno
Republicano de Juan
Negrin se reagrupa en
Madrid y decide continuar
la guerra

1939 marzo: Las tropas
franquistas entran en
Madrid

1939 abril: Final de la
Guerra Civil Espafiola

1939-1975: Dictadura
militar franquista

1977 marzo: Primeras
elecciones democraticas
en Espana tras la
dictadura

SISTEMA
INTERNACIONAL

1955: La Espaia
franquista entra en la
Organizacion de las
Naciones Unidas

1955 abril: Conferencia de
Bandung.

1961 septiembre:
Conferencia de Belgrado,
inicio de las conferencias
de los paises no-alineados

1989: Caida del Muro de
Berlin. Final de la Guerra
Fria
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ANEXO 3

ENTREVISTA A CUAUHTEMOC CARDENAS

Politico mexicano, fundador del Partido de la Revolucién Democratica (PRD) y ex
candidato a la Presidencia de México en 1988. Hijo de Lazaro Cardenas.
Realizada el 16 de mayo de 2006 en la sede de la Fundacion para la Democracia

Ciudad de México

Pregunta: En primer lugar le queria preguntar cuales son para usted las
caracteristicas principales que destacaria de la politica exterior del sexenio del

General Lazaro Cardenas.

Cuauhtémoc Cardenas: Primero, el cumplimiento de los compromisos de México en
materia internacional, su apego al espiritu y al mandato constitucional de México, un
esfuerzo permanente por la paz, un esfuerzo permanente por que los conflictos
pudieran resolverse pacificamente, el cumplir con los compromisos. Y cuando hablo
de los compromisos internacionales hablo de cumplir con la Carta de la Liga de las
Naciones, o la Sociedad de las Naciones, como fue en el caso de Etiopia, de Espana,
de Finlandia, de Chile... Buscar un acercamiento con los paises latinoamericanos, ser
muy respetuoso y hacer respetar la soberania de los demas paises, y exigir respeto a
la soberania de México y, por lo tanto, a las decisiones autébnomas y soberanas de
México. Rechazar toda intervencion extranjera en asuntos internos de otro pais. Pues
yo diria que estos son los principios que caracterizaron la politica exterior en esa

época.

Pregunta: ;Qué papel jugo la ideologia a la hora de definir esta politica exterior?

Cuauhtémoc Cardenas: Considero que la ideologia, en este caso de la Revolucion
Mexicana, estuvo presente en la definicion de esta politica exterior. Yo podria decir
que fue seguir con la tradicion de los gobiernos de la Revolucion Mexicana en materia
de politica exterior lo que se hizo en el gobierno de mi padre. Y luego, pues, tuvo un
peso importante su propia ideologia, su propia conviCuauhtémoc Cardenasion, su

aceptacion, su compromiso con los principios mismos de la Revolucion Mexicana.
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Pregunta: ; Como definiria usted la ideologia de su padre?

Cuauhtémoc Cardenas: Lo primero que diria yo es que era una ideologia claramente
identificada con los principios de la Revolucién Mexicana. Me seria dificil ubicarlo en
funcion de definiciones del aspecto internacional. Es una ideologia progresista,
humanista, muy estrechamente vinculada con los valores nacionales y con las luchas
nacionales por la emancipacion, lo digo asi en términos generales. Por la
independencia... la Reforma que es finalmente la liberacién de las conciencias, por la
revolucion. Una ideologia muy vinculada a las cuestiones agrarias, campesinas, a los
derechos de la gente del campo, etc. Y desde luego también claramente vinculada con
los valores de la solidaridad internacional, de la solidaridad latinoamericana. En algun
sentido con las ideologias socialistas que puedan haber surgido en México y que
puedan tener vinculaciones con otras ideologias también calificadas de socialistas

surgidas en otras partes del mundo.

Pregunta: ;Se podria decir que hay cierto sentimiento antiimperialista en esta

ideologia?

Cuauhtémoc Cardenas: Claramente, claramente es un rechazo al imperialismo y es
una reafirmacion de los derechos soberanos del pueblo de México y de los pueblos en

lo general.

Pregunta: ;Qué importancia tuvo este sentimiento antiimperialista a la hora de
explicar la politica exterior del General Cardenas y si es éste el unico factor

explicativo, o habria otros, para entender la nacionalizacion petrolera?

Cuauhtémoc Cardenas: Bueno, yo considero que éste puede ser uno de los factores,
que es la ideologia antiimperialista, no sélo de mi padre, Lazaro Cardenas, sino de la
Revolucion Mexicana con cuyos postulados y posiciones avanzadas él siempre se
identificd. Pero en el caso particular de la expropiacion petrolera a mi me parece que
ahi es muy claro el hacer valer la ley y hacer respetar las decisiones legales tomadas
en este caso por el Poder Judicial en base a las leyes mexicanas. Entonces, cuando
las companias finalmente no acatan el fallo de la Suprema Corte pues al Gobierno no
le quedaba mas que hacer valer el fallo y la decision de la Corte o plegarse a las
exigencias de las compafiias. Y en este caso lo que se hizo fue darle el peso y el valor
a la justicia mexicana, y hacer valer una resolucion tomada con apego a las leyes del

pais. Entonces, el caso de la expropiacion se trata no sélo una decision tomada en
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base a la ideologia o a un compromiso ideoldgico que, en un sentido, podria verse
como un compromiso subjetivo, sino también de hacer respetar las leyes del pais y
hacer respetar las autoridades del pais en este caso por un conjunto de companias

extranjeras.

Pregunta: ;Se puede afirmar que durante el mandato de Cardenas es la primera
y la Unica vez en que se da una coherencia entre la politica exterior de México y

su politica interna?

Cuauhtémoc Cardenas: Bueno, yo diria que es cuando hay mas congruencia o una
congruencia mas amplia, mas absoluta, como queramos verlo, entre la politica interna
y la politica exterior porque en muchos otros casos, podriamos decir, en otros
gobiernos, en otras administraciones, hubo un apego al mandato constitucional y a los
principios de la Revolucién en lo exterior y menos apego a esos principios y a esos
lineamientos en las politicas internas. En otras épocas pues ha sido una separacion

total en ambos aspectos.

Pregunta: ;Qué factores de continuidad y/o de cambio se producen entre esta
politica exterior y la que implementa el gobierno Avila Camacho? ¢Hasta qué
punto Avila Camacho sigue los preceptos expresados por el General Cardenas

en la carta que éste le entrega al traspasar los poderes?

Cuauhtémoc Cardenas: Bueno, en la carta que entrega al dejar el poder es en
realidad una carta donde, yo diria, pues advierte de las acechanzas que puede haber
por parte de gobiernos o paises o intereses extranjeros y la necesidad, en este caso,
de hacer valer las leyes del pais y los intereses del pais. Y en lo que hace a la politica
internacional concretamente... Mi padre, y esto esta en alguna parte de sus apuntes,
aun cuando en un principio en su gobierno todavia €l apoyé la lucha de los aliados
contra el nazifascismo, él sostenia que, aunque México debiera, en lo comercial, en
los suministros, etc., apoyar la lucha de los aliados, México debia permanecer como
pais neutral. En cuanto EEUU entré a la guerra, mi padre, que acababa de dejar la
presidencia hacia un afo, pero inmediatamente que EEUU entré6 a la guerra con
Japon, mi padre se puso a disposicion del Presidente en su caracter de militar,
sabiendo que iba a ser una situacién conflictiva para México, para el continente (ya
tenia una dimension nivel mundial). Pero él sostenia que a pesar de que él habia
puesto la vida militar, que cuando dej6 la Presidencia tenia el propésito de no volver a

tener ni actividad electoral ni actividad militar, él seguia sosteniendo que México debia
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mantenerse neutral en el conflicto bélico. Neutral relativamente, diria yo. Neutral en
cuanto a no participar directamente en las acciones bélicas o en el conflicto bélico.
Pero en esto hay una diferencia. El Presidente Avila Camacho decide finalmente en el
42 que México rompa relaciones con los paises del Eje y directamente participe en el
conflicto bélico, aunque la participacion de México fue, en la mayor parte del tiempo,
indirecta manteniendo, si, desde luego la relacion comercial y el apoyo politico en lo
que esto podria significar pero sin enviar contingentes militares. Es hasta muy al final,
creo que es hasta el 44 o bien un afio o afio y medio antes, se envian a entrenar un
grupo de pilotos que como voluntarios se incorporan al escuadron 201, un contingente
que fue finalmente al frente de guerra de Filipinas ya en los ultimos meses de la
guerra. Un segundo contingente del escuadron 201 fue de entrenamiento a EEUU
pero ya no fue a la guerra. Se rindi6 Japén y ya no fue a la guerra. En este punto
concreto pudo haber habido alguna diferencia pero ya México desde antes estaba
alineado en contra de las fuerzas nazis, del fascismo. En otros aspectos yo no creo
que haya habido en materia internacional diferencias mayores. Si las hubo en la
cuestion educativa, si las hubo en que se hizo mucho mas lenta la accion agraria, pero
en materia internacional yo considero que el gobierno de Avila Camacho siguid, en
términos generales, la misma linea. El gobierno de Avila Camacho, no abiertamente —y
yo creo que en esto mi padre jugé también algun papel importante- apoy6 en alguna
forma la Revolucién en Guatemala. No con intervencién directa pero algun apoyo
tienen que haber recibido los militares y los revolucionarios guatemaltecos en el 44 a
la caida de Ubico y de Ponce. Y yo sé que el gobierno de Avila Camacho intervino en
apoyo de otros esfuerzos contra Trujillo y contra algin otro gobierno en
Centroamérica, por ejemplo, pues buscando que hubiese regimenes mas abiertos,
mas democraticos, en esos paises. Y, desde luego, lo que marcé el gobierno de Avila
Camacho en materia internacional fue la guerra y al final, final, de su gobierno pues la
constituciéon de Naciones Unidas como organismo sustituto de la Sociedad de las
Naciones. Aqui hubo una reunién en Chapultepec también ya con motivo de la

organizacion de la ONU, etc.

Por tanto, en el caso de Avila Camacho no hubo en materia internacional una
desviacion mayor. Se siguieron recibiendo, sobre todo en los primeros afos de
gobierno, algunos refugiados, tanto exiliados espafoles como refugiados

principalmente judios de otras nacionalidades.

Pregunta: Cuando menciona como cierta influencia de su padre en este caso ¢a

qué se refiere? Porque una cosa que a mi me ha quedado bastante clara en lo
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poco que he leido hasta la fecha es que Cardenas nunca quiso perpetuarse en el
poder ni seguir ejerciendo esa influencia que tenian los ex presidentes que habia

habido hasta la fecha.

Cuauhtémoc Cardenas: Pues yo diria que como Secretario de la Defensa Nacional,
que lo fue en el gobiemo de Avila Camacho del 42 al 47 (porque cuando se rinde
Japon, a los pocos dias €l deja ya la Secretaria de la Defensa)... Bueno, por platicas
indirectas, ni siquiera de él, podria yo decirte que el avién del Secretario de la Defensa
Nacional es el que lleva a Arévalo a Guatemala, por ejemplo. Alguna relacién tiene
que haber habido. No te sé decir como ni cuando. No hay ningun apunte de él. Los
apuntes, yo preparé su publicacion, o sea, que esta todo. Puedo decir que esta todo lo
que estuvo disponible y no hay ningun documento que hayamos apartado por
cualquier razén. No hay evidencias, ni constancias escritas, documentos, etc. Pero
mucha gente en otras partes lo veia, que él estaba en cierto modo participando en
movimientos en su momento contra los gobiernos de otros paises. Sin que esto quiera
decir que haya habido una intervencién directa en asuntos que no le competieran.
Pero alguna influencia tiene que haber habido. Y, desde luego, bueno, habia una
relacion de respeto, de amistad, con el Presidente Avila Camacho pero, al mismo
tiempo, y esto en lo militar tiene un peso importante, habia también una relacion de
jerarquia superior que no se ejercia en un mal sentido pero que, finalmente,

animicamente, siempre existe esa relacion.

Pregunta: Pasando al caso de los republicanos espaioles, mi pregunta es ;qué
llevé al General Cardenas a tener una postura tan firme e inquebrantable en
apoyo a la Republica Espainola? ¢;Influyeron factores personales en ello, por
ejemplo, amistad con algunos dirigentes de la Republica, o fue un mero

posicionamiento politico?

Cuauhtémoc Cardenas: Yo pienso que fue principalmente una posicion politica, al
mismo tiempo que se cumplia con la Carta de la Sociedad de las Naciones que exigia
que se brindara apoyo y solidaridad a los gobiernos amigos, a los gobiernos

legitimos...

Habia una simpatia también respecto al cambio de la monarquia a la Republica. Hubo
relacion personal desde que llegaron los primeros embajadores de la Republica a
México, hubo una relacion personal con ellos. Aqui estuvo, de los primeros que

llegaron, si mal no recuerdo, Julio Alvarez del Vayo. No recuerdo quién haya venido
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después. Pero con ellos se establecié desde un principio una buena relacién personal.
Hay por ahi una fotografia de mi padre como Secretario de Guerra en el gobierno de
Abelardo Rodriguez, anterior a él, con Alvarez del Vayo, por ejemplo. Mas alla de
cualquier otro tipo de relaciones, México siempre ha seguido muy de cerca los
acontecimientos de Espafia. Esto significa que podia haber en muchos momentos mas
relaciones comerciales con Francia o Inglaterra. Sin embargo, los acontecimientos
politicos, la identidad cultural, es decir, el tronco comun, etc. pues siempre ha hecho
que se sienta mas cerca de Espafia que a otros paises. Entonces, yo siento que esto
también ha hecho que influyera. Hace unos afos yo me encontré un corrido, que es
algo que me llamoé mucho la atencién —aqui hubo un cantante muy famoso en los afos
30, yucateco, que murié muy joven- que es un disco sobre la caida de la monarquia y
la llegada de la Republica. Cosa que es rarisima porque no hay nada parecido de
acontecimientos, ni siquiera de otros paises de Latinoamérica por muy sonados que
hayan sido. Sin embargo esto te refleja simplemente que hay mucha mas atencion a lo
que sucede en Espafia y mucha mas identidad de lo que pueda estar sucediendo en
otras partes del mundo. Sin que esto no quiera decir que politicamente también se
pueda o se haya brindado o se haya manifestado solidaridad, simpatia, etc., con

causas en otros paises.

Pregunta: Sin embargo, la implicacion de México con Espaiia fue tan fuerte que

practicamente se quedo solo en la Sociedad de las Naciones.

Cuauhtémoc Cardenas: Si, efectivamente se quedd solo. También se quedo solo en
el caso de Etiopia, que fue antes, con la invasion de Italia en 1935. México fue la Unica
voz que protestd en la Sociedad de las Naciones por la invasion italiana en Etiopia.
Ahi habia una decision del Gobierno de hacer respetar la Carta de la Sociedad de las
Naciones. También debido a los cambios que estaba habiendo en México. Por eso
México tenia que hacer valer esa Carta para que se respetaran sus propias
decisiones. Era asi la solidaridad con Espafa pero era también una defensa de
México. En esos tiempos, en esos afnos, aqui se estaba dando una pelea fuerte, habia
un conflicto fuerte porque se estaban afectando las propiedades de norteamericanos
en la franja fronteriza. La Constitucion de México establece que en una franja de 100
km a lo largo de la frontera no puede haber propiedad de extranjeros y de 50 km en las
costas. Entonces, muchos americanos tenian propiedades en la frontera. Propiedades
que, ademas de estar en esa franja fronteriza, excedian de los limites establecidos
como legales de acuerdo a la legislacion agraria. La expropiacion de esas propiedades

y la indemnizacién de esas propiedades signific6 un conflicto muy fuerte y una
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confrontacion muy fuerte con el gobierno de EEUU. Yo recuerdo que mi padre decia
que en algun momento habian sido mucho mas dificiles las negociaciones sobre las
indemnizaciones de propietarios norteamericanos que las propias negociaciones en
relaciéon a la expropiacion petrolera. Entonces, cuando México tenia esta actitud en lo

internacional, también estaba de algun modo defendiendo sus propios intereses.

Pregunta: ;Entonces se puede decir que México ha tenido una politica exterior

intervencionista durante el cardenismo...?

Cuauhtémoc Cardenas: Intervencionista, no, de cumplimiento de los compromisos.
De cumplimiento de los compromisos porque la relacion de México fue siempre con el
gobierno espafiol, no fue una intervencion al margen de la relacion diplomatica de
gobierno a gobierno. Incluso cuando se traté de compras de material bélico a otros
paises por conducto de México, pues en lo general esto no prosperd porque México
siempre dijo “estoy comprando por cuenta del gobierno espafiol”. Francia y EEUU no
permitieron que aviones, principalmente, pudieran ser comprados por Meéxico para

mandarlos a Espafia.

Pregunta: Usted sabe que hay gente que viene a decir que se rompe un poco
con la tradicion de la Doctrina Estrada y los principios de no intervencion
porque la implicacion de México con Espafia fue hasta ese punto: comprar

material bélico, no mantener relaciones con el gobierno franquista, etc.

Cuauhtémoc Cardenas: Bueno, la Doctrina Estrada en realidad no es sino el que
México, sin calificarlo, dice si establece o no establece o corta o no corta relaciones

diplomaticas con otro gobierno.

Pregunta: Pero el hecho de optar por un gobierno u otro ya es un

posicionamiento ;0 no?

Cuauhtémoc Cardenas: Pero no es una intervencion. No es lo mismo, no es lo
mismo. Porque, en este caso, México mantuvo la relacién con el gobierno de la
Republica, un gobierno en el exilio, igual que mantuvo relacién con el gobierno polaco

en el exilio durante la guerra.

Pregunta: Cuando se plantea el arribo de los republicanos espafoles a México

hay voces dentro del mismo gobierno que plantean ciertas reticencias. ¢Fue
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finalmente ésta una decision personal de Cardenas, el abrir las puertas a los

republicanos espaioles? ¢ Se quedé solo en ello?

Cuauhtémoc Cardenas: Yo no diria que se quedo solo. No lo sé. Sé que habia quien
advertia riesgos o advertia que el pais no estaba preparado, incluso desde el punto de
vista econdmico, para recibir a una cantidad de personas que pues llegaran asi en un
tiempo tan corto. Se decia, y quizas en algunos casos hasta con razén, que vendrian a
desplazar a los mexicanos de oportunidades, etc. Pero yo considero que al final fue
una decision personal como Presidente del pais la que primero se establecio. Primero
eran los intelectuales que venian por un tiempo, que eran unos cuantos, después se
establecidé una cuota, no recuerdo de cuanto, pero eran pocos. Y cuando viene ya la
derrota de la Republica, la derrota definitiva, el gobierno decide abrir a todo el que
pueda llegar. Esta sin duda es una decisién que encontré oposicion aqui tanto en
sectores conservadores como en gente del propio gobierno. Y al final, supongo que
valorando opiniones de un lado y de otro, si fue una decision personal el que se abra

el pais y el que llegue tendra entrada, tendra acceso al pais.

Pregunta: Tal como usted comenta si es cierto que una de las preocupaciones
principales del General Cardenas era que esta llegada de los exiliados no tuviera
repercusiones negativas en la sociedad mexicana y, sobre todo, que no le

tacharan de despreocuparse de los mexicanos que estaban en EEUU, etc.

Cuauhtémoc Cardenas: En este caso el gobierno de México, el gobierno de mi
padre, es el unico que a lo largo de la Historia nuestra ha tenido una politica y
proyectos concretos, claro, limitados en su impacto, de repatriacion. En las zonas
agricolas que se abrieron en Tamaulipas, en la parte fronteriza con Texas, ahi se
establecieron varias colonias agricolas con repatriados mexicanos. Fue un programa
especifico que hizo el Gobierno de México para empezar a repatriar poblacién que se
habia ido a EEUU.

Pregunta: También era un poco la idea, que algunos exiliados pudieran

integrarse en el campo mexicano...

Cuauhtémoc Cardenas: Bueno, habia la idea de que el que viniera y trajera
experiencia como agricultor, etc, pudiera integrarse al campo mexicano. Bueno, yo
recuerdo haber conocido a un par de expertos en el cultivo del olivo, por ejemplo, que

estuvieron haciendo un trabajo a Michoacan poco después de llegar a México, otros se
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quedaron en Baja California donde es una zona de olivares y de vifiedos. Entonces si,
el que sabia de agricultura, trataban de que se canalizara al campo. Aunque nunca
hubo, yo creo que nunca hubo, una politica asi muy concreta de “tu qué eres, te vas
para este lado o te vas para este otro lado”. Conforme llegaron fueron buscando

acomodarse, quiero pensar que de acuerdo a lo que sabian hacer.

Pregunta: ;Como reaccioné finalmente la sociedad mexicana ante la llegada de

los republicanos? ¢ Fue entendida la decision de Lazaro Cardenas?

Cuauhtémoc Cardenas: Yo creo que fue entendida. Los sectores conservadores
pues siempre la rechazaron, siempre hablaron de los rojos, etc. Sin embargo, llego
gente que se integro al trabajo, al trabajo profesional y yo creo que incluso muchos de
los que en un principio rechazaron a los que venian exiliados, muchas de esas
familias, pues acabaron siendo atendidos por médicos republicanos o acabaron
echando mano de abogados, etc. Porque finalmente se integraron aqui a las
actividades del pais. Bueno, esta muy claramente documentado que hubo muchisimos
médicos, por ejemplo. El médico que atendié a mi esposa en el nacimiento de mis dos
primeros hijos pues era un republicano y no por republicano sino porque era el médico
que veia mi suegra, la mama de mi esposa. Ahi fueron a dar. En fin, otras gentes que
se dedicaban a los negocios pues, a final de cuentas, si estaba en una financiera o en
un banco pues hacia negocios con quien fuera. Yo creo que, poco a poco y en poco
tiempo, ese exilio fue finalmente aceptado. Pues ya no establecias si estabas con un
exiliado si era un rojo o dejaba de serlo. Era el médico, o era el abogado, o era el

mecanico o el ingeniero en un taller determinado.

Pregunta: Se podria decir que los exiliados no tuvieron grandes problemas para
integrarse. Ademas, creo que los que quisieron pudieron acogerse a la

nacionalidad mexicana. ¢ Como surge esta iniciativa?

Cuauhtémoc Cardenas: Bueno, ésa es una decision que tomé el gobierno sin duda.
Yo quiero pensar en este caso, y por simplemente cuestiones de competencias, una
decision compartida entre mi padre, que era el Presidente de la Republica, y el
Secretario de Gobernacién, que era Ignacio Garcia Téllez, una gente también muy
avanzada, muy favorable a recibir al exilio republicano. Y bueno, ante gente que se
estaba quedando realmente sin ningun asidero en su pais, coartada socialmente,
coartada politicamente, a una distancia enorme, sin posibilidad de tener aqui pues ni

siquiera una representacion diplomatica a la cual acogerse para tramites... Pues yo
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creo que todo esto pesd para que ya el que quiera hacerse mexicano, pues que se
haga mexicano. Yo diria que no fue seguramente facil para muchos abrirse paso en la
vida en lo general. Pero yo creo que poco a poco se fueron integrando, pues cada

quien en lo que decidio hacer.

Pregunta: ¢;Los exiliados republicanos espainoles tuvieron algun tipo de
influencia o pudieron tenerla, dado que algunos se nacionalizaron mexicanos, de
manera directa o indirecta, en la conformacion de la politica exterior de las
administraciones posteriores? Es decir, ;hubo exiliados republicanos o
descendientes de ellos que luego se han integrado en el servicio exterior, en

ambitos de politica internacional?

Cuauhtémoc Cardenas: Descendientes seguro que si. Absolutamente si. No te sé
decir quiénes y cuantos pero descendientes hemos tenido Secretarios de Estado,
hemos tenido de todo... maestros universitarios... que ya no les preguntas si el padre
o el abuelo fue un exiliado. Yo he dicho que la gran mayoria mantuvo y mantiene dos
nacionalidades. Mas alld de los papeles, mas allda de la parte formal, dos
nacionalidades en lo de sentirse de ambas partes. Yo estoy convencido de que si ha
habido gente, descendiente de exiliados, que participaron. Y no dudaria que incluso
alguno de los exiliados haya sido consejero o consejero cercano de alguno de los
Secretarios de Relaciones Exteriores. No lo sé pero no dudaria yo que algun abogado
internacionalista haya estado en algun momento cerca de decisiones importantes en

materia de politica exterior.

Pregunta: Y mas alla de las personas, este hecho tan trascendental, creo yo que
tanto para Espaina como para México, condicioné a posteriori la politica exterior
que tuvo México en las administraciones subsiguientes. Por ejemplo, seguir un

legado de asilo...

Cuauhtémoc Cardenas: Vino primero el debate cuando se constituye Naciones
Unidas si se admite a Espafna, al Gobierno Republicano en el exilio o no. Después
viene el debate, afios después, de si se admite o no al Gobierno de Franco.
Finalmente es admitido en Naciones Unidas. Todo esto no recuerdo yo en qué afo
debe ser cuando Espafia es admitida en Naciones Unidas... en los 50 o 60. Bajo el
Gobierno de Avila Camacho apenas se constituye Naciones Unidas. El gobierno
siguiente... en México se habian reunido las Cortes y reconstituido el gobierno en el

exilio, que tenia sede en México y en Paris. Esto sucede en el final del Gobierno de
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Avila Camacho. Y Franco no esta en Naciones Unidas en el gobierno siguiente. O sea
que el Gobierno de México mantiene la relacién con el gobierno republicano y nadie
piensa en ese momento restablecer formalmente relaciones. Desde un principio hubo
aqui un representante oficioso, le llamaban, de Franco y en Madrid alguna embajada,
no sé si la sueca o la suiza, se hizo cargo de los asuntos de México. Y yo creo que en
parte por conviccion, en parte por costumbre, en parte por no romper ideolégicamente
pues ya una linea trazada, pues los otros gobiernos mantienen esa relacién con el
Gobierno de la Republica que aqui tiene no un embajador, aqui tiene un encargado de
negocios. El que dur6 mas tiempo fue Martinez Feduchi, nunca tuvo el rango de
embajador. Siempre estuvo como encargado de negocios. Y no es sino hasta la caida
de Franco, hasta la muerte de Franco mejor dicho, que el gobiermno reestablece las
relaciones. Y eso no dejo de sacudir a ciertas personas, de incomodar. Fue incluso un
paso no facil. Hubo que hablarlo con el Presidente en ese momento de la Republica,
que era el Sefor Maldonado, se me hace, con la gente que estaba representando a la
Generalitat, en fin. Habia una serie de cosas que habia que arreglar para dar incluso el

paso que se da en el 77 de hecho.

Pregunta: ;Cree que Espafa ha reconocido suficientemente la gran ayuda
desplegada por México y por el General Cardenas? ;Como valora los actos de
homenaje que se tributaron recientemente en Madrid a México en las figuras del

General Cardenas y de Amalia Solérzano?

Cuauhtémoc Cardenas: Mira, a mi se me hace muy importante que se hayan dado
estos actos de recuerdo, de homenaje, de reconocimiento a México y a quienes
hicieron posible pues la llegada de los exiliados y que se hayan salvado vidas, o hayan
sido situaciones menos duras que las que tenian en Francia los que salieron, que
fueron muchos menos de los que todavia pasaron una situacion muy apretada, muy
dura, muy hostil en Espafia misma. Quien dice que es un homenaje tardio... Yo digo
que no, yo digo que las condiciones han ido cambiando. Que qué bueno que llegaron
los tiempos en que se pudo hacer esto. En Espafia no hace mucho, hace
relativamente poco es cuando se empezé a tener estos actos de recuperacion de
memoria, de Memoria Historica. Yo creo que esto obedece a los cambios que ha
habido en Espafia, mas que otra cosa. Yo no siento que sea tarde, ojala hubiera sido
antes, pero yo no siento que sea tarde pero simplemente esto nos esta sefialando que
se estan dando cambios positivos. Antes no podian haberse pensado. No me refiero
s6lo al homenaje a mi padre, o a México, sino a estos actos de recuperacion de

memoria de los exilios. No sélo el que vino a México sino a otras partes. El que el
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Estado Espafiol esté reconociendo derechos de militares republicanos, esté
reconociendo pensiones a los nifios de la guerra, etc. No se pudo antes. No se podia
hacer todo desde un principio. Yo digo qué bueno que ahora se puede hacer. Ojala

hubiera sido antes, ojala antes se hubieran recuperado estas buenas condiciones.

Pregunta: Que, de hecho, hubo 12 afos de gobierno socialista, del 82 al 96...

Cuauhtémoc Cardenas: Si, bueno, pero aun no estando de acuerdo con muchas de
las cosas que hizo el gobierno socialista, pues yo creo que otras cosas que hubiera
querido hacer no las pudo hacer. Y no sé, en este caso, también cuentan las
personas, esto es, en donde las personas ponen mas interés. Yo recuerdo, por
ejemplo, que Alfonso Guerra fue Vicepresidente del Gobierno y, bueno, como
Vicepresidente del Gobierno, hasta donde yo tengo conocimiento, pues no impulsé
este tipo de acciones. Y ahora es uno de los promotores mas importantes a través de
la Fundacion Pablo Iglesias. Pues también las oportunidades que la gente va teniendo

y conforme pueden hacerse o no hacerse ciertas cosas.

Pregunta: Una pregunta mas personal ;cémo se sintieron ustedes ahora cuando

estuvieron en Espaia con los actos de homenaje?

Cuauhtémoc Cardenas: Pues mira, muy emocionados, muy orgullosos, muy
contentos de que esto se haya podido dar. Fue muy impactante para todos, para mi
madre, para mis hijos, para mi, el poder estar en estos eventos. Una de las cosas mas
formales como el acto que hubo en el Aula Magna de la Complutense o el recital-
festival que hubo ahi, fue precioso, en el auditorio este enorme que hay ahora ahi en
Madrid.

Pregunta: ;Y ustedes perciben que la gente en Espana tiene suficiente

conciencia sobre este pasado tan reciente?

Cuauhtémoc Cardenas: Pues mira, yo creo que lo esta teniendo. A mi me impacto
mucho, hace ya como tres afios, hubo una exposicion en el Retiro, la primera
exposicion en el Retiro sobre los exilios que coincidié con la exhibiciébn de unos videos
también sobre lo mismo en la Television Espafiola, promocion todo esto de la Pablo
Iglesias, y de Guerra. Esa exposicion, nos lo comentaba Alfonso Guerra y nos lo
comentaba Virgilio Zapatero, que fue el curador de esa exposicion, fue la primera que

hubo y para mucha gente fue el primer encuentro con que habia habido exilios
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espafioles. Si. Mucha gente no sabia de los campos de concentraciéon en Francia,
mucha gente no sabia de los campos de concentracion en Espafa, de como al
transcurso del tiempo, cuando hubo necesidad de echar mano de operarios, de
albaniles, de plomeros, electricistas, pues no habia, y los tuvieron que empezar a
sacar de los campos de concentracion. Después se fue aflojando el régimen en
algunas cuestiones, ya no hubo necesidad de los campos de concentracion... Pues la
gente no sabia del exilio, de los campos de concentracion, no sabia de los montones
de cadaveres enterrados en cualquier parte del campo... Pues fue un primer choque a
muchas conciencias. Mas alla de que estén alineados con un partido, con otro, que
participen o no participen. Yo creo que todo esto son los cambios que estan bien y yo

creo que es muy positivo que se esté recuperando esa memoria.

Pregunta: Para finalizar, quisiera preguntarle qué queda de la impronta de la
politica exterior cardenista en el México del siglo XXI y si puede retomarse el

legado de Cardenas si gana el PRD el préximo 2 de julio.

Cuauhtémoc Cardenas: Yo no diria nada mas del legado de Cardenas o de la politica
internacional del gobierno de mi padre. Yo creo que en el caso de la politica exterior es
una linea que viene de mas atras. De hecho la lucha del México independiente ha sido
por su independencia y por un ejercicio mas amplio de su soberania. Invasiones de
Francia, invasion americana, en fin, presiones... En materia de petréleo desde el
Gobierno de Porfirio Diaz, en el Gobierno de Madero, en el Gobierno de Calles, en fin.
Ha sido una lucha permanente por ejercer decisiones soberanas. Yo veo que en estos
ultimos gobiernos, sobre todo en el ultimo gobierno, si ha habido un mayor
distanciamiento de esa politica que viene de la Revolucion Mexicana, de ser muy
enfatico en la no intervencion, de rechazar todo lo que pueda llamarse hoy “guerras
preventivas®, “intervenciones directas”, “injerencias directas, abiertas”, etc. Yo veo que
este gobierno ha estado totalmente alejado de esa politica, que ha sido un gobierno en
exceso complaciente, e innecesariamente complaciente con las presiones
principalmente de los EEUU. Yo no sé si un gobierno del PRD reestablezca una linea
de politica internacional acorde a los principios que podriamos llamar tradicionales de
la politica exterior y lo digo porque no ha habido una propuesta, una posicion clara de
cual puede ser la politica exterior en caso de que gane el PRD con Lépez Obrador.
Hablé hace algunas semanas de acercamiento con América Latina, no fue muy amplio
en qué queria decir eso. Si se esta hablando de un esfuerzo realmente por una
integracion efectiva en lo politico y en lo econémico, o simplemente de una mejor

relacién comercial, nada mas. En unos puntos que dio a conocer al inicio de la

147



candidatura, o un poco antes de ser candidato, y en el libro que sacé de Un proyecto
alternativo de nacion, se hace una critica, no dando nombres, a la actitud del
representante de México en Naciones Unidas, de Adolfo Aguilar, por haberse opuesto
a una intervencion americana directa en Irak. No lo dice asi pero si dice que en politica
exterior no hay que ser protagénicos y también dice que esta actitud, que a final de
cuentas se apegd a los principios de lo que podemos llamar la politica exterior de la
Revolucion Mexicana o que surge de la Revolucion Mexicana, que esta actitud
incomodd a EEUU y que no hay que incomodar a EEUU. Entonces, bueno, lo dice con
otras palabras, pero a mi me parece que ésa no es la linea que mejor defiende los
intereses de México. No se trata de oponerse por oponerse, no se trata de una
posicidn sistematica. Pero si se trata de hacer valer los principios de no intervencion,
de resolucion pacifica de los conflictos, de cooperacion internacional... En fin, no sé

qué pueda suceder.

Pregunta: ;Qué pensaria hoy el General Cardenas en este contexto

latinoamericano de gobiernos de izquierda que estan subiendo al poder?
Cuauhtémoc Cardenas: Bueno, yo creo que en lo que hace a gobiernos que tengan
una mayor inclinacion social y que estén realmente buscando elevar condiciones de
vida y, ademas, alentar la integracion, pues estaria muy satisfecho.

Pregunta: ;Estaria mas por el ALBA o por el ALCA?

Cuauhtémoc Cardenas: Mira, no sé. Yo creo que el ALBA no esta totalmente

definido. EI ALCA como tal, como propuesta actual pues evidentemente no es lo que

podriamos estar deseando.
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ANEXO 4

ENTREVISTA A GUSTAVO IRUEGAS

Diplomatico mexicano, Subsecretario para América Latina y el Caribe bajo el
Gobierno Fox

Realizada en su domicilio particular el 24 de abril de 2006

Ciudad de México

Pregunta: Para empezar le queria preguntar como caracterizaria usted la politica
exterior de México en el sexenio de Cardenas y si existen factores que la

diferencian de administraciones anteriores... ;cuales?

Gustavo Iruegas: La politica exterior de Cardenas era una politica muy consecuente
con la interior -eso no siempre ha ocurrido-, y era ademas una politica muy
comprometida no con el ideario pero con los ideales revolucionarios. Ideario no habia
muy claro pero ideales si. Yo creo que fue el punto mas alto de la Revolucion después
de los hechos de armas. El punto mas alto de la Revoluciéon fue el Gobierno de
Cardenas. Sus actitudes hacia el exterior eran muy consecuentes y la respuesta
mexicana a la cuestién de la Republica pues tiene que ver con la coincidencia de la
revolucion y la Republica al mismo tiempo. Te lo digo como un ejemplo porque en
alguna época cuando las revoluciones en Centroameérica se decia en la academia que
México tenia una politica exterior activa porque tenia dinero, porque estaban altos los
precios del petroleo y que por eso podia actuar frente a las revoluciones. Yo sostengo
que era un poco al revés: que actuaba frente a las revoluciones porque habia
revoluciones. Pedirle que actuara como si hubiera revolucion cuando no habia
revolucidn era una tonteria. Puede ser que hubiera tenido algunas diferencias pero la
actuacion politica de México frente a las revoluciones no tenia que ver con el dinero,
no significaba dinero. En el caso de Espana el compromiso fue mucho, mucho mas

fuerte.

Pregunta: ;Ese compromiso viene por... pues me imagino, por lo que esta

diciendo, por la afinidad ideolégica?

Gustavo Iruegas: Mira, yo sostengo que México tiene una relacion especial con

Cuba. En otro momento lo platicaremos. Pero cuando digo una relacion especial digo
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también que esa relacion solamente se duplica con Espafia. Una relacion que tiene un
fundamento de pueblo a pueblo, histérico, cultural, de muchas afinidades... que eso no
significa que los dos pueblos y los dos gobiernos estén siempre en la misma actitud
politica, ni mucho menos, sino que siempre responden fuerte a esa situacion y, por
graves que sean las cosas, los rompimientos que pueden llegar a ser de los gobiernos
nunca son de los pueblos. Cosa que no podemos repetir con ningun otro pais. Con
EEUU la relacion es mas importante pero no es la relaciéon especial que tenemos con
Cuba y con Espafa. Entonces, nosotros podemos encontrar que si bien la relacion con
Espafia es la relaciébn que surge después de la colonia y la independencia y todo lo
demas. Una vez que eso empieza a asimilarse, queda la otra parte de la relacion. En
la época de Cardenas, ademas de ser Espafia, es la Republica y es, también, la

defensa de la Revolucion.

Pregunta: En el caso de la ayuda a la Republica uno de los argumentos que se
esgrimen es la politica de no intervencién mexicana como defensa de México...
irealmente es una politica de no intervencion o todo lo contrario, un

posicionamiento?

Gustavo Iruegas: No, yo creo que el tema de la no intervencién es un tema por si
mismo. La no intervencidn es una lucha latinoamericana pero, de manera muy
importante, mexicana, durante toda la primera mitad del siglo XX. Ahora es mas facil
de comprender pero ha habido momentos en que al hablar de la no intervencion se
tocaba mucho con la autodeterminacion. Ahora es mas claro. Ahora autodeterminacion
tiene que ver con el proyecto de la nacion y la no intervencion con la jurisdiccion. Pero

en esas épocas era un poco la misma cosa, se juntaban mucho un sentido y el otro.

Yo creo que en el caso de Espafia si algo no se puede cuestionar es la posicion de
México en cuanto a la no intervencion; cuando habia una franca intervencién de
Alemania e ltalia en la Republica y ademas intervencién por omisién por parte de
quienes debian haberlo hecho, Gran Bretafia e Italia y la Sociedad de Naciones en su
conjunto. Yo realmente no creo que sea un tema a discutir. Habia si una solidaridad
con un gobierno que no solamente era el de Espafia sino un gobierno afin con la
Revolucion mexicana. Si la hubo y yo creo que fue algo positivo en la historia de
México. Es un capitulo del cual se puede presumir, no el resultado sino en la

congruencia de la actitud.
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Pregunta: Por tanto, ¢ la negativa que México mantiene a lo largo de los mas de
cuarenta anos de franquismo a establecer relaciones oficiales se explica por esa

afinidad ideolégica y por el peso de las ideas?

Gustavo Iruegas: Yo creo que si porque, mira, en esa relacion... En México se habla
mucho de la Doctrina Estrada y decian que México rompid con la Doctrina Estrada.
Pues no; hizo lo mismo que hace siempre, mantiene o no mantiene las relaciones... lo
unico que México hace es no usar el concepto reconocer. No reconoce ni desconoce
por sus propios motivos historicos y los de América Latina. Pero nada le obliga a
mantener o a seguir con uno 0 a seguir con otro o a romper. Toma una decision

particular en cada caso pero nunca ni reconoce ni desconoce.

En cuanto al mantener las relaciones con la Republica, unas relaciones virtuales, no
iban mas alld de mantener la posicidbn que reprobaba la idea de que un gobierno
llegado por las armas de los fascistas. Toda esa actitud convivia con el hecho de que
México mantenia la Seccion Consular “B” de la Embajada de México en Portugal, en
Madrid, una oficina consular. Y aqui habia también una oficina consular que no tenia
ese nombre... una cosa menos formal que la que hacen los cubanos y los gringos,
pero que respondia a las necesidades de los pueblos todo el tiempo. Habia
necesidades comerciales, habia mucho intercambio cultural, habia muchos
intercambios. No se puede decir que se desconectaba un pueblo del otro. Las
aerolineas trabajaban, habia todo... habia hasta intercambios universitarios... Sin
embargo, mi pasaporte oficial cuando yo empecé la carrera, que no era el diplomatico,
era solo el oficial, tenia una leyenda que decia “Este pasaporte no es valido para ir a
Espana”. Los pasaportes ordinarios no tenian esa leyenda pero se especificaba su
validez por nombre citando los hombres de los paises a los que se dirigia el titular. Asi

se usaba. Ahora los pasaportes son validos para todo el mundo, pero asi era antes.

Pregunta: Como en Espafa en el franquismo que no eran validos para ir a la

Union Soviética...

Gustavo Iruegas: Si. Pero esa formalidad tenia un sentido. Era como un dialogo entre
los gobiernos: “Yo estoy en el gobierno porque me ayudaron los buenos amigos de
Italia y Alemania”. “Bueno, pues yo creo que tu no eres el gobierno” y ya. Todo lo
demas no se podia evitar, aunque se quisiera. Entonces ;eso qué era? La relacion

gue no existia era estrictamente la diplomatica. En ese nivel estaban las cosas.
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Pregunta: ;Se puede decir que en México pes6é mas la ideologia, las ideas, a la
hora de conformar, disefar sus relaciones, no sélo con Espaina sino con el

mundo? Que éste es un tema que me parece muy interesante...

Gustavo Iruegas: Hubo una época, te cuento casi como anécdota, que estabamos en
El Salvador, qué seria... 1976. Mi esposa y yo estabamos en una recepcion oficial y
de repente la vi hablando con el embajador de Sudafrica, el de Espafia, el nuncio, el
de la Orden de Malta, el de Taiwan y el de Chile. Con ninguno de esos gobiernos
teniamos relaciones diplomaticas; pero, en El Salvador, eso implicaba el 25% del
cuerpo diplomatico. Bueno, pues todo eso fue cambiando de distintas maneras. Me
parece que con quien seguimos sin relaciones es solo con la Orden de Malta, que no
es un Estado, y con Taiwan, donde hay una oficina comercial. Todos los demas,
bueno, pues ha cambiado la situacion. Pero asi era “con el resto del mundo”; bueno,
en ese extremo... aunque siempre mantuvimos la relacidn con el gobierno de

Salazar.

Pregunta: En una entrevista de las muchas que he estado revisando por internet,
de las que le han realizado -siento si le pregunto lo mismo- leia que usted
explicaba que los funcionarios de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE),
en un tiempo, eran mayoritariamente gente progresista, de izquierdas y que eso

pues estaba cambiando un poco...

Gustavo Iruegas: Ha cambiado en el sentido en que el gobierno de México cambi¢ el
rumbo. Cambié el modelo econdmico y ese cambio de modelo se hizo a través de
sustituir a los viejos funcionarios priistas por los tecndcratas, eso se hizo en el
gobierno de Miguel de la Madrid. Ahi empezé Miguel de la Madrid, Salinas, los
tecnécratas... Cambiaron el modelo pero conservaron el aparato electoral de la
Revolucion, que era un aparato fuerte; conservaron la fuerza e hicieron un gobierno de
derecha. Bueno, pues fue el desastre. En primer lugar significé en ese mismo gobierno
la ruptura del PRI, después el fraude electoral, en fin, todo el desarrollo politico que
conocemos... Y ahora tenemos el problema de que el PRI perdi6 el aparato, perdio el
gobierno pero el gobierno fue sustituido por un grupo de gente muy a la derecha, muy
poco habil, y muy incompetente. Tenemos el peor de los mundos. Son la derecha de
los ineptos, los otros eran la derecha de los habiles. Esa es la dificultad y lo que lleva
las cosas al extremo. En ese sentido, hace veinticinco afios que empezé lentamente a
dejarse un poco de lado el nacionalismo revolucionario, las viejas ideas de la

Revolucion y de los gobiernos emanados de la Revolucion, que no era lo mismo que
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los gobiernos revolucionarios. Hubo una época en México en que se empezd a
privilegiar a los estudiantes de las escuelas privadas o que estudiaban en el extranjero
sobre los estudiantes de las escuelas nacionales. Yo creo ese criterio ha resultado
insostenible y esa ésa practica se esta revirtiendo. Pero llegé un momento en que a
los egresados de la UNAM no se les daba trabajo, tenian que ser egresados del ITAM
o de otro lado. Y eso era principalmente en el sector financiero y en otras areas que
fueron del interés extranjero. Bueno, eso se refleja en la Cancilleria, que no es ajena a
la vida del pais, y se han incorporado muchos jévenes de ese origen. A eso hay que
agregarle el hecho de que con la caida del socialismo europeo se agoto el discurso
revolucionario, entonces la defensa de posiciones con un discurso ajeno es
complicadisima y generalmente se pierden. O se pierde la idea o se pierde la defensa.

Eso es lo que ha pasado...

Pregunta: Retomando un poco el tema del exilio le queria preguntar cuales
serian los factores de continuidad y/o cambio que habria entre la politica exterior

del periodo de Cardenas y la de Avila Camacho, si es que los hubo.

Gustavo Iruegas: Creo que una de las grandes criticas de la izquierda a Cardenas es
que le hereda el gobierno a Avila Camacho en vez de al general Mugica. Hay gente
que piensa que, en realidad, al haberse perdido la Republica y ocurrido la Guerra
Mundial, obligaba al gobierno de México a estar mucho mas cerca de los Estados
Unidos que los anteriores y habiendo resuelto el problema de la expropiacién
petrolera, era la solucién correcta. Entonces en muchos sentidos hubo continuidad, en
los sentidos basicos, ahora, en la accion... Profundizar la accién revolucionaria en la
época de la guerra, creo que no hubiera sido posible. Todavia no creo que haya un
juicio claro acerca de esa decision del presidente Cardenas pero creo que esos
factores contaron en la decisién. No estoy tan firmemente seguro de eso pero hay una
conciencia clara de que es un asunto por explicar y que la explicacion tiene que ver
con la guerra. Si hubiera ganado la Republica, si Inglaterra y Francia y los EEUU no
hubieran permitido que cayera, no se hubiera desarrollado de la misma manera.
Seguramente otra cosa hubiera pasado, no sé qué... el hecho es que asi fue. Es que

los efectos de la guerra en Espafa trascendieron mucho.
Pregunta: Y en cuanto a esos exiliados o transterrados, como dijeron algunos,

que se radicaron aqui en México... {Pudieron tener algunos de ellos algun tipo

de influencia en la conformacion de una posterior politica exterior, de unas
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relaciones exteriores, o el mismo hecho de que México tuviera esa politica

exterior hacia la Republica ya condicioné las politicas exteriores subsiguientes?

Gustavo Iruegas: En la politica exterior de México, digamos en su aspecto doctrinario,
puedes encontrar elementos en las constituciones previas a la independencia, en los
proyectos constitucionales. Después alguna actitud en el mismo sentido en Juarez
pero finalmente en Carranza esta definida cual es la posicion de la politica exterior. De
hecho es un poco al revés: México toma su actitud hacia Espafia en la época de la
Republica, de la defensa de la Republica, en funcién de su politica revolucionaria, no
al revés. Y luego lo que hace en ausencia de la Republica es que continua la suya.
Mira, yo he dicho por ahi que, al contrario de lo que el presidente Fox dice, que México
tiene liderazgo en América Latina. Pero “liderazgo” en el lenguaje de los empresarios
implica cierta superioridad que no tenemos y si nos atenemos, al significado corriente
de la palabra inglesa, pues no hemos sido ni ejemplo ni guia ni paradigma ni jefe de
nadie, nunca. Lo que si hubo por parte de América Latina, principalmente, y luego y en
alguna medida de otras partes del mundo, era el reconocimiento de que México tenia
una politica exterior propia y que la ejercia con independencia diplomatica. Ese era el
prestigio de la politica exterior, y no era mas que ése; el que los otros sabian que
México actuaria segun sus propios designios, que no recibiria instrucciones, no
recibiria indicaciones, y no tendria actitudes obsecuentes sino que tendria una politica
exterior propia. Eso es todo, no va mas alla.

Se trata de un prestigio muy acotado pero muy util, fue valido para México y le sirvio.
Cuando se queja uno del desprestigio de la politica es que justamente lo que ahora
piensan los latinoamericanos y otros es que México no actua por si mismo, actua en
funcién de otros intereses. Esa es la Unica diferencia. Desvarian cuando dicen que
“‘México podria servir de puente”, ;puente entre qué y qué?... Si EEUU tiene
embajadas de cientos de personas en cada pais latinoamericano y todos los paises
latinoamericanos tienen su embajada mas importante en Washington, Por qué
necesitan a alguien que hable por ellos? ;Por qué a México? Eso es una tontera.

México tenia esa politica que le procuraba ese prestigio.

Tu ves por ejemplo, nosotros fuimos a El Salvador con un contingente policiaco que
compartimos, principalmente, con Espafia. México no va a muchas operaciones de
mantenimiento de la paz. Lo acusan de no ir a ninguna. Los que estamos en contra
decimos que no queremos ir como parte del elenco de los que van siempre. Sino que
nosotros, como hemos hecho, debemos ir después de una cuidadosa determinacion

de qué tanta responsabilidad tenemos de atender ese asunto y qué tanto interés
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tenemos. Ante mucha responsabilidad y poco interés, hay que ir; con mucho interés y
poca responsabilidad, también habria que ir. Cuando la responsabilidad y el interés
son insuficientes, hay que abstenerse. Lo ideal, es que haya una combinacién de los
dos factores. Asi fue en la participacion mas importante que ha tenido México en una
OMP, que fue la de El Salvador; ahi se reunian la responsabilidad de un pais del
tamafo de México en el area y el interés de completar el agotamiento de la guerra.
Esa misma férmula, si la aplicas al caso de Espafa, veras que el interés de que un
gobierno como Espafa pudiera seguir siendo afin a un gobierno como el mexicano era
muy grande y la responsabilidad de que eso sucediera, nada menos que en Espania,
pues también. La actitud hacia la Republica fue consecuente con lo que pensabamos y
quizas fue tan lejos porque se habia dado una circunstancia en la que se juntaron los
dos elementos que yo considero que son decisivos para la politica exterior: que son la

responsabilidad y el interés.

Pregunta: Por los lazos culturales...

Gustavo Iruegas: Por ese lazo tan fuerte. Mira, la relacion de México con la Republica
Dominicana es como la que tenemos con Ecuador, latinoamericana, de familia, pero
hasta ahi. Eso no tiene punto de comparacion con la relacién con Cuba, que debiera

ser mas o menos ser igual y no lo es.

Pregunta: Entonces, usted tiene conciencia o sabe si hijos o descendientes de
republicanos pasaron a formar parte del servicio, de la Cancilleria, de la SRE,

pero ya como mexicanos...

Gustavo Iruegas: Si, como no. Eso nunca ha sido... En México lo que no ha habido
era que extranjeros pudieran formar parte. Ahora, quién sabe como queda con eso de
la doble nacionalidad, que es una de las tonteras que se han hecho porque se pierden
muchos de los elementos de control de lo que es el gobierno y la politica. Pero bueno,
en el servicio exterior se pedia que fueran mexicanos, no que fueran hijos de
mexicanos. Se pedia que fuera hijo de mexicanos el presidente y ya no, por eso Fox
es presidente. Esa es la ensefianza. Pero en México es muy dificil distinguir eso,
socialmente no hay una distincion en ese asunto. A mi, por ejemplo, que
recientemente me he dado cuenta de que mis antepasados espafioles llegaron ahi por
1700, en la escuela cuando era nifio todos creian que era hijo de un tendero espariol
pues tenia pinta... y tengo hermanos realmente morenos. En México eso es muy dificil

de determinar y nunca ha sido muy importante. Pero, ademas, la gente que lleg6 de
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Espafia... ¢tu no has visto una pelicula mexicana que se llama algo asi como
“Refugiados en la Embajada”? Es una pelicula sobre el asilo, es muy interesante que
la veas. La familia Urquidi tiene que ver con esa pelicula, asi que estoy seguro de que
en el Colegio te la pueden conseguir. Es una mala pelicula. Lo interesante es que ese
grupo de asilados formales en la embajada de México eran asilados ante el gobierno
republicano, en momentos en que México defendia mucho la Republica. Otra vertiente

de la politica exterior de México era el asilo diplomatico.

Pregunta: Son los que se metieron en la Embajada mexicana en Madrid y luego

se los llevaron a Valencia...

Gustavo Iruegas: Y luego los trajeron para aca y no eran republicanos... jEstaban

asilados en la Republica!

Pregunta: Y que el Embajador mexicano en Espaifa estaba en el Partido

Comunista Mexicano...

Gustavo Iruegas: Y estaba en medio, pero respetando el asilo...

Pregunta: Y escrupulosamente se les llevé...

Gustavo Iruegas: Como en Cuba... Mi primera experiencia de asilo fue en Cuba, con
unos enemigos de la Revoluciéon. Cuando México era el pais que mas la defendia. La
defendid con menos fuerza, con mucha menos fuerza que la situacién espafola
porque México era también menos revolucionario. Pero en la cuestion del asilo, los
asilados que vinieron de Cuba eran adversos a la revolucion... ahora, casi todos se

iban para Estados Unidos, no se quedaban aqui.

Pregunta: Ahora que saca el tema, y ya para acabar con lo del exilio y luego
pasamos a Cuba, de la ideologia y demas, una de las paradojas, al menos visto
desde fuera, tal vez por desconocimiento, no sé, es responder como México, que
ha tenido histéricamente esta politica exterior tan progresista, a la vez ha tenido
Tlatelolco, ha tenido un sistema politico donde el PRI se ha perpetuado, y se ha
visto, para la mayoria de demodcratas occidentales, que no era un pais
verdaderamente democratico, etc. Entonces, cuando usted dice que la politica

de Cardenas era realmente consecuente la interna con la externa...
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Gustavo Iruegas: Mira, la de Cardenas si...

Pregunta: ;El resto ya no?

Gustavo Iruegas: No, yo creo que no, que hay cambios. Hay que recordar que
cuando se habla de que México tenia un gobierno que no era democratico para el
gusto occidental... el gusto occidental habia sido fascista y habia sido de todo. Por
ejemplo, en América Latina donde hace mas sentido comparar, pues eran las
dictaduras militares de derecha. Los gobiernos de Meéxico eran los gobiernos mas
progresistas que tenia Ameérica Latina. Después en el cambio, cuando caen todos y de
repente algunos de ellos son democraticos actuan como si hubieran sido democraticos
de toda la vida y la verdad son democracias desde hace un ratito... En Argentina y
Chile, como si no hubieran sido. Yo vi una vez una discusion muy fuerte, muy fuerte,
entre cancilleres. Se reunieron los cancilleres de América Latina en Cartagena. Era
una reunion de presidentes pero las reuniones de presidentes las hacen directores,
luego viceministros, luego ministros y luego presidentes. Esa reunion tenia el tema de
Cuba cuando Argentina era el principal enemigo latinoamericano de Cuba con Menem.
Estaba empefiado en condenar a Cuba de toda forma posible y México la defendia.
Entonces, en las instancias de discusién pues no se resolvid. Los directores no
pudieron, pasaron los viceministros y tampoco, los ministros lo pasaron a los
presidentes y los presidentes se lo regresaron a los ministros, dos o tres veces. Hasta
qgue encerraron en un cuarto a todos los ministros con la orden de que “resuelvan ese
asunto”. Se reunieron los cancilleres y la discusion pronto se concentré en el canciller
de Argentina y el canciller de México. Los demas se retiraron un poco de la discusion.
Y hubo un momento en que el canciller argentino le dice al mexicano mas o menos
asi: “yo no entiendo por qué México insiste en defender la falta de libertad y de
democracia tan terrible que hay ahi, ¢sera acaso porque México también hace falta
democracia y libertad?” Entonces, el canciller, que era, Fernando Solana, dijo “mire,
nosotros tenemos una discusion fuerte en México acerca de nuestra democracia pero
no tenemos ninguna discusiéon acerca de nuestra libertad. Y le voy a sugerir un
indicador para medir eso: digame usted de qué pais latinoamericano no hay
ciudadanos asilados en México y digame en qué pais latinoamericano hay mexicanos

asilados”. Con esos datos se puede medir la libertad en México.
México tenia un gobierno revolucionario, y sus actitudes tenian que ver con su historia

toda. Nuestra historia de invasiones no fue en el 47 ni la francesa. Invasiones hemos

tenido hasta la huelga de Cananea, a propodsito que la estdn mencionando mucho por
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lo que ocurre en Lazaro Cardenas, pues llegaron unos “rangers” gringos a reprimir. No
era tan ajeno ni tan extrafio. Los gobiernos revolucionarios se instalaron, pero en
México la revoluciéon nunca fue socialista, en algin momento, en los extremos, en el
principio de la Revolucion, luego con Cardenas, por ahi aparecia la palabra socialista
dos o tres veces pero no era una revolucion socialista. En mi época de la escuela
decian “la peled el pueblo pero la gand la burguesia”. Entonces, los choques y
movimientos sociales se dieron. A mi me tocaba ver de nifio los movimientos de
profesores, los movimientos petroleros, los movimientos estudiantiles, que eran

reprimidos con gran violencia.

Yo creo en la cuestidon de Tlatelolco se juntan dos o tres cosas que tienen que ver con
la idea del poder en México. Cuando Diaz Ordaz dijo que extendia la mano a los
estudiantes y y los convocaba a discutir, los estudiantes no querian hablar a solas
porque tenian miedo de que fueran a ser cooptados o enganados, querian discutir en
publico, y algunas de las gentes de Diaz Ordaz le recomendaban que aceptara, él
tenia una prevencion muy fuerte y que la dijo por ahi. Lo saben algunos personajes
que vivieron eso muy de cerca, Porfirio Mufioz Ledo y todas esas gentes. Y era que
Diaz Ordaz decia “4y si me faltan al respeto...” Por supuesto que se le faltaba, pero
con eso queria decir, “si me faltan al respeto los voy a tener que reprimir’. Eso con
Fox no tiene sentido, le faltan al respeto... jpues extranaria si no le faltan al respeto!
Eso es lo normal, entonces no era asi. El gobierno por motivos que pueden ser
meramente fortuitos o por planes maquiavélicos de politicos perdié el control de los
movimientos politicos. Yo soy inmediatamente anterior a eso. Pero en mi época venia
el presidente de Venezuela, que era un represor y que habia guerrilla y que tal cosa.
Entonces, a veces el gobierno agarraba a algunos estudiantes, se los llevaba al
Carnaval de Veracruz, presos, pero los tenia en el Carnaval y bailaban ahi con alguna
sefiora y les sacaban foto y no se podian quejar de nada porque estaban en la fiesta.
No era necesario. Habia habido otras cosas terribles, siempre hubo. Por ejemplo,
Lopez Mateos, un presidente muy estimable, muy avanzado, el gran promotor de la
salida de México al exterior, los primeros grandes contactos internacionales, etc. pues
es el responsable de la muerte del ultimo gran lider campesino, que era Jaramillo,
Rubén Jaramillo. A él lo acusan. Hay muchas leyendas de como fue pero él era el
presidente, él era el que estaba, y [Jaramillo] fue asesinado en un atentado, como
tantos otro... Entonces, si habia actos de fuerza, actos de poder, y algunos
verdaderamente criminales. La tortura... la abolicion de la tortura es una aspiraciéon del
pueblo de México desde antes la independencia y aunque la ultima convencion se

firmé hace cuatro o cinco afos, todavia se esta muy lejos de que eso ocurra.
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Entonces, no, no... yo no creo que haya una congruencia total, pero no creo que la
haya en nadie. Lo que si veo que con mucha frecuencia se critica la incongruencia de
una politica exterior progresista con una interior represiva. Pues porque es un
gobierno capitalista dirigido por elites de esa naturaleza con fuerzas y con intereses.

No olvidemos que los lideres revolucionarios se mataron entre si...

Pregunta: Lo que pasa es que quizas lo que mas choca de México era como
podia ser la vanguardia afuera de la defensa de una serie de valores y luego de

puertas para adentro...

Gustavo Iruegas: En algunas cosas era y en otras no... en otras hacia fuera tampoco

era tanto.

Pregunta: Pero el resto de paises no lo eran ni para afuera ni para adentro...

Gustavo Iruegas: Pero eran consecuentes haciendo todo igual... Bueno, yo creo que
en México... Mira, hay una definicibn que escuché y que no tiene mucho sustento
cientifico pero que alguien decia “es que la politica exterior en alguna época jugaba el
papel de ideologia nacional”. Todo lo demas pues eran las cosas internas, pero asi
fue... Toda la parte posterior a la Revolucion misma, ese argumento fue utilizado, a
veces con mala intencién, para disfrazar cosas, pero a veces porque, en efecto,
México tenia sus posiciones al exterior y adentro tenia problematica de pais en
desarrollo, pais con miseria, control politico y muchos actores. Yo te decia, ademas,

en el 68, ademas de esa situacion, empezaron a ocurrir cosas.

Yo estaba en el trayecto de mi primer puesto de Cuba a Argentina, pasé por aqui, y
habia... por ejemplo, el pleito, no sé si has podido, mas o menos enterarte de cémo
empezd esto, pero todo empieza, como todas las cosas, por una mujer. Una
muchacha novia, habia dos escuelas, una novia de uno que es de otra escuela. Se
pelean los muchachos como un pleito de secundaria, asi de adolescentes, pero en el
tercer enfrentamiento entre ellos llegd al policia y con gran brutalidad reprimié a uno
de los bandos adentro de su escuela; realmente exagerd. De todos modos eran
golpes, no era mas que eso, pero era una cosa fuera de tono porque lo otro era un
pleito de muchachos. En esa época en México habia que tener permiso para hacer
una manifestacion publica y aunque generalmente lo daban, a esos muchachos muy
indignados y que no eran politicos, cuando pidieron permiso para protestar por la

golpiza que les habian dado, se los negaron para el dia que lo pidieron y se lo dieron

159



para uno o dos dias después, que era el 26 de julio, dia en que, tradicionalmente
salian los estudiantes politizados a celebrar la Revolucién cubana. Entonces, salen
dos manifestaciones disimbolas al mismo tiempo, por dos lugares, los reprimen a los
dos y se juntan. Entonces, los estudiantes no politizados, junto a los politizados,
derrotan a la policia. Se toman la preparatoria cerca de la ciudad, del zécalo, derrotan
a los granaderos, a los policias antimotines y tiene que ir el ejército. O, si no tiene que
ir, va... Y ahi sucede una cosa y es que esta un grupo de muchachos en la puerta de
la preparatoria y un soldado le pega un bazucazo a la puerta. Puede ser por orden
directa del jefe del ejército, del presidente o de quien sea, o puede ser porque lo
escupieron o le dieron un ladrillazo al tipo, cualquier cosa. El hecho es que eso cambia
todo el nivel del asunto y ya se convierte en un asunto muy importante. En épocas
como si hubiera sido hace un afio o poco mas aqui, en épocas donde estaba toda la

efervescencia de la sucesion presidencial.

Yo personalmente no creo que el movimiento haya sido provocado con propésitos de
la sucesion pero, una vez que el movimiento existia, todos los interesados jugaron.
Entonces se complicé enormemente junto con el hecho de que se acerco, se acerco a
la Olimpiada, hasta diez dias antes. Y yo creo que fue lo que determiné al presidente a
acabar, a aplastar el movimiento. Se ha informado que fue el jefe del Estado Mayor el
que ordend disparar y hacer todas esas cosas en la plaza con unos hombres ahi
apostados como francotiradores. Pero no sabemos si fue iniciativa de Diaz Ordaz o de
este hombre. No dice nada, dice “a ver, si me van a juzgar, juzguenme” Es un viejito...
pero bueno, si hubo una provocacién con el propésito de acabar y aplastar la
movilizacion estudiantil. Y no es el unico caso, aqui ha habido otros anteriores. La
represion contra los movimientos... Lo que sucedia es que la represion era como
dosificada, era la suficiente para acabar los problemas. Yo no sé si en Tlatelolco
hubieran hecho algo menos que eso, si lo hubieran aplastado, pero su propdsito final
era ése. Quién sabe si alguna vez sepamos realmente cuantos muertos hubo... Yo
tenia un contacto porque un hermano mio vivia en un edificio de la plaza y lo tuvieron
seis meses en la carcel, un ingeniero, no tenia nada que ver, ningun pensamiento
politico ni nada, pero ahi vivia. Entonces lo acusaron creo que de haber matado a

siete policias y luego, después de seis meses lo soltaron simplemente, sin mas...
La represion fue muy fuerte, fue tajante pero el movimiento del 68 tiene una

caracteristica importante. Es la primera vez que el pueblo de México derrota a los

medios de comunicacion. Ahi los medios, Televisa y los periédicos que decian “la
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marcha que se convoco para el dia tal fue pospuesta para el dia tal, etc.”, y trataban

de desinformar al publico, nunca pudieron con eso.

Pregunta: Sin méviles y sin ni internet...

Gustavo Iruegas: Si, si... Salian caminando los muchachos, ni metro. No habia ni
metro, eh. Y la segunda vez fue el 85 y la tercera el 88 con Cardenas, Cardenas
también lo logré. Y la otra Lépez Obrador con el desafuero. A pesar del peso brutal
que tiene hoy toda esta porqueria de campanas que hay, la gente puede tomar
decisiones. Ese fue muy importante. Porque ademas el movimiento del 68 no hacia,
no tenia planeamientos revolucionarios, querian que se fuera el jefe de la policia, y
otras cosas menores. No era una amenaza al poder, era un desafio a la autoridad en
un momento critico para alguien con el pensamiento de Diaz Ordaz... Por eso las dos
expresiones eran esas “no voy a hablar con ellos en publico porque si me faltan al
respeto...” Porque le faltaban el respeto a coro, cien mil voces “se la rayaban” ahi al
presidente. Eso no se usaba en México. El primero en increpara al presidente fue
Porfirio Mufioz Ledo en la Camara de Diputados. Los diputados oficialistas lo querian
golpear. Yo estaba en Jamaica viéndolo en la televisién, por satélite, asi modernisimo
y todos ahi nos preguntabamos asombrados “; Cémo, esta gritandole al presidente? “.
Piensa tu, que alguien llegue y le haga malas sefias al rey. Antes eso era imposible,
era un desacato brutal. Pues ahi cambi6 eso...Era primero el problema de la autoridad
y luego el problema de la Olimpiada y su significado mundial. A partir de entonces
existe una actitud de reclamo y de no olvidar las cosas que no existia. Antes pasaban

seis meses de un crimen y se olvidaba y ya nunca mas se volvia a tratar. Ya no es asi.
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