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1. PoliPeirceismd

La obra publicada de Peirce es tan s6lo una minomestra de los miles y miles de hojas
manuscritas que acumulé a lo largo de su vida. Msicle ellas no contienen otra cosa que
tediosas reiteraciones de los mismos textos y lasnas ideas, prueba innegable de la
“Peircistencia” —o “Peirceverancia™ que reivindieacomo su mayor virtudSegun la
definicion del propio Peirce, su método de trabajmsistia en reducir “todas nuestras
acciones a procesos légicos, de modo que hacenalgea sino dar otro paso en la cadena
de inferencia® Tal era lo que llamaba su “pedestrianismo,” ehaedento y poco brillante
que garantizaba a la larga los mejores resultd&tece valoraba por encima de todo lo que
veia como su completa falta de imaginacion, y hatfaal de su vida describia su avance
en filosoffa como “torpe y fatigosd.'Sin embargo, pocos de sus lectores suscribirian es
imagen de rigor y objetividad casi impersonal, gitta de la confusa marafna de textos que
dieron como resultado sus esfuerzos. Peirce sdaotMirante décadas de conceptos que
reaparecen luego sin el menor aviso, declara ses@iha escuelas filosoéficas en conflicto,
omite con frecuencia aspectos esenciales de stisagey oculta importantes revisiones

doctrinales bajo la calma aparente de un mismoitérm

A pesar de las dificultades para encontrar algundad en la obra de Peirce, ha habido
quien le ha tomado la palabra y se ha esforzadeneontrar el modo de reconstruirla.
Como principal abogado de esta lectura, Feiblenda que no se confunda la ausencia de
una exposicion sistematica con la ausencia deilosafia sistematica, y propone escoger
entre los pasajes en conflicto aquellos que méasibayan a la coherencia del conjurito.
Por lo que se refiere a la causa de todos estdictasm e incoherencias, su explicacion
recurre a las deficiencias del caracter de Peirb&®io a las circunstancias adversas de su
vida, muy en linea también con las opiniones queesaba éste en sus cartas. También ha
habido, sin embargo, quien ha preferido ver en &ltinla prueba de genuinos golpes de
timon filosofico, o de tendencias contrapuestasaflerarian alternativamente en su obra.
Los comentaristas de esta escuela se han entredadmodo caracteristico, al debate
acerca de cuantos Peirces hay detras de la olymdrdaria y cadtica de este autor. Su

representante mas caracteristico podria ser Gopdgeguien existen al menos dos Peirces



completamente enfrentados entre si, uno de teralementifica y el otro de tendencia

metafisica

Las dos opciones propuestas parecen dibujar undillplasobre la que podriamos ir
situando a los distintos comentaristas de Peiastalobtener una completa gama de grises.
No parece sin embargo que ninguno de estos tonsisriee demasiado bien a la obra del
autor, por lo que la critica se ha ido decantandiw largo de los afios hacia una tercera
postura, mas en sintonia con la peculiar l6gicbosldextos. Especialistas como Murphey,
Esposito, Hookway, Anderson y Hausmann apuntaniversibs grados y versiones hacia
esta otra posibilidad, que es también la que tomasenosotros como hipétesis de trabajo.
Para hacerse una primera idea de en qué consisteztlo mejor sea acudir a uno de los
fragmentos en discusién —uno particularmente Biists, por cierto, sobre las digresiones
de las que hablamos—, en el que se puede encantjaicio mas bien duro hacia posturas
como la de Goudge: en opinién de Peirce, es tiit@stadio dual del pensamiento prestar
una atencioén exagerada a las contradicciones. lguglie se encuentran en dicho estadio
se dejan reconocer por su aficién a las actitudegpticas: “Para refutar una proposicion
trataran de demostrar que se oculta en ella unaactecion, por mas que sea clara y
transparente como el aguial’a superacion de este estadio en el uso del |@nglebe
buscarse en el principio del “desarrollo evolutivdel que no sélo encontrariamos una
defensa sino una puntual ilustracién en la obrPeliece’ La busqueda de una unidad
detras de los pasajes en conflicto no deberia agrmmres estas mismas tensiones, tal como
proponia Feibleman, sino tomarlas como uno deaagos mas propios y definitorios. Sin
embargo, la plena comprension de este progresool&flo puede darse a partir de un
estudio de las categorias, que segun su autormsirsm una traslacion formal del principio
evolutivo; es en este punto donde muchos de loegtanstas se han quedado cortos, al

menos segun la tesis que vamos a sostener emadspt

Si la imagen de una diversidad de Peirces enfrestahtre si le habria parecido
distorsionada al principal interesado, tal vez faal@stado mas de acuerdo con que se
hablara de una “comunidad” de Peirces. Contra faesién que acostumbraba a causar en

casi todos los que le conocian, su ideal no etaledjo solitario del genio sino el trabajo



solidario de la comunidad. Una de las mayoresriiagines de su vida fue la imposibilidad
de hacer carrera universitaria, por motivo de le gus amigos y no tan amigos llamaban
sus “peculiaridades,” y que todos asociaban a siakigad. Peirce se lamentaba a menudo
en sus cartas de esta imagen de pensador origimed, segin su opinién no habia que
buscar el motivo de sus progresos intelectualesagla que lo alejara del pensamiento
normal, sino en su lento y laborioso trabajo eesélidio™ De este modo, si antes veiamos
gue restaba importancia a las contradicciones ajte han dado que hablar a sus criticos
posteriores, ahora vemos que tampoco daba gran ad#osingularidad que tanto irritd a
los que le conocieron en vida. Y también en este sas razones se basan en el progreso

l6gico de la humanidad.

En varios de sus primeros articulos publicados,cBensiste en la idea de que cualquier
coherencia de opiniones que pueda conseguir uga@ena titulo individual s6lo redundara
en un mayor desacuerdo con las opiniones de cealqtio pensaddr- Tal es el defecto
que reconoce en la filosofia moderna en generdd. (Botrabajo colectivo puede contribuir
propiamente a la busqueda del acuerdo al maxinal, njiPeirce reconoce una comunidad
de este tipo entre los escolasticos. Parece pwekayolucion historica habria tomado, en
este caso, la forma de una involucion logica; ladal universal” y el examen critico de
toda idea ante el tribunal de la conciencia debexéaer otra vez a la autoridad de las ideas
recibidas y al testimonio de los sabios. El erroremino de buscar la verdad en la certeza
individual se refleja también en el modelo de argntacion lineal de la filosofia

cartesiana:

El razonamiento [filos6fico] no deberia formar wedena que no sera nunca
mas fuerte que su eslabon mas débil, sino un calylas fibras podran ser tan
finas como se quiera, con so6lo que sean lo bastam®rosas e intimamente

conectada¥’

Pero si encerrarse en una Unica mente —o en uoa liméa de razonamiento— convierte la
verdad en una cuestiébn de gusto personal, quedergeo del circulo de las opiniones

humanas no significa otra cosa que sustituirlo Ipsrvaivenes de la moda. Por eso es



necesario ponerlas en contacto con algo extertlas g la comunidad de los escolasticos
se ve superada en este terreno por otra comuniglabmegados servidores de un bien
superior: la comunidad de los cientificos. Peiie@g muy claro cudl es el camino del

éxito:

Como resultado de estudiar la I6gica como una @emgual que las ciencias
fisicas... y debido al hecho de que la l6gica raeaes habia sido estudiada asi,

los descubrimientos se precipitaron sobre mi em(imero abrumaddr.

Lo mismo podria decirse de la metafisica, al meseggin Peirce la desarroffae incluso,

en cierto modo, de las matemati¢a€omo apunta Houser, es esta apertura permanente a
las revelaciones de la experiencia lo que exptisachmbios drasticos que sufren a cada
momento las teorias de Peirce, y lo que da la peta entender tanto la diversidad de su
obra como el hilo conductor de su unidad, tal caremos viendo en las paginas que

siguen®®

Sea cual sea la lectura que se haga de la coheemqgiitecténica de Peirce, es obvio por lo
que llevamos dicho que se presta de un modo e$pdamperiodificaciones: la mayoria de
comentaristas reconocen tres, cuatro o inclusoetagss en su obra, en funcion de aquello
que a cada uno le interesa destadt&n nuestro caso, y como nos interesa ante toder pon
de relieve la coherencia de su evolucion, nos qeettzs en sélo dos etapas, para lo cual
nos fijaremos en lo que vendrian a ser sus graggtestegias argumentativas, antes que en
tesis concretas que pudieran dar la impresion tlareen conflicto; por otro lado, y tal
como ya hemos anunciado, vincularemos estas agtsit® la defensa y el desarrollo de las
categorias, de acuerdo con lo que pensamos eslaldeso eje de la filosofia de Peirce; por
altimo, nos tomaremos en serio también su rechazdadoriginalidad en el progreso
tedrico, por lo que pondremos en relacion estgmstaon la influencia de otros autores que
trabajaron antes que él en el proyecto de elahwmraiista de categorias. Todo lo anterior
nos lleva pues a distinguir una primera estratdgiaaiz kantiana y una segunda de raiz
hegeliana, y a situar la linea divisoria entre anla tanto salomdnicamente, en el afio

1900 En cada uno de estos casos, Peirce deshace eldilinferencia Gnico” del



pensador de referencia en un manojo de hilos diserson la ayuda de métodos
importados de otras tradiciones —muy especialmiengscolastica— o del contraste con
avances recientes de la légica o la ciencia, ssmejumuchos casos quede claro hasta qué
punto las diferentes versiones del argumento sepiegan o se complementan unas a

oftras.

En relacion con la centralidad que pretendemobuatra las categorias, los textos dejan
bien claro que son gluod eram demostrandu@aitimo de las multiples investigaciones que
inicia Peirce a lo largo de su primera época, de@wo con lo que aqui hemos identificado
como la estrategia kantiana. Desde esta perspgpties, tanto la teoria de los signos como
la méxima pragmatica no serian sino aplicacionesudaodelo de andlisis categorial, cuya
utilidad en estos campos habria de servir parazafda validez de su tesis de partida. Sin
embargo, el éxito creciente de la maxima pragmgia@ce convencer a Peirce, mas o
menos con el cambio de siglo, para invertir el orde su argumentacidi Asi, elquod
eram demostrandumominal de su filosofia tardia pasa a ser el pedigmo, y la premisa
fundamental de tal demostracion, las categorias.n8echos los estudios que adoptan este
modelo y proponen el pragmatismo como el eje cedéréa filosofia peirceard.Favorece

a este enfoque el hecho de que en su obra de madbrendan las declaraciones
programaticas, mientras que en la de juventud appuoade distinguirse plan de trabajo
alguno, al menos hastaGuess at the Ridd(@887-88). Sin embargo, creemos que quienes
adoptan esta perspectiva lo hacen guiados poilal yal interés especial que atribuyen a
la méxima pragmatica, mas que por su verdaderol pkgpéro de la obra de Peirce; en
cierto modo podria decirse que éste se plegé edlso®s afios a las preferencias de su
audiencia, la cual las habria seguido manifestamaiomayor libertad aun después de su
muerte. Nuestra tesis es que cualquier intentandergrar una unidad en la obra de Peirce
sale muy reforzado si se consideran las categooias el elemento tedrico central de todo
el proyecto, y tal parece ser también la opinids geénuina del autdt.De acuerdo pues
con nuestra perspectiva, lo que mejor distingue ssgundo periodo del primero no es
tanto el cambio de enfoque de la exposicion conamtpcion de un nuevo modelo para la
fundamentacién de las categorias, que sustituyenaslda inspiracién kantiana por la

hegeliana.



Mas alld de la lectura que haga cada uno de laueidol de Peirce, dificilmente puede
pensarse que diera por resuelta la cuestion dldelarecorrido; el ritmo frenético de sus
reformulaciones de ultima hora confirma mas biercdatrario. Por otro lado, tampoco
cabe hacer proyecciones demasiado confiadas sblseenino que habria podido tomar,
pues a pesar de su rechazo de la “duda universafema —o0 justamente gracias a este
rechazo, tal como veremos— estaba abierto a coestientos mas radicales que los de
muchos filésofos de su época, que segun se mie signdo todavia la nuestra. Desde ese
prisma hay que valorar también las tensiones iagede su obra, y el hecho mismo de que
no llegara a cuajar en un sistema propiamente dithes que la contradiccion, asi en
abstracto, viene a ser para Peirce una parte eselecia investigacion, pero no como una
espada de Damocles tendida sobre cualquier prétens sentido, tal como la usarian
aguellos “mercaderes de contradicciones” de loshgidaba antes; menos aun como una
aliada domesticada y previsible, manejable conamagnos trabajo por un individuo solo,
tal como pretendié Hegel. La contradiccion que detientar el avance de la filosofia es
una contradiccion que llega por sorpresa y sinpperla hacerse nada por evitarla o por
invitarla antes de hora. Tampoco es una contraiticgue pueda asentarse y reclamar un
lugar propio en el interior del sistema. La coniteidn es en cierto modo la maestra del
fildsofo y al mismo tiempo una perfecta extrafiaapélf” La idea peirceana de la evolucién
del pensamiento va intimamente asociada a la dastema imposible de cerrar en una
unidad plenamente coherente, al tiempo que tabdnes irrenunciable por principio. Visto
asi, las inconsistencias de la obra de Peirce samatuda el resultado de las mas variadas
deficiencias psicolégicas por parte de su autoro pambién, en cierto modo, la
consecuencia mas légica posible de sus premisamlés™ Nos corresponde ahora

examinar cuales son estas premisas.



2. Primera estrategia: el argumento trascendental

Para encontrar la primera presentacion completstgnsatica de la filosofia de Peirce hay
gue esperar hasta mediados de la década de 1&B6tapa particularmente delicada de su
carrera, ya que acababa de perder el Unico emgiable que encontraria en la academia, y
se disponia a perder también el puesto que le lcab&eguido su padre como geodesta en
el Coast Survey. Su nuevo sistema filoséfico recbgena parte de lo que hasta el
momento sélo habia desarrollado en forma de imyastines dispersas, y cuya unidad
debia buscarse en alusiones mas bien cripticaslaténdificil de encajar en todo ello es
que las categorias que habian de convertirse mdaalilla casi obsesiva de este proyecto
llevaban una década desaparecidas de sus texdeglyn parecia del foco de sus intereses.
A lo largo de la década de 1870 Peirce habia ceseclsus mayores éxitos como
cientifico?* y se habia acercado mas que nunca a su ideal#garcomunitario con otros
pensadores, tanto en el célebMetaphysical Club de Cambridge como junto a sus
alumnos de la Universidad Johns HopKihd$dasta qué punto se dej6é arrastrar por su
comunidad hacia posiciones proximas al positivimntonces en boga es algo dificil de
determinar; Apel habla de la “ambivalencia” de &eien esta etapa de su evolucién
intelectual® En todo caso, pocos discuten que sus posiciond8&i entroncan de modo
mas o menos limpio con sus primeros textos de fios @esenta, y nadie mostrara mas
interés que el propio Peirce por corregirse a shmiy a los demas sobre el sentido de lo

dicho entre una y otra fecha, y por integrarlo Ex@mente en su sistema.

La nueva situacion creada por el apartamiento deadademia y de los circulos
privilegiados en los que se habia movido hastaoshemto se tradujo en una avalancha de
proyectos para recuperar la posicion perdida, cehtte dar clases de légica por correo o
crear una escuela de verano para ricos en su maseade campo de Milford, o incluso
usar sus conocimientos cientificos para propongnitos que imaginaba muy lucrativos,
como una lampara de acetileno destinada a congaetita bombilla eléctrica de Edisdh.
Su nuevo impulso filosofico refleja también estesmm espiritu emprendedor, y debia
concretarse en un ambicioso libro tituladl@suess at the Riddlsin embargo, ninguno de

estos proyectos llegaria a hacerse realidad, ¥prel ho seria ninguna excepcion. En los



eshozos y demas textos preparatorios se aprecitaqueeva voluntad arquitecténica de
Peirce va acompafada de un tono popular y divuigathuy alejado de los herméticos
textos que habia escrito hasta entonces. Si esallEopensar que el contexto académico
de los afios previos matiz6 el tono y la direcciérsds estudios filoséficos, caben pocas
dudas de que la necesidad de llegar hasta el grblicp también tuvo una notable
influencia sobre su trabajo. Otro factor que pudatbuir a que aparcara los estudios
especializados de sus primeros afios para asom#asegeandes perspectivas metafisicas
podria ser la muerte de su padre, con quien habfaafio la primera y mas estrecha
sociedad filoséfica de su carrera, y cuyas idedsesmetafisica y religion se sentia

comprometido a desarroll&t.

En el borrador d& Guess at the RiddI®eirce utiliza una metafora arquitecténica —y no
demasiado afortunada en sus implicaciones— pamgpéficar de modo pedagdgico lo que
considera la necesidad histdrica de sustituir istaelismo por un nuevo paradigma de
pensamiento. Segun Peirce, el aristotelismo segiefmo a finales del siglo XIX la sede

apenas reformada de todo el pensamiento occid@ntal:

Y asi ha pasado que el aristotelismo se balbucéadas las guarderias, que el
“sentido comun britanico” es enteramente peripatety que la gente corriente
vive tan encerrada en la casa del Estagirita qi@ ¢oanto ve por la ventana le

parece incomprensible y metafisico

Sin embargo, el proyecto de construir un nuevaadifilosofico comparable en ambicion
e influencia al de Aristoteles no depende tantoaltmnzar grandes alturas como de

establecer unos fundamentos adecuados:
Aristoteles construyo el suyo a partir de unos pammnceptos cuidadosamente

escogidos (...), de contenido amplio, y de cont®ragos y esquematicos, pero

sélidos, bien asentados y muy dificiles de socavar.
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Si para Aristételes estos fundamentos eran la fgrilaamateria, el acto y la potencia, en el
caso de Peirce toman forma numérica: lo primerosdgundo y lo tercero. Tal como
reconoce el propio Peirce, apenas puede comenzaesgosicion de su filosofia sin una
definicion previa de estos términos. Sin embargdyedtenerse en cuenta que se trata de
“ideas tan amplias que antes cabe verlas comosi@poes o matices de pensamiento, que
como nociones claramente definidas.” Peirce lagatariza como “delgados esqueletos del
pensamiento, si no meras palabras,” las cualemipargo “pretenden ir a la esencia
misma de las cosas.” Mas adelante definird laggodtes, en tono menos literario, como
“una tabla de concepciones sacada del analisigetslamiento y que se considera aplicable
también al ser® Hookway las define, en términos méas actuales, caquellas nociones
de las que debe hacer uso toda persona capaz tiejeitios, y a su vez suficientes para
clasificar cualquier posible objeto de la experiend&En este sentido, no podriamos
imaginar o siquiera concebir un mundo que no sstaja a ellad'

De acuerdo con las definiciones anteriofe§uess at the Riddebia incluir una primera
parte en la que Peirce extraia las categorias dmalisis 16gico del razonamiento, y una
segunda parte en la que se ocupaba de su valijetzvab En nuestra exposicion, sin
embargo, comenzaremos por una presentacion pralidanlas categorias, seguiremos por
la propuesta peirceana de comprobacion objetivdejgremos el analisis l6gico que lleva
hasta ellas para el final. La razén de esta inderdel planteamiento es que todo el proceso
es en el fondo circular, por lo que también eliaisalogico de partida depende de la prueba
que tiene en mente el pensador, y ambos, en ebfotel las propias categorias que

presuntamente deben desvelar.

2.1. Presentacion de las categorias

Lo primero es aquello que es lo que es por si mismo independencia de cualquier otro.
“La idea de lo absolutamente primero debe sepammseompleto de toda insinuacién o

referencia a otra cosa; por cuanto todo aquelloigydica a un segundo es a su vez un

segundo para ese segundo.” La primeridad predommdos conceptos de novedad,

11



originalidad, espontaneidad, libertad, presencmmciencia, etc., por cuanto en ellos se
desdibuja la referencia a otro. El concepto queomecoge la idea de la primeridad es el
de cualidad, que Peirce refina mas tarde cosnclines$ el mero ser asi de algo, previo a

cualquier diferenciacién: la conciencia de un celBeirce acostumbra a escoger el rojo—
seria un ejemplo adecuado. Sin embargo, hariadaéigal conciencia fuera absolutamente
pura y sin mezcla, ajena a cualquier otra concéenaiterior o posterior. Peirce habla a
veces en este contexto de las sensaciones gragigsvolventes de un estado de
somnolencid? Pero en dltimo término no tiene sentido hablanidguna conciencia de un

color sin el contraste al menos de otro color, jpoque es preciso reconocer que la

primeridad es propiamente inconcebible:

La idea de lo absolutamente primero... no es pé&nskbun modo articulado:
afirmala, y ya ha perdido su inocencia caractegspues la afirmacion de algo
supone siempre la negacién de otra cosa. Paraensampen ella, y ya ha

voladof?

Es por ello que no pueden sefalarse ejemplos pgoprimeridad, y que “cualquier

descripcidon que hagamos de ella no puede sincaftdseSi nos tomamos en serio todas
estas consideraciones, s6lo podemos sacar unacoens&: “Cabe decir que un elemento
separado de cualquier otro y ajeno a todo munddeaga si mismo, cuando uno reflexiona

sobre su aislamiento, viene a ser una mera pot&ticia

Lo segundo es aquello que es lo que es en virtusudelacién con un primerd.La
segundidad predomina en los conceptos de negacinpulsion, dependencia, lucha,
efecto, diferencia, etc., donde es esencial larerfta a otro. La segundidad es menos
genuina en aquellos casos donde lo segundo conisesus rasgos propios aun en ausencia
de lo primero, pues eso significaria que lo segwesloapaz de afirmarse por si mismo, en
razon de su propia primeridad. Es por eso quedarskdad encuentra sus ejemplos mas
genuinos en las ideas de reaccién o resistenatasgu del todo inseparables de la accion
de un primero: el segundo resiste sélo porqueimlgoo realiza un esfuerzo, y en la medida

de tal esfuerzo. Si antes veiamos que la primeedadh ‘suchnessde algo, la segundidad

12



vendria a ser sutiisness’ manifestada como resistencia o confrontacfdPeirce comenta
a menudo que la segundidad es una categoria &comprender, ya que es el aspecto mas
prominente de nuestra experiencia del mundo. Poddadecir incluso que es la gran

leccién de la vida:

Encontramos segundidad en cualquier incidente, pua@scidente es algo cuya
existencia misma consiste en que nos encontranmoélcin hecho pertenece a
la misma categoria; dicho de otro modo, es algoesti& ahi, y que no puedo
apartar con el pensamiento, sino que me veo foraadeconocer como un

objeto o un segundo aparte de mi misto.

Sin embargo, tras la claridad aparente de estabnaal se oculta la dificultad de hablar con
propiedad sobre esta categoria. Asi, cualquieorgag podamos atribuirle a lo segundo —
incluida la persistencia que parece otorgarletéaanterior— le viene siempre prestado de lo
primero. Lo segundo no tiene ningun contenido @gpsolo es pensable, por lo tanto, a
través de lo primero. Por otro lado, nunca podedaogor zanjada la cuestion de quién es
el primero y quién es el segundo en una relaciadick de este tipo, pues del mismo modo
que el objeto resiste como segundo a nuestra \amunambién ésta existe sélo en la
medida en que encuentra una resistencia. Descubdmeste modo la elusividad propia de
una categoria que es tan omnipresente como impodiblaislar o comprender: “No

podemos tener ninguna conciencia inmediata denitudi,” asegura Peirce. Sin embargo,

eso no le impide reconocer sus virtudes explicativa

Primero y segundo, agente y paciente, si y nocateyorias que nos permiten
describir vagamente nuestra experiencia, y saéafé& mente durante mucho
tiempo. Pero al fin se revelan insuficientes, yoeoés surge la necesidad de

una tercera concepcion
Lo tercero es aquello que es lo que es en virtigldelacion con un primero y un segundo.

Con el tres llegamos a la idea de la repeticide, g muy distinta del mero ser otro que

habiamos encontrado en el dos; la repeticion suleoaaricion de un otro que es a su vez
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lo mismo. So6lo cuando comprendemos esta relaciderpos dar el salto de lo segundo a
lo tercero, lo que supone también descubrir laaregle hace posible una serie humérica
indefinida. La terceridad predomina en los concepte habito, regularidad, crecimiento,
aprendizaje, evolucion, etc., que se caracterizanigreferencia a una multiplicidad de
instancias. Peirce se esfuerza en mostrar queelsicEidn triadica como “A da C a B” no

puede reducirse a ninguna combinacion de relacidnaies entre AyB,ByC,y CyA:

A puede enriquecer a B, B puede recibir C, y A puseépararse de C, y sin
embargo A no tiene por qué haberle dado C a B. &a&e requiere que esas

tres relaciones duales no solo coexistan, sinasgudendan en un unico hecho.

Lo relevante en este caso es la intencion mediaflgrala unidad a la relacion, y la tesis de
Peirce es que sdélo puede hablarse de una interoidle una regla en general— alli donde
existe una relacion entre al menos tres instan@aspreciso observar que el ejemplo
propuesto no cumple del todo con la condicion, phigsodria mantener su relacion con
cualquiera de las partes aun en ausencia de laeotrazén de su propia segundidtn
tercero genuino no deberia subsistir mas alla deslagion con el primerg el segundo,
pero eso sblo se da propiamente en la represemtagide ella nos ocuparemos mas
adelante por el lugar especial que ocupa dentta filmsofia de Peirce. De momento nos
limitaremos a subrayar una vez mas el rasgo panhcjpe distingue a la terceridad de las

categorias anteriores:

Del mismo modo que el primero no es absolutamenteepo si es pensado en
relacion con un segundo, para pensar al segundu grerfeccion es preciso
desterrar la idea de todo tercero. El segundo esstnsentido el ultimo por

definicion.

Lo primero excluye por principio la referencia aalguier otro, y eso le confiere lo que
Peirce llama una generalidad negativa, o el caréietdo absoluto. Lo segundo introduce
una referencia a la pluralidad ausente en lo pompero que no se deja extender a la

generalidad de un todos; en este sentido lo segesmttbomeramente particular o individual.
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Pero si lo segundo es lo ultimo por definiciontdocero abre una serie que también por
definicion es imposible de cerrar, o lo que poddaniamar una generalidad positiva.

Segun Peirce, la terceridad basta para recogdetade la relacion con cualquier nimero
de instancias, o la idea de continuidad. “No hayggnna cuartidad que no pueda reducirse a
meras terceridades,” concluye Peirce, quien no dejaostrar cierta cautela al enunciar

una tesis tan radical:

No pretendo negar con eso que los numeros superijmedan presentar
interesantes configuraciones especiales, de lagpgedan extraerse nociones
de aplicacibn mas o menos general; pero en ningda podran elevarse a la

altura de las categorias filosoficas que acabama®dsiderar.

El andlisis de las “configuraciones” del uno, et gcel tres ha permitido a Peirce definir lo
que considera los conceptos mas fundamentaled)@xados que cabria reducir cualquier
otro concepto, pero que no serian ellos mismosctddies a ninguno. Tal como acabamos
de ver, un concepto no es otra cosa que una tiel&@ion” para Peirce, y las matematicas
son el estudio de las relaciones al nivel mas atistr La filosofia occidental habria
cometido un gran error al apartarse del caminoyesie por Pitagoras, y que Platon sélo
siguié con grandes titubeos: convertir el nimercekesentido profundo de la realid¥d.
Solo la modernidad habria devuelto su papel pratcplas matematicas, aunque estaria
lejos de interpretar debidamente las implicaciatesgsta idea; ni siquiera el propio Peirce
escaparia siempre al error que denuncia en los gjemhdnenos segun su opinidn Mas
tardia. Sin embargo, es evidente que sus razon@wiegxceden los limites de lo
matematico para entrar en un terreno dificil déndefy que algunos podrian ver préximo a
la numerologia. En todo caso, Peirce es el prin@roreconocer el caracter vago e

inconcluyente de sus anteriores consideraciones:
Esta es una de aquellas cuestiones sobre las duambre sélo puede aprender

de sus propias reflexiones, pero estoy convenadgué si el lector hace caso a
mis sugerencias, concedera que el Uno, el Doslyed sirven para algo mas
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que para echar cuentas, y que llevan implicitagasidde amplios, aunque

borrosos, contornos.

2.2. La cuestion de la prueba

De modo caracteristico, Peirce esta mucho massddo en reivindicar la raiz tradicional
de su planteamiento que en sacarle punta a sulgpasiginalidad. Ya hemos visto que su
propuesta de renovacién de la filosofia no es ahided sino un retorno a sus origenes.
Segun su propia sentencia: “La originalidad es émos recomendado cuando se trata de
conceptos fundamentale®.” Confiesa Peirce ademas que para cuando presestd su
categorias, la moda hegeliana del tres se hab&a@ola en el estudio de todos los
pensadores con un minimo de afan especulativo. lés alla de cualquier moda que
pudiera imponer éste o aquél filésofo, Peirce aemnocer una predileccion por las
divisiones tripartitas en todas las épocas y emaddds escuelas. Esto solo ya seria un
poderoso indicio en favor de la validez de susgmaftas, pero Peirce se pregunta si no
podria haber algo mas serio detras de la omniprieseel tres: ¢Y si en lugar de ser un
dato descubierto una y otra vez en la experiefigg@a una tendencia congénita de la mente

gue ésta impone por principio a todo objeto?

Lo que Peirce reproduce aqui para sus lectorelsogdebre “giro copernicano” de Kant, al
menos segun la versién que acostumbra a dar tketasias de este “héroe de la filosofia”;
a aquellos que les cueste reconocer a Kant ewctlade—nada inocente— de su pupilo, sélo
podemos decirles que dificilmente se puede explanfiosofia de Peirce sin adoptar sus
mismos sesgos, Y que ya llegara el momento de lpsrem cuestion. De acuerdo pues con
este relato del kantismo, las cosas no se presetitaretadas como primeras, segundas o
terceras, sino que es la mente la que afade eqastas. El revolucionario cambio de
perspectiva de Kant tiene ademas una importantejeersi parte de lo que conocemos en
el objeto es algo que hemos puesto nosotros mistEEynemos de un punto de apoyo
sobre el que fundar la certeza y la universalideldcdnocimiento. El precio que hay que

pagar a cambio de esta justificacion “psicolégida’las categorias es crear el fantasma de
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una “cosa en si” de la que nada podemos saberplelema de la correspondencia de la
cosa tal como aparece ante nosotros y la cosamab @s en si misma debe quedar sin
respuesta. Tan inevitable como parece este resultatl argumento kantiano, Peirce

pretende haber dado con el modo de escapar a sbllieion no puede ser mas sencilla: se
trata de someter las categorias fundamentales merge a la prueba independiente de los

hechos.

De acuerdo con esta idéaGuess at the Riddleo debia ser sino una aplicacion reiterativa
y sistematica de las categorias a todas las rarebssatber; los capitulos previstos
inicialmente debian ocuparse de la légica, la skcaidla metafisica, la psicologia, la
fisiologia, la biologia, la fisica, la sociologidayteologia. Siendo tan general la definicion
de las categorias, no resulta facil imaginar uneelpa empirica para ellas mas alla de su
utilidad heuristica en los mas diversos camposeBibargo, no parece que esta estrategia
abra ninguna puerta para resolver la cuestion deri@spondencia, pues si las categorias
obedecen realmente a las tendencias mas fundaewrdal la mente, ¢cdmo podria
revelarse su inadecuacion en unas investigaciamesecesariamente habran de ir a cargo
de seres humanos? Dicho de otro modo: ¢En quédsemtetende Peirce que puede
conseguirse alguna prueba realmente “independielg@das categorias fundamentales del

pensamiento?

La manera que tiene Kant de explicar la imposiadidde encontrar ninguna prueba
independiente de las categorias es decir queagomiori. Las categorias son inmunes a
cualquier desmentido empirico porque preceden lguiea experiencia posible, y también
son inmunes a cualquier desacuerdo tedrico pueprseras a cualquier expresion de una
idea. Las categorias son aquello quantespor definicion, a pesar de lo cual hay algo que
se adelanta incluso a ellas, a saber, la cosa: éfast no tiene intencion de negar la
prioridad de la cosa respecto al conocimientoul® djce es que tal prioridad sélo existe en
términos absolutos, y que relativamente a nosatuasquier contacto con la cosa viene
precedido por las categorias. La realidad fenoraéda Unica que conocemos— es el fruto
del encuentro de la cosa en si incognoscible cofotanasa priori del conocimiento, y eso

es lo que explica el elemento de generalidad dagdad que contiene. A esta postura sélo
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cabe oponer la de Hume, que no es otra que lastiddrse en la evidencia de que la cosa
precede al conocimiento, y negarse a admitir mayooenplicaciones sobre la materia; el
defecto de esa opinidn es que cualquier regulagdadcreamos descubrir en lo real queda
a expensas de la arbitrariedad de la cosa. Pdfardi pensaba haber agotado todas las
posibilidades con esta alternativa, Peirce no vellansino una diferencia de matiz dentro
de un dilema de orden superitrLa filosofia moderna no habria aportado nada naefeo
vieja escision medieval entre nominalistas y re&dislo Unico que habria hecho es alistarse
en uno de los bandos, y segun Peirce el equivodamoescolasticos distinguieron dos
perspectivas posibles sobre lo real: aquella qeenaibe como la fuente original de la que
procede todo el pensamiento, o bien aquella quenaibe como el destino final hacia el
que fluye todo el pensamierftoLlegamos de este modo a la tesis mas famosa e Pei

a uno de los pasajes mas citados de su obra; dedaccon el nuevo espiritu americano, a
Peirce no le interesa en lo mas minimo lo que padiabeantes sino sélo lo que pueda

venirdespués.

¢Y qué entendemos por lo real? Lo real es unaddeadebimos tener por
primera vez cuando descubrimos que habia algadl,imea ilusién; es decir,

cuando nos corregimos por primera vez a nosotr@gsnod. Ahora bien, la

Unica distincion que requeria este hecho desdenédmle vista l6gico era entre
un ente relativo a unas determinaciones privadiedeenas, a las negaciones
propias de la idiosincrasia, y un ente tal comaus&gapareciendo a la larga.
Lo real es, pues, el resultado que arrojarian tatéenprano la informacién y el
razonamiento, y que es por lo tanto independieateuadlquier capricho tuyo o

mio®®

El significado de “lo real” remite en dltimo térnoiral error, o al descubrimiento de una
diferencia entre un yo y un no-yo. La clave dedsscubrimiento es el reconocimiento de
algo independiente de como yo -y también tu, éualquier otro— pueda imaginarlo.

¢, Como haremos para distinguir los objetos realdasdfantasias, los suefios, las ilusiones
y demas objetos que si dependen de lo que alguggrsepde ellos? Tal como hemos

anticipado, Peirce cree que existen dos respuestsibles a esta pregunta, una de las
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cuales nos resulta mucho mas familiar en nuestias gor efecto de la marea
nominalista’* Segin esta respuesta, si el pensamiento no hardeassa de la cosa,
entonces la cosa ha de ser causa del pensamisrdecie, ha de ser aquello que precede
por definicidbn a cualquier pensamiento que podadeuicarle. Otra forma de expresarlo
seria decir que la realidad es aquello que estdfude la mente, en el sentido de aquello
que es estrictamente incognoscible porque escapalquiera de las determinaciones del
pensamiento. Por eso habla la tradicion de la emsai como de algo necesariamente
singular, por cuanto asocia la generalidad al peiesdo, aunque Kant sefiala con acierto
que no se puede decir nada en absoluto sobre daetosi, ni siquiera que sea singular.

Peirce solo pretende llevar un poco mas lejositetismo kantiano:

De este modo, la ignorancia y el error sélo sorcebibles correlativamente a
una verdad y un conocimiento reales, los cualesdeonaturaleza cognitiva.
Frente a cualquier cognicion dada, hay una realidadconocida pero
cognoscible; pero frente a toda cognicion possa hay lo contradictorio. En
resumen, lacognoscibilidad(en el sentido mas amplio) y sér no son soélo

idénticos desde un punto de vista metafisico, sjue son propiamente

sindnimos™®

Definir la realidad por referencia a una cosa eimsbgnoscible es convertirla en una
palabra sin sentido, por lo que se impone buscardescripcion alternativa. Y en opinién

de Peirce no hace falta recurrir a ninguna idedradictoria para recoger la intuicion

fundamental sobre la realidad: basta con des@ilmoimo algo independiente de lo que
cualquier conjunto determinable de personas pudipemsar sobre ella, o lo que es lo
mismo, convertirla en aquello que se impondra #alga a los caprichos de cualquier
pensador. El nuevo matiz invita a un cambio endespectiva temporal, por el que la
realidad deja de ser la causa desconocida del mpér#a para convertirse en el producto
final de su actividad. Para que todo esto tengtdsees preciso que el pensamiento gravite
universalmente hacia un Unico consenso generalizgito no que esta “opinion final” sea

alcanzable en ningun lapso de tiempo definido, fuanion de ninguna otra circunstancia

imaginable. Lo Unico que se requiere es que ladahlsea por principio cognoscible, por
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mas que las condiciones de este resultado nos pearel momento inaccesibles.

Adoptando la etiqueta escoléstica, Peirce defirstura como realist4:

Un realista es simplemente alguien que no conadilagl mas recondita que la
representada en una representacion verdadera. d@iggiente, como la
palabra “hombre” es verdadera de algo, aquello*qombre” significa es real.
El nominalista debe admitir que la palabra es aieente aplicable a algo; pero
cree que detrds de eso hay una cosa en si mismagalidad incognoscible.
Suya es la quimera metafisita.

Para Peirce, denunciar la cosa en si como una cuimetafisica supone completar el giro
copernicano iniciado por Kant, que en esencia stinsen contemplar la realidad como
algo inseparable del pensamiento, aunque salvarglo\ez la critica de sus oponentes
empiristas. La raiz de todo el problema habria eideu opinién el sinsentido creado por el
nominalismo al buscar la realidad en algo que estaentes De acuerdo con esta idea,
Kant pretende justificar la validez de las catempniiniversales del pensamiento por su
prioridad respecto a cualquier pensamiento posibleual implica que esta hablando de
algo de lo que en puridad no puede hablar; lo misooede, claro esta, cuando se intenta
definir la realidad —o la cosa “en si"— como algevo a cualquier pensamiento posible.
Cualquier intento de poner algo en posicion origgigpone una pérdida inmediata de
contacto con ese algo. Dicho de otro modo: cualquiéversalidad que pueda encontrar
Kant en una determinada fornaa priori del pensamiento no sera otra cosa que la
parcialidad de un colectivo mas o menos amplioedessracionales. El conjunto pertinente
de seres racionales se situara siempre antes tplienaonjunto que pudiera definir, por
lo que el problema no parece resoluble en esadidrecUna simple inversion de la
perspectiva temporal, en cambio, convertiria lariap&kantiana en una propuesta
perfectamente razonable, al remitir la universalida las categorias a una “opinion final”
gue se alcanzaria al término de un tiempo indefmighte ampliado de investigacion, y a la
gue contribuiria una comunidad indefinidamente #udpl de investigadores. Antes de eso
no podria haber ningtn pronunciamiento sobre leegoaias, 0 al menos ninguno que no se

reconociera tan falible como cualquier otro. Y naaosa es la “prueba independiente”
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que promete Peirce: una vez descartada la cosacams una idea sin sentido, no cabe
dudar de si lo que conocemos es la realidad “@x{écomo tampoco de que esta realidad

es el unico lugar donde hay que probar la univigladlde las categorias.

Tal como ya hemos dicho, para que todo esto tesmgfids lo Unico que debemos hacer es
tomarnos en serio el falibiismo que debe ir impbicen cualquier mencion de las
categorias, asi como en cualquier otra aseverdeidango mas concreto sobre la realidad.
La universalidad de las categorias no dependedmriamgun limite impensable impuesto a
nuestra subjetividad, sino de la mediacion comptitaesta misma subjetividad. En el
fondo, la nueva teoria de la realidad no es siniemomenalismo de raiz kantiana, donde la
distincién entre el fenémeno y el nolumeno ya nordena a partir de la imagen espacial de
un dentro y un fuera, sino segun la imagen tempt@aln ahora y un después. La cosa en
si ha salido de escena sin dejar rastro, mientnasedj noimeno sigue siendo el vano
pensamiento de un pensador —o de cualquier confl@téminado de pensadores— sobre la
cosa tal como pueda ser mas alla de las determmmexcide su sensibilidad y de su
entendimiento, s6lo que ahora ya no es un penstmian vano como antes, ni la
limitacion de su razén un verdadero problema, gsa que Peirce ha hecho entrar en
escena a todos los pensadores posibles, con taslaemnsibilidades y los entendimientos

posibles. Ya hemos visto la importancia que dali@®a la comunidad:

De este modo, el origen mismo de la idea de rehlhcigestra que este concepto
implica necesariamente el de una COMUNIDAD sin témidefinidos, y capaz

de un aumento indefinido en su conocimiefito.

Antes o después, dentro o fuera, uno o muchos,rgboaciones mas bien vagas para
describir la naturaleza de lo real, y sin embaxgolas Unicas que parecen dar contenido a
un concepto también tan vago como éste. Por otto, lno cuesta mucho adivinar las
categorias descritas en el apartado anterior ddiaks modificaciones que introduce
Peirce en el escenario de lo real. Y es que elartgamiento nominalista domina a todas
luces la segundidad: la cosa es causa del pengamieh pensamiento es causa de la cosa.

La respuesta de Peirce es que el pensamiento agsaer no puede entrar en ninguna
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relacion diadica sin caer en lo segundo y perdeesie modo el caracter mismo que lo
define. Hay que tener presente que el espacidigrnepo no son sino dos determinaciones
particulares de las categorias —aunque sin dudasrgarticulares que la mayoria—, por lo
gue la preferencia por el futuro sobre el pasadmlebe a que la terceridad tiene mayor
presencia en aquél, y el abandono de la imagedeteio y el fuera es sintoma de que la

segundidad es el aspecto dominante en la nociésio.

Vista desde esta perspectiva, la propuesta peacagone llevar mas lejos el criticismo de
Kant, igual que harian muchos de sus sucesorasspecaer en el silencio filoséfico que
aconsejarian éstos la mayoria de las veces. Hoppagado por esta mejora de la salud
|6gica del discurso parece ser un divorcio casipeta con el sentido comdn moderno. Sin
embargo, Peirce no ve en ello mas que un vaivéaf@sg de la historia y promete mostrar
gue su respuesta al problema de la realidad esrabgrian obvia y natural como aquella a
la que estamos acostumbrados. Diversas circunatateiimpidieron hacerlo con todo el
detalle y la extension previstos ArGuess at the Riddlpero si tuvo ocasion de desarrollar
sus ideas centrales en una serie de articuloslgparvistaThe Monist Sin embargo, la
cuestion de la naturalidad o la extravagancia detsato de la realidad debera quedar para
mas adelante; ahora nos corresponde apuntar alglendss argumentos formales que

propuso Peirce para justificar su lista de categori

2.3. La “deduccion metafisica” de Peirce

Deciamos al comienzo de esta seccion que las caegmoceden del analisis l6gico del
razonamiento, por lo que se requiere una pruebsdarlpara demostrar su validez objetiva.
También deciamos que no se podia comprender adgeneaate la derivacion I6gica de las
categorias sin antes exponer la prueba de su zaljjdecabamos de ver que Peirce disefia
esta Ultima prueba en abierta oposicion a la psipysor Kant, originalmente bautizada en
la Critica de la razén puraomo “deduccion trascendental.” Eso no impide,esitbargo,
que Peirce se proponga seguir al pie de la legpdsos de su maestro para la derivacion
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formal, o la “deduccion metafisica.” El mismo désersu actitud de partida como de

sincero entusiasmo:

Yo era entonces un devoto de Kant... Creia ma®firemte en las dos tablas de

las Funciones del Juicio y en las Categorias ghelseran bajado del Sin&i.

El término “deduccion” procede del lenguaje juridic distingue el modelo de prueba “de
derecho” Quid iuris) de lo que se conoce en el mismo contexto comopunaba “de
hecho” quid fact). Segun Kant, la estrategia de la deduccion serngn un caso como el
de las categorias, donde no es posible ningund@rempirica de su validez y so6lo nos
gueda defender el posible “derecho” que nos aalstaarlas. Recordemos una vez mas por
gué consideraba Kant imposible una prueba empdgadas categorias, a través del que era

su ejemplo preferido:

[El concepto de causa] o se funda enteramenf®iori en el entendimiento o
hay que abandonarlo del todo como una mera fantds$éée concepto exige
inapelablemente que algo, A, sea de tal modo que aligo, B, le siga
necesariamente y segun una regla absolutamentersaivLos fenomenos
proporcionan ciertamente casos por los cuales agontece habitualmente;

pero nunca que dicho acontecimiento sea necesario.

La necesidadde esta secuencia —0 en general la unidad deuteraldjversidad— es algo
que no puede venir dado en ninguna impresion péatic ni en ninguna serie de
impresiones particulares. Sin embargo, la expeaeesta construida a partir de reglas de
este tipo: la idea seria pues que estas reglasiedep venirnos nunca “dadas,” sino que
debemos “ponerlas” nosotros mismos. Por eso ladadii del objeto sélo puede ser el
resultado de la accién de un sujeto que enlazdifeientes impresiones; y es justamente
este argumento psicologico que habria detras diedaccion trascendental lo que haria
posible a su vez la deduccion metafisica que p®pant de las categorias. La razon es
que solo si hay algo enteramente puesto por etospjgede trazarse una frontera nitida

entre los conceptos formales, o “puros,” y los emios materiales, o empiricos; y solo de
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un concepto puro en este sentido puede decirsseguimdispensable para cualquier uso del
entendimiento, que es lo que deduce propiamerttedaccion metafisica. Vemos pues que
la distincion entre lo activo y lo pasivo —correlata la de lo uno y lo multiple, el dentro y
el fuera, etc.— es lo que permite a Kant hablacategorias, y lo que explica también el
método que escoge para descubrirlas: analizardaaftdgica del juicio, que es el acto del

entendimiento por el que algo es subsumido bajmouncepto.

Tal como se ha dicho, Peirce toma el mismo puntpasttda de Kant, convencido de que
la puerta de acceso a las categorias debia seéldis de las funciones del juicio. Hasta
aqui, el método de su precursor le parece perfsgitoembargo, no entiende que Kant
acepte sin mayor examen la tabla de funcionesud®bjlegada por la tradicion, y pronto
encuentra motivos para dudar de &llaa necesidad de corregir la tabla de funciones del
juicio le lleva al estudio de la l6gica aristotélig escolastica, y a la conclusion de que Kant
no deberia haber confinado sus estudios a lasiatieis de los juicios —0 proposiciones,
como prefiere llamarlas Peirce—, sino que debealzetse centrado en el silogismo o la
inferencia>?> Se entrega entonces al estudio del andlisis kantide las figuras del
silogismo?® para resolver finalmente que existen tres figid&sicas, cada una basada en
un principio independiente de inferencia. Sobree esisultado, Peirce podria haber
publicado ya su revision de la deduccion metafidedant, y sustituido su tabla de doce
categorias por otra tabla de sélo tres categd?&® no es éste el origen de las categorias
peirceanas. En algin momento de todo este proesestudios de Duns Scotus habian
convencido a Peirce de que tanto la relacién detsaon el predicado en una proposicion
como la relaciéon entre las premisas y la conclusidmina inferencia son ejemplos de una
misma relacién fundamental: la significacién. Laido misma de enlace -aonjunctiq

con la generalidad y la radicalidad que pretendfakant a esta palabra— se ve reducida a

la relacion semidtica basica.

La nueva version peirceana de la deduccion metafegparecio publicada en 1867, en un
articulo tituladoOn a New List of Categorie€ulminacion de todo el trabajo que habia
realizado hasta aquel momento, Peirce siemprersideré uno de sus dos “dos mejores

trabajos filosoficos.” También fue uno de los quésnte costd terminar: ademas de los
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innumerables borradores y anotaciones preparatexagen cuatro versiones preliminares
del articulo, a veces con diferencias sustancime ellas® El resultado es uno de los
textos mas confusos e inaccesibles de Peirce,oefgctbuena medida de la multitud de
ideas nuevas que bullen en él, y que probablenanpeopio autor sélo comprendia a
medias. Si uno quisiera forzar la interpretacidogrfa decir incluso que lleva implicita
toda su filosofia posterior. Con el laconismo qriedracteriza en esta etapa, Peirce define

las coordenadas de partida de su texto en la @itirveya:

Este articulo se basa en la teoria, ya establedelajue la funcién de los

conceptos es reducir a unidad la multiplicidadageitnpresiones sensib®s.

La teoria ya establecida es, naturalmente, la dé@lucnetafisica de Kant, y por lo tanto el
andlisis kantiano del juicio como unificacion de doverso. En su nueva version del
argumento, sin embargo, Peirce traduce la divedsidalo dado o la “multiplicidad de las
impresiones sensibles” por la nocidon de “sustahgae estrictamente hablando no seria
tanto lo diverso como el concepto limite de lo preés pero alin no conocido, o la idea de
un algo en general. La unidad del acto que se opdaediversidad de lo dado recibe el
nombre también filos6ficamente cargado de “ser,e qeria el concepto limite del
conocimiento sin ningun contenido determinado, @ulo acto de conocer algo como
algo>’ Ambos polos son “el principio y el fin de toda cepcion,” y recogen la estructura
basica del juicio o la proposicion. La funcidén coggitiva queda descrita de este modo en
términos de una diada, donde cada uno de los peldgfine por remision al otro, y cuya
relacion es esencialmente reversible: si la coraimes por el lado de la receptividad —o
denotacion— lo dado es lo primero y lo puesto puedo, mientras que si la consideramos
por el lado de la espontaneidad —o0 connotacionpukesto es lo primero y lo dado lo
segundo?®

De acuerdo con el argumento kantiano, se pretemgl@adie discutird que hechsucede

lo que acabamos de describir, por lo que se tratasthblecer como es esto posible, es
decir, se trata de dirigir el pensamiento haciansimo para determinar los conceptos
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“universales” que hacen posible su operacion. Peita un aviso sobre el resultado

probable de este analisis:

Esta teoria da pie a la idea de una gradacién &greonceptos universales;
pues uno de estos conceptos puede unir la muitipticde las sensaciones, y
sin embargo hara falta otro para unir dicho corecgda multiplicidad a la que

se aplica; y asi sucesivamerite.

El acto por el que se unifica lo diverso dara lugama diversidad de segundo grado, a
saber, la diversidad de lo unificado respecto atepto unificador, por lo que se requerira
un concepto ulterior para unificarla o enlazarlasy sucesivamente. El método con el que
pretende separar los momentos que hacen posikla@st del conocimiento, o el paso del
“ser” a la “sustancia” segun los términos escogipgasa la ocasion, también se distingue
claramente del método de Kant. Ya hemos visto aqked’era critico con el uso que hace
éste de la tabla tradicional del juicio, por coesidl que daba demasiadas cosas por
supuestas. El método que propone Peirce, al pawoado de la escolastica, es en cambio

tan general que apenas supone una minima cualificede la operacion misma del pensar:

Los términos “prescision” y “abstraccion,” que egartes aplicados a todo tipo
de separacién, se encuentran hoy limitados, noastaeseparacion mental, sino

a aquella que deriva dedéenciéna un elemento y elescuidadel otro®

Tras esta escueta definicion, Peirce se esfuerzdebmitar algo mas su idea de este
método, distinguiéndolo por un lado de la discriawion, que tiene que ver con nuestra
capacidad de distinguir significados, y por el ateola disociacion, que tiene que ver con
nuestra capacidad de distinguir imagenes. Asi, gpdéstriminar perfectamente el espacio
del color, pero no puedo disociarlos en absolutagambio, si puedo prescindir el espacio
del color, aunque no asi el color del espacio.cbato veremos mas adelante, esta falta de
reciprocidad es uno de los rasgos definitoriospdglsamiento en general, y como tal se
reproduce en diverso grado en cada uno de los ogttelseparacion de ideas, asi como en

la relacion de unos métodos con otros. Tambiénenads de contentarnos aqui con apuntar
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que la eleccidén de la prescision, o del segunddogga separabilidad de las ideas, responde
—aunque todavia de un modo confuso— a su intend@®rrealizar una investigacion

verdaderamente “empirica.”

El primer paso en el andlisis de las condicionepaigbilidad del conocimiento establece
que para hallar la unidad de lo diverso es prdw®erio “en algun respecto,” o mediante lo
que Peirce llama la “referencia a una bageund.” La forma misma de la proposicion
parece confirmar esta idea, pues en un nivel altele analisis vemos que la funcién de la
cOpula —o el ser— consiste precisamente en atm@bsinjeto —o la sustancia— algun tipo de
“cualidad.” Tal seria pues la primera categori@antepto universal’” encargado de mediar
entre el ser y la sustancia. Sin embargo, no papeeesta concepcion afiada nada nuevo a
lo encontrado hasta el momento, pues tal como o®eoal propio autor “a primera vista
parece que la cualidad esta ya dada en la impregiérdecir, no parece requerir ninguna
intervencion especial del entendimiento, el cudirsiéaria a establecer relaciones entre las
diferentes cualidades que le vendrian dadas endeesion. La réplica de Peirce se dirige
no sélo contra ésta sino contra todo este génercodsideraciones. Haciendo suyo el
dictado kantiano de seguir un camino logico y nizgddgico para la derivacion de las
categorias, Peirce insiste una y otra vez en geermme basar su investigacion no en la
introspeccion —como seria el caso de esta objediiw-en la “psicologia empirica.” Y la
psicologia empirica muestra en este caso que i@mde cualidad es ya el resultado de la

actividad del entendimiento:

Toda proposiciérafirma la aplicabilidad de un concepto mediato a otro mas
inmediato. En la medida en que estafiema, esta claro que el concepto mas
mediato es considerado con independencia de astansiancia, pues de lo
contrario no podrian distinguirse ambos conceiog que uno seria pensado
a través del otro, el cual no seria pensado enlbsd’ara que se pueda
afirmar que es aplicable al otro concepto, es precisoefjwencepto mediato
sea considerado antes que nada sin tener en @stataircunstancia, y tomado

por lo tanto en su inmediatez. Pero asi tomadaoatepto mas mediato
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trasciende lo dado (el concepto méas inmediato), gpdicabilidad a este ultimo

es hipotétic&”

Resulta dificil reconocer en esta cita la nitidatidcion kantiana entre intuiciones
sensibles, o representaciones inmediatas, y cargdpt entendimiento, o representaciones
mediatas, ya que Peirce parece invertir los térsmmammcada momento. Todo indica que lo
inmediato es en principio lo dado, es decir, aquglle es independiente de cualquier
relacion que pueda establecer el pensamiento. rSirargo, para poder pensar lo dado a
través de alguna de sus cualidades es precisol gmeadimiento considere esta cualidad
con independencia de las relaciones en las queapuezdr dada, o lo que es lo mismo, que
la tome inmediatamente, pues de otro modo no pdiktanguirla de lo dado y no podria
pensarlo como nada distinto de lo dado mismo. Dpearla cualidad es mediata no es sino
decir que ha sido tomada como inmediata por elneinteento en aquello que le ha sido
dado como inmediato. Queda claro pues que Peitéehablando de lo inmediato en dos
sentidos distintos, aunque préximos: lo inmediat@e todo caso aquello que es como es
con independencia de cualquier relacion, aunquesleprimer caso se trata de una
inmediatez circunstancial o psicoldgica, por cuagaefiere inicamente a como se nos ha
dado, y en el segundo de una inmediatez logicacpanto se refiere a cdmo lo hemos
considerado. La inmediatez ldgica es el rasgo defio de la cualidad, o la primeridad
segun la habiamos definido antes, la cual es sbraego lo mas mediato desde el punto de

vista psicoldgico.

Hemos visto pues que para conocer algo como alghsslutamente indispensable que
consideremos alguno de sus aspectos en si mismapn yndependencia de los demas. Sin
embargo, la psicologia empirica establece tamhbiénpara que esto sea posible es preciso
que consideremos dicho aspecto a su vez en relacidalgun otro aspecto, pues solo por
contraste con este segundo aspecto podriamos Hegiatar el primero. Peirce reserva el
nombre de “referencia a un correlato” para estarsdg categoria requerida para dar el
paso del ser a la sustancia. Convencido ya desdepamer articulo de la obviedad del
concepto de segundidad, aunque todavia no lo lEshePeirce pasa inmediatamente a la

siguiente categoria: tampoco seria posible ningitraste si no fuera a partir de la nocion
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previa de comparacion, o0 mas en general la “refégesm un interpretante.” Lliegamos de
este modo a una nocion que Peirce considera insuigenente estudiada por los
psicologos, y a la que dedicara por lo tanto méeés que a las anteriores. Ya deciamos
antes que la significacidbn era la nocion clave parawueva version peirceana de la
deduccion metafisica; Apel habla incluso de unan§formacion semidtica” del argumento

original ®* Veamos pues cudl es el origen de esta transfodmaci

Toda comparacion requiereuna representacion mediadora que representa al
relato como una representacion del mismo correlajoe la propia
representacion mediadora representa tambiBodriamos dar el nombre de
interpretantea esta representaciéon mediadora, ya que cumpl&adancion de

un intérprete, o de alguien que dice que un exranjlice lo mismo que él
también dicé?

La originalidad de la definicion peirceana de leec®n representativa, o aquella relacion
por la cual algo es signo de algo, consiste enttaduccion de una tercera instancia en una
relacion habitualmente vista como diadica. Mas a8neste mismo caracter triadico lo que
define antes que nada la representacion, y landigti de otro tipo de relaciones. Peirce
formula esta idea en los términos mas tajantesignmo solo es signo en la medida en que
pueda ser interpretado como %al¢Pero qué entiende Peirce aqui por interpretacion?
Interpretar un signo no consiste sino en repetiel@cién que éste mantiene con su objeto,
o lo que es lo mismo, convertirse a su vez en sameste mismo objeto. Sin embargo,
para que se pueda hablar propiamente de repetimobasta con que el interpretante
mantenga una relacion equivalente a la del signoetonismo objeto, sino que se requiere
gue mantenga también una relacion con el signdapque establezca que la relaciéon que
mantiene con el objeto es la misma —0 mas estr@ttenqudiene que sela misma— que
mantiene el signo con este mismo objeto. Por @dw,| si el interpretante solo puede
realizar su funcion en la medida en que sea taminésigno, es obvio que requerira a su
vez un nuevo interpretante para hacer efectivaosdicion, y asi sucesivamente. La
recursividad se revela de este modo como un rasgparable de las relaciones triddicas,

tal vez incluso aquél que mejor las define: Pell@eel nombre de semiosis a este proceso
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interminable de representacion de representacitagespuales solo son representaciones en
la medida en que entren en tal proceso. El penstoné®lo es posible en la medida en que
seamos capaces de reconocer lo que ahora pensamosccmismo que pensabamos hace
un momento, y este reconocimiento solo es posibla eedida en que pueda ir seguido de
una serie abierta de reconocimientos del misma®tii@ semiosis se identifica de este

modo con el pensamiento en general, y al revés, agfliello que es de la naturaleza del

pensamiento puede establecer una relacion genumennigdica.

Una vez mas, Peirce resulta todo menos claro edefirgciones del signo, y si en la cita
anterior es el interpretante el que constituyeigiiacs como tal, la mayoria de las veces
habla, al revés, del signo como aquello que “detexima sus interpretantes, y en cierta
ocasion del objeto como aquello que determinagalospara que determine al interpretante.
En todos estos casos lo que cuenta es el caréidicd de la relacion, no la peculiar
perspectiva que adopte Peirce para descrilfiffmr otro lado, sus diferentes definiciones
del signo conocen también multiples versiones nddiguo concepto de “determinar,” que
en otros casos se conviertependuce create give rise tg o bring into a similar relatiorf’

Lo que pretende Peice en todos estos casos es @iglaculiar vinculo triddico en que
consiste la ilacion I6gica o semiética, en cuansbirda de la mera imposicion diadica de
un primero sobre un segunffoEl vinculo que se establece entre el primerotgrekro no
consiste en un mero “imponerse por la fuerza” del sobre el otro (donde el otro es
tomado sélo por su relacién con el primero, corefpmhdencia de lo que pueda ser en si
mismo), sino en un requerir el acuerdo del otrm@#oel otro es tomado no s6lo por su
relacion con el primero, sino también por lo qua ea si mismo, en este caso por las
relaciones que a su vez pueda mantener), y sulsisteen la medida en que sea capaz de
obtener este acuerdo. Pero de nuevo podriamosrpiaegan qué consiste esta capacidad de
obtener dicho acuerdo, y qué la distingue de laaroapacidad para imponerlo; la respuesta
en este caso s6lo puede ser que depende de = efesitivamente un “derecho” a
requerirlo. Y si se pregunta en qué consiste edater a requerir algo de otro, la respuesta
s6lo puede ser que depende de si se puede relpuarismo no sélo de éste o de aquél
otro, sino decualquierotro. En un texto de sus ultimos afios, Peirce pbregemplo de la

fuerza bruta desheriff frente a la fuerza legal del juez, que no tiema tdzon de ser —ni
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otro contenido— que su propia generalidad, y réaaks nuevo en la fuerza bruta en cuanto
la perdierd® Tal vez movido por la dificultad de formular sgeas como no fuera en la
mayor de las abstracciones, Peirce se preocupa e@égdincipio por traducir en términos

numeéricos sus consideraciones sobre los signos:

El concepto de umerceroes el de un objeto que se halla relacionado de tal
modo con otros dos objetos, que uno de ellos detbe lacionado con el otro
de idéntica manera a como el tercero se relacionase otro. Ahora bien, esto

coincide con el concepto de un interpretdfite.

Decir que el interpretante se relaciona con eltobpual que el signo se relaciona con el
objeto —que es propiamente lo que “dice” el intetgamte— es como decir que el tres se
relaciona con el dos igual que el uno se relaccmmael dos. Pero esto coincide a su vez
con la definicién de una serie numérica; y en eas® resulta aln mas patente que la regla
sé6lo tiene sentido en la medida en que sea capdetdeminar un namero potencialmente

infinito de repeticiones.

Peirce estd ya en condiciones de presentar etadsujue buscaba, a saber, de explicar la
relacion diadica del juicio en términos de unaaiéla triadica identificada con la relacion
semidtica en general: solo el interpretante puetteducir el ingrediente de necesidad en
que consiste mas esencialmente la unificacionenkdce que se expresa en el juicio, asi
como en cualquier otra ilacién l6gica. Se confipoas el descubrimiento que habia hecho
en la obra de Dun,y que le habia animado a revisar la deducciénfiei@a de Kant. Sin
embargo, el asunto no resulta tan claro en el t@at®eirce, pues la hipbtesis que da por
buena al final del argumento es la indispensalilida al menos cinco categorias —y no

tres— para que sea posible el uso de cualquiecotroepto:

SER
Cualidad (Referencia a una bageound)
Relacion (Referencia a un correlato)

Representacion (Referencia a un interpretante)
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SUSTANCIA"?

La serie iria de lo mas inmediato (la sustancidp anas mediato (el ser), y seria la
expresion de la gradacion de la que hablaba Pa&lim@mienzo. Si separamos el proceso en
sus distintas fases, vemos que la referenciaerpirgtante unifica directamente lo maltiple,
en la medida en que hace posible la experienciztanto nuestra.” Eso coincidiria con la
nocién kantiana de unidad subjetiva de las impnesipen cuanto impresiones de algufen.
Serian las otras dos referencias las encargadagratkicir una ulterior concepcion
unificadora, correspondiente a la unidad objetigakdnt, que el ser deberia enlazar a su
vez con la sustancia. De este modo vemos que tegaréas de Peirce —a diferencia de las
de Kant— despliegan las distintas fases de un goocegnoscitivo que va de lo inmediato
(aquello que es como es porque asi se nos ha dddanediato (aquello que es como es
porque asi lo hemos considerado), y que se conogetana primera unificacién inmediata,
0 subjetiva, y una segunda unificacion mediatabjetiva. Es obvio, sin embargo, que tal
division sélo tiene sentido como abstraccion, puwesbas unificaciones incluyen
necesariamente los tres momentos centrales, yoeego descrito no puede agotarse en
ningln caso en estas dos etapas, sino que remnite serie progresiva de unificaciones sin
término asignable. Por otro lado, estas observasions orientan también acerca de como
debemos interpretar el sistema categorial de Pdacicesion de cinco categorias recoge
lo que podriamos llamar el proceso psicolégico deocimiento, mientras que las tres
centrales —tal como sugiere la presentacion tigiegrariginal— expresan el proceso légico
subyacente. Solo si consideramos la funcion coginscdesde un punto de vista
psicolégico —que es tal como se nos da— sefalarenmsiltiple como lo mas inmediato.
Considerado el asunto desde el punto de vistadogiue es tal como se nos ofrece al
término del analisis— lo mas inmediato no puedess®n lo uno. Vemos pues que el
resultado del andlisis peirceano del pensamientel ggimer ejemplo del proceso que
describe: las dos categorias de ser y sustancigpsesstindibles” en las tres categorias que
median entre una y otra, 0 en su version logicaengmirificada.” De acuerdo con su
voluntad de superar cualquier psicologismo, Peiegolvera a hablar de cinco categorias,

y se interesara Gnicamente por las tres centfales.
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Si Peirce pretendia seguir los pasos de Kant mametluccion metafisica, a pesar de
rechazar su deduccion trascendental, vemos quearsin@ ha terminado por torcerse
irremisiblemente. Y es que ambas deducciones daiodi® solidarias en la teoria original:
s6lo porque la validez de las categorias se ma@dpkatir de una nitida distincién entre lo
dado y lo puesto, puede deducirse la indispendalilde estas categorias de su mera
formalidad, es decir, de su ser enteramente pupstasl sujeto cognoscenfteAl mismo
tiempo, eso es lo que justifica el método de Kahtndlisis de las funciones légicas del
acto de conocimiento por excelencia, el juicio,celanto tal acto y con abstraccién de
cualquier contenido. Una vez rechazada la deducrastendental, o la posibilidad de
distinguir entre lo dado y lo puesto, deja de tementido la distincion entre dos
deducciones, y en general la idea misma de “dedasircategorias. Toda investigacion en
este sentido debera ser tan empirica como cualqtreercomo lo demuestra la referencia
constante del argumento peirceano a la psicologi@ireea; otra cosa es que el método
propuesto, la prescisién, se defina antes que padau generalidad, pues eso es lo que
pide la generalidad propia de su objeto. Por ofidepy tal como en cierto modo cabia

esperar, el resultado obtenido no hace mas quéranfla eleccion previa del método.

Si lo propio del juicio es introducir unidad (awés de la cOpula, o el ser) en lo diverso (lo
dado en el sujeto, 0 la sustancia), el analisidi&am de este acto remite a otro acto
l6gicamente idéntico en cuanto a su estructura geeose define por ser previo a aquél. A
todo enlace de este o0 aquél objeto precede elemaginal de cualquier “algo” que
pudiera darse en cuanto “dado para mi.” La posid@éminidad del ser queda explicada de
este modo por un acto de posicion originario y omgnte inconcebible, “punto supremo”
de todo conocimiento posible, y que Kant definitnoda “unidad de la apercepcién.” Las
categorias kantianas no son mas que el catadlofmmas que puede adoptar esta relacion
diadica fundamental, de la cual depende en ulténoiho la validez y la indispensabilidad
de aquéllas. En la version peirceana del argument@ambio, la estructura diadica de la
proposicidén queda analizada en términos de urdatria que supone a su vez una profunda
alteracion de la estructura de la prueba, entrasatpbsas porque deja de tener sentido
distinguir entre la indispensabilidad I6gica y HEligez ontoldgica de las categorias, o entre

una deduccidon metafisica y otra trascendentalc®eiree haber descubierto de este modo
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la esencia mas intima y l6gicamente depurada t¢ieldecjuicio, asi como de cualquier otra
ilacion logica: ya no se trata de imponer la unidatb diverso, sino de reconocer una
unidad o un enlace ya siempre dados de antemadicho de otro modo, el acto ya no
consiste en “poner” nada sino en “volverlo a pdnéomo vemos, la nueva concepcion del
conocimiento hace imposible distinguir entre lo @ladlo puesto, ya desde su propia
constitucion légica; casi podria decirse que eloconiento se define por esta misma
imposibilidad’® Con ello pretende Peirce haber encontrado unaanwéy media en
epistemologia, esta vez entre Kant y Hume, capaperar el debate sobre qué es causa
de qué, o qué es lo primero en el conocimientapné¢ado como diada.

El mismo argumento que emplea Kant para explicarlgunecesidad no puede venir dada
en ningdn caso o serie de casos particulares, lpleenPeirce para descartar que la
necesidad pueda venir puesta por ninguna instansixie de instancias particulares. En
este sentido la diada es perfectamente simétrieaeysible, e incapaz en cualquier caso de
ir mas alla de la mera particularidad; dicho deo atrodo, s6lo podemos dar prioridad
absoluta a uno de los términos de una diada a thaseonvertirlo en propiamente
impensable, ya que por definicion solo es penspblereferencia al otro. Ya antes nos
habiamos encontrado en esta situacion: si la cosa-® el objeto trascendental— explicaba
la realidad por referencia a un algo inconcebilalajnidad de la apercepcion —o el sujeto
trascendental— explica el conocimiento por refdeeacun alguien inconcebible. El Gnico
modo de romper este juego de reflejos es comvesdinluna cadena que remita siempre a
otra instancia ulterior; ya habiamos anunciadosagtee las diversas manipulaciones que
introduce Peirce en el escenario de lo real nossom intentos de acomodar en ella la
nocion de terceridad. Esta seria pues la gran auion filoséfica de Peirce, en la que no
habriamos de ver, segun parece, sino una reforifola@e los puntos ciegos de la teoria

kantiana’’
Si s6lo conocemos en la medida en que re-conocdampoco cabra decir que hayamos

conocido nada si no es porque lo reconozca, azswwa nueva instancia; Peice devuelve

de este modo el estudio de las categorias al régiteecualquier investigacion empirica,
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donde la generalidad so6lo se prueba por la gedadhlimisma, y no por referencia a

ninguna parcialidad originaria. Y Peirce se pomaddiatamente a la tarea:

Pretendo mostrar ahora que los tres conceptos @stgmide referencia a una
base §round, referencia a un objeto y referencia a un in&grte son los

conceptos fundamentales de al menos una ciencdiarsal: la [6gicd®

Para empezar, y de acuerdo con la idea de subsoatairilacion l6gica bajo el concepto
integrador de la relacion representativa, Peirantifica la légica en general con la
semidtica, dentro de la cual distingue wivium de disciplinas posibles: la gramatica
formal, la l6gica propiamente dicha, y la retérisagun su referencia a uno u otro de los
tres elementos que definen el signo. A continuagéopone distinguir tres clases de
signos: iconos, indices y simbolos; tres clasesid®olos: términos, proposiciones y
argumentos; tres clases de términos, tres de poiposs y tres de argumentos. Veinte
afos después de la publicacionQie a New List of Categorigesl indice de capitulos que
propone Peirce para #uGuess at the Riddkepite casi punto por punto las subdivisiones
anunciadas en aquel primer articulo, para exterm®o sabemos el mismo programa a los
campos de la metafisica, la psicologia, la fisi@ptp biologia, la fisica, la sociologia y la
teologia. Algunos comentaristas, sin embargo, denan que la auténtica prueba de las
categorias hay que buscarla en otros textos pdbkcantre una y otra fecha, y cuya virtud
seria proporcionar al fin la prueba “formal” qugpsestamente necesitaria Peirce y que no

habria alcanzado a dar hasta entonces.

A partir de 1870, Peirce incorpora a su sistenmsdilico una demostracion segun la cual
toda relacion o predicado con una valencia de cuatmas es analizable en términos de
predicados con una valencia de tres como maximentnais que no seria posible reducir
los predicados triadicos a combinaciones de prddgadiadicos. El argumento esta
formulado en los términos de la nueva logica dacrehes, uno de cuyos padres era el
propio Peirce, lo que querria decir que sustituyoblssoleto argumento de 1867, formulado
aun segun la logica tradicional de sujeto y pretiicgor un nuevo argumento adaptado a

los nuevos modelos logicos. Sin embargo, prosigosnpartidarios de esta lectura, la
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nueva demostracion depende de una notacion espiefiaida por Peirce y que prohibe
algunos enlaces permitidos en la mayoria de losefoedde logica cuantificacional.
Hookway comenta, a la vista de esta circunstargpia, tal vez podriamos justificar la
aceptacion de dicha notacion por sus ventajashara de revelar las categorias, aunque
para ello haria falta que las categorias hubieemibido el apoyo de alguna prueba
independienté® Pues bien, ¢qué otra prueba independiente pudde éa este caso mas
alla de la acumulacion de pruebas dependientes dsmadras? ¢En qué otra cosa podria
consistir su independencia? Siendo la doctrinaadechtegorias una hipétesis de hecho
sobre la estructura del pensamiento, y en Ultimmité® de la realidad, ninguna prueba
meramente formal podria dar razon de su verdadgreosnque la remitiéramos, como Kant,
a una justificacion de tipo subjetivo. El “notalileorema” de los afios setenta es tan
impotente por si solo para demostrar las categoda® lo era el argumento original de
1867, y ambos se integran en un proyecto empiriée amplio, como lo demuestra el
hecho de que el teorema estuviera previsto ya el gimer articulo, a saber, en la

hipétesis de que debia haber tres clases de té&mmbgica’

Todavia podriamos preguntarnos, con Murphey, pérrgadn decidié Peirce publicar en
1867 su demostracion de las categorias en térndeda l6gica tradicional, cuando ya
habia recibido los textos de De Morgan que habé&éapaherle sobre la pista de la nueva
l6gica de relacione®. La respuesta es que el argumento de 1867 no geetaT ninguna
prueba formal de las categorias, sino so6lo un esfrdliminar de la funciéon cognoscitiva
desde el que formular su hipétesis general solsredtegorias. Lo que interesaba a Peirce
en aquel momento era dar con un modelo particulaienearificador sobre la estructura
del pensamiento, dado que tal era el punto dedpagtie habia escogido para su estudio de
las categorias, siguiendo —aunque solo hasta ahtradiicion kantiana. Y si la logica
tradicional adolecia de un cierto psicologismo qomvenia superar en otros sistemas mas
formales, siempre segun los fines de la l6gicaadé por este mismo motivo un campo de
pruebas inmejorable para el estudio de la funco@maoscitiva desde el punto de vista de la
“psicologia empirica.” Por otro lado, si las catege extraidas de tal estudio habian de
responder efectivamente al elevado papel que leis lesignado Peirce, entonces también
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debian tenerse en cuenta para el desarrollo deuss sistemas de logica formal, y verse

reforzados, a su vez, por su contribucion al avaecesta disciplina.

En su articuldCategories Gilbert Ryle juzga inutil el empefio de elaboraauoctrina de

las categorias, entre otras cosas porque pardedieriamos disponer antes que nada de un
lenguaje l6gicamente perfecto. Pues bien: esandsida la Unica prueba que admite Peirce
para las categorias, o el proyecto mas amplio eueldebe integrarse todo lo anterior.
Pero si Ryle ve aqui un circulo vicioso, Peirceonece un proceso de mediacion para el
que no puede haber ningan término asignable, peeoeq cambio sélo puede tener un
comienzo, y éste es partir de alguna hipotesis dpbil que sea— sobre la naturaleza del
pensamiento. Sélo una hipotesis de este tipo poelatar el trabajo de los l6gicos, y verse
a su vez corroborada —o desmentida— por los ressltque éstos puedan obtener; por otro
lado, siempre ha habido una hipoétesis de estalgéfras del trabajo de cualquier légico.

En opinidén de Peirce, no es él quien pretende sabsrde lo que es razonable saber, sino
aguél que plantea objeciones como la anteriorcpanto pretende saber que hay algo que
no se puede saber. Este seria, por cierto, el geoos pecados dentro del peculiar
maximario peirceano: “Bloquear el camino de la stigacion.” Mas adelante veremos
que, al menos en el caso de Peirce, esta clasjeai@b formal contra el escepticismo va

algo méas alla del mero formalismo.

2.4. El hombre, un signo

Tal como hemos visto, el argumento de 1867 analipensamiento desde el punto de vista
de la psicologia empirica, y termina por reducaléa relacion semidtica. Sin embargo,
antes de poner a prueba este resultado en el cderlpasemidtica (o la l6gica) propiamente
dicha, era preciso comprobar su validez como asdled pensamiento, es decir, comprobar
si la nueva definicion de la relacion semidticaefiectivamente capaz de explicar todos los
hechos relativos a la mente. En realidad, esta@s$avea que Peirce realiz6 en paralelo con

la redaccion de su primer articulo, aunque el tadalno vio la luz hasta un afio mas tarde,
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en forma de tres articulos enviados a la revstarnal of Speculative Philosophin el
primero de estos articuloQuestions Concerning Certain Faculties Claimed fdan,
Peirce examina —por el método de pregunta y retptigsco del escolasticismo— algunas
facultades que se atribuyen habitualmente a laartmniana; tras concluir negativamente
en todos los casos propuestos, el siguiente pasceeonstruir una teoria completa de la
mente sin recurrir a aquellas facultades, quelesjae se dedica édome Consequences of
Four Incapacities Una vez concluida esta tarea a su satisfacciénceinicia en el tercer
articulo -Grounds of Validity of the Laws of Logida transicidbn hacia los estudios
propiamente ldgicos que habian de ocuparle en fios aiguientes. Vista desde esta
perspectiva, la trayectoria tedrica de Peirce garedo menos azarosa, al contrario, viene a

seguir punto por punto el plan esbozado en su pamieulo.

La primera de las “facultades pretendidas por eilire” que Peirce rechaza en nombre de
las categorias es una que ya habia puesto en iehtredn el articulo anterior: la
introspeccion, o la capacidad de obtener un corienbm del “mundo interior” que no
dependa a su vez del conocimiento del “mundo extédia facultad toma como premisa
el mayor de los dualismos, y se define especifiodengor dar preferencia exclusiva a uno
de los polos de la diada; pero esa es una de kibilgtades que rechaza la légica
categorial de Peirce. El ejemplo mas claro que @uszherse es la percepcion, la cual
contiene indudablemente un elemento subjetivo ddavde nuestra constitucidon, pero que
s6lo puede manifestarse en la percepcéralgq es decir, por referencia a su elemento
objetivo. Lo mismo puede decirse de otros contenidi® la mente aparentemente menos
determinados por influencias exteriores, como fasatones o la voluntad, pues siempre
termina por demostrarse que lo interno sélo puealeifestarse como tal sobre la base del
contraste con lo externo. Ni siquiera seriamos aapade distinguir si percibimos,
Imaginamos o soflamos algo si no fuera por unagnéa basada en la coherencia interna
y la resistencia efectiva de aquello que se prasente nosotros. Por eso dice Peirce —
llevando la idea al extremo— que todo nuestro sstpusnocimiento del mundo interior no

es mas gue una hipoétesis dirigida a explicar agugle encontramos en el mundo exterior.
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La misma respuesta valdria, claro esta, para ogigsiera defender una capacidad de
conocer lo externo que no viniera mediada a sueezo interno. Esta ultima posibilidad
va asociada habitualmente con nuestra presuntdtafdcde obtener un conocimiento
intuitivo de las cosas, entendiendo por intuicibgued acto de conocimiento no
determinado por un conocimiento previo, y por letdadeterminado directamente por el
“objeto exterior.” Peirce plantea la cuestion dea fimrma mucho mas complicada, la cual
supone ya un primer paso hacia la respuesta qtendeedar: en la nueva version, se trata
de saber si podemos reconocer intuitivamente siaim de conocimiento es 0 no es una
intuicion. Una vez convertido el problema de siamamos directamente el objeto en el
problema de si conocemos directamente que conocdimezsamente el objeto, apenas es
preciso responder que este planteamiento no ple@ mas que a una regresion. A pesar
de lo insatisfactorio de aceptar la intuicion copmoeba de la propia intuicion, Peirce no

deja de reconocer la fuerza que puede llegar a éste criterio:

Suponiendo que alguien pudiera encerrarse realreeniea fe como ésta, seria

desde luego impermeable a la verdad, “a pruebaidereias.??

Este hombre “impermeable a la verdad” no es otm@escartes, pues fue él quien propuso
convertir la evidencia subjetiva en la luz que dditirarnos de las tinieblas medievales. En
opinion de Peirce, sin embargo, este criterio foirmtal de la filosofia moderna no viene a
ser mas que un principio de autoridad interno maseaos equivalente al principio de

autoridad externo de la iglesia. Podria decirses piainque no sin cierta ironia— que los
dogmas publicos de la religion serian las intuiesodel medioevo, distintas mas por una
cuestidon numérica que por ninguna luz especialadecVidencias privadas del individuo

modernd® La razén como tal no puede reducirse a ningundeavia entendida como

fundamento situado a uno u otro lado de la diadaaw®cimiento —segln que uno sea
empirista o racionalista—, pues s6lo encuentraesin adecuada en un proceso ilimitado
de investigacion donde la verdad y la evidenciapijgraente dichas queden siempre

diferidas a la “opinion final.”
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De acuerdo con lo dicho, la critica peirceanaiatlacién toma la forma de una casuistica
que ha irritado a algunos comentaristas por ea@&icconcluyente, pero que se ajusta de
modo perfecto a su idea de lo que debia ser urestigacion filoséfica, es decir, una
empresa abierta a la realidad de los hechos tab sendan cotidianamente y en general. En
Su texto se dan cita la dificultad de los abogguiva conseguir que los testigos distingan
entre lo que han visto y lo que han supuesto,dapacidad del publico para ver el truco
qgue hace el mago ante sus mismos 0jos, y la delpafia reconocer que ha aprendido la
lengua que habla, ademas de digresiones sobrsitdodjia de la vista o del oido que
demuestran el caracter mediado de la percepcidn¢leso un experimento que debia
realizar el lector con la revista que tenia eraserhanos para descubrir la existencia de un
punto ciego en su campo de vision. A la preguntpatequé no somos conscientes de todo
este procesamiento previo, responde Peirce condyag dijo en el articulo fundacional, es
decir, que la complejidad de los fendmenos quediédara en la simplicidad de la
concepcién unificadora, razén por la cual tendemanfundir la realidad tal como la

hemos interpretado con la realidad tal como sehaatado.

Decir que no tenemos facultad de introspeccion eniimduicion es como decir que no
tenemos modo de aislar qué es lo primero y qué esedundo dentro de la diada del
conocimiento. Frente a quien quisiera fijar la diidad en lo externo y la unidad en lo
interno, Peirce sostiene que el yo es también wasidad que sélo se conoce a si misma
por referencia a la unidad de lo externo: el nifio slescubre su identidad o unidad interna
a través de la experiencia del error, que le okdigdribuirlo a un yo cuyo contenido se
agota en esta misma falibilid&tSélo en la mayor de las abstracciones podemdaglit

lo primero de lo segundo, lo uno de lo diversoadtivo de lo pasivo, pues no tendremos
ocasion de conocer ningun primero en la realidadrguse nos revele al minuto siguiente
como un segundo, aunque sélo sea porque al coooeetiemos entrado en relacion con
él. La tendencia a explicar por referencia a Ixphieable es el vicio tedrico que Peirce
conoce con el nombre de nominalismo, y que projustdicar cualquier cosa por relacion
con otra cosa previa y ajena a cualquier reladiim.opinion de Peirce, la mayoria de

filosofias modernas
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... [suponen] algun elemento ultimo del todo inegdlle e inanalizable; en
resumen, algo que resulta de la mediacion pero rquees en si mismo
susceptible de mediacion... Pero la Unica justifma de una inferencia... es
gue la conclusién explique el hecho. Suponer elhdeabsolutamente
inexplicable no es explicarlo, y por lo tanto lgasicion no es admisible en

ningn casd&®

Y si no es posible explicar la “otredad” fundamémte lo segundo por referencia a un
primero, o hallar por esta via la unidad de lo dive sera preciso recurrir a algin otro
expediente para justificar el fendmeno que conosernmo conocimiento. Esto no es sino
otro modo de llegar a la conclusion del argumet®d a New List of Categoriegue se
traduce en el nuevo texto, como no podia ser dermtdo, en un caso mas de nuestro
catdlogo de incapacidades: no tenemos ningunatdacdle pensar sin signos. Que no
seamos capaces de intuir el objeto supone quenamtes un conocimiento directo del
mismo, es decir, supone que toda cognicion deltlgs el resultado de una cognicion
previa, lo cual corresponde exactamente a la ndefiaicion peirceana de la relacion
semibtica, o de la terceridad en general. Tod&itgadel interpretante con su objeto viene
mediada por la relacién previa que el signo maatmm ese mismo objeto. La superacién
de la interpretacion diadica del conocimiento en umterpretacion triadica equivale a la
superacion definitiva de toda autoridad (caracheldz por la imposicion de un primero
sobre un segundo) en la racionalidad propiamentedicaracterizada por el acuerdo de un
tercero con aquella relacion, lo que introduce égesidad en lo que fuera un mero
accidente). Pretender que cualquier serie de sguqmsne un primero de la serie, el cual no
sera ya un signo pues no estara en relacion cqumisigno anterior, y que deberemos
postular —segun nuestra orientacién filoséfica— @ahyo o la cosa propiamente dichos,
supone negar segun Peirce la posibilidad de une isdinita. Y ante esta objecion sélo

cabe una respuesta:
Pero Aquiles, de hecho, alcanzara a la tort@@mo ocurre esto es una

pregunta que no tenemos por qué responder ahonaomén la medida en que

es perfectamente cierto que ocurre...
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Negad el movimiento, si os parece que tiene algémtido hacerlo; sélo

entonces podréis negar el proceso de determineeiéma cognicién por otfa.

De nuevo descubrimos que la explicacion semidtick anente va intimamente asociada al
nuevo tratamiento matematico de la continuidadngs, en cierto lugar llega a decir Peirce
que su obra no es sino una traslacion filosoficalodgue sabe cualquier matematico
moderno, y que su mayor aportacion a la historidadeideas, la terceridad, es la idea
misma de la continuidad. Esta es sin embargo umstidon de la que no podremos
ocuparnos hasta mas adelante.

Después de mostrar que el hombre no posee enagalldunas de las facultades que se
arroga habitualmente, Peirce se enfrenta a la teaxtraer las consecuencias de dichas
incapacidades, es decir, de proponer una explicaiérnativa de los procesos mentales.
Tal explicacion debera basarse, a su vez, en ladusiones del articulo de 1867, que le
habian permitido explicar la funcion cognoscitivexpresada en la relacion diddica del
juicio— en términos de las tres referencias bagicasdefinen la relacion semiética. Y en
efecto el nuevo articulo es perfectamente consestam el anterior, acaso con la salvedad

de que las tres referencias aparecen ordenadagéat r

Cuando pensamos, nosotros mismos nos mostramas) gegue somos en
aguel momento, como un signo. Ahora bien, un siiewe como tal tres
referencias: primero, es un sigpara algun pensamiento que lo interpreta,
segundo, es un signde algin objeto al cual es equivalente en aquel
pensamiento; tercer, es un sigmoalgun respecto o cualidad, el cual lo pone en

relacién con su objetd.
La tesis de que no podemos pensar sin signos senvartido como vemos en la tesis de

gue nosotros mismos somos signos, al menos enoccpansamos, 0 que todo pensamiento

es un signo. Tal seria pues la definicibn propiamdngica de la mente, una vez
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descartadas todas las ilusiones de la introspecdidto “elemento accidental o
psicolégico” en nuestra concepcion de la midfral pensamiento queda reducido de este
modo a la relacién triddica por excelencia, o mdjoho, se convierte en el ejemplo mas
genuino de dicha relacién. Como caso mas genuita téeceridad, el pensamiento no sélo
exige una relacion entre tres instancias, sino i&mtjue cada una de estas instancias sea a
Su vez un tercero, o lo que es lo mismo, que sebiém de la naturaleza del pensamiento.
Y si las tres instancias de la relacién semiétieauina son en si mismas terceros, quiere
decir que s6lo seran primero, segundo y tercergusnrelaciones respectivas; en este
sentido podria decirse que el primero de hoy é&sredro de ayer, y el segundo de mafiana.
Para exponer esta idea hay que volver con algadméetalle sobre las tres referencias del

signo ya apuntadas en el apartado anterior.

El interpretante es por definicién el tercero derte la relacibn semiotica propuesta por
Peirce, la cual supone que el signo sélo puedéaken la medida en que pueda tener un
interpretante. Sin embargo, ya vimos antes quatelgretante solo puede ser tal en la
medida en que sea también un signo, por lo queerggua su vez un nuevo interpretante, y
asi sucesivamente. Al problema de que pueda habéiltimo (en términos absolutos)
dentro de esta serie responde Peirce con el misgumanto que habia usado antes para
negar que pudiera haber un primero (en términoslatos), y es que eso supondria negar
la posibilidad de una serie infinita. De este mogopor mas que en cada momento
coexistan en la mente un sinfin de ideas que séioamy reemplazan unas a otras de los
modos mas diversos, en ningln caso podremos eacamtipensamiento que no se recoja
en un pensamiento ulterior. No es relevante a eisiel de analisis si el pensamiento
interpretante es de la misma persona o de otratdisya que la nueva concepcion de la
semiosis encuentra su espacio propio en la comdiyiae en el individuo, de acuerdo con
el espiritu solidario en el que Peirce veia lagypial aportacion moral de su articulo, y que

algunos han dado en llamar incluso “socialiéta.”
Por lo que respecta al segundo dentro de la relassdiotica, Peirce advierte desde el

principio que el objeto (o correlato) de un pensanta debe ser otro pensamiento. No otra

cosa cabe deducir de la conclusion a la que hakidiegado hace un momento: si no
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tenemos ninguna capacidad de intuicién, o de @lachos directamente con el objeto,
quiere decir que debemos hacerlo siempre a trawésndpensamiento previo sobre ese
mismo objeto. Puede decirse pues que el objetodiamedel pensamiento-signo es por
definicion el pensamiento anterior dentro de lacoadsemibtica, o mejor dicho, el objeto
tal como fue representado por el pensamiento anterimejor aln: el pensamiento anterior
tomado como evento (o segundo) y no ya como peersamn{o tercero) propiamente dicho.
En otro sentido, sin embargo, puede decirse tanthiértoda la cadena semidtica comparte
un mismo objeto, que es naturalmente el objetodmlo lo representara el ultimo signo de
la cadena, o la opinién final; sélo éste puedeceasiderado el objeto propiamente real, y
por lo tanto el objeto que determina toda la cadknaignos dirigidos a interpretarlo. Por
altimo, y si alguien insistiera en que el objetalréene que buscarse al comienzo de la
serie, en la forma de un objeto enteramente singudgeno al pensamiento, la respuesta de
Peirce seria una vez mas que tal objeto no puesty ézomo tal,” es decir, como objeto,
pues soélo puede serlo en la medida en que seanileelo (0 enlazado) como tal por el

pensamientd’

El primero dentro de la relacién semiética es ghaipropiamente dicho, y por lo tanto la
referencia a un respecto, cualidadgroundde la que habla Peirce no puede ser otra cosa
que la referencia del pensamiento-signo a si misomeo aquello en virtud de lo cual se
relaciona con su objeto. Y es que si la relacidreesl signo y su objeto ha de ir mas alla
de una conexién meramente factica para convediraga relacion necesaria entre ambos,
0 en algo que el signo “dice” de su objeto, esipoeque el signo se refiera también a si
mismo como aquello “que se dice” de aquél, y esalgs que el signo no puede hacer por
si mismo, sino solo por relacién con un tercernterpretante. La vision corriente segun la
cual el significado de un pensamiento vendria aoser pensamiento contenido en el
primero es tan so6lo una metéafora “paralela a lala&gf pues considerado aparte de sus
relaciones un pensamiento no es mas que la pecldarsacion” feeling que lo
caracteriza, la cual es enteramente simple y nbetennada fuera de si misma. En cuanto
a su “contenido” se refiere, todo pensamiento efep@mente igual —o mejor dicho
indiferente— a cualquier otro, y no cabe consideraropiamente un pensamiento. Un

pensamiento Nno es un pensamiento por lo que esmeIsmo, ni tampoco por su conexion
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factica con otro pensamiento, sino solo y exclusemte en virtud de su capacidad para
determinar a un tercer pensamiento para que ragitalla relacion, y convertirla por lo
tanto en una relacién necesaria o significativa.dsida no es una idea que resulte facil de
expresar en el lenguaje nominalista —en este casotafista— al que estamos
acostumbrados:

El pensamiento-signo representa a su objeto emspkcto en que es pensado;
dicho de otro modo, este respecto es el objetodrateede la conciencia en el
pensamiento, 0 en otras palabras, es el pensanmestoo, o al menos el
pensamiento segun es pensado en el siguiente pensarpara el que es un

signo?*

Hablar del “objeto inmediato” del pensamiento cosnduera su contenido o significado
supone ya una recaida en la misma metafora queesenge superar; pero tampoco la
correccion de decir que es el pensamiento mismadaoecoger la idea que buscamos. Tal
vez la forma mas justa de expresarlo seria dee@refjsignificado sélo puede darse en la
cadena semiotica, y es por lo tanto el objeto emtoues considerado por el signo, y el
signo en cuanto es considerado por el interpretgrdsi sucesivamente; el significado no
puede ser en ningun caso algo “presente,” puer esmisMo una pura referencia. Peirce
lo define en otro lugar como el “interpretante latky” es decir, como el interpretante en
cuanto es determinado por el signo, lo cual es & werca que se puede estar de la
referencia ideal del signo a si mismo, la cual rsiemisma una pura potencia o “idea
platénica,” segln la califica el autor en alging@¥ En este sentido, el pensamiento
ejerce de signo dentro de la cadena semidtica emetiida en que es tomado como pura

posibilidad (o primero), y no ya como pensamienttefcero) propiamente dicfd.

Pero si el pensamiento puede ejercer diversamenpeiero, segundo o tercero dentro de
la cadena semidtica, es porque contiene ya enssiangéstos tres aspectos... y cada uno de
estos aspectos otros tres aspectos a su vez, su@ssivamente, al menos hasta que el
analista pierda el interés. Ya hemos visto quealesgunto de vista de su primeridad o de

su ser asi inmediato, la mente no es otra cosdsgmsacion” feeling, aunque dentro de
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esta clase cabe distinguir a su vez la emociérgejue practicamente desaparece toda
referencia a otro), la sensacion o percepcion rfilfi por estar casi enteramente
determinada por otro) y la “sensacion intelect{iaitellectual feeling)(donde predomina la
relacion con una multiplicidad de instancias). Dedmanalogo, y desde el punto de vista
de la segundidad o de su ser en relacion con ptdriamos reconocer tres tipos de
modificaciones de la conciencia: la sensacion.téma@on y el habito. También desde el
punto de vista de la terceridad cabe establecer hébitos de relacion o inferencias
propiamente dichas: la abduccion o hipoétesis, ludeon y la induccion. ElI esquema
categorial garantiza, claro esta, la armonia dastastas clases y subclases: la hipotesis
corresponde a la sensacion, pues es el acto dertemonsiderado en si mismo, como
reduccion de lo maltiple a lo uno; la deducciérresponde a la atencidn, pues es el acto de
la mente en cuanto determinado por un acto prdé&iinduccion corresponde al habito,
pues es el acto de la mente considerado en suodrelaon una multiplicidad de actos
analogos. Eso no impide, sin embargo, que se pueddir el analisis y reducir los tres
tipos de inferencia a una misma forma general, #sa vez a la forma mas general del
signo, y ésta por ultimo a la forma pura de lagedad: la consecuencia sélo es tal en la
medida en que se relacione al mismo tiempo corrdeniga mayor y la premisa menor.
También en este caso, como vemos, Peirce aprovesh@&duccionismos propios de la
silogistica clasica —que él mismo contribuia a gacaen sus estudios logicos— como

indiciosempiricosen favor de su hipétesis categorial.

Si Kant escogi6 el juicio como paradigma del coméento para su demostracion formal de
las categorias, al comienzo 8eme ConsequencesPeirce propone la inferencia como

caso paradigmatico del que partir para su prueh@rea de sus categorias. Ya desde el
principio se habia inclinado Peirce por la inferarantes que por el juicio en su revision de
la deduccion metafisica, es decir, por consideranénte como proceso y no como acto.
Sin embargo, una vez se convencio de que amboslgaiedncluidos dentro del modelo

general de la relacion semidtica, volvio a la leteala deduccion kantiana para mostrar
desde dentro como el modelo diadico del juicio galdia explicarse a partir de la relacion
triadica del signo. Obtenido ya su resultado, Rgdadia justificar sin mas problema que el

pensamiento encuentra su caso mas genuino eretaniefa, pues una relacion triadica solo
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manifiesta su aspecto mas genuino cuando se lédeoais-a todos los niveles de analisis—
desde el punto de vista de su terceridad. Y derdouson esta misma idea, el caso mas
genuino dentro de la inferencia sera a su vezdiacition, que se convierte de este modo en

el nuevo paradigma del conocimiento para la reftaoin peirceana del kantismo.

Decir que lo general no puede venir dado en nirgiso en la experiencia, sino que viene
determinado por las condiciones generales de esaargxperiencia, no es sino afirmar el
principio de la induccion, segun el cual ningun pémlimitado de casos puede soportar la
inferencia de una proposicion universal y necesdAplicad la induccion, no a una

experiencia limitada, sino al conjunto de la exgeeia humana, y tendréis la filosofia

kantiana correctamente desarrolladaEl empirismo sélo tiene que aprender de Kant el
falibilismo, que no es sino aprender a tomarseréssilitados empiricos con “una cierta
reserva indefinida.” Ese pequefio matiz suponegmsibargo, que el nuevo empirista acepta
en cierto modo reducir el pensamiento a la indugcyopor lo tanto a la terceridad como

forma esencial de este principio logico. En lasiqegque siguen iremos descubriendo las

consecuencias que trae consigo este cambio desptvsp

Por mas que habia expuesto ya una detallada ferdogém de la vida mental basada en las
categorias, Peirce retoma al final de su articuterea de la identificacion del hombre con

el signo, aunque con un cambio menor de perspedivantes describia el pensamiento
como el modelo mas genuino de signo, ahora proforenalogia inversa y resalta la

identidad del pensamiento con sus signos exteri@eseste sentido dice Peirce que la
unidad de la conciencia no es nada distinto delcprio de consistencia que representa
cualquier palabra en si misma: hombre y palabm@exéisten como signos en la medida en
gue son operadores de una consistencia que no peedarse propiamente en ninguno de
los dos, sino en la referencia a una consistenigal ique los supera y hace posibles a
ambos. En este sentido no puede decirse que elmp@ardo esté en nosotros, sino mas bien
nosotros en el pensamiento, del mismo modo queoeimiento no esta en nosotros, sino

nosotros en movimiento. Si la intencion de Peimgeprobablemente apuntalar su alegato
contra la celebracion moderna del sujeto, la faeaiho a este pasaje por la lectura

materialista que lo veia como una critica al es@itismo, por mas que el resto del articulo
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apenas deja dudas sobre su intencién de rechazeyupbambas posturas. Harris pone por
escrito el malentendido cuando acusa a Peirce darmes la conciencia de nuestros
propios pensamientos, principio del que disiente reiservas. Como sabemos, Peirce

disiente aun mas de esta idea, y asi trata de edpa@n su respuesta:

He considerado su observacién de que no ve eldsedd convertir al hombre
en ignorante de sus propios estados mentales. §oipgue no debo haber
escrito con mucha claridad... No digo que ignoremasstros propios estados
mentales. Lo que digo es que la mente es virtusd, p es nada que pueda
existir como una serie de momentos, sino sélo ergpacio de tiempo; es
decir, que no es nada en la medida en que la @ess en cualquier

momento dadd®

A pesar de la misiva, esta clase de malentendiddsaran sino multiplicarse a lo largo de
la década de 1870, en gran medida porque Peircgaodval menos deja de mencionar
buena parte de las tesis que caracterizan sudossde los primeros afos, incluida la
doctrina de las categorias. Este silencio contdbai abrirle las puertas de los circulos
académicos y le hard mas proximo a las sensibéglddosoéficas del momento, que
comienzan a girar hacia el positivismo. Cuandoesgda a sacar las categorias del badul,
expulsado ya de la universidad, Peirce escogerdl anismo pasaje que habia discutido
Harris para criticar la confusion y la falta de l&gafiloséficas de su posicion anterior, y
para desplegar las consecuencias mas escandatosadildsofia.
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3. ¢ Queda algun kantismo en el planteamiento de Peg?

Cada vez mas aislado en su casa de campo de Miffaudte el evidente fracaso de su
proyecto de academia filoséfica —asi como de sosadeempresas “comerciales”— Peirce
no disponia siquiera de los medios para dedicanseradaccion de sA Guess at the

Riddle Acaso el mas realista de sus planes fuera elisieabse lo que llamaba su Alejandro
Magno, y que creyo encontrar en la persona del esapp Edward C. Hegeler: los
encargos expedidos por su consorcio editorial Erodi a Peirce la oportunidad de
desarrollar parte de su sistema filoséfico, a sadé una nueva serie de articulos
publicados mayoritariamente en la revi§the Monist Pocas dudas caben del efecto
devastador que tuvieron esos textos sobre la y&retlad reputacion de Peirce. Valgan

como ejemplo los comentarios de su biégrafo E. Bso:

Por eso me interesé... que la sefiora Ladd-Franmdirexpresara su idea de que
[Peirce] habia comenzado ya a perder la cabeza dagutimera mitad de los
noventa. El articuldan’s Glassy Essende dejaba bien claro en su opinion. Y
debo decir que siempre me ha parecido que sudossqosteriores a 1890
daban muchas muestras de ello, en comparaciérosamteriores a 1885. Por
otro lado, hay que decir que su pensamiento nuabtdahestado demasiado

claro para mf®

Desde un examen mas cercano, la filosofia de Psérceveld incompatible también con la
promocién del monoteismo buchnerita, meta ultimdad&lantropia cultural de Hegeler,
por lo que incluso la escasa plataforma que supbiméaMonisttermind por fallarle. No
puede decirse que Peirce fuera completamente ingergpecto al riesgo que corria su
reputacion, aunque una vez mas no parecié meduicsunce real. En una carta de 1885

dirigida a su amigo William James habia escrito:
Tengo entre manos algo muy grande ahora. Tal vegdanba pardind. Diran

gue es demasiado grande para ellos. El asuntoster{si al menos parte del

asunto consiste en parte) en un intento de explsaleyes de la naturaleza,
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mostrar sus rasgos generales y remontarlas a gyenes & predecir nuevas

leyes... Los nuevos filésofos diran: “Qué bestia”!

¢Por qué iba a embarcarse Peirce en metafisicasstdetipo, cuando siempre habia
parecido mas bien critico hacia tales proyectosPespuesta aparece anunciada con toda
solemnidad al comienzo dee Guess at the Riddléabia llegado el momento de dudar de
los axiomas habituales en los que basamos nudstéa de lo real. Ya sabemos que en
opiniébn de Peirce, y contra la célebre méxima sat@, no todos los momentos son
buenos para dudar. Se necesita una razén parddyadgqin tipo de urgencia practica, y
ésta era la tendencia de los cientificos a caet eismo vicio tedrico que daba mala fama
a los metafisicos. Dicho vicio era la confianzaléame naturale si antes hemos criticado
la evidencia privada desde el punto de vista deaar probatorio, ahora nos preocupa su
capacidad para generar hipoétesis interesantes sbbmeundo. Segun Peirce, la mente
humana no tuvo demasiados problemas para destambtayes que cimentaron el éxito de
la ciencia moderna, como las de la mecanica aacdinamica, pues ella misma se habia
formado con objeto de superar algunos retos pldagse@or dichas leyes, por lo que le
parecieron siempre “simples” y “naturales.” Persitaplicidad no es mas que un accidente
derivado de nuestra evolucion, y a medida quedac@@ se asoma al estudio de lo muy
grande o lo muy pequefio, o de fenOmenos que hadot&scasa o nula parte en la
configuracion de nuestra mente, el criterio de itaplcidad va perdiendo su anterior

potencia adivinatoria.

Las cuestiones de método como la anterior fueremie una preocupacion central para
Peirce, quien por lo general las resolvia introglido una distincion basada en las
categorias. Tal como hemos podido comprobar, ¢éstéa de andlisis pueden refinarse mas
o menos en funcion de lo que requiera cada casen wtros lugares Peirce propone
clasificaciones muy detalladas de los diversos du&oque se pueden seguir en una
investigacion. Para lo que aqui le interesa, sibaggo, le basta con distinguir un primer
método que tiende a explicarlo todo a partir de idea hallada de modo accidental, un
segundo método que procede por reformas basadas ebstaculos que encuentra, y un

tercer método que procede de modo propiamentersitit® o “arquitecténico® Siendo
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la ciencia el mejor ejemplo del tercer método, dgaie tiende a caer en el vicio de los
metafisicos es como decir que conserva algunasedgs propias de los otros dos, y en
especial del primero, que es el que mas practmsmlktafisicos. El avance de la ciencia
exige pues una progresiva depuracion de su mékodpie supone dejar de confiar en las
felices ocurrencias del investigador para extraas hipotesis de una vision mas

comprehensiva de lo real, o lo que es lo mismourtee metafisica. Y si la ciencia solo

puede progresar en lo arquitectonico si confiasemétafisica, ésta a su vez soélo puede
superar su dogmatismo si se integra en una visi@s comprehensiva del saber, y se
convierte de este modo en una proyeccion de laddgnediada por los datos de las
ciencias —las mismas que ella debe contribuir entar. El éxito o fracaso empirico de las
hipétesis inspiradas en aquella proyeccion vendréedir la validez no sélo de la propia

metafisica, sino de la légica que se encuentra dase.

Veamos pues a grandes rasgos cual es la propuettéisica avanzada por Peirce en la
revistaThe Monist 0 su espectacular intento de responder al axeldjla Esfinge. En
esencia consiste en reconocer, como no podia sgramodo, tres principios basicos en el
universo: el azar (o no determinacién por otro)lela (0 determinaciéon por otro) y la
tendencia a adoptar habitos o leyes. Lo que haiceeRes adaptar la teoria de la evolucién
desarrollada por Darwin para los seres vivos ddgss fisicas del universo, o llevar la
teoria a su versiéon mas extref@omo no podemos entrar aqui en los detalles piolga
argumentacion peirceana, nos limitaremos a indigsr alli donde su predecesor tiene
bastante con un azar relativo, Peirce necesitazanabsolutd® y alli donde aquél se da
por contento con un finalismo relativo, éste neaesh finalismo absolutd” Una vez se
admiten estos dos principios, no hay mas probleara per que el universo tiende
gradualmente hacia un estado de completa deterndima@esde un estado originario de
caos o completa indeterminacion, o lo que es lonmjsque la terceridad no solo es
operativa en la mente, sino también en el mundiocd’ao deja de mostrarse irdnico hacia

el hecho de que un cientifico como él termine pamtilar una hipétesis tan inconveniente:

... Naci y me crié en las cercanias de Concordergjaiecir en Cambridge— por

la misma época en que Emerson, Hedge y sus amigesiidaban las ideas
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que habian pillado de Schelling, y Schelling detifto de Boehm, o de Dios
sabe qué mentes tocadas por el monstruoso misticden Oriente. Sin
embargo, la atmoésfera de Cambridge contenia buantisépticos para el
trascendentalismo de Concord; y no soy conscienteaier contraido nada de
ese virus. Sin embargo, es probable que algundoaaitural, alguna forma
benigna del mal se implantara en mi espiritu, sirmn& cuenta yo, y que ahora
salga a la superficie, tras una larga incubacitiaraalo por las concepciones

matematicas y por el habito de la investigacidicdis?

Benigno o no, el mal oriental toma formas bien s&ven el caso de Peirce; en sus propias
palabras, “la materia no existe mas que como upeacedizacion de la mente” (pocos

prestaron la misma atencion a la declaracion gardie que “toda mente comparte mas o
menos la naturaleza de la materid®)Peirce llega al punto de amonestarse a si mismo po

sus indecisiones anteriores, como la que ya gearesd dia una controversia con Harris:

Una idea general es una cierta modificacion deoteiencia que acompafia a
cualquier regularidad o relacién general entrecaes aleatorias. La conciencia
de una idea general lleva en si una cierta “uniieldyo,” que se mantiene
idéntica cuando pasa de una mente a otra. Cab&lewr$a, por lo tanto, como
algo analogo a una persona; y en efecto, una Eensores mas que un tipo
particular de idea general. Hace tiempo, enJelrnal of Speculative
Philosophy,sefialé que una persona no es mas que un simbalivoed una
idea general; pero mi perspectiva era por entotesmsiado nominalista como
para permitirme ver que toda idea general llevaiei sentir vivo y unificado

de una person&?

Algunos comentaristas consideran que esta clag@m@laciones marcan el paso desde el
idealismo trascendental de su primera etapa, cuatlio reconocia la terceridad en la

mente, al realismo “extremo” de su etapa de madgremdo pasa a suponerla también en
el mundo*®

(1891-93) estaba explicitamente previstalerGuess at the Riddl€L887), y que este

Es preciso subrayar, sin embargo, que la extranadapotesis d&he Monist
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articulo era a su vez la culminacion de la invesiign emprendida e®n a New List of
Categories (1867). Parece haber pues una linea directa quect el argumento
supuestamente trascendental de sus primeros afidsgsometafisicas de su madurez, lo que
nos obliga a preguntarnos una vez mas por la distaeal que separa aquel argumento de

lo que vendria a ser la ortodoxia kantiana.

Podriamos resumir la estrategia seguida hastadamiendo que nos hemos ido remontando
en lo historico para avanzar en lo l6gico, de mgde hemos debido llegar hasta los afios
sesenta para comprender lo que habia de kantialos ¢éextos de los afios ochenta; tal vez
ahora debamos ir un poco mas atras para compréndee no habia de kantiano en esos
mismos textos. Y en efecto, no tendremos muchoblgmas para encontrar proclamas
abiertamente hostiles al kantismo en los manuscjiteeniles de Peirce. Es mas, veremos
que las categorias estaban ya perfiladas con tadallel mucho antes de que las
“descubriera” en su articulo de 1867. Podemos jugeluso a adivinar el libro de la
biblioteca de su padre en el que se inspird, dbftitien significativoGuesses at Truftun
texto de divulgacion cientifico-filoséfica muy insgdo en la filosofia alemana, y en el que

podemos leer lo siguiente:

Yo es la palabra que el hombre tiene en comun cors, Déb Eterno,
AutosuficienteYO SOYTU es la palabra con la que Dios y su Conciencia se
dirigen al hombre, la palabra con la que el homégedirige y entra en
comunién con Dios y con su vecino. Todas las dgma&bras, a excepcion de
estas dos, se refieren a cosas... Esos son logleim&ntos primarios y las
condiciones de todo discurso... En consecuencia, a@artir de la accion
reciproca de estas dos ideas... puede construinsererdadero sistema

filosofico 1%

Estos fueron los términos en los que Peirce fornmilginalmente su hipotesis de las
categorias: so6lo falta afiadir al*{o(o lo primero) y al ti (o lo tercero) otro elememjue
se impone casi por defecto, el ello (o lo segunpada tener la triada segun aparece en un

manuscrito de 1861:
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Si los conceptos que resisten toda definicion soplss, el Yo, el Elloy el Ta
lo son... Yo! Cuan simple y sublime! Ello! Cuan f@ioo y cémico! Ta! Cuan
bello y patético! Aunque no puedan expresarse @motrminos de otros, si
mantienen una relacién entre si, pues el TU esllu®Een el que hay otro YO.
El Yo mira hacia dentro, el Ello mira hacia fuegd,TU mira a traves, primero
hacia fuera y luego otra vez hacia dentro. El Ydesborda, el Ello se recoge,

el TG descansa sobre aquello mismo que sopBrta.

En otro manuscrito del mismo afio encontramos uefigpiracion del argumento deNew
List of Categoriespero formulado desde la Unica perspectiva queantiano no adoptaria
jamas: la perspectiva de la cosa en si. En losapiobs términos que emplea Peirce en
esta época, existen tres Mundos Celestiales, yelgupta que se plantea es como puede el
mundo de lo multiple (el ello) entrar en el mundold conciencia (el tu), el unico de los
tres que es “real y tangible” para nosotros. Lauesta es que a través de una “revelacion”
en el mundo de lo abstracto o lo unitario (el Wgmos que la idea encaja sin problemas
con su posterior version de la deduccién metafisicaual explica también que el proceso
de mediacion no pueda darse por terminado en nipgato: siempre cabra preguntar una
vez mas qué abstraccion hace posible que se nweifé orden en lo multiple, o que éste
adquiera propiamente realidad. Peirce enhebra t#enesdo una sucesion de conceptos
abstractos que deben intervenir en el proceso, zanpge igual que Kant por el espacio...
aunque tal vez por cansancio el juego de concégtmsna abruptamente un par de paginas

mas alld®°

Tras un minucioso examen del conjunto de estos saaitos juveniles, Murphey cree
poder sefialar el pasaje exacto deClitica de la Razon Puralel que Peirce sac6 su
hipotesis categorial, por la buena razén de quesellda una interpretacion triadica y
“generativa” de la tabla kantian¥. Sin embargo, el propio texto de Murphey indica que
Peirce prob6 también otras combinaciones para ireldu@bla, y que en general la relacion
de sus categorias con las originales apenas puedsiderarse algo mas que un

“parentesco,” igual que puede decirse de su relacoh las Ideas de la razén pura, los
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pronombres de Humboldt, los impulsos de Schilldigsomomentos dialécticos de Hegel.
Mas que ninguna filiacion concreta de las categpt@aque se deja ver en estos textos es
una version particularmente explicita de lo quedediamara mas tarderiusemernt o el
libre juego con conceptos hasta que una hipétesimpone como mas “natural” que las
demas™ Y lo que distingue a Peirce de los demaés filésoftpdo que da un sentido
propiamente arquitectonico a su filosofia, es queete aquella primera hipétesis a una
critica y una reformulacion constantes, con obgdodepurar su arbitrariedad inicial: el
primer paso, como sabemos, seria traducirla aélosiios de la deduccion kantiana, que
eran por entonces los términos “establecidos”leadfia.

Se confirma de este modo que la demostracion dealagorias partia ya de éstas para la
eleccion de sus propios términos, lo que aparemteni@astaria para echarla por el suelo.
Pero no va muy lejos de la verdad decir que elaazlde esta idea es el resumen de toda la
filosofia de Peirce, y por extension de todo cudetsepara de la filosofia moderna. La
cuestion se plantea en términos bien claros yatrentexto de juventud, a proposito de
Kant:

El trascendentalismo psicol6gico dice que los tadok de la metafisica no
tienen ningun valor, a menos que el estudio deoteiencia ofrezca alguna
garantia para la autoridad de la conciencia. Reautoridad de la conciencia
debe ser vélida en el marco de la conciencia, 0 tiilgguna ciencia puede ser
véalida, tampoco el trascendentalismo psicologicesptoda ciencia la supone y

depende de ella para su validéZ..

El pensamiento debe darse a si mismo por valids sjue ha de dar un paso en alguna
direccion, lo que también puede traducirse como “tpuée no es mas apropiada ni mas
necesaria en una provincia del pensamiento quetreri &ero si debemos creer en la
validez del pensamiento, entonces habremos de tamedién que en el uso “normal” de la
razon no es posible la contradiccion, lo que cotwiéa normalidad en algo dificil de
encajar con lo que nos espera cada dia tras laapdercasa. El problema viene a ser el

mismo que plantean las antinomias kantianas al dizdos grandes conceptos, y Peirce
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ensaya una primera respuesta con la teoria dedas inconscientes, segun la cual tenemos
ya cierta aprehension de ideas como la de infisiddg que exceden nuestra capacidad de
sintesis. Podemos ver en esta doctrina una (pabtigjpacion de lo que mas tarde sera su
revision de la distincion entre fendmeno y néumemo términos temporales, o por

referencia a una “opinion final,” la cual no sersuavez sino aquel pensamiento normal que
debiamos poner desde el principio como premisagésgue hemos de poder creer en

alguna cosa cualquiera sobre alguna base cualdtiéra

Visto que la superacion de la contradiccion tieoma efecto secundario la superacion de
la idea de la cosa en si, habra que concluir tamipiee esto supone la superacion de la
distincidon entre un dentro y un fuera, al menogided punto de vista l6gico. Una de las
primeras defensas de esta conclusion la encontramag manuscrito de la misma época
donde Peirce discute las nociones kantianas mieori y a posteriorj por el procedimiento
de deducir primero que todo pensamient@ gsiori, por cuanto la mente no es otra cosa
gue su propia accion, y después que todo pensamésd posteriorj por cuanto solo
puede actuar en la medida en que encuentre algsiséencia u “ocasiort** El argumento

es analogo al que usa en otro lugar contra la nod& introspeccién, y segun Peirce
“supone aboliren cuanto realla distincién sobre la que se basa toda la filasd™
Murphey esta en lo cierto cuando dice que el argimnsolo puede “abolir’ la vertiente
psicolégica de aquella distincion, en cuanto disfin entre un interior y un exterior del
sujeto cognoscente, pero no asi su aspecto légicoyanto distincién entre lo universal y
lo particular. Pero es que eso es precisamented@retende hacer Peirce: separar los dos
sentidos que en Kant se dan conjuntamente, o @imsus resabios psicolégicos en una
perspectiva enteramente ldgica. Nétese que enoetjersérico que hace Peirce de ambos
términos, lo psicoldgico viene a ser lo parcialoosemetido a critica, en cuanto opuesto a

lo I6gico, lo general o lo propiamente critico.

En ningun lugar queda tan clara la voluntad peiraede alcanzar un punto de vista no
psicolégico como en la adopcién de la perspectavdadcosa effhe Modus of the :ltel
objeto (0 el ello) deja de definirse a partir denlacién de exterioridad, o desde la

parcialidad de éste o aquél punto de referencra, lpa@cerlo desde la nocion de pluralidad,
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que es indiferente al punto de referencia; la stdiie de toda parcialidad de perspectiva
afecta también a la nocién correlativa del sujetel(yo), que cambia la interioridad por la
unidad como rasgo definitorio. Si para Kant todalad remitia en altimo término al acto
ideal del yo que habla (en este caso él mismolc®generaliza la idea para identificar al
yo con la pura nocion de lo activo o lo unitario, @ntraposicion con la nocién de lo
pasivo o lo plural. Por eso cuando en los articdledos afios noventa leemos que la
materia sélo es tal en su exterioridad, y que emtswioridad no es otra cosa que mente,
hay que entenderlo en el sentido estrictamentacttdgle que para ser otro es preciso ser
uno, o que no es posible prescindir la segundi@alé grimeridad. El uso que hace Peirce
de conceptos como “mentalidad” para referirseradéeria no es muy distinto del que hace
un fisico cuando habla del “trabajo” que realizasiento al mover las hojas de un arbol:
s6lo se esta diciendo que toda materia es anaizabhlguna medida —y en un sentido que
podriamos llamar casi “informatico’— como activaamo uno, frente al aspecto pasivo o
segundo que muestra por definicibn desde la pergpegue nos es dada, y en la que

nosotros somos lo uno.

Si todo es yo en cuanto es uno, y todo es ellouanto es otro... cualquier relacion entre
ambos debera entenderse en ultimo término comdl.uRara comprender qué es lo que
quiere decir Peirce con una formulacion tan estd@elo mejor sera recurrir a otro texto de
1861 donde plantea en otro orden una pregunta ajlemos visto anteés® ; Cémo puede

lo unitario (el yo) combinarse con lo plural (dbglpara darse como conciencia (el ti)? La
respuesta es que la unidad debe “expresarse” azsarvlo plural, de acuerdo con lo que
Peirce llama aqui la “férmula del pensamiento.” IGuir conjunto de elementos que
exhiba alguna regularidad constituye un lenguaje, yue expresa no es otra cosa que esa
misma regularidad. Pero para que la expresion gsidlp es preciso que la regularidad se
manifieste sobre una resistencia: Peirce ponecet@p de la expresion de un rostro, que
s6lo es posible gracias a las rigideces de ese anisistro. Desde esa perspectiva, la
regularidad perfecta seria efectivamente el acteeatido abstracto, en cuanto aquello que
no guarda relacién sino consigo mismo, o lo quedsewenido llamando en estas paginas
lo abstracto o lo primero; en si misma, la regdidino puede concebirse mas que como

posibilidad. Por este motivo, la regularidad exadasoreal no podra ser otra cosa que un
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proceso de regularizacion por el que cada nuevoség un intento de suprimir aquella
misma resistencia que lo hace posiileDescubrimos aqui la referencia a una serie abierta
de instancias que Peirce definira mas tarde comsertdad, y que ahora describe como el
tu: la presencia mediada del yo en el ello. No»@g@o que Peirce optara por expresar
estas ideas en el lenguaje mas accesible del kemtisconvertir el inico Mundo Celestial

tangible para nosotros en la idea (mas modestahaeelacion semiotica basica.

Cuando en los afios noventa Peirce rescate losoacerdts metafisicos de su filosofia, el
yo, el ello y el ti se habran convertido por el iwemen lo primero, lo segundo y lo tercero.

Tampoco le serda muy dificil traducir su idea decpem semiotico a una gran hipétesis
evolutiva sobre el universo: en cuanto pura paddm o no determinacion por otro, lo

primero es antes que nada el azar; en cuanto ppendencia o determinacién por otro, lo
segundo es la ley en su aspecto meramente dadogpoltacién de Peirce es decir que la
regularidad no puede entenderse en ningun caso goandeterminacion ya dada, sino sélo
como una capacidad para determinar. Encontramdsuaqsegundo sentido en el que la
materia es mente, pues es materia en cuanto haegdar, mente en cuanto lo sera. Eso
supone, naturalmente, resucitar la nocién aristatél escotista de causa fifid,lo que

permite anticipar algunas reacciones:

“Oh, pero,” dicen los nominalistas, “esta regla erah es una mera palabra o
pareja de palabras!” Y yo respondo, “Nadie ha sofjathas con negar que lo
general es de la naturaleza de un signo genered; lpecuestion es si los
eventos futuros se conformaran a él o no. Si larhaentonces su adjetivo

“mera” parece fuera de lugat®

Si antes no debiamos interpretar la afirmaciénadméntalidad de la materia en términos
de misteriosas sustancias que ocupan el lugar rds stistancias (s6lo supuestamente
menos misteriosas), tampoco ahora debemos ver eguka final otra cosa que una pura
relacion: la definicibn minima de lo que supone glg® haya de cumplirse, o lo que es lo

mismo, la definicién de la relacion semidtica basic
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El hecho de que sé que esta piedra caera al suetaa la suelte, tal como
todos ustedes deben confesar que saben, si nocegfados por la teoria, (...)
es la prueba de que la formula (...) es, o si éfignen asicorresponde auna
realidad'*

La posicion mecanicista consiste en suponer quesnmeciso decir tanto, o que la navaja
de Okham no permite ir mas alla de la segundidadetsion de Peirce es que explicar algo
por la via de considerarlo inexplicable supone meraxr a aquello mismo que se pretende
estar haciendo. Y es que cualquier filosofia quetemda instalarse en la certeza de lo
primero —sea en su version realista o idealistarit@ra recayendo de forma inevitable en
la misma segundidad que pretendia reducir con kagquehniobra®* Por este mismo
motivo, es obvio que la concesion final de la aibaera realmente compartida por Peirce,
como confirmara cualquier lectura de los articale$he Monist

Peirce expresa con cierta ironia el resultado dauparacion de la perspectiva psicolégica
cuando propone una ‘“lista de cosas horribles qug: gsealista, materialista,

trascendentalista, idealistal?

?Y en efecto, su tendencia a usar de modo indistodas
esas etiquetas acostumbra a generar confusionserstiectores, asi como entre algunos de
sus comentaristas. Es importante tener presemegnsbargo, que todo el debate al uso
entre idealismo y realismo no es para Peirce ma&s upa disputa de familia entre
nominalistas; ambas posturas son en lo esenciatimglibles desde la perspectiva del
realismo escolastico, o lo que a veces llama idesdismo. Si alguna evolucion hubo en el
pensamiento de Peirce, s6lo puede describirse —t@o® €l mismo cuando se acusa de
nominalista— en los términos del viejo debate éstimlo que seguia siendo en su opinion la
Unica alternativa de peso en filosofia. Sin embaagia vista de los textos anteriores cabe
pensar que su nominalismo de juventud tuvo quersesunto bastante inocente, y por lo
tanto que su evolucion en este tema no pudo iraiiésle una progresiva clarificacion de
Su postura; queda en pie ademas la cuestidon de tyastpunto la clarificacion era ante si

mismo o mas bien ante otras persoias.
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En la misma medida, cualquier ortodoxia kantiana pudiera detectarse en Peirce debe
considerarse, a la luz de todo lo dicho hasta alsorao el producto de sus omisiones mas
gue de una verdadera comunion de perspectivas. Queda perspectiva trascendental es
todavia demasiado psicolégica, demasiado parcmbquara no caer también bajo la critica
de una perspectiva propiamente logica. No se quiegar con ello la importancia que daba
Peirce al llamado giro copernicano, o a la ideaatBnder a las condiciones en que
conocemos las cosas antes que a las cosas misneagpsntar que esta idea tenia para él
un sentido bien distinto del que le diera Kant. Ve la mejor forma de verlo sea repasar
un texto de su etapa presuntamente mas kantiamaledBeirce parece remontar el

trascendentalismo hasta Aristoteles, y aseguranopggina doctrina de las categorias, o en
general ninguna metafisica, puede ser en ciertmmt@d cosa que una meta-reflexion de

este tipo. La razon es que

Toda determinacion es por negacion; s6lo podemosnoeer un caracter
mediante la comparacién de un objeto que lo posaeotro objeto que no lo
posee. Por consiguiente, un concepto que fuenmesad universal en todos los
aspectos seria irreconocible e imposible. No olnteses| concepto de ser, en el
sentido implicado en la copula, de la observac®mue todas las cosas en las
gue podemos pensar tienen algo en comun, puesyrtalh@sa que observar...
El concepto de ser es, por lo tanto, un conceptative a un signo —un
pensamiento, 0 una palabra—, y como no es aplicabledo signo no es
primariamente universal, aunque sf lo es en seagin mediata a las cosas.

El texto respeta en apariencia lo que hemos paserdqui como las grandes lineas de
fractura kantianas: no podemos tener un conocimiginécto de las cosas, o de aquello que
pertenece al “mundo exterior,” si no es por mediadle los signos, o de aquello que
pertenece al “mundo interior.” Queda fijada de estelo una perspectiva insuperable, la
cual deja abierta a su vez una pregunta: ¢(Coémonpxdesaber que lo mediatamente
universal corresponde también a lo primariamentveusal? A lo que sdélo cabria

responder con el postulado de una cosa en si,qjlee@msa tal como pueda ser antes de

60



cualquier relacion que establezca el sujeto, esiogm a la cosa tal como aparece a la luz

de esas mismas relaciones.

Ya hemos dicho antes, sin embargo, que el proy@et®eirce consiste precisamente en
deslindar el aspecto logico del aspecto meramesitolpgico del kantismo. De acuerdo
con este principio, la distincion entre un munderiior y un mundo exterior tendria que ser
del todo indiferente para él, y no hay que busaachu en el texto para encontrar un rastro
de esa indiferencia: ¢Qué otro sentido puede tegeella precision segun la cual algo
enteramente universal no seria solo irreconoc#im®, tambiérimposibl€ El matiz supone
toda una revolucion de la perspectiva, pues yanmsa de que el sujeto imponga algo que
le pertenece s6lo a él a un objeto que tambiérederece sélo a si mismo, sino que lo
estudiado en el terreno supuestamente excluyehtsuto no es otra cosa que el objeto
mismo o la cosa en si: ¢ Qué frontera inviolableaipduaber entre ambos, cuando cada uno
se define s6lo por referencia al otro? Si la ctuxstin propia del sujeto determina toda
manifestacion del objeto, ¢,qué otra cosa podriarh@dterminado dicha constitucion sino
la constitucion propia del objeto? El Unico modacdenprender una relacion diadica como
la que se establece entre sujeto y objeto es ayasid como proceso, o lo que en los
articulos deThe Monistrecibe el nombre de evolucion. Y el modelo basleolo que
supone un proceso es lo que Peirce defin®©ema New List of Categoriesomo una
relacion triddica o semidtica, frente a la logiéadeca que conserva Kant en su deduccion
metafisica, y que le encierra en el circulo nonstelde sefialar cual de los términos de la
diada es el primero, o el fundamento propiament@odi Decir que la Unica via para
conocer las cosas en su generalidad es conocepd® womo son conocidas significa
literalmente para Peirce que las cosas son tan#iggios, o mas estrictamente hablando
relaciones al menos en cuanto son generales. Y eso es.ed@,no que supone tomarse en

serio el pensamiento.

En este mismo sentido, el hecho de que los coregtterales descubiertos por esta via no
sean primariamente universales no se debe a ninguusibilidad psicolégica de saber si
las cosas corresponden realmente a ellos, sine aajuemos a chocar en el estudio de los

signos con la misma imposibilidad logica que halldbs en el estudio de las cosas:
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tampoco seriamos capaces de reconocer ningun agrgetamente universal o aplicable a
todo signo, a falta de un contraste con algun sitgno. Peirce no esta haciendo aqui mas
qgue aplicar las conclusiones de su deduccion rsetafisegun la cual para reconocer algo
como algo, o para que sea posible la referencia graund es preciso que sea a su vez
distinguible de otro algo, o que sea posible laregfcia a un correlato. Ya sabemos pues
cual seréa el paso que vendra a desbloquear lzigituda referencia a un interpretante, o a
una serie indefinida de “algos” ulteriores. En ese&mtido cabe decir que la version
peirceana de la deduccion metafisica sustituyaudtificacion trascendental por otra de
corte empirico: alli donde el argumento originaktpnde extraer un valor probatorio
especial de lo que considera un hecho privilegetee los demas, a saber, el modo como
se nos da el conocimiento, la nueva version nonaam hecho privilegiado alguno, y
remite el andlisis del conocimiento segun se lelddo a la mediacién con cualquier otro
modo en que pudiera darse el conocimiento... longues sino remitirlo a la mediacion con
el objeto mismo, pues con él habréa de identificarséltimo término. Eso es precisamente
lo que dira Peirce a partir del cambio de siglo,l@mue muchos vieron como una
contradiccion palmaria con todo lo dicho en la atapterior, y una inesperada concesion a

las tesis de Hegel: todo lo real es racional, p fod-acional es real.
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4. Segunda estrategia: el argumento fenomenoldgico

En 1903 Peirce reaparecio en la universidad dedtidytras casi treinta afios de ostracismo
académico, gracias a las gestiones de su valebdoery amigo William James. Su encargo
era ofrecer una exposicion de primera mano sobiertido de su ya célebre doctrina
pragmatica, sobre la que James llevaba algunostefiidando en sus clases. A diferencia
de lo que habia sido habitual en su anterior etapi&ersitaria, sin embargo, las
conferencias que presentd Peirce en esta ocasté@baastan enteramente trufadas de
referencias a las categorias que apenas nadieiidmclames— entendié una palabra de lo
que dijo. Claro esta que la verdadera novedadsdeolaferencias no fue la que sorprendio a
su audiencia, sino otra que hubiera sorprendidbitanma alguien mas familiarizado con la
obra inédita del fildsofo, y es que las categoy@mso procedian de un examen légico del
lenguaje o del pensamiento, sino de una ciencisuptamente situada por encima de la
l6gica. Tampoco en este caso reclamaba Peirce mangrginalidad especial por la idea:
“Esta es la ciencia que Hegel convirti6 en su pudéo partida, bajo el nombre de
Phanomenologie des Geist@fenomenologia del espiritu].” Las coincidenciasn cel
filésofo aleman se extendian no so6lo al métodoadavestigacion, sino también a sus

resultados:

Hegel estaba en lo cierto al decir que la funciéredta ciencia era poner de
manifiesto y clarificar las Categorias o modos Amdntales... Respecto a [los
cuales,] me parece que Hegel estd tan cerca derftecto que mi propia

doctrina podria muy bien tomarse como una varidetéegelianismoé?

En realidad, la aparicién de la fenomenologia momeés que una minima muestra de los
cambios que habia introducido Peirce un afio amtesd erganigrama de las ciencias: la
l6gica formaba parte ahora de una triada de ciemmamnativas (estética, ética, logica), las
cuales se integraban a su vez en una triada daasedilosoficas (fenomenologia, ciencias
normativas, metafisica), y éstas a su vez en undatrde ciencias del descubrimiento
(matematicas, filosoffa, ciencias especiaté$No hace falta decir que el modelo permite

introducir cuantas divisiones y subdivisiones ses@eren necesarias, aunque nosotros de
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momento tendremos bastante con lo anterior, pusspaomite comprobar que la nueva
ciencia encargada de la demostracion de las cédsgee sitla en efecto por encima de la
l6gica, aunque aun por debajo de las mateméaticasleEvale, por cierto, el primer codazo
a Hegel: “Una fenomenologia que no tome en coresiien la matematica pura, una
ciencia que apenas habia llegado a su madurez @wudedel escribio, terminara por

obtener en el mismo resultado cojo y penoso quevokaquél*?’

En la clasificacién de las ciencias que habia ptase Peirce eA Guess at the Riddléas
categorias ocupaban el lugar de honor como higopshnera detras de todas las demas
investigaciones, y que éstas a su vez habian deaseanfirmar o desmentir; pues bien, no
hay nada en el terremoto clasificatorio de losnds afios que apunte hacia un abandono
de esta perspectiva. Tal como anunciabamos etréalirccion, el hecho de que el ciclo de
conferencias se oriente ahora a la demostraciéta adeaxima pragmatica, y no de las
categorias, obedece mas a los deseos de su aadigrcia ningin cambio en la I6gica
interna del sistema, tal como confirman los minufpe dedica Peirce a una y otra cosa en
sus intervenciones. No es el contacto “seguro’leatado que parece garantizar la maxima
pragmatica lo que cimienta el edificio de Peirdap <l horizonte que se ve desde sus
habitaciones mas altas, por decirlo asi, lo queviedl® en mas bien inadecuada toda la
metafora del edificio y los cimientos. La revisidel organigrama de las ciencias no
obedece pues a un abandono del proyecto de lagodal® sino mas bien a una
radicalizacion de este mismo proyecto, tal comew®s inmediatamente; una revolucion
que, eso si, parece traer consigo un cambio denpadn filosofia, o0 un rechazo de la
inspiracion kantiana que le habia guiado hasta aguiavor de un acercamiento a los

planteamientos de Hegel.

En realidad, tampoco habria por qué sorprenderspueePeirce planteara una ruptura de
este tipo, pues lo cierto es que arrastraba ddsdemgéenzo importantes diferencias con
Kant. Ya sabemos cual es la mayor de todas: Pemesaba que el argumento
trascendental no podia valer en ningin caso comebpa priori de las categorias, sino
s6lo como hipétesis a confirmar por la experienSiahemos de tomarnos en serio esta

idea, habremos de aceptar que el hecho de quenpesiste un modo y no de otro es
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perfectamente indiferente para la prueba, puesdsegorias han de describir los rasgos
mas generales de todo pensamieptsible no de cualquier pensamiento actual. De
acuerdo con esta idea, lo que nos interesa nota&slexer como pensamos, o0 los rasgos
generales del razonamiento l6gico, sino cqmdriamospensar, o lo que Peirce define
ahora como los rasgos generales del razonamiententaico?® Por otro lado, la
experiencia pertinente para probar la hipétesiptam puede ser ya la que encontramos en
las ciencias especiales, o0 siquiera en la metafipises en puridad no nos interesan las
relaciones que se dan en el universo donde vivigiong,las que podrian darse en cualquier
universo posible. La fenomenologia nace pues cdanieb propdsito de disponer el terreno

adecuado para la experimentacion de las catedétias.

Segun Peirce, las matematicas son la Unica cidipidética o condicional por ser aquella
qgue define enteramente su objeto de estudio, aupasq “Unico objetivo es descubrir, no
como son las cosas de hecho, sino como podria stggoque fueran, si no en nuestro
universo, tal vez en algun otr&® Eso quiere decir, entre otras cosas, que las rasitems
absorben buena parte de lo que hasta ahora estalggado en la logica, en especial la
l6gica de relaciones que habia servido para formelldnotable teorema” de los afios
setentd™! En cierto modo, lo que hace Peirce es generadigael mismo argumento a
partir de un modelo grafico desarrollado por élagtip de los trabajos de Kempe, y que
considera capaz de recoger todas las hipétesismatitas posible§? Mucho se ha
lamentado el fracaso de Peirce en su intento decefrla prueba definitiva de las
categorias, a la vista sobre todo de sus aparenb@sesas en este sentido. En nuestra
opinion, sin embargo, nos encontramos ante un teaddido parecido al que causo el
teorema original: la conclusion habia sido entonges el argumento dependia de la
notacion propuesta por Peirce, y por lo tanto dumieo modo de validarlo era comprobar
—por medio de una prueba “independiente,” 0 sedrarap que dicha notacion respondia
efectivamente a la estructura profunda del pensdami® si nos tomamos en serio las
pretensiones de Peirce, de la realidad misma. Teambhora la prueba depende de las
especificaciones del modelo en que se formulapyessexactamente lo que ha de suceder
siempre; es mas, el propio traslado del teoremdadiégica a las mateméaticas debe

entenderse como un reconocimiento de la impos#ulidde establecer ninguna
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demostracion formal de las categorias, sino séohipotesis mas o menos bien formulada.
Lo Unico que hace el matematico es analizar lagigades de un modelo arbitrariamente
definido, mientras que la hipoétesis de las categerEomo cualquier tesis de hecho- va por

definicibn mas alla de eso:

Las cuestiones que deben examinarse aqui son:scseale los diferentes
sistemas de hipétesis de los que puede partirdacdén matematica, cuales
son sus caracteres generales, por qué no son gmsilpldtesis de otro tipo, y
otras por el estilo. A diferencia de los problemaastematicos, estos no son
problemas que reposen sobre premisas claras ydeafnidas, reconocidas
desde el principio... Una cosa por lo menos esgaiple: si existen realmente
tales caracteres necesarios de las hipétesis ntatama tal necesidad ha de
proceder de una verdad tan general que valga mop=dh el universo que
conocemos, sino para cualquier mundo que pudiezar el poeta. Y esta
verdad, como todas las verdades, sOlo vendra Imastatros a través de la

experiencid>

Para obtener la prueba de las categorias, o lovigne a ser lo mismo, para obtener un
modelo capaz de expresar adecuadamente todo pensamosible, el matematico debera
analizar todos los modelos concebibles para comaprsitexiste algun inventario de rasgos
comun a todos ellos. Esa es sin embargo una tamaxgede claramente el terreno de lo
formal, al menos tal como lo ha definido Peirceque requiere por lo tanto el paso a la
primera de las ciencias positivas, 0 a la huevac@ede la fenomenologia. Y es que si el
matematico no habla de ningan universo en particaldenomendlogo debe asegurarse de
gue habla por todos los universos posibles a la Esa significa, claro esta, sustituir la

exactitud matematica por la mayor de las indeteaniomes, pues el fenomendlogo no
puede introducir ninguna especificacion en su objgete pudiera limitar el ambito de su

investigacion. Apenas se puede exagerar hasta uué pso supone un problema en su
tarea: no se trata solo de ignorar la diferencieedn real y lo imaginario, sino de ignorar

estrictamente toda diferencia entre lo que un obgsty lo que parece, un requisito que

llevado al extremo haria imposible hablar de ningbpeto, ni de ningan hecho, ni en
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general decir nada en un sentido propio del términes eso seria ya introducir una
distorsion inadmisible en lo que se presenta adaten “La fenomenologia solo puede

decirle al lector hacia dénde debe mirar parawejuke tiene que ver,” concluye Peifcé.

Dificilmente se puede llevar méas lejos la légicapiiva de la investigacion, y muchos
diran que en este caso se ha llegado al absundguadambién ellos habran de admitir que
ha sido por la via de la coherencia: cualquier ypassto que pudiera introducir el
fenomendlogo en su investigacion traicionaria edppr principio experimental que
pretende aplicar, precisamente por tratarse derilmem de las ciencias positivas,
encargada de investigar el mas general de los hqusibles... 0 aquello en que consiste
un hecho como tal. Peirce no hace otra cosa pueexpresar con la mayor radicalidad
posible las condiciones de la Unica prueba propiénealida de las categorias, es decir,
una prueba basada en la experiencia y nada mak guxperiencia. Peirce se lamentaria
aflos mas tarde de que justo aquellos que mejoligmodalorar su intencion tienden a
ignorar cualquier idea que arrastre importantesdasie vaguedad, un vicio que impide a

la mayoria de ellos considerar siquiera el sertild que dicé®

Por nuestra parte no podemos hacer mas que apungarespuesta —algo vaga también,
como no puede ser de otro modo— a las criticasamdmines que ha recibido la nueva
estrategia peirceana, y que consisten en pediflmamendlogo una justificacion de que el
modo como se presenta el fendbmeno a su mente ponass al modo como se presenta a la
mente de cualquier otro. Nétese que la objecidmasker misma si le pidiéramos al
matematico una justificacion de que el modo comalizen sus modelos corresponde al
modo como los analizaria cualquier otro, y queresantido muy amplio ambas cuestiones
vienen a ser una repeticién de la pregunta pooteespondencia del pensamiento con la
cosa en si. Peirce so6lo puede responder a esdregpregunta, y es ¢por qué habriamos de

hacer una pregunta asi?
No hay nada mas irracional que la falsa pretenaGsin embargo la filosofia

cartesiana, que ha reinado en Europa durante taetopo, se funda

enteramente en ella. Dicha filosofia pretendia daéalo que no dudaba. No
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caigamos nosotros también en este vicio. Vosotensdis que vuesttagica
utenses mas o menos insatisfactoria. Pero no dudaigiéédnay alguna verdad
en ella. Tampoco lo dudo yo; ni hay nadie que ldedy Por qué se niegan a ver

los hombres que si no dudamos de una cosa, eqlielamos de esa cos&?

No hay mas modo de superar el problema de la cosaqeie dejar de preguntar por la cosa
en si, y no sélo porque no podamos responder @tppta —que no podemos— sino porque
no es la pregunta que en realidad queremos haoenoBl interesa justificar la validez de
aquella parte de nuestros razonamientos de la guislamos, sino corregir aquella parte
de la que si dudamos. Peirce comenta que “algwmoses imaginan ver algun tipo de
absurdo aqui,” es decir, en la idea de que unadagiconocidamente mala sea capaz de
corregir sus propias deficiencias; eso es lo queosece técnicamente con el nombre de
petitio principii, un defecto I6gico que aquellos querrian resotrediante la remisién a
una instancia previa que justificara la validezndestros razonamientos, lo cual, todo sea
dicho, no tiene visos de resolver jamas la cuestiarrespuesta de Peirce es que todo eso
no es sino “exagerar el sentido de las proposisidilesoficas”. en la medida en que
algunos de nuestros razonamientos no nos susaigasdpodremos usarlos para corregir
nuestros demas razonamientos, en un proceso qgodieoel que la validez sera algo que
nos espere al final del recorrido, y no al comiemzmo pedirian aquellos autores. “Esta es
una forma mas verdadera de plantear la cuestiGefuaa Peirce, “y asi planteada, no

parece presentar una dificultad tan insuperableocmpretende*®’

No cuesta mucho reconocer en lo anterior el grdemdi escolastico que habiamos
seflalado al comienzo de este trabajo como la @liemativa de peso en filosofia. Vista
desde esta perspectiva, pues, la propuesta casdtigable de la fenomenologia como
Unica prueba vélida de las categorias vendria el $#timo y méas radical intento por parte
de Peirce de hacer patente el cambio que proponeesiro modo de entender la validez.
Sin embargo, y de acuerdo con los términos de gpigpdemostracion, sélo aquél que vea
lo mismo que ve él cuando sefala hacia los rasgss ganerales del fenémeno estara
dispuesto a reconocer el sentido de la pruebay®@antear la pregunta impertinente por

su circularidad:
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Entiéndase pues que nuestra tarea como estudiagsds denomenologia
consiste simplemente abrir los ojos de nuestraenemtar bien al fenbmeno y
decir cuales son los rasgos que nunca faltan eyaé&ea este fenomeno algo
que la experiencia externa impone a nuestra atenoidien el mas loco de
nuestros suefios, 0 bien la mas abstracta y geterkds conclusiones de la

ciencia*®

4.1. Redescubrimiento de las categorias

El primer rasgo que descubrimos de este modo é@némeno es la pura presencia del
fendmeno en cuanto tal, o su ser asi ajeno a dealga consideracion. Ya sabemos que
el ejemplo preferido de Peirce en este caso sowrdmses, o0 mas en general lo que en
filosofia se conoce con el nombre gigalia: “Puede ser simplemente un olor, pongamos
que un aroma floral; o puede ser un dolor infinibojpuede ser un silbido eterno y
estridente.** Sj alguien respondiera que todas estas cualidgdeparecensimples desde
un punto de vista psicoldgico, pero que son peafeehte analizables en otros términos,
Peirce buscaria un ejemplo para indicar que ess i@ cuestion: “Si una persona no fuera
capaz de percibir otro color que el de esta ceradar... podria dedicar su vida entera a
pensar en ella, pero nunca descubriria que se pudidénguir tres aspectos en ella:
luminosidad, tono y saturacion. No son algo quedpueerse en el color tomado en si
mismo, sino sélo en el color tomado en compara@én otros.**° Y si alguien le
respondiera que en este caso ya no se percibinggimicolor, por lo que en cierto modo
dejaria de haberlo, Peirce sélo podria buscarepnmplo para indicar que esa tampoco es
la cuestiéon: “Si todo cuanto hay en el mundo y keffemémeno] fuera del mismo rojo
exacto de esta cera de lacrar, tal vez no tendsiama concienciaspecificade ello, pero
supongo que daria un cierto tono a nuestra dispasig por lo tanto estaria presente, en
cierto modo, en nuestra mente. Pero si no fueraessi seria un hecho meramente
psicoldgico: no tendria nada que ver con la cudlidgo en si misma.” A lo que aun

podrian responderle, claro esta, que no se entiemdpié sentido puede hablarse del rojo

69



como cualidad si no es en un sentido psicolégion,le que volveriamos a estar alli donde
habiamos comenzado, a menos que la insistenciaide Rograra en algin momento atraer

a su objetor hacia la radicalidad fenomenologidaaso:

Plantese usted bajo la boveda azul del cielo y h@ioga aquello que se presenta
tal como se presenta... Lo presente es simplent@mjige es, sin importarle lo

ausente #!

El rojo es simple no porque sea rojo, sino porgquednsideramos aparte de cualquier
relacion, y si Peirce lo ha elegido es solo porcue los colores nos resulta mas facil tal
operacion. Pero eso no es mas que otro “hechol@gico” del todo indiferente para lo que
se discute aqui, pues la cuestion es que cualdemgmMmeno es simple cuando se lo
considera en si mismo, y en la medida exacta ehogu@nsideremos asi; en eso y sélo en
eso consiste la simplicidad. El nominalista obgetagjue eso es hacer depender los
fendmenos de como los consideremos nosotros y rdme son en si mismos, a lo que
Peirce respondera una vez mas que el rojo es uojgua nadie lo vea, o aunque nada (o
todo) en el mundo sea de ese color. Los fendmemodosque son aparte de cualquier
relacion que puedan mantener con nosotros, o eergeron cualquier otro fenémeno, lo
cual ya sélo puede tener un significado: aquelle tjuacemos” con un fenémeno al
considerarlo aparte de cualquier otro no es nattafexa lo que es éste en si mismo en
cuanto pura posibilidad de ser aparte de cualmqiier, o dicho al revés, en cuanto pura
posibilidad de entrar en relacién con otro. Lo traéa de sefalar Peirce con sus ejemplos,
contra todo sentido comun moderno, es que un fendr@e si mismo y antes que nada una
relacion, y por lo tanto algo posible antes queo algdo. En eso consiste la doctrina
platénica de las Ideas, de la que surge todadétéa filosofica occidental, y eso es lo que
debera redescubrir el lector por si solo, con laalayuda de la primera de las facultades
del fenomendlogo, o la de “ver lo que tiene uncadiE de las narices, exactamente tal

como se le presenta, sin reemplazarlo por ninguegpiretacion.”

No hay uno sin dos, y por lo tanto el descubrinueie la primeridad como aquello que es

en si mismo no puede menos que apuntar hacia lmdiegd como aquello que es en
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relacion con otro; lo segundo, por su parte, niisig es pensable sin una referencia a lo
primero. “El siguiente rasgo mas simple que tienec@mun todo cuanto aparece ante la
mente, y en consecuencia la segunda categoriheksrento del Conflicto.” Peirce habla

de la oposicién como del “color” mas propio de émundidad, aunque es claro que la
segundidad como tal no puede tener ninguna pric@rigues en tal caso ya no habria
segunda categoria. Hablar de lo que la segundsl@t si misma es ya perder de vista la
cuestidon en cierto modo, igual que lo era antetahale la relacion que pudiera guardar lo
primero con algo distinto de si. Como no puedelsestro modo, toda exposicion abstracta
de las categorias toma una forma mas o menos péesga, razon por la cual Peirce

recurre una vez mas a experimentos fenomenolége@sapuntar su idea:

Imagina que estas haciendo un importante esfuemzgcutar, digamos que
presionar con todas tus fuerzas contra una puee@iomabierta. Como es
evidente, notas una resistencia. No podria halfeergs sin un esfuerzo igual
qgue le opusiera resistencia... Si sucede que ldgge abre a pesar de tus
esfuerzos, dirds que la persona que estaba dhdcera la que actuaba y tu la
que resistia, mientras que si tienes éxito al eanpajpuerta diras que eras ta el

que actuaba, y la otra persona la que resi&tia.

Los ejemplos escogidos en este terreno destacarsyponarcado caracter subjetivo, a
diferencia de lo que ocurria en el anterior, doRdece trataba de escapar por todos los
medios a este modo de considerar las cosas. Yeeslquincipal obstaculo para reconocer
las demas categorias es que el fendmeno se presentpre como un segundo para
nosotros: solo hemos llegado a identificar la pride&l como una pura posibilidad tras
descubrir que cualquier otra definicién de lo glgo duera “en si mismo” se revelaba un
momento después como una definicion de lo que emarélacion con otro.” Lo cual
demuestra también que el Unico modo de superdrsthaulo de la segundidad es a través
de una mejor comprension de esta misma, o porsedjustamente) a la segunda de las
facultades del fenomendlogtiJna discriminacion insobornable que se aferra camo
bulldog al rasgo peculiar que se halla bajo estudisigue alli donde pueda esconderse, y

lo detecta bajo todos sus disfracE$.Este es el método que deberé permitirnos desieelar
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principal trampa que esconde nuestra relacionemggicon el mundo, o la tendencia que

despierta en nosotros a exagerar:

La principal diferencia entre el Mundo Interior lyEecterior es que los objetos
interiores adoptan al instante cualquier modifiéacgue nosotros queramos,
mientras que los objetos exteriores son hechosnalsis que ningin hombre
puede hacer distintos de como son. Pero por treangnel sea esta distincion, a
fin de cuentas es sélo relativa. Los objetos iates si ofrecen un cierto grado
de resistencia, y los objetos exteriores puedennsamtificados en alguna

medida si se les aplica el suficiente esfuerzdigreetemente dirigidd**

En conjunto, podria decirse que toda nuestra expad viene a ser una version ampliada
del ejemplo de la puerta, al menos en la medidauen supone una relacion entre un
primero y un segundo; y lo que afiade Peirce esiquensideramos la situacion desde esta
perspectiva, y no dejamos que nada nos aparteajée‘relativizaremos” un poco mas la
cuestién de quién empuja y quién resiste, qué egthrior y qué lo interior, o en general
gué es lo primero y qué lo segundo en una reladgdaste tipo. Pensemos en un caso que
no parezca nada relativo: un dia vamos por la calfndo alguien pasa a nuestro lado
cargando (por ejemplo) una escalera y se gira @arzar, en cuya maniobra nos da un
violento golpe en la nuca que nos deja tumbadad suelo. Lo que nos interesa aqui es el
golpe como tal, tomado como relacién entre la esaay nuestra cabeza, aparte de
cualquier otra consideracion. Peirce se toma elacld de subrayar que el portador de la
escalera no tenia la menor intencion de darle @&nadinque no queda claro si estas
precisiones orientan realmente al lector o si séltribuyen a despistarlo aiin mas, pues el
asunto no se queda ni mucho menos en dejar dddadtencion de las partes, sino que
debemos ignorar también cualquier consideracioresglién estaba antes y quién después,
quién termina en el suelo y quién sigue en pienageneral cualquier antecedente o
resultado del hecho que pudiera llevarnos masdalldecho mismo. Y si lo hacemos asi
nos dejara de parecer tan claro que hayamos recibidyolpe, que es lo que cualquiera
habria dicho en un primer momento, pues nos daremesta de que el golpe sélo ha

existido en la medida exacta en que hemos resiatiélp 0 en la medida en que nosotros
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hemos golpeado a la escalera. No hay duda de tpessana version de los hechos que la
mayoria de nosotros encontraremos insatisfactpeieg la cuestion es justamente sefialar

que la segundidad no puede pintarnos en ningunetas@dro que buscamos:

Hasta este punto, caballeros, he venido insistiérad@mjosamente en algo que
el sentido comun mas vulgar esta en la mejor ddifgosiciones para aceptar,
y sobre lo cual solo filosofos de gran ingenio kato capaces de engafarse.
Pero ahora he de pasar a una categoria que séltonma mas refinada de

sentido comun esté preparada para admitir, la cdtegue mas suena de las

tres en la cancion de Hed#t.

El hecho de que alguien golpee y otro reciba gbgyob de que alguien empuje y otro
contenga... es algo que por definicion no es ningécho: los fendmenos so6lo cobran
sentidg en la versién mas gréfica del término, en la oleedin que aparece un tercero, o en
la medida en que se ordenan segun un comienzogedimy un fin. Para encontrar el caso
mas transparente posible de esta relacion acudirainejemplo peirceano de un cazador
qgue quiere abatir un aguila, un fin poco edificgrdea cuyo logro podra escoger el dia que
mas le guste, ponerse una cazadora caqui 0 une, lesgonderse detras de una roca o
debajo de un arbol, etc. La variabilidad de los ioegara alcanzar el fin es esencial para
toda relacion entre tres fendmenos, o para todaiéel indirecta, frente a lo que sucede en
una relacién directa entre dos fenémenos, dondedefinicion no queda nada por
determinar. Pero el problema que tiene el sent@oln con esta categoria no es tanto
reconocer que se puede considerar algun fendmgoe$i@a perspectiva —en especial, las
intenciones de las personas—, sino que valga tang@éacualquier fenémeno, tal como

sucede con las otras dos categorias. El propigpdgesirve para plantear la objecion:

Pero una vez que la bala sale del rifle, el asgoama en las estupidas manos
de la causalidad eficiente, y si el &guila dieragiro en otra direccion la bala
no se desviaria en lo mas minimo, pues la causakd@iente no presta
ninguna atencion a los resultados, sino que setalirai obedecer Ordenes

ciegamenté?®
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No parece que la bala persiga ningun fin, ni pdafdo que haya nada que quepa ver como
un medio aqui. Nos encontramos pues ante una cadenaeacciones totalmente
determinadas, con una ndmina de dos participaaids wez: el dedo y el gatillo, el gatillo
y el cartucho, etc. El cazador seria el Unico eabéscer relaciones indirectas entre
fendmenos, o en dejarse guiar por lo que se catmoe una causa final. Sin embargo, un
examen mas atento revela que estamos de nuevouaateision distorsionada de la
situacion: cada una de las reacciones que desarcatigatillo sélo esta determinada en la
medida en que es un hecho irrepetible, pero sidasideramos sélo de este modo no tiene
mas sentido darle al gatillo que darle a cualgolier cosa que haya por alli, o dicho de otro
modo no tiene sentido hablar de de cazadores prasas. La caza sélo es posible en la
medida en que las reacciones entre el protagopista fendmenos que le rodean son
esencialmentaepetibles o0 en la medida en que manifiestan también unendode
finalismo, aunque sea mas “ciega.” Por eso dicec€eajue la causalidad eficiente de la
bala pertenece a la misma categoria que la caaddiimhl del que dispara, por mas que a
primera vista nos pudiera parecer lo contrarioaRalver a nuestro ejemplo, el cazador
s6lo puede apuntar a su presa en la medida enaghald “apunta” a su vez hacia un
objetivo propio, que en este caso no es el aguitala trayectoria que seguirian todas las

balas en ese mismo compromiso.

El error del nominalismo es encerrar las relacidriédicas en la mente de las personas, sin
darse cuenta de la inconsistencia de su posididiysun solo fenémeno implicado en una
relacion triadica, también han de estarlo en alguadida todos los demas. Las sorpresas
gue se encuentra a cada paso el cazador, sin eml@muestran que no todo cuanto le
rodea conspira de igual modo en su pequefio praykectazén que ofrece Peirce, como
sabemos, es que conspiran en otro mucho mayor.ublicacion deEl origen de las
especiede parecio en este sentido un paso historico,antotporque descubriera algo
nuevo como porgue volvia a poner en primer planela relacion que determina el fin a
base de no determinar (del todo) el medio, lo gai@ tde vuelta ideas tan viejas como el
destino o la causa final. Peirce justifica porrmhg@pio de la “parsimonia” el empefio de la

ciencia moderna en centrar sus explicaciones emela segundidad, por la via —erronea,
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como hemos visto— de limitarlas a la causalidaciezfte. La misma confusion seguia viva
en todos los departamentos tedricos de su tiemphyida la concepcion darwiniana de la
evolucién como un efecto residual de leyes puraenenécanica$!’ Sin embargo, la
evidencia cotidiana al alcance de cualquiera, prefierimos fiarnos de lo que nos digan
otros, un numero cada vez mayor de experimentdabdeatorio, hacian inevitable que se
reconociera el caracter finalista de toda formaadeonalidad, y por lo tanto que la hiedra
del evolucionismo terminara por matar al arbolrdetanicismo sobre el que se hallaba de

momento encaramada.

Las trampas del nominalismo son insidiosas, y abBerge que caimos en una de ellas al
definir la terceridad al comienzo de este trabajma@ un asunto de repeticion, pues esta es
ya una definicion tefiida de segundidad. Pero moitem ahi nuestros errores, pues pronto
veremos que tampoco la nocion de fin es tan edepaia esta categoria, por mas que
nuestra exposicion anterior pudiera hacer penseontrario, del mismo modo que la idea
de causa es una rémora de un pensamiento todanésidelo diadico; si vamos al fondo de
la cuestidn, el mero hecho de llamar tercero aeter podria llegar a confundirnos. En
todos estos casos el error no es tanto que loogadgscritos no correspondan a la
categoria, sino que no llegan propiamente a swigsda cual es algo que so6lo podremos
resolver si apelamos de forma mas resuelta adartede las facultades del fenomendlogo:
“El poder de generalizacion del matematico, camagatar la formula abstracta que recoge
la esencia misma del rasgo bajo examen, purificlEldoda mezcla o acompafiamiento
extrafio e irrelevante.” El propio Peirce se acushaberse quedado corto hasta ahora en el
ejercicio de esta facultad, entre otras cosas pbervinculado de un modo demasiado
estrecho la terceridad a la representatidry es que si nos fijamos algo mas en su
estructura veremos que el interpretante solo paidarse al término de la relacion en la
medida en que instituye al objeto como médioLo mismo cabe decir de cualquier
concepcion de lo tercero que gravite alrededoad®tion de fin, pues éste no es mas que
la parte determinada de la relacién, y como taliteeate vuelta a lo segundo. La nocién
clave en esta categoria no puede ser sino la ni@diaz lo que Peirce llama a veces
betweennesda cual se agota a su vez en la posibilidad terponer un tercero entre

cualesquiera primero y segundo, con el Unico —eitapte— afladido de que el tercero se
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convierte de este modo en un nuevo primero, traguel podra interponerse un nuevo
tercero, y asi sucesivamente. A este sencillo nasefeduce en dltimo término la relacion

semidtica, y en general cualquier relaciéon que guwemsiderar finalista.

Llegamos de este modo a la nocién de continuosael gvance matematico de la época de
Peirce, y que venimos anunciando desde el comidazeste estudio como el remate de
todo su sistema filosofico. La definicion peirceal®h continuo, sin embargo, se aparta de
la propuesta por Cantor en los mismos afos, qeameatuda la que mas influencia tendria
sobre el desarrollo posterior de la disciplinasdadn de este escaso éxito, cabe sospechar,
es que la version de Peirce resulta una vez méapadnasble de sus categortasComo no
podemos entrar aqui en ningun debate matem&ticms limitaremos a sefialar que la idea
de sentido comun segun la cual entre dos puntasadinea siempre puede sefialarse un
tercero sélo se puede desarrollar de un modo d¢ensis segin Peirce, si llegamos a la
posicion menos intuitiva de que en una linea, @mpnte hablando, no hay puntos, al
menos no hasta que los “determinamos” como tafés.de ese modo puede ser cierto, de
acuerdo con su definicion, que un continuo es “algyas posibilidades de determinacion
ninguna multitud de individuos puede agotaf.t.o continuo (o lo tercero) se define pues,
en el sentido mas literal, como una mediacién dotposible (o lo primero) y lo actual (o
lo segundo). Tal vez lo veamos mas claro con um@geen el que participan una pizarra y

una tiza, pero que implica también a toda la evéiucosmica:

Sea la pizarra limpia de toda marca una especigiaigrama de la vaga
potencialidad original... Esta pizarra es un cartinle dos dimensiones, pero
hace las veces de un continuo de una multitud imdef de dimensiones...
Dibujo una linea de tiza sobre la pizarra. Estaatisnuidad es uno de esos
actos en bruto que explican cémo se dio el prirasople la vaguedad original
a la determinacion, y que solo ellos explican. Hmy cierto elemento de
continuidad en esta linea. ¢ De donde procede estamugidad? No es mas que
la continuidad original de la pizarra, que vueleatmuo todo cuanto hay sobre

ellal®®
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Dicho de otro modo, un continuo no se define tamoalguna determinacion propia de sus
partes, como por ser €l mismo una determinacioann@ parte) de un continuo de mas
dimensiones, de donde se deriva a su vez un matsloado por dos limites: por un lado,
aguel continuo no limitado por ningun continuo sigrelo cual no es ya un continuo sino
la idea misma de lo indeterminado; por otro ladyeh continuo que no limita ningan
continuo inferior, lo cual tampoco es ya un coringino la idea misma de lo
determinadd® Ambos extremos corresponden a su vez a la prirgeta segunda
categorias halladas anteriormente, lo que debal&r para confirmarnos que éste es el
modelo mateméatico que mejor recoge las conclusideesenomendlogo, y por lo tanto
aquél que deberiamos tomar como guia para cualguainvestigacion. En este sentido,
Peirce avanza que la idea del continuo sugiere landcosmos limitado por un comienzo y
un final, o que sigue un curso irreversible denideterminado a lo determinatfs.Y de
acuerdo con este esquema, lo que debemos ver Bneta dibujada sobre la pizarra
“original” es la primera ley de la naturaleza, pues ley no es mas que otro nombre para
la idea general de contind®.Y otra cosa: la presencia de un solo continuo isei@m este
modelo la continuidad de todo lo demas, tal conansgjan nuestras indagaciones en el
caso del cazador; por otro lado, todo cuanto etintan (o tercero) es también en alguna
medida determinado (0 segundo), y en alguna medd#daerminado (o primero), tal como

aconsejan también nuestras demas incursionescameb de la fenomenologia.

4.2. El Secreto de Hegel

Cualquiera que tenga alguna familiaridad con laaotle Hegel sabra que nada de lo
anterior encaja realmente con lo que entendia gmtefenomenologia. Sin incurrir en

grandes riesgos, podria decirse incluso que sudopitel desempefio peirceano habria sido
francamente negativa, en el sentido de considelamg logra en ningdn momento ir mas
alla de la propia posicion trascendental que pdetesniperar. Lo que le llevaria a este juicio
es justamente la idea de terceridad que Peircaii@segmpartir con él, o lo que llama en

alguna ocasion el “Secreto” de Hegel, es decirid&m de que la parcialidad sélo es

concebible en unos términos que llevan por princgpsu superacion. De acuerdo con este
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esquema, Hegel sélo adopta una perspectiva fendoggce o se interesa por el modo
como aparece del objeto, para mostrar cOmo estaanigvestigacion lleva por su
necesidad interna a la superacion de toda difexemtre el modo como el objeto aparece y
el modo como es en si mismo, lo que supone tamtlign, esta, la superacion de la propia
fenomenologia en un saber que solo cabe califieabdoluto.

¢, Qué habria respondido Peirce a esta objecion?bRergssu respuesta habria sido que es
mas bien Hegel quien se queda encerrado en laifmodi@scendental, por su modo
“fatalmente estrecho” de considerar la fenomenalbjiNo es que Peirce discuta que el
modo de salvar la brecha trascendental entre etosyj el objeto sea integrarla en un
proceso, o convertir su cancelacion en el fin hatigue tiende todo conocimiento. En eso
consiste justamente la terceridad; lo que diceuedajsola idea de alcanzar este fin le quita
todo el sentido. En lugar de la historia de lasfigonaciones de la experiencia en que se
convierte inevitablemente la fenomenologia de Hdgelersion peirceana de esta ciencia
vendria a ser la avanzadilla que otea siempreadaitnte” configuracion de la experiencia,
o lo que sera en cada caso su definicién mas denesolo por esta via se puede escapar
al error fundamental de quedarse en el modo conda $& experiencia, en lugar de atender
al modo com@odriadarse.

No hace falta volver muchas paginas atrads parajuereste es el mismo error del que
Peirce habia acusado a Kant antes que a Hegeluauambién podria decirse que es el
error del que se acusa a si mismo una y otra vgagyconstituye por lo tanto el motor de
toda su evolucion filosofica. Pero mejor comencepmsel principio: Peirce desarrolld su
hipotesis original sobre cudles pueden ser los aumine mas generales a partir de una
critica informal del lenguaje filosdfico recibiden una segunda etapa amplid su critica a un
examen sistematico del lenguaje como tal, o lo epido mismo, a la légica; pronto se
convencio, sin embargo, de que una critica coma @stpodia quedarse en la logica tal
como nos viene dada, sino que debia asociarsesafrdio de un lenguaje l6gicamente
perfecto; y el mismo proceso critico le llevd, endtapa que ahora nos ocupa, a la
conclusiébn de que el terreno propio para esta figasdén tampoco podia ser el

razonamiento logico propiamente dicho, o segun csenelaciona con algo distinto de si,
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sino el razonamiento matematico, 0 segun como s§msMo, con independencia de nada

s

mas.

Tal como es bien visible, el pensamiento de Peicda hecho mas que girarse en todo
momento hacia si mismo, o buscar o mas peculiasi @& cuanto pensador, mas alla de
cualquier particularidad que pudiera distinguirkeadros pensadores; en eso consiste, claro
estd, el proyecto de elaborar una lista de catgoEn este sentido, su filosofia parece
compartir el movimiento “reflexivo” de toda la fdofia moderna, o la idea de que el
conocimiento ha de conocerse antes que nada amsiomnsi es que ha de conocer algo mas.
Pero, ¢acaso no es éste el compendio de todasel@sntas impertinentes que Peirce ha
denunciado desde el principio? ¢No es esta la ptegula que lleva de forma irresistible la
duda universal cartesiana, la quintaesencia deinadismo para Peirce, y la puerta por la
que han entrado todos los males modernos? Lo querlsles que Peirce aplica aqui la
misma estrategia de Hegel, es decir, la de ret@ipropio planteamiento que pretende
superar, para que la superacion tenga lugar desdeodEn su caso, sin embargo, el paso
mas alla de la pregunta por el conocimiento tormea forma mucho mas radical, pues lo
gue trata de cambiar es el sentido mismo de lauptagY es que cualquier otra respuesta
que se pueda ensayar recaera en el mismo circgjoealleva por definicién la pregunta
nominalista, y en el que caen también, claro edtaantismo y el hegelianismo: ¢Como
puede saber Hegel que su saber absoluto no esnagaibar fenoménico? ¢Y cémo puede

saber Kant que su saber fenoménico no es ya un aadauto?

Todo lo dicho nos devuelve a una tesis que ha sidp reiterada —aunque en diversas
versiones— a lo largo de este trabajo, y que fueiemo modo la primera y Unica gran
conviccion filoséfica de nuestro autor: el pensamue so6lo puede superar sus
contradicciones si se toma en serio a si mismose piensa de tal modo que no entre en
contradiccion. Esa es la “otra” opcion del dilenhadado de la filosofia, y eso es lo que se
traduce en la célebre triada de categorias form@eetrata de darse cuenta de que conocer
el conocimiento, o dar una descripcion verdadertadesrdad, no puede consistir en otra
cosa que en no bloquear su progreso, o en ponkmsrvecio de su fin. Pero adoptar

seriamente esta perspectiva supone admitir quéglaa es antes que nada una forma de
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conducta, y por lo tanto un departamento de lagtad como dijo al fin Peirce con todas
sus letras en la primera conferencia de Harvard.nid@mo modo, la fenomenologia no
pregunta solamente por lo que podemos saber, @nbié¢n y al mismo tiempo por lo que

debemos hacer, o mejor dicho ambas preguntas distimguibles para esta disciplifid.

La pretension de que la actividad teorica estalgienanodo excluida de la practica es el
sentido profundo de todo dogmatismo, y de todo nahiimo también. Desde este punto
de vista, puede entenderse la filosofia de Peioreocun antidogmatismo consecuente,
aunque las consecuencias mas indigeribles de esizEdn —ya fuera para €l mismo o para
aguellos que le rodeaban— no emergieron de formplécéa hasta sus ultimos afios. Eso no
quita, sin embargo, que estuvieran en cierto modsentes desde el principio, y que fueran
también las que mejor captaron sus sucesores pliagmy neopragmaticos. El problema
es que todos ellos siguieron concibiendo la étitaure sentido nominalista, con lo que
recayeron otra vez en aquello mismo que se tratalsaiperar, repitiendo en cierto modo el
error de Hegel. La parte de la filosofia peirceawdas impregnada de este “giro ético,” y por
ello también la que mas éxito ha tenido tanto eémaca como en nuestros dias, sera sin

embargo el tema del proximo capitulo.
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5. Conclusiones (0: ¢ Queda algun hegelianismo erpénteamiento de Peirce?)

Cuatro aflos antes de su muerte, Peirce esboza emssuable retiro de Milford un
manuscrito en respuesta a la “previsible sospedeatjue pudiera dar una importancia
exagerada al ndmero tres, un extravio que consilecaente y para el que propone
incluso el término psiquiatrico de “triadomaniagifee reconoce que los indicios podrian
llevar a mas de uno a atribuirle la enfermedadgaeralega —tipicamente, todo hay que
decirlo- que es la verdad misma, y no una manitdcpkr suya, lo que le obliga a
establecer un nimero tan elevado de divisioneartiips'® Sea como sea, lo cierto es que
sospechas como éstas no eran ninguna anticipani@ easo de Peirce, sino la triste
realidad que llevaba mucho tiempo cerrdndole tddaspuertas a las que llamaba. De
hecho, hacia varios afios ya que vivia de la candadn grupo de amigos y familiares,
organizados por su discipulo William James paraf@dlegar un estipendio anual a través
de su mujet® No hace falta decir el efecto que pudo tener itnacén como ésta en una
persona tan orgullosa como Peirce, y tal vez afgesb hubiera en su tendencia tardia a
aislar también su filosofia de la de sus contempwg, y muy especialmente de la de
James. La obsesiéon por marcar distancias le |evacluso a cambiar el nombre de sus
doctrinas: la fenomenologia se convierte de esttoren la faneroscopia, y el pragmatismo
en el pragmaticismo, con el objetivo explicito dengr a salvo sus ideas de posibles
“secuestradores.” La compleja mezcla de sentimseqte le animaban en esta época se
adivina también, sin embargo, en su decisién ddiaBanombre de Santiago a los suyos
propios en honor de su benefactor, y hacerse llgoarlgin tiempo Charles Santiago
Sanders Peirct?

Méas de medio siglo después de todo esto, Rortyiadse sumaba al diagnostico que
Peirce tanto temid en sus ultimos afios, y aseguwadaas que la Unica aportacion de éste
a la filosofia habia sido estimular a James, dl serda el verdadero responsable de la larga
descendencia del pragmatismo. Tampoco vamos atidiaqui que fuera la “mania” de las
categorias lo que impidid a Peirce ser algo masuquestimulo para James, y en general
para toda la escuela pragmatica posterior. Lo questé tan claro es que su uso de estos

términos fuera una simple gratuidad que Jamesbhiero en pasar por alto, y no la fuente
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misma de aquella originalidad que tanto le habtanetado, pero que luego no supo
trasladar a su filosofia, al menos no sin much@&woog circunloquio. En espera de lo que
habremos de decir sobre todo esto en seccionesriposs, avanzaremos que en una
conferencia introductoria dirigida a europeos, Rasbservdé que la mejor forma de
entender el nuevo modo pragméatico o “americanoVetelas cosas es tratarlas como si
fueran numeros; la razon es que un numero no es digtinto de las relaciones que lo
constituyen —el diecisiete es tanto diez mas sieteo ocho mas nueve— lo que resulta de
una ayuda inestimable cuando se pretende escapaeratialismo, doctrina que se parece
mucho al nominalismo del que escapaba Péffcante lo cual alguien podria plantear la
cuestion de que si el mejor modo de ser un pragtaagis hacer exactamente lo que hizo
Peirce, ¢por qué no se decide a hacerlo Rorty@dpuesta es que tan importante como es
para Rorty hablar de las cosas como si fueran rasnkr es también decir que esto es sélo
“un modo mas” de ver las cosas, para lo cual deivedarse interminablemente en el

mismo error y la misma discusion que pretendiarsupe

Las palabras importan para Peirce, esa es una geittacras consecuencias de su filosofia,
y en este sentido tampoco es indiferente que Hagdlara en términos tan tradicionales
para describir sus estadios del pensamiento; eergertoda suEnciclopedia de las
ciencias filosoficade parecia a Peirce un diccionario de alemaricarén la que puede
resumirse en cierto modo todo el diferendo entrbaanpensadoré$? Y es que por mas
esfuerzos que hiciera Hegel para dejar atras ladiaensionalidad” del pensamiento
ordinario, lo cierto es que termina por caer ea sith remedio, y por ponerse al lado de los
demas pensadores modernos en su visién de unanabdaml puramente mecanit’a.
Segun Peirce, lo que deberia preguntarse todoiaegehl término de su recorrido por la
historia de la razén, es si podria haber sido dernbdo*®® Pues si la respuesta es que no,
entonces tampoco podré decir que la razén que llevedo hasta alli se aparte demasiado
de la segundidad que pretendia superar. SegurePlaingerfecta adecuacion de los medios
para alcanzar el fin —pues no en otra cosa conkistacionalidad— podria cumplirse
también si los medios hubieran sido otros entertandistintos, o mejor dicho, la idea
misma de medio requiere que sea'dsh efectos de lo que ahora nos interesa, tantd da s

el grave imponderable que nos hace responder qui&agiregunta cae bajo la categoria de
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lo primero o de lo segundo; la cuestién es quetaigibilidad remite por principio a lo
ininteligible, a riesgo de dejar de serlo ella t&nb Peirce pierde un poco la paciencia y

hasta las formas cuando se trata de dejar clazgasto:

Sea el universo la evolucion de la Razon Purasisioaqueréis. Pero si algun
dia mientras vais por la calle ponderando hastapgué es todo el destilado
mas puro de la Razdn, viene alguien con un gayrete ningln aviso os da un
golpe en todos los rifiones, tal vez os deis cudmtgue hay algo en el Universo
que la Razén Pura no llega a explicar del todaj yez si echéais una mirada al
colorrojo y os preguntais como puede la Razon Pura sernsable de que el

rojo tenga esa cualidad positiva enteramente orati e inexpresable, os
avengais a reconocer que la Cualidad y la Reaccéampan asientos

independientes en el UniverSs.

Cualquier posible “diferencia” —en el sentido mdssbfico de la palabra— debe ser
finalmente superada en el sistema de Hegel, Idegaefrenta no sdlo a Peirce sino mas en
general, y de forma paradigmética, a todo tipoatgikmo. El propio Hegel marco en este
punto la ruptura con su predecesor, cuya filosqtiadé integrada —y superada— en su
historia del pensamiento bajo la etiqueta Rieflexionsphilosophjeo filosofia de la
reflexion. Venimos de este modo a descubrir quesomtra de lo que habiamos explicado
en las secciones precedentes, Peirce no se hadpanm ningln momento de Kant. La
situacién creada constituye para Apel una aportadsregla, pues no ve el modo de casar
el rechazo peirceano de lo impensable, a prop@stéa “cosa en si” kantiana, con su
empefio posterior en negar cualquier superacién odémpensable, ahora en sede
hegeliand®® Nosotros creemos sin embargo que si hay un modmckrlo, aunque para
ello deberemos comenzar por devolverle a Kant B lguhabiamos venido escamoteando
durante todo el trabajo, para luego ver en quédsentee superar Peirce su posicion, a la

vez que también la de Hegel.

La “reflexion,” en cuanto término filos6ficamentearado, parte de la sencilla idea de que

cualquier relacion de algo con algo supone unadatifga entre ambos. En la version de
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Kant, la idea es llevada a su extremo para ded@rlgicondicién de nuestra relacion con
todo algo es la diferencia del yo respecto a étgy se convierte de este modo en aquello
gue debe mantenerse “oculto” por definicion, pu#s por su diferencia respecto a lo que
se muestra puede esto Ultimo mostrarse. Otro meditedirlo es que el yo es el principio
de unidad que hace posible toda diferencia, en toudiferencia respect@ mi la
experiencia no es concebible sin este principiomdad o este acto fundamental —pues a
estos efectos no hay diferencia entre ambas naziogee hace posible cualquier otro,
aungue es bien claro que no cabe reconocer agwi @h ningln sentido psicoldgico del
término. El yo trascendental del que habla Kanitres pura relacién légica, estrictamente

inaprensible mas alla de eso, y para distinguarlaalutiza con el nombre de “apercepcion.”

Siendo éste el punto de partida de Kant, es bjastmatribuirle el psicologismo de alguien
gue estuviera pensando en un sujeto que imponarde&eiones arbitrarias a un objeto, tal
como hemos venido sugiriendo en buena medida bastia y tal como sugiere Peirce la
mayoria de las veces. En realidad, Kant no habil@ t@de la relacion entre un sujeto y un
objeto, como entre una espontaneidad y una readgudiue se definen y hacen posibles la
una a la otra, en cuanto unidad y pluralidad resmenente. Mas alla de eso, la “cosa en
si” no es mas que un contra-concepto explicativo d@anto queramos pensar la causa
incognoscible de la pluralidad que se da en cada camo un “objeto”), igual que lo es
también la apercepcion de la que aquélla es ugjogfn cuanto queramos pensar la causa
incognoscible de la unidad que se pone en cadaccaso un “sujeto”). En otros textos, sin
embargo, Peirce pone las cosas un poco mas etiosu Si

Kant (por quien sientanas que admiracién) no es en el fondo sino un
pragmatista algo confuso... Ninguna proposiciondpueeferirse a la [cosa en
si,] y nada verdadero (o falso) puede predicarseellde En consecuencia,
habremos de rechazar todas las proposiciones quefisean a ella como
superfluas y carentes de sentido. Una vez heclm sstverd bien claro que
Kant considera el Espacio, el Tiempo y las Catagodiel mismo modo que lo
hace cualquier otra persona, y ni por un momentadie su validez objetiva.

La idea de limitarlas a la experiencia posible esgmatica en un sentido
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amplio; y el pragmaticista reconoce tanto como Karnhgrediente mental en
estos conceptos. La Unica diferencia es que a@jgicitado por Kant en la
definicion) define con mayor precision que ésteleymanera algo distinta, la
parte de dicho ingrediente que procede del enteedimdel individuo en cuya
experiencia tiene lugar el conocimientd.

La redefinicion que apunta Peirce consiste en nealitingrediente mental” a la idea pura
de una unidad o una espontaneidad, desvinculada {areferencia a un sujeto, al menos
en la medida en que sea individt&ldel mismo modo, el concepto que se opone a éste —y
qgue lo hace posible en la misma medida— pasa ka sgea pura de una pluralidad o una
receptividad, desvinculada también por complettadeferencia a una cosa en si. En otras
palabras, lo que hace Peirce es quedarse conlebrdgico de lo que dice Kant, y revelar
de este modo su filosofia como un “dualismo conset®y” desde el que sélo hay un paso
para acceder al triadismo. Y es que vista desdepesspectiva, la posicién kantiana parece
un derroche poco justificable de energias filog&jgor su empefio en conservar de modo
artificial casi todo el escenario familiar parasehtido comin moderno, aun reconociendo
su caracter desesperadamente problematico. Sinrgmbamos a diferir con Peirce al
menos en un punto: su idea de que este empefi@akanénga que ver antes que nada con

algun tipo de confusion, y no con un compromiso s&® con el nominalismo.

Para comprender el sentido de este compromiso.ejornes atender a las tensiones que
provoca en la obra de Kant, en especial las quategxientre la primera y la segunda
edicién de laCritica de la Razén Puraal como las ha observado MarZdaAsi, en la
primera edicién queda claro que la espontaneididrgceptividad, o bien las facultades
correspondientes del entendimiento y la sensildjisie® son pensables en si mismas sino
sélo en cuanto abstracciones de una “raiz comlng es el acto de conocimiento
propiamente dicho, y en el que no cabe deslindparte que le toca a cada una. Dicha raiz
no solo es comun al entendimiento y a la sens#dligino también a la razon tedrica y la
razén practica, pues en ultimo término se idemtifion el finalismo, en cuanto necesidad
de que haya una unidad para la diversidad, o deejuaundo tenga sentido. No cuesta

mucho reconocer en esta idea el germen de la #&eceg¢egoria, aunque el mero hecho de
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que permanezca tercamente en posicion de raiztiggpangue Kant no abrira del todo la
puerta del finalismo para escapar de la trampaadiatf La razon hay que buscarla en el
interés que revela la segunda edicion en dar gadra uno de los términos por encima del
otro, y por encima también, claro esta, de la dadli misma. De este modo, el
conocimiento pasa a ser un adel entendimientasobrela sensibilidad, y no aquel otro
“acto” comun a ambos que era a la vez espontangidadeptividad. De este modo Kant
introduce en escena el entendimiento autonomo giexto modo “transfenoménico” —es
decir, no sometido a las condiciones de la serdgloi- que precisa para desplegar una
ética en la que cada individuo sea un “fin en sinmoi.” En realidad, la tension se hallaba
ya implicita en el propio planteamiento de partidagn la identificacion de la escision
original con la autoposicién del yo, en lugar deiitila a la categoria abstracta de la
posibilidad como tal, asi como en la circunscripail@ todos los desarrollos posteriores al
escenario problematico de algun tipo de “interiadid en cuanto opuesta a la

“exterioridad” insinuada por la cosa en si, etc.

De este modo, la filosofia kantiana se esfuerzeoeservar la distincion en la que se funda
todo nominalismo, aun cargando con todo el pessudecontradicciones; en cierto modo,
lo que hace es atraer hacia un terreno expliciteem@oblematico los vicios tedricos que
apunta en su Dialéctica, pero sin deshacerse ergata de ellos. Por otra parte, nos
permite descubrir el sentido que hay detras de“ester,” que es la voluntad de separar el
ambito tedrico del practico, en lo que algunos kesto como un intento de atajar la
libertad que se remontaria hasta Grecia, pero guevela mas bien como un intento —ya
desde Grecia— de hacer posible esta misma libEftdca posibilidad de superar los
problemas de la teoria se lee también perfectanegrite lineas en la obra de Kant: no hay
mas que romper con aquella separaciéon, tal comohiga Hegel al ensayar una
“autosupresion” de la reflexion en términos fin@g aunque no llegara a tomarse lo
bastante en serio el replanteamiento que eso sugmie relacion entre teoria y practica.
Lo mismo hay que decir de la lectura apeliana die®ey por lo tanto de la presunta aporia

gue mantendria encerrado a éste en el circulorédidxion.
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Por lo que se refiere a las tres categorias uriler;ssegun las llamo yo, tal vez

sin demasiados motivos para pensar que sean méssales que las otra$’.

A lo largo de este trabajo hemos ido insistiendceknaracter radicalmente empirico o
“falibilista” de la hipotesis de las categorias:doe nos falta comprender todavia es la
dimensidn practica y no puramente tedrica de editud tan celebrada. También nos falta
ver si esta dimension practica nos parece asumibldguna medida, o si preferimos seguir
pensando de forma probleméti¢a(Naturalmente, pretender algn tipo de pruebaade |
categorias a partir de su valor ético seria urr eleede el punto de vista de estas mismas
categorias. Sin embargo, desde el mismo puntostie s& podria decir que hacerlo es optar

por una “mala” ética...)
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NOTAS:

! Peirce juega con la idea de rebautizar con este nombre suidijasofespuesta un amigo que le tildaba de
“polipragmatico” por su Ultima revisién del pragmatismo/)a@&que cambiaba el nombre de esta doctrina por
el de “pragmaticismo.” No es éste el Unico juego de palabrda darta, que combina los equivocos
linglisticos con la nomenclatura de los elementos quimicosecsese casi ilegible. Carta de Peircea T. S.
Perry, de 20 de abril de 1905, citada en Brent, 298,/%ta

2'Y prueba también de la aficién de Peirce por los juegosationas: en ingléPeirce-istencey Peirce-
everance(Brent, 298).

®MS 339.

* Brent, 43, 322.

® J. K. FeiblemanAn Introduction to Peirce’s Philosophy, Interpreted aSystemNueva York, Harper
Bros., 1946, pp. xxi-xxiii.

®T. A. GoudgeThe Thought of C. S. PeircBoronto, University of Toronto Press, 1950, 7.

" Murray G. Murphey,The Development of Peirce’s Philosopi@ambridge, Mass., Harvard University
Press, 1961; Joseph Esposiaplutionary Metaphysics: The Development of Peirce’s TheoBate#gories
Athens, Ohio University Press, 1980; Christopher ik Peirce Londres, Routledge & Kegan Paul,
1985; Douglas R. AndersoBtrands of System: The Philosophy of Charles Peiltest Lafayette, Indiana,
Purdue University Press, 1995; Carl R. Hausn@rarles S. Peirce’s Evolutionary PhilosopiNueva York,
Cambridge University Press, 1993.

8 Ess |, 250. Peirce introduce esta idea entre una discusitinftsica galileana y un esclarecimiento de las
tres figuras de Dios.

° Nathan Houser apunta esta idea en la introduccidheaEssential Peircevol. |, xxiii. A pesar de las
constantes correcciones que introduce Peirce en sus doctrine@mpe nunca consigo mismo. Cuando
critica sus posiciones anteriores lo hace por considerarlas ‘deloas “todavia” esto o aquello, lo que las
sitda en un horizonte de continuidad con su posicién delemtam

10 por otro lado, el grado en que circunstancialmente su éxitmara ligado a su normalidad no seria
relevante desde el punto de vista de Peirce. La razén es qeedlengue consideraba la version tijistica de
la evolucion propugnada por Darwin, que pondria el acenta eariacion de los tipos, defendia una version
agapastica, que pondria el acento en el finalismo del procesintBmatico del éxito posterior de la versién
darwinista que las peculiaridades en la dominancia de los hepssteniebrales que Peirce veia como un
estorbo para la difusion de su pensamiento se convirtieram ezstudio reciente de Beverley E. Kent
(Charles S. Peirce, Logic and the Classification of Scieglmmntreal, McGill-Queens University Press, 1987)
en una posible hipotesis para explicar sus progresos intdksttiPeirce no cuestionaba la variacion de los
tipos como factor dentro de la evolucidn, y en este sentidmahda rechazado la hipétesis de Kent. Sélo
negaba que tal fuera el aspecto en el que debiera centrarse nuestretacién del proceso, y no lo hacia
tampoco en su propio caso. (Es mas, tendia a dar una leegaiva de sus peculiaridades, y a achacarles
todos sus fracasos: estaba convencido por ejemplo de quecapdtity for linguistic expressighy en
general sus dificultades para exponer su pensamiento de wnguedesultara accesible para el publico, iban
asociados a diferencias en su cerebro relacionadas con su zurdetadB#4). A la edad de setenta y dos
afios creyd descubrirtiree mental twistsdentro de su familia, el primero vinculado a una inusual
concentracion de matematicos, lo cual iria en contra st®irfd sense in such a matter as religiogl
segundo habria que buscarlo en la condena a muerte de dos antepaged, que explicaria su tendencia a
entrar en conflicto con su entorno; el tercer rasgo sedasensibilidad exagerada, que veia representado
también en ambas lineas de ascendencia (Brent, 30-31).

Por ultimo, el grado en que el propio Peirce pudiera ras adh altura de su modestia intelectual es algo que
tampoco deberia interesarnos en lo mas minimo, al menos a nadie gebiera compartir con él la misma
habitacion, o que no deseara imaginarse cOmo seria una experieesia tigo (la lectura de la biografia de
Joseph Brent resulta muy instructiva en este sentido).

Lo que viene a continuaciéon combina sobre todo ideas tomasl®orde Consequences of Four
Incapacities(1868) yThe Fixation of Belief1878).

?Ess |, 29.

13 Texto de la solicitud para la beca Carnegie (Brent, 282).
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4 En The Fixation of Belie{1878) Peirce habla de lanttaphysical philosophycomo de algo superado,
aungue erOn a New Class of Observations, Suggested by the Raaayp Logic(1877) habia distinguido
entre la metafisica ordinaria y la que cultivaba él mismo. Laedifé entre ambas pasaria porque la suya se
fundaba en hechos y no en prejuicios, aunque unos heeltasatter muy general (Ess |, 107).

15 “Mathematics appears to me to be a science, as muchyascamce, although it may not contain all the
ingredients of the complete idea of a sciér{Ess Il, 86).

18 Ess I, xxiii. Y cita una carta de Arthur F. Bentley:ou can show Peirce as all sorts of things. But take th
full flow of Peirce’s development... You have an event igrpss”

" Por poner sélo un par de ejemplos, Max Fisch ha divididwolucion de Peirce en tres periodos, a partir
de criterios principalmente biograficos: la etapa de Cambrid§1(1870), la etapa cosmopolita (1870-1887)
y la etapa de Arisbe (1887-1914). Gerard Deledalle ha dadceataa filoséfica a los mismos periodos, y
los ha bautizado literariamente comceéving the Cavg “The Eclipse of the Siiny “The Sun Set Free
Apel en cambio ha distinguido cuatro etapas: una primera5¢{1871) de reelaboracion semidtica de la
tradicion, especialmente el kantismo; una segunda (1871-188Btmhjo en la universidad y publicacion de
los articulos fundacionales del pragmatismo; una tercera (IBB3-te trabajo solitario en su cosmologia
evolucionista; y una cuarta (1902-1914) de revisién y didoude su sistema. Esposito es el Unico que ha
relacionado sus etapas con las categorias: Primeridad (1854-8&i)ndidad (1872-1890), Terceridad
(1890-1908).

18 Como es natural, la némina de filésofos que influyerdmes®eirce no se agota en estos dos: Aristoteles,
Duns Escoto, Leibniz, los empiristas britAnicos y dommmonsensistascoceses serian sélo algunas de las
ausencias mas destacadas en la lista. Sin embargo, lo queenesairgthora es usar estas influencias para
establecer divisiones dentro de la obra de Peirce, por lo queestigemos aquellas que mejor permiten
interpretar sus diferentes estrategias argumentativas, asi as@volscion de una a otra. La misma respuesta
hay que dar a la tesis —avanzada tanto por Anderson comfgebr de que la obra de Peirce puede leerse
como un intento de mediar entre la tradiciéon alemana, a la queiatal ideas mas profundas, y la britanica,
a la que atribuia un mayor rigor légico: precisamente permastivo la “letra” de la filosofia peirceana es un
intento de corregir los errores de los dos grandesofidé alemanes de su tiempo, por mas que la escribiera
desde un “espiritu” mas bien anglosajon. Para una defensgpdeddkantiano que es Peirce, véase Kevin S.
Decker,Ground, Relation, Representation: Kantianism and thdyeReirce para una defensa de lo poco
hegeliano que es también, véase Gary Shapaioge’s Critique of Hegel's Phenomenology and Dialectic

9 Cuando en 1898 James populariza en una de sus conferenciasire tfaragmatismo,” reconociendo
plenamente la paternidad de Peirce, éste descubre para su sorpresaajusado el término ni una sola vez
en letra impresa, a pesar de que desarrollo las bases de esta da@iiite afios atrds. En cinco afios, el
pragmatismo se habra convertido en el eje alrededor daica@bda la exposicion de su filosofia.

20 Apel es uno de los que toman esta opcion, aunque tambiérocecque Peirce no veia la posibilidad de
cerrar un sistema alrededor del pragmatismo sin la colabordeigim doctrina de las categorias (Apel, 36).

%1 | a proliferacion de las divisiones y subdivisiones en teggrd de la obra de Peirce revela claramente la
importancia que atribuia a la doctrina de las tres categorias. itz como categorias, es decir, como
condicién y limite de toda experiencia posible, depende lijidasd de construir un sistema total, idea que
Peirce compartia con los mas grandes pensadores sistematistigeles, Kant y Hegel.

22 “\We all admit that Experience is our great Teacher; and ®&xperience practices a pedagogic method
which springs from her own affable and complacent natHes. favorite way of teaching is by means of
practical jokes—the more cruel the bettéEss 11, 194).

“3 Nathan Houser observaPéirce’s philosophy is thoroughly systematic—some mighit &agystematic to

a fault’ (Ess I, xxx).

24 Entre dichos éxitos hay que contar los estudios astrongémioe habia realizado para el observatorio de
Harvard, publicados en 1878 con el titRleotometric Researcheasi como sus investigaciones en el campo
de la geodesia, motivo de un importante reconocimiento intenacjae quedo visualizado en la reunion de
la Asociacion Internacional de Geodesia de 1877, celebrada em.Bealhbién gozaba de una solida
reputacion en el campo de la légica, gracias a los articulosaddd en eJournal of Speculative Philosophy
(1867-1868) y en dPopular Science Monthlg1877-78), a los que habria que afiadir un volumen colectivo
titulado Studies in Logid1883), con participacién de sus alumnos de la Univadsithhns Hopkins (1879-
1883). Sin embargo, el prestigio de Peirce estaba mucho artads en Europa que en Estados Unidos, en
gran medida a causa del provincianismo que conservaba adandlllon académico de este pais, y que
explica también el ostracismo que le impuso posteriormentemptivos relacionados con su moralidad
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publica, en particular su relacion extramatrimonial con la quetands se convertiria en su esposa, Juliette
Pourtalai (Brent, 136-138, 150-151).

%5 E| “Metaphysical Club” de Cambridge estuvo activo aparentenesrite 1871-1872, y participaron en él
William James, Chauncey Wright, Alexander Bain, Nicholasl&in Green y Oliver Wendell Holmes, Jr.,
aunque la némina de miembros varia segun los testimdviés.adelante trataremos con mas detalle las
dudas y las sorpresas que plantea este club, consideradagimsnecomo la “declaracion de independencia”
de la filosofia americana.

% Apel considera que en el “Metaphysical Club” de Cambridge hugar un cruce entre la trayectoria de
inspiracion “empirista-nominalista” que iria desde Wright, Bgi Green hasta James y Dewey, y la
trayectoria propia y en buena medida inversa de Peirce; la coineidenpiareceres que tuvo lugar en dicho
club no puede menos que considerarse engafosa, vista desdegstativa (Apel, 37-38). Brent apunta en
una direccion parecida, y afiade la nota personal de que Peirce pedezasible a los elogios recibidos en
los circulos cientificos y académicos del momento, y al desseguir recibiéndolos (Brent, 119).

" Brent, 183-187, 249-250.

28 Brent, 160.

%9 Tanto esta cita como las siguientes proceden de Ess 14246-2

%0 CP 1.300.

31 Hookway, 81.

%2 CP 1.310.

®Ess |, 248

% CP 1.424.

% Ess, |, 248, The Second is precisely that which cannot be without thg;fiEss II, 160, 267.

% Si quisiéramos buscar un equivalente en castellano, padrigontraponer el “ser asi” de la primeridad con
el “ser ahi” de la segundidad.

%" Tanto esta cita como las siguientes proceden de Ess |, 249-25

% En realidad, el regalo como tal no ejerce ninguna mediaciém @oante y donatario, y sélo es regalo por
determinacion ajena. En este sentido, un andlisis mas genuite d¢acion —aunque tal vez menos
pedagdgico en este contexto— convertiria el regalo en segueddonatario en tercero, tal como hace el
propio Peirce en los demés pasajes donde se ocupa del caspl1E3s4P5.

39 No por ello deja de indicar Peirce que su anélisis de los néndétere claramente del de Pitagoras, y no
sé6lo por la longitud de la lista de categorias resultamte,mr el modelo mismo de analisis (CP 2.87). Por
otro lado, el fatal desvio de la filosofia occidental habrigbgsearlo en la mala comprensién de Platon sobre
el sentido de su propia doctrina, y mas concretamente en el Hechoe tropezara en su juventud con
Cratilo; en opinion de Peirce, este hecho supuso que Plathmdé@ra su pitagorismo original con la errénea
idea de que la continuidad implica transitoriedad, e instauragatedenodo la preferencia por lo discreto en el
pensamiento occidental. Siendo el punto de inflexion en estadentro, Platon es también el filésofo que
mejor muestra el sentido de la terceridad en su obra, aéhmiemo fuera un abogado del dualismo. Toda la
filosofia posterior habria de sufrir las consecuencias di&opiezo, empezando por un Aristételes que,
irbnicamente, dice mucho mejor que Platdén lo que muestra sin ganimarcho peor en el conjunto de su
filosofia. Encontraremos una relacion parecida entre lo que disefiildsofos y lo que muestran los
cientificos y los mateméticos en la época moderna (Ess Il, 35)

“0Ess |, 257-58. Mi exposicion sigue mas o menos el tex®@eirce.

“l Kant, B 124-125: “S6lo dos casos son posibles en lopaeeen concordar las representaciones sintéticas
con sus objetos... el caso en el que es el objeto el que hade [zoedipresentacion y el caso en el que es ésta
la que hace posible el objeto.”

“2 Ess |, 91. Peirce reconoce sin embargo que expresa el difeeidcambas escuelas en términos mas
claros y distintos de los que ningun escoléstico propusésaSobre la relacion de Peirce con la filosofia
medieval véase el capitulo de BolerTdre Cambridge Companion to Peirce

“CP5.311.

4 Ess |, 88. Segln Peirce, estamos tan acostumbrados sidla mbminalista que su primera tarea es
convencernos de la posibilidad misma de que haya dos opErsobees este tema. Sin embargo, en otro punto
parece decir que mas alla de las influencias culturales se trata geegiuinta a la que diferentes personas
responderan “naturalmente” de modos distintos. Esta idezdpankh conocida distincion de James entre dos
temperamentos teéricos fundamentales, al comienzo d&agmatismo los tough-mindedy los tender-
minded
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> CP 5.257.

6 Notese que la definicion peirceana del realismo como el rechazo de lencssincognoscible viene a ser

la inversa de la conocida definicion de Dummett (Hookway, I8SZuralmente, todo se reduce a un juego de
etiquetas: Peirce define el realismo en oposicion al nominalimmeajras que Dummett o hace en oposicion
al idealismo.

4"Ess |, 53.
“®Ess |, 52.
“®cpa.2.

% Kant, B 124/A 91; véase también A 112.

L Como ciertas relaciones de dependencia entre categorias: véase M6#phesy Si Kant califico la

derivacion aristotélica de las categorias de “rapsédica”’ (A 8licePtida la kantiana ded&bonnaif y

“degagé (CP 1.560: tampoco la adjetivacion afrancesada debe ser ,cpagal en otra parte acusa a los

franceses de no tener un solo l6gico de renombre).

%2 Es decir, concluye que la forma de la proposicién viene dietada a su vez por la forma de la inferencia

(Murphey, 56). Vale la pena comentar que este hubiera sidigueénte paso natural en la historia de la

derivacion légica de las categorias, después de que Aristételiesapan general del término, y Kant del

juicio. Véase RyleEssays.,.capitulo cuatro.

>3 Los dos afios de mayor trabajo mental de su vida, seglnadémtes posteriores. Vease Murphey p 55 ss.

para un examen detallado de esta evolucion intelectual.

>* Peirce, CP 4.3; Kant, B 129.

22 Por ejemplo, en una de ellas la segundidad no segiistsiquiera de la terceridad. Véase Murphey, 64.
Ess|, 1.

" Tal vez podria leerse ya en esta eleccion terminoldgica una anticigatigmyecto peirceano de refundar

el aristotelismo, que anunciaria con otro tono y mucha masparencia eA Guess at the Riddle

%8 Como vemos, cada uno de los polos de la diada se define Gekciugivamente por su relacién con el

otro: s6lo puedo concebir la idea de algo previo a cualdifemenciacién o unificaciéon —la idea de un sujeto

en general, olt"— si reduzco la funcién cognoscitiva al minimo, o al mero det@tencion; inversamente,

sélo puedo distinguir el puro acto de atribucion de contenid idea de la cOpula, @s“X"— de cualquier

contenido concreto por referencia a un sujeto que no es nagartcular. Véase Fred Micha€lhe

Deduction of Categories in Peirce’s “New LIs192-193.

¥ Ess |, 1.
O Ess |, 2.
®l1Ess |, 4.
%2 Apel, 48 ss.
B Ess |, 5.

64 CP 2.228. La definicion de Peirce se salta la referencia masaeatrigte “pueda” ser interpretado, y ha
generado por ello numerosas e inttiles controversiatiahauda de que Peirce resulta a veces ambiguo en
este tema, como cuando dice que un sighoehdered significant by a character which lies in the faat it

will be interpreted as a sighSin embargo, sélo hay que esperar unas lineas para qde gquevamente
claro el sentido de lo que diceBut the character wich causes it to be interpreted as refgno its object
may be one... which it would have just the same whether it mterprieted as a sign or iofCP 2.308). La
necesidad que va implicita en la relacion significativa no dependandln interpretante meramente factico,
como tampoco puede quedar recogida en ninguno, y sin gmbalo existe en la medida en queeda
determinar a algun interpretante.

% Esto no significa, naturalmente, que el pensamiento seaocesprestanco, en el que cada pensamiento sea
idéntico al anterior; tal como iremos viendo mas adelanteetadd Peirce es mas bien la contraria.

% Es preciso tomar aqui todos los términos en el sentidamgio posible. Asi,the word Sign will be used

to denote an Object perceptible, or only imaginable, or eveémaginable in some sense—for the word
“fast,” which is a Sign, is not imaginable ,...sin¢ad the very same word when it is written as it ismibés
pronounced, but it is one word when it means ‘rapidiytd quite another when it means ‘immovab(€P
2.230). La materialidad del signo se confunde en el limitescosignificado, y ninguno de los dos aspectos
recoge su esencia l6gica como primero o posibilidad puraiggb como primero dentro de una relacién
triadica integra y explica de este modo la definicibn saussureanaisiglo como relacion entre un
significante y un significado, entendidos como dos cara® aeidmo. Es preciso distinguir aqui —ya que
Peirce no se molesta en hacerlo— entre el signo como primero dera relacion triadica, y el signo como
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conjunto de aquella relacién. Por otro lado, el signo comneepo no guarda relaciéon alguna con el segundo,
0 su objeto, sino que la presupone en el tercero, o surgttare, como condicion previa para que éste pueda
reconocerla, lo que es a su vez condicién de que la relaciondxistemodo efectivo (CP 2.231).
Respecto a la definicion peirceana del objeto de tal relaciore Objects —for a Sign may have any number
of them— may each be a singlgown existing thing or thindpelievedformerly to have existed expectedo
exist, or a collection of such things, otkaown quality or relation or fact, ..” (CP 2.232, cursivas mias):
Peirce sigue enumerando como posibles objetos del signe Ison a todas luces representaciones, es decir,
signos a su vez. La razon es que para que un Signo pueesergpr a su objeto es preciso que haya sido
previamente afectado por él, de modo que éste debe ser a su veatdealaza de un signo (CP 1.538). Sélo
si nos remontaramos a lo largo de una serie ilimitada desesiaciones podriamos apuntar hacia un objeto
gue no fuera en si mismo una representacion, el objeto “al$alicual sin embargo no tendria ninguna
influencia sobre nosotros y seria por lo tanto la cosa gueicomo sabemosldes not exist as suttEss |,
52). El caracter problematico del objeto llega al punto deRgice se pregunte si no es “arbitraria” (CP
2.230) la condicién de que sea otro respecto al signo, cuahds €n el fondo su Unico contenido como
segundo dentro de la relacién.
Por lo que respecta a la exigencia de que el signo se dirijanéegorétante, no es preciso que éste exista de
un modo efectivo, del mismo modo que ninguna serie dadatel@retantes podria recoger la naturaleza
I6gica de este concepto, aunque Peirce reconoce que un signo dgepomgal (alin) de interpretante es “al
menos” imperfecto. Mencion aparte merece el problema de si la “concigetigeimte” debe entrar en algin
punto de la serie: asi lo afirma claramente en CP 2.303, aanquachos pasajes parece tener otra idea. Mas
adelante dedicaremos una atencién especial a este tema.
Para una defensa de la superioridad de esta semiética respettoSalessure, véase Sheriff, capitulo cuatro.
®” Respectivamente, CP 5.473, 2.228, 1.339, 2.92. Véase=Bniée, 100.
% Que algunos definen erréneamente como “causal,” como Greenledo daarlacién causal es tan logica
como cualquier otra relacion necesaria.
%9 Ess Il, 120-122, 152, 245. Si la validez de las categesia®a cuestion “de derecho” antes que “de hecho,”
el derecho del que habla Kant vendria a ser el del legistamimtituyente, mientras que el derecho que
defiende Peirce seria el del juez de frontera, obligado agastifs leyes recibidas por la coherencia de cada
nueva sentencia, y a crear nuevas leyes para servir a este misrgo dimdicion de posibilidad de la
%eneralidad pasa a ser pues la generalidad misma, y nostanecia fundadora original.

Ess |, 6.
"L Espésito www.chass.utoronto.ca/epc/srb/cyber/esp3 hsmspecha que en realidad el autor del que sacé la
idea fue Thomas of Erfurt, por culpa de un error de atribubéduna obra suya, @Grammatica Speculativa
El pasaje que propone Espdsito como posible fuente de lanmbeigignificacion en Peirce es el siguiente:
“The active mode of signifying is the mode or property aétpeession vouchsafed by the intellect to itself by
means of which the expression signifies the property dhthg. The passive mode of signifying is the mode
or property of the thing as signified by the expressitva propiedad que Erfurt atribuye a la vez a la
expresion y a la cosa, y que explica la relacion entre ambosja@nser la cualidad que en la versién mas
radical de Peirce ocupa el lugar de la expresion o el signo misientras que la cosa se convierte en la idea
limite del otro al que corresponde dicha propiedad. La clava diefihicion de Erfurt, sin embargo, es que la
significacién activa no consiste sino en el acto por el queedécto se confia a si mismo la cualidad o medio
pasivo de la significacion. La significacion pasiva solo sgues en la medida en que pueda dar lugar a la
significacion activa, o tal como dice Erfurt, la significacionvacesta ya thaterially preseriten la expresion
gue le da pie.
"2Ess |, 6. La presentacion tipografica es la original.
8 Kant, B141-142.
™ Estrictamente hablando, el ser no es prescindible de ningulas dategorias anteriores. El hecho de que
Peirce pasara a considerar a partir de entonces la cualidaddependencia del ser tiene que ver con su
voluntad de ir mas alla de lo psicolégico, lo cual es, emdg@dy imposible. Para proyectar su hipétesis
categorial mas alla de las condiciones en que el conocimiento da aasosotros, debia “suponer que podia
suponer” la cualidad con independencia del ser, lo que supoae algjs el enfoque trascendental que
formalmente adn mantiene en este momento. La idea quedard masucado tratemos el enfoque
fenomenoldgico.
> La posibilidad misma de marcar una frontera absoluta entre ¢coadepmales y materiales parece exigir
algun tipo de planteamiento “subjetivo” al modo kantiano;qiny lado, dificilmente podemos pasarnos sin
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reconocer algun tipo de diferencia de este tipo, aunque séleggadb. En este sentido se han propuesto
numerosos criterios que se apartan del de Kant, como lodigfirguen entre conceptos ensefables o0 no
ensefiables, los que dan pie a absurdos 0 a meras falsedadesdenusasimcorrecto, etc. Véase Bennett, 95
SS.

% peirce subraya esta idea en un texto anterior en el que demuestratimshmente que todo concepto
procede de la sensibilidad y que todo concepto procede dabl@ntento. Murphey, 24-25.

" Kant se muestra siempre sorprendido ante la tendencia dedmsiat acusarle de psicologismo, y llega al
punto de achacarlo a “una tergiversacion casi deliberada” (Cag§itgr,Algo asi cabria pensar también de
los comentarios d& Guess.,.pues es manifiesto que Kant escapa casi por completo alamdeamiento
psicoldgico, aunque lo haga por aquella via reflexiva qued®pnetende superar con la terceridad. Es mas,
puede decirse que la idea misma de la terceridad esta ya prediguréalnocion kantiana de la imaginacion
como mediadora entre la sensibilidad y el entendimiento,uauelgsolo hecho de que Kant la convirtiera en
la “raizcoman” (A 15 /B 29) de ambas facultades subraya una vez masrandif de planteamiento entre
ambos. En todo caso, es indudable que la imaginacion kantiamara influencia especial sobre la nocién
de juego en Schiller, quien seria una de las primeras pod&sosas influencias que actuarian sobre Peirce.
B Ess, I, 7. Nbtese que edrrelatese ha convertido inadvertidamente eolgect las dificultades de Peirce
para fijar la terminologia en relacién con las categorias semstantes, no sélo en este articulo sino en el
conjunto de su obra, y so6lo encontraran una solucionlesmlias referencias numéricas.

" Hookway, 100. Para una exposicién clara y accesible del tepeirnaano véase Hookway, pp. 97-101.

8 A la vista de este programa, por cierto, no caben dudas deejoe @efinié sus restricciones en cuanto a
los enlaces permitidos para que el modelo encajara con lagigpogeneral de las categorias, y no al revés.

8 Murphey, 65.

% Ess |, 12.

8 Ya sabemos, sin embargo, que las cuestiones numéricas ristho de ser indiferentes en el caso de
Peirce. Asi, en el célebre articuldhe Fixation of Belief(1878) Peirce desarrolla con todo detalle su
fenomenologia de los criterios de verdad: cuando el hombre&oeenssu propia idea, se halla en el método
de la tenacidad; cuando extiende este criterio para abrazar anadsociedad, surge el método de la
autoridad; cuando extiende aln mas el criterio para reconoceifdeendas culturales entre sociedades,
surge el método de lo que es “agradable a la razon.” Est® ttétodo es el que Peirce identifica aqui con el
principio de la autoridad subjetiva, por lo que cabria vedmo una variante del segundo estadio en el
progreso epistemoldgico de la humanidad. En conjiBime Consequenceses un dardo lanzado contra
Descartes, hasta el punto que parece optar por una vuelta (relatvajimera variante del principio de
autoridad: recuérdese lo dicho en la introduccion. De acwerde@l modelo categorial (uno, algunos, todos)
que guia a todas luces este avance, ambos principios de aus®idastdan sin embargo en la “mera”
pluralidad caracteristica de lo segundo, y que podra incluirch@s o a pocos pero en ningln caso a todos,
que es lo que distingue propiamente el método de la ciencise tata s6lo de considerar la opinién del
conjunto de los hombres sino la de cualquier otra instaneiggdiera resultar relevante, lo cual apunta de
modo especial hacia la esfera de los hechos, a los que cabr@emmsn un sentido mas literal de lo que
podria parecer, como la “opinion del mundo.”

% La defensa cartesiana de la intuicién del yo vendria a ser |l@rdiguestamos mas seguros de nuestra
propia existencia que de cualquier otro hecho, por lo queodemos haberla inferido de nada fuera de si
misma, pues la conclusiéon no puede ser mas cierta que las premis@spuesta de Peirce es que la
conclusion no puede ser mas cierta que las premisas tomadasugric;qrgro si mas que cualquiera de ellas
tomada por separado; y el yo se infiere no a partir de égeaquél hecho, sino de la totalidad de los hechos
conocidos, es decir, de la resistencia de todos ellos fremgBéy |, 20).

8 Ess |, 29.

8 Ess |, 24, 27. Ayer (116 ss.) discute precisamente la daalog Aquiles y la explicacién del pensamiento
en términos de continuidad, con el argumento de que seguranaénéeum limite minimo para lo que se
puede considerar un “acto” de conocimiento, razén por la cpabeéso no podra ser enteramente continuo.
La respuesta es que Peirce no reconoce justamente este limite ,ngumén@m su interpretacion corresponde
mas bien a la diferencia entre una inferencia consciente y otmasitiente (véase Ess I, 211).

8 Ess |, 38.

8 Cp 1.537.

8 Houser xl.
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% Aunque también podriamos decir, a la inversa, que un sijageede ser tal en la medida en que haya
sido previamente determinado por su objeto, pues de otro nmgodriamos tener ninguna representacion
de él. Hay que insistir una vez mas en que la relacién entgnelysel objeto es diadica, lo cual significa que
es esencialmente invertible: el objeto inmediato es el objeto evadacomo segundo dentro de la relacién,
y el dinamico ese mismo objeto considerado como primeroadéetia misma. El objeto singular por su parte
es un intento mas de absolutizar esta Ultima posicién, lcesuatjo que sdlo puede postularse en el limite y
no puede darse en ningun caso “como tal”.

%L Ess 1, 39-40.

%2Cp 2.228, 1.339, 5.175.

% La posibilidad que es el signo en cuanto primero puedezarssi a su vez, en tres modos distintos de
posibilidad, siempre en funcion de las categorias (E€):Ipésibilidad en abstracto cuando no se considera
mas que su peculiar ser asi, en el sentido de que el signoedetlgosen si mismo para poder relacionarse
con algo distinto de si (lo que sélo podra manifestarse aomeer —diadicamente— distinto del objeto, o
como cualidad material); posibilidad factica cuando se considetapscidad de relacionarse diadicamente
con su objeto (lo que Peirce llama laufe demonstrative applicatidrilel signo, y que en el caso de dos
pensamientos puede explicarse en términos puramente fisioldgicpesibilidad significativa cuando se
considera su capacidad de determinar a un tercer pensamiento @& rglacione de cierto modo con el
objeto. La tercera es la que Peirce escoge como definicién de piggsoéste sélo es signo en la medida en
que posea tal capacidad.

“Ess|, 17.

% Writings...192. Para una exposicion mas detallada de la continuidactdaciencia, véase Ess |, 313-15.

% EBW a Paul Weiss, 22 de noviembre de 1946, Weiss PeiGohattion.

97 CSP a WJ, 28 de octubre de 1885, James, HU.

% Ess 1, 286; CP 1.176-179.

% En realidad, la teoria que propone Peirce corresponde a lanvhediiual del evolucionismo antes de
Darwin: sélo hay que pensar en el gran éxito que tuvieroxideiges of the Natural History of Creatide
Robert Chambers. La cuestién seria pues si Darwin gana laaajgmolpara la teoria a base de recortarle su
auténtica radicalidad teérica, o si lo que hace es méas bien daeldadecientifica. La imposicion de esta
segunda perspectiva sobre la primera tuvo lugar en muy @@ y en el mismo tiempo la obra de
Chambers pas6 de ser best-sellera convertirse en uno de aquellos libros que uno retira disaetare |la
estanteria de la sala. Por si hicieran falta mas pruebas da ldgfaltiginalidad de Peirce, apuntaremos que su
compafiero de clase Francis Ellingwood Abbot publicé ideaspargcidas a las suyas en un libro titulado
Scientific Theismlo cual debe verse mas confirmado que desmentido por lagadasadiriticas que recibio de
aquél. En un tono muy distinto fueron las criticas qugidiRoyce al mismo libro, y de forma sintomética
Peirce salié inmediatamente en su defensa, aunque eso si, deafdmraa (James traté de mediar en el
conflicto con el acertado comentario de ghis ‘philosophy must seem to you the scholastic rubbigthvit
seems to me and which it seemed to RayceBrent descubre un detalle ciertamente patético en el
comentario “Hay aqui una referencia oblicua a mi? Pienso quessby seguro” escrito por Abbot al margen
de una recension anénima en la que se hablaba de “algin oscuso’ratlyue su tiempo no hacia justicia;
no hace falta decir que el autor era Peirce, y que el aludido noegisamente Abbot. Esta tragica “vida
paralela” termina con el suicidio, y no faltan las alusiones edltiasas cartas de Peirce a la posibilidad de
seguir sus mismos pasos (Brent, 215-219).

1% poctrina bautizada como tijismo: véase Ess |, 242-244. isasepancias que se producen siempre entre
las magnitudes calculadas y las magnitudes reales, atribuidas gendral a un error en la observacion,
admiten segun Peirce otra hipétesis explicativa mas fuerte, ex, sa principio de azar absoluto,
espontaneidad o libertad en la naturaleza, el cual habria slmmas prominente en el pasado de lo que
pueda serlo ahora.

191 Doctrina bautizada como sinejismo: véase el articulo tituldgoLaw of Mind“Logical analysis applied

to mental phenomena shows that there is but one lamiraf, namely, that ideas tend to spread continously
and to affect certain others which stand to them ireeupar relation of affectibility. In this spreading they
lose intensity, and especially the power of affecting othetsydin generality and become welded with other
ideas (Ess Il, 313).

102Ess |, 313.
103 Fgs |, 349.
104Ess |, 350.
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195 Asf por ejemplo, Hookway, 101.

1% Citado en Espositayww.chass.utoronto.ca/epc/srb/cyber/espl.html

97 Tal como trataremos con més detalle en otra nota posteriefetancia al yo puede llamar a error en este
caso: Peirce se refiere a lo abstracto en cuanto tal, que correapsnojito trascendental kantiano, o a lo que
llama en cierta ocasion el “ego absoluto.” El yo en cuanto plrticu en cuanto conciencia, pertenece a la
tercera categoria (0 es ya, en cierto modo, un td).

198 \Writings I, 45. Habermas (41) ve en este tipo de pasajes una dpaduperdida para la filosofia de
Peirce, que habria comenzado por asentarse sobre la intersidjetiomo dato fundamental (llegé incluso a
bautizarla como “tuismo”), para luego convertirla en un epifenonf@imoembargo, da mas la impresiéon que
la intersubjetividad, en el sentido que le da Habermas, fugigam epifenémeno para Peirce.

19 The Modus of the ITWritings I, 47-49). El juego era sin duda de los que podian tifivar joven y
brillante Peirce, pues se trataba de considerar al ello comeraitin yo, al ti como si fuera un ello, y al yo
como si fuera un td, pero sélo en cuanto a sus relaciespsctivas, ya que en si mismos “no tienen nada en
comun el uno con el otroWritings|, 46).

110 Murphey, 35. El pasaje deritica... es B 110, y es citado con frecuencia como una posible prafigar

del hegelianismo.

11 Ess |1, 436: Because it involves no purpose save that of casting alijarpose, | have sometimes been
half-inclined to call itréverie with some qualification... In fact, it is Pure Playow Play, we all know, is a
lively exercise of one’s powers. Pure Play has no rules, exdeptetty law of liberty’ Véase también
Sebeok;The Play of Musement

112 Citado en Murphey, 26.

113 «“That There is No Need of Transcendentalistd de mayo de 1859, citado en Murphey, 39. Murphey
considera que Peirce confunde en esta etapa el objeto trascenééealpjrico, cuando en mi lectura lo que
sucede es que esta buscando otro modo de formular la difeié@ase también De Tienne, 392.

114 En palabras de Peircaie can only know faculties [of the mind] through their fiomst; accordingly the
knowldedge of simple conceptions will be the knowledgesahthd itself... Moreover, if the mind has these
faculties, every thought will be an action of the facultiesvbgtever means excited, and there must always be
an occasion for such excitation. Hence, in one view all thisugrea priori, in another all area posteriori”
(citado en Murphey, 24). Es inutil tratar de definir cuscmde los polos de una diada de algin modo que no
sea por referencia al otro.

5 Murphey 24. Se apunta en este pasaje la idea de Peirce de ajlee fimofia anterior a él habia sido en
alguna medida nominalista.

116« Analysis of Creatich(Murphey 47-48).

117yvéase Espositayww.chass.utoronto.ca/epc/srb/cyber/esp2.html

118 Cp 1.21-1.22. Los escolasticos adaptan a Aristételes enpeste: ‘The doctrine of Aristotle is
distinguished from sustantially all modern philosoyyits recognition of at least two grades of being. That
is, besidesactual reactive existenc@ristotle recognizes a germinal being, @sse in potentiar as | like to

call it an esse in futuroln places Aristotle has glimpses of a distinction betwarargeia and entelechéia
(Ess 1l, 180). De este modo se acerca Aristételes al reconotindiertres modos de ser, aunque el sentido
comuin moderno esta todavia muy lejos de recordar algo ashtelosque tiene la palabra entelequia en el
uso corriente en castellano expresa muy claramente la opené@nadjzada sobre la cuestion.

19cp 1.26.

120cp 5.95.

121 Ess |, 296.

122 Citado en Murphey 32, nota 19.

123 peirce es menos claro que consistente en sus posicionansenteseste tema. Asi, en un pasaje muy
citado como la cima de la confusion asegura que “no hay nadaaee si en el sentido de no ser en relacién
con la mente, aunque las cosas que son en relacién con la_mentntsonh sin duda, aparte de esta
relacién” (Ess |, 52). La explicacion es que la cosa no extist® tal cosaparte de su relacion con la mente,
aungue si existe como puro otro. Lo mismo cabe decir, nakmmdel mundo en general, lo que explica
por qué en 1868 se niega a pronunciarse sobre su existahsiaz tpara evitarse una frase de apariencia
incomprensible como la anterior; en este sentido, hay gataptambién ante la extendida idea de que Peirce
no identifica la segundidad con el mundo exterior hastafios achenta. Se entiende asi también aquel
oscuro matiz que encontramos antes segun el cual la diferefm@gisa entre interior y exterior queda
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abolida tan sélo “en cuanto real”: Peirce se refiere aqui a suesgdbicativo, no a la experiencia en bruto o
segun nos viene meramente dada.

1?4 Ess |, 45,

12°Ess 11, 143-44.

126 Murphey, 366; CP 1.203 ss.

2TEss I, 144,

128\/éase por ejemplo CP 1.247.

129 Sea cual sea la claridad —y el sentido— que veamos en estposicion del sistema de Guess at the
Riddle hay que advertir que apenas podremos reconocerlo cuando gagdosaextos y las conferencias de
Peirce. Y es que lejos de ocupar el lugar principal que teesanvado, las matematicas apenas aparecen o lo
hacen s6lo para apoyar un indicio tomado de la quimica, uresibgriinglistica, o en general para ilustrar
las azarosas observaciones del fenomendlogo. Tal como ya dijficamienzo del trabajo, el caos expositivo
de Peirce es un dato imposible de ignorar en su filosoéia,gl que puede verse un reflejo de circunstancias
muy diversas, entre ellas el caracter cada vez menos sistematicindedtigaciones que llevaba a cabo por
Su cuenta, o su voluntad —tal vez mal entendida— de reaattesible al publico en general. En la mayoria de
los casos, sin embargo, la confusién procede del cruce —alizadd— de una descripci@stematicade la
investigacion, segun la cual ésta procede de lo general aitufaartcon una aproximacidwolutiva segin

la cual ésta procede mas bien de lo particular a lo general: de ekipueme decir Peirce que el indicio de
las valencias quimicas, por ejemplo, orienta su desarroll ldgita de relativos, sin perjuicio de que desde
el punto de vista formal la relacién deba ser (y sea) siempegés.

0Ess 11, 144,

131 Apel, 179; Murphey, 366.

132 CP 1.346-347; 4.372-93.

38 Cp 1.417.

134 Cp 2.197. En el fondo, lo que hace Peirce es tradudinarciencia formal la parte informal de toda
investigacion, igual que antes habia convertido en ugisim formal (la abduccién o retroduccién) la parte
informal de todo razonamiento, y el Unico “del que surgeidea nueva” (CP 2.97). Sebeok ha desarrollado
un interesante paralelo con las especulaciones del detective litéohries.

% Ess |1, 365.

¥ cp 2.192.

¥7cp 2.191.

138 CP 5.41; véase también CP 1.284 ss.

9 Ess |1, 150.

40| os tres aspectos del color estan traducidos segun la ¢éogii cientifica moderna en castellano.

“Ess 11, 149.

1“2 Ess |1, 150.

“SEss I, 147.

144 Ess I, 151; véase también CP 5.474. En Ess |, 369P&fi@e comenta con cierta ironfa que el hombre
acostumbra a evitar tanto como puede este tipo de esfuerzoseyepmaicho antes reestructurar sus propios
habitos internos para que no entren en conflicto cosdtidos hechos del mundo exterior.

“Ess |1, 155.

1“8 Ess 11, 120.

" para una discusion de este punto, véase Potter, 141 $séf@hapirolntroduction

1“8 CP 1.565.

149 Notese que el concepto sigue siendo el mismo que antesqu purificado de cierta complicacién
innecesaria: tanto vale decir que el interpretante se relaciona cgeteligbal que el signo se relaciona con
el objeto, como decir que el medio se relaciona con un prigeabdue se relaciona con un segundo.

150 Ccp 6.165, 6.121. Sobre el continuo en general, 6.16%awe su falta de influencia posterior, ver
Murphey, 405.

1%1yéase Murphey, 263 ss.; Potter, 194-195; Rober@na, Two, Three

152 CP 6.170; también 6.185.

3 CPp 6.203.

134 De acuerdo con la definicién de Richard Dedekirdsystem S is said to b#inite when it is similar to a
proper part of itself, in the contrary case S is saidhécafinite systent Robertson asegura que Peirce habia
establecido ya antes esta relacién (CP 3.288), y que la habiaicadwpor carta a Dedekind. Sea como
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fuere, la definicién deja claro que un continuo se defindlgosibilidad de determinar nuevos continuos
dentro de él; lo cual parece aconsejar, por otro lado, qamdsjde definir el todo por la parte, para hacerlo
mas bien al revés.

155 CP 6.191 ss.; 6.214 ss. En el ejemplo propuesto, laaiesun diagrama del estado inicial del universo, o
un estado de pura indeterminacion, en el que la primeridachddmista el punto de que ni siquiera tiene
sentido hablar de un uno sino mas bien de un cero, y@@nces no podra ser el cero de un “vacio” en
cuanto opuesto a algun contenido, pues en tal caso ya estariairtEder por éste... y corresponderia, en
Gltimo término, al cero del estado final del universo, un estidpura negacion, otredad o muerte —pues
todos son sinénimos, a estos efectos, de la idea de determinamidel que domina por completo la
segundidad. Por eso habla Peirce de “potencialidad” para destrédstado original, y a veces incluso de
libertad o de espontaneidad, aunque no hay que ver en estF®&ningun desliz psicoldgico, pues sélo se
mencionan en la medida en que se identifican con el mero azarleoamencia de toda determinacion. Algo
parecido cabe decir, claro esta, de los adjetivos empleados pariidesl fin del universo, cuyo Unico
contenido en este contexto es la mera subordinacién a ¢drapsencia de toda potencialidad.

1%6«Every general concept is, in reference to its individuals, Strictontinuurh (citado en Murphey, 397).

157 5j el fenémeno es la cosa tal como aparece ante nosotros, la fetagfeers la ciencia del modo como
aparecen las cosas, en cuanto distinto del modo como sbmismas. Véase Inwood, 214.

%8 En una segunda fase, claro esta, se plantea también la cdestievolucién del pensamiento hasta la
figura presente, lo que se traduce en el desarrollo de tedaliga de categorias particulares al estilo de la
hegeliana; sin embargo, esta es una fase que depende por pdedipianterior, 0 que se reescribe cada vez
gue hay un cambio en aquélla. Por lo que respecta a las categditasggpes: I'am satisfied that Hegel has
not approximated to any correct catalogue of them. It mayhéiehere and there, in the long wanderings of
his Encyclopaedide has been a little warmed by the truth. But in allvitsn features his catalogue is utterly
wrong, according to me. | have made long and arduoudiegwof this matter, but | have not been able to
draw up any catalogue that satisfies"n(éss II, 143). Pero ¢cémo es posible que las categoriasufmds

de ambos autores no coincidan en lo mas minimo, cuando ilersates son las mismas? ¢Acaso no
proceden unas de otras? La respuesta de Peirce es que Heged fiemder de vista el rasgo fundamental de
la tercera categoria, por mas que fuera el primero en adiviirapsuancia para la filosofia. De acuerdo con
lo que acabamos de exponer, podriamos expresar su erroddigiae la determinacion del fin parece
suponer también para €l la determinacion del medio, cuandontal hemos visto no hay nada mas ajeno a la
idea de fin. El resultado es que Hegel aplica eBraticlopediaun método demasiado rigido, lo cual le lleva
inevitablemente a ignorar los rasgos mas propios de cada d¢ategoticular y a forzar transiciones
arbitrarias de una a otra, con lo que su despliegue quedgudadd hasta el punto de adquirir “la coherencia
de un suefio.” Peirce reconoce aqui la disposicion dogmatica elstudiante de seminario teolégico, 0 su
falta de interés por la observacion del objeto, que se ve lezadp a cada paso por la imposicion de una
regla uniformadora. La revision completa de la enciclopedia quraghid una vez Peirce en un prospecto
vendria a ser lo que Hegel habria escrito “si se hubiera foremadn laboratorio cientifico;” el hecho de que
nunca llegara terminarla es la mejor prueba de que en efecto era asi.

%9 Hyppolite, 15: “Hemos insistido ya sobre la extensién qegeH da a la palabra experiencia. La
consciencia no sélo pierde en el curso de su desarrollo aquellegde un punto de vista teorético tenia por
la verdad, sino también su propia visién de la vida y elelsai intuicién del mundo. La experiencia no sélo
conduce al saber en el sentido restringido del término asia@oncepcién de la existencia. No se trata, pues,
Unicamente de dudar, sino claramente de una efectiva desesperacion.taviéziéa Hegel, 54; tal como
expondremos mas adelante, Hegel no habria ido lo bastantedegsteocamino.

180°'Cp 1.568 ss. Peirce anticipa que existe una buena razdém guoe toda ciencia debe establecer un gran
namero de tricotomias, y que explica ademdas la tendencia deviestigadores mas serios -y muy
especialmente de éstos— a equivocarse en este sentido. Sin endmrgmsideraciones que siguen no
resultan ni de lejos tan convincentes como haria pensar estarpaogPeirce comienza por asegurar que no
establece tantas divisiones en tres como podria parecer, paralésegdficar a sus objetores diciendo que
no son en general matematicos sino mas bien hiédlogos, yarahasunto con la observacién de que la
principal divisidn de la biologia es, curiosamente, tritarti

161 James organiz6 formalmente la colecta en 1907, después deigeeyPsu muijer llegaran a una situacion
alarmante de pobreza —no habia dinero para calefaccién en invidsnmmida escasedé mas de una vez— en
su antes lujosa casa de campo en Milford. La razén de queeebde llegara a través de su mujer era la
desconfianza de su capacidad para administrarlo. Véase Brent 305 ss
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162y/éase Brent, 315. Peirce tomd la decisién un afio antesieetée de James, en 1910.

183 Rorty, ¢ Esperanza o conocimiento30 ss.

184 Fisch, 265: La voluntad de Peirce de ir mas alla de la meraidatiidiel pensamiento se refleja también
en un vivo interés en estudiar las lenguas mas remotaspas#ide extrafias a las indoeuropeas. En realidad,
su instauracion de las matematicas (el lenguaje mas abstractopuoato de partida de toda investigacién no
es sino una forma de traducir, en el plano de la clasifica@dlagdciencias, la apertura radical que debe
presidir la evolucién de éstas, y que tomara en buena mediddileinperso de una ascension progresiva
desde los lenguajes mas particulares (o las lenguas naturaladpbaséis abstractos.

1% No hay tanta diferencia entre negarse a ir mas alla de la seguedarigatcomo hacen en general los
empiristas, y pretender “superar” a las otras dos en la tem®rm propuso Hegel; la razén es que asi
amputada, la terceridad no puede mas que recaer en aquéllas. Ercasasg la gran cuestion sigue siendo si
nos tomamos en serio el futuro (CP 2.157), o sie@emos en el pasado, lo que viene a ser lo mismo, en la
interpretacion que aqui nos interesa, que plantearnos si namt@ren serio el pensamiento mismo. En
opinién de Peirce, los nominalistas se refieren a cada momenitual para expresar sus ideas, pero se
niegan dogmaticamente a introducir la distincion l6gica quenecleste hecho. La perspectiva moderna
tiende a ver eksse in potentiaristotélico —o eksse in futurpsegun prefiere llamarlo Peirce— como una
entidad fantasmatica cuya inexistencia debia resultar aparentez alialurazon, igual que sucederia con las
almas, los dioses y todo el inventario de lo intangible tdimlos argumentos que mas éxito ha tenido en esta
campafia es la denuncia del “mito del fantasma en la maquina”: sesyym su hechizo afecta a todo aquél
gue defienda algun tipo de “plus” misterioso en la mente haymas alla de lo estrictamente necesario para
explicarla. Una respuesta que seguramente habria merecido la aprotlacPeirce es apelar a lo que
podriamos bautizar como el “mito de la cosa muerta”: tal vez esiénsh influjo todos aquellos que,
engafiados por las evidentes diferencias entre los seres-yivios digamos ya los inteligentes— con los
objetos inertes, se niegan a reconocer una analogia entre ambascsal ninguno de los dos resulta
explicable. Pues, ¢en qué sentido puede decirse que una ciesge nmtcomportamiento, 0 mejor dicho que
no eseste mismo comportamiento? ¢Acaso no es un ultimo redaliéomitificacion de la mente lo que nos
impide reconocer algo afin a ella en el objeto mas insignifieante

%8 E| hecho de que aparezcan “fuera de lugar” este tipo de cesstipre el debate filoséfico contemporaneo
tiende a reservar para el ambito de lo practico, es bien siitont# cambio de perspectiva que pretende
operar Peirce.

187 CP 6.63, 5.91, 5.79, 6.218t Is true that the whole universe and every feature of it inesegarded as
rational, that is as brought about by the logic of eveBt# it does not follow that it isonstrainedo be as it

is by the logic of events; for the logic of evolution antifefneed not be supposed to be of that wooden kind
that absolutely constrains a given conclusion [deductiveclodihe logic can be that of the inductive or
hypothetic inference... The effect of this error of Hegel i$ Heais forced to deny [the] fundamental
character of two elements of experience which cannot result deinctive logi¢. Dicho de otro modo,
suponer la necesidad absoluta de un proceso es suponer lgaye tabproceso, en ningun sentido razonable
del término. Curiosamente, Peirce se enfrentd ya a esta cuestidnoede sus textos mas tempranos
(Grounds of Validity of the Laws of Logit869, véase Ess |, 62-63), aunque entonces iba del lads de |
defensores de la I6gica deductiva frente a las criticas de Hafgplnos otros para los que ésta no recogia la
“vida" propia del pensamiento. Pero mas alla de los partigioados en cada momento, las ideas vienen a ser
siempre las mismas: Peirce comienza por reconocer que la l6gimal fob recoge la operacién del
pensamiento tal como es, pero responde que eso es inevitalle mEpresentacion discreta de algo que es,
segln todos los indicios, continuo. Dicho en otras pasathay una serie indefinida de operaciones del
pensamiento antes de llegar a la conclusion, razon por la cualienakpresentacion del mismo no puede
ser sino tentativa... lo que no quita que pueda ser tambigladera, al menos en la medida en que el
pensamiento es representable. Por otro lado, lo anterionesuf® forma bien clara la imposibilidad de
alcanzar un término absoluto del pensamiento, pues eso sendaanegacion directa de su continuidad, o la
idea de que la determinacién del fin supone también la determindelidnedio, en contra de lo que parece
ser el rasgo mas esencial de este Ultimo. Vemos pues que kirgdeun dia para defender la l6gica
“unidimensional” frente a las criticas de Hegel, servirda tambiénigalieste para criticar la propia
“unidimensionalidad” de estas criticas.

8 Ccp 5.92.

169 Apel, 178.

10CPp 5.525.
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"1 En Questions Concerning.Peirce habla de la apercepcion como del “ego absoluto,” y también sus
manuscritos previos acostumbran a referirse a la primera dategamo el “yo.” Sin embargo, en todos estos
casos queda hien claro que el yo en cuanto conciencia —0 en caditiolgy en alguna medida— pertenece
siempre a la tercera categoria, y lo que cabe reconocer en este ytoabsas sino la idea misma de lo
abstracto. Por ello no puede remitirse a ninguna individhli-ni siquiera problematicamente, como hace
Kant—, sino que es una y la misma para todos los indisjduen general para cualquier ente del que pueda
decirse que es en alguna medida, pues es la idea misma de lbdpdsikn un oscuro pasaje del mismo
articulo Ess | 12), Peirce parece convertir este yo trascendental encel {olijeto” del que tenemos un
conocimiento intuitivo, dado que puede determinar en tagimento una cognicion de si mismo, a diferencia
de lo que ocurre con cualquier otro objeto, cuya cognicioneglaia y depende pues de otros factores. Lo
Unico que se propone aqui, sin embargo, es un indicio faeopara pensar que la cognicion del yo viene
determinada directamente por su objeto, sin perjuicio de quereisrab acto de conocerlo el yo Idgico se
torne irremisiblemente yo empirico. La contradiccion kaatiprocedia del hecho de que el yo légico era
pensado a un tiempo como particular (luego cognoscibb®mo absoluto (luego incognoscible), mientras
que en Peirce no puede haber duda ya de que la pura abstraecemeduyo 16gico” no es cognoscible por
principio: siendo él mismo la nocién de posibilidadidea misma de conocerlo coincide propiamente con la
de realizarlo. Y visto asi, desaparece la contradiccion, o dichairdlenodo no tiene sentidolantearse
conocerlo.

172 Marzoa Historia de la Filosoffa I] 155:Desconocida raiz comynapitulo dosReleer a KantVII.3, X.1.

173 Apel ha observado que las categorias de Peirce vienen a sezdsséddulativas de la razén kantiana,
convertidas en conceptos constitutivos. Puestos a comastaorrespondencias entre las ideas de ambos
autores —y con la reserva que merece siempre un deporte asi-staréaguatizar que algo de este tipo se
podia adivinar ya en Kant: el finalismo expresado en las ideatatiggs de la razén ocupa a su vez una
posicién mas que constitutiva en la “raiz comin,” aunque no este o aquél fin, sino como finalismo en si
(Marzoa, Historia.., 141). De este modo, lo regulativo como tal seria mas diemdera categoria peirceana,
mientras que la primera y la segunda categorias encajan mejos e€osigolos de la diada basica del
planteamiento kantiano, pero tomados en su versibn mas eotsists decir, en cuanto espontaneidad y
receptividad puras, y no en sus “ecos” mas problematicos comaoyatmndo respectivamente.

174 pPor ejemplo Rorty¢ Esperanza o conocimiento@5 ss. Comparese por ejemplo con MacIntylistoria

de la ética 24ss.: el autor considera que el mismo resultadodia paber obtenido con una solucién mas
matizada, y eso es en parte lo que consideraremos en el proxiitadoca@unque no resulta ni mucho menos
claro que pueda ser asi, y menos aunpgukeraserlo entonces.

1°CP 1.526.

176 Aunque hacerlo asi supondria ya haber dejado atrds de faendsible la tesis nominalista, o la
inocencia de una verdad del todo ajena a consideraciones préalaicaemo apunta Peirce con su definicidn
de la fenomenologia, la decisién-descubrimiento relevante b tleigiar siempre antes de cualquier decision
propiamente dicha que podamos tomar, o de cualquier desculboimiepiamente dicho que podamos hacer.
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