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Introduccion:

La agresividad de la raza canina es una de las principales consultas de etologia y
comportamiento de la clinica veterinaria, que ademas de ser un tipo de consultas muy
importante dentro de este campo de la medicina veterinaria también suele involucrar a

la salud publica segun vayan dirigidas las agresiones.

Todo ello responde al comportamiento natural o al estilo de sociedad ancestral de la
especie canina, que aun sigue vigente entre la especie canina que se desarrolla dentro de
la sociedad humana, la agresividad esta motivada por la formacion de una jerarquia
social dentro de lo que podriamos considerar la manada, de la que formamos parte
desde que el animal ha pasado a formar parte también de la familia humana con la que

suele convivir.

Segun esto podemos distinguir diferentes tipos de agresividad motivadas por diferentes

causas.



Etologia veterinaria, 1* Edicio, Xavier Manteca Vilanova, Multimédica Ediciones

Veterinarias, 2009.

RELACION ENTRE ETOLOGIA Y VETERINARIA

Es evidente que los veterinarios han de saber como funcionan los animales, asi como
que hay muchas enfermedades que afectan a la conducta normal del animal. Por lo
tanto, el veterinario debe saber diferenciar las conductas normales de aquellas que son

resultado de una enfermedad.

SOCIALIZACION DEL PERRO Y DEL GATO

El periodo de socializacion en el perro y el gato es lo que los expertos denominan un
periodo sensible, es decir un periodo en el que el ambiente tiene un efecto muy intenso
en el desarrollo de la conducta del individuo. Segun algunos autores el final del periodo
sensible viene acompafiado por la aparicién de una respuesta de miedo hacia estimulos
desconocidos que no estaba totalmente desarrollada durante el periodo sensible. Esta
respuesta de miedo no aparece en el cachorro hasta las 5 semanas de vida y su
intensidad va en aumento progresivo desde entonces. En consecuencia, a partir de las 8
semanas la tendencia del cachorro a explorar nuevos estimulos empieza a desaparecer
de forma paulatina. Cuando el perro llega a las 10-12 semanas la respuesta de miedo es
lo suficientemente intensa como para finalizar el periodo sensible de socializacién. En
resumen, el periodo de socializacion es el periodo de tiempo comprendido entre el inicio
de la madurez sensorial y la madurez de las estructuras nerviosas que controlan las

respuestas de miedo frente a nuevas situaciones.

Es importante tener en cuenta que si un animal no ha tenido contacto con personas u
otros individuos de su misma especie durante el periodo sensible de socializacion,
puede llegar a mostrar durante toda su vida adulta un comportamiento temeroso e
incluso agresivo hacia ellos (Cuadro 3.1). Asi, una mala socializacion es un factor de
riesgo importante hacia cambios de conducta, esto no quiere decir que todos los perros
mal socializados tengan que ser problematicos. En relacion a esto ultimo, se ha visto
que hay ciertas razas que son mas susceptibles a padecer los efectos de una mala

socializacion que otras.



CUADRO 3.1 ;Cudl es la edad dptima para adoptar

un cachorro de perro?

| Tal como hemos explicado, la recomandacion practica
| derivada de la existencia del periodo sensible de so-
cializacidn es gue los perros deberian tener contacto
COn personas y con otros perros durante el periodo de
tiempo comprendido entre las 3 y las 12 semanas. Por
otra parte, un destete tardio parece tener efectos posi-
tivos sobre el comportamiento del cachorro. En efecto,
gl contacto con la madre y los hermanos de camada
durante el perindo sensible parece ser muy importante
para el desarrollo de un temperamento estable y una

adopcion muy temprana aumenta el riesgo no solo de
agresividad hacia ofros perros en la edad adulta, sing
también de hiperactividad, inhibicion de la conducta
sexual y ansiedad por separacion. Por lo tanto, para de-
cidir cual es |a edad optima para separar a un cachormo
de perro de su madre y hermanos es conveniente con-
siderar dos posibles situaciones:

Si el cachorro tiene contacto regular con personas
mientras esta con su madre y sus hermanos de camada,
&5 conveniente retrasar el destete hasta Ias 12-14 se-
manas, s es posible.

51, por el contrario, el cachorro no tiene contacto
regular con personas mientras estd con su madre y sus
hermanos, |2 edad dptima de destete estaria entre las 6
y las 8 semanas, s decir, aproximadamente a la mitad
del periodo de socializacion, De esta forma el animal
podria socializarse con otros perros entre las 3 y lag 7
semanas, y con las personas entre las 7 y las 12 sema-
nas. Es importante tener en cuenta que una adopcion
demasiado temprana es tan poco recomendable como |
una adopeion muy tardia, Ademds de encontrarse enel
punto medio del periodo de socializacion, las 7 semanas
de edad son el momento ideal de adopcion por otras
razones. En efecto, a esta edad |os cachormos muestran
una tendencia maxima a acercarse y establecer con-
tacto con desconocidos, y la madre empieza a mostrar
conductas de rechazo hacla ellos. Ademas, aunque la
respuesta de miedo frente a estimulos desconocidos
empieza a mostrarse a las 5 semanas de edad, su in-
tensidad aumenta de forma muy gradual y hasta las 10



semanas de edad no disminuye la tendencia a acer-
carse a objefos desconocidos.

Adamas del contacto con Ias personas —tanto per-
sonas adultas coma nifios- y con otros perros, es tam-
bién conveniente que durante el periodo sensible de
socializacion el cachorro tenga contacto con todos los
estimulos y situaciones que presumiblemente encon-
trara a lo largo de su vida.

La socializacidon sigue siendo posible una vez fi-
nalizado &l periodo sensible; no obstante, la propia
respuesta de miedo hace que sea lenta y dificil. A la
inversa, los resultados de una socializacidn adecuada
durante el periodo sensible pueden disminuir muy con-
siderablemente si el animal no tiene contacto con las
personas o con ofrog perros durante las etapas siguien-
| tes. Este fenomeno se denomina desocializacidn,



COMPORTAMIENTO SOCIAL

Posturas de subordinacion y de agresividad ofensiva en el perro (Figuras. 7.2y 7.3)

Posturasandicativas de subordinacion {animal de la Eguigrda) y de dominancia
tanimal de la derecha) en of perrd

FIGURA 7.2

V8 pardr 0F Rodriguar do lar Fusdls, F 1071, Enoriyssdia Sshar de & Faure, vef W Fampiona Sabal 56 de Bdiciones)

FIGURA 7.3 Posturas indicativas de agresividad ofensiva (arriba) y defensiva (abajo) en el perro

(A parir de varias fuentes)



Postura de juego en el perro (Figura. 7.4)

FIGURA 7.4 Postura de invitacion al juego del perro

(A partir de & partir de Hart B L 1985 The Befavior of Domestic Animals: New York: W h Freaman and Company)

Postura de agresividad defensiva en el gato (Figura. 7.5)

FIGURA 7.5 Postura indicativa de agresividad defensiva del gato

(A partir de Levhausen P 1979 Cat Behavior: The Predafory and Soctal Behaviour of Domestic and® Wil Cats Mugva York: Garland STPM Press)



CONDUCTAS PROBLEMATICAS DE LOS AN IMALES DE COMPANIA

Los animales de compafiia en ocasiones muestran conductas que pueden llegar a ser
peligrosas o s6lo molestas para los propietarios y la sociedad. Esta imagen (Figura 1.3)
muestra las principales conductas problematicas tanto en el perro como en el gato. Asi,
una de las tareas de los veterinarios es tratar y prevenir estas conductas en los animales
de compaiiia, ya que estas disminuyen la satisfaccion de tener un animal de compafiia,

son una causa importante de abandono y sacrificio, la agresividad que es una de las

FIGURA13 | Pricipales conduetas pob

Conducla destructiva
Agresividad
Eliminacion inadecuada ' Eliminacion inadecuada
Ladrido excesivo Rascado con las patas defanteras
Fobia a ruidos Yacallzacion excesiva
Miedo a otros perros Agresividad hacia personas
Falta de control en el paseo Agresividad hacia otros gatos
Exceso de aclividad Esterentipias
Estereatipies Exceso de actividad
.
N= 236. '

La longitud de la barra de cada conducta indica su frecuencia: cuanto mas larga, mas frecuente es la conducta.
(A partir de Fatjé J, Ruiz de la Torre J L and Manteca X 2006 Epidemiology of small animal behaviour problems in dogs and cats: a survey of veterinary practicioners
Animal Welfare 15: 179-185).

conductas mas frecuentes es un problema de salud publica y muchas de estas conductas
son resultado de un nivel bajo de bienestar por parte del animal.
Como ya hemos visto la agresividad es uno de los problemas de comportamiento mas
frecuentes en el perro. Estudios recientes estiman que en Estados Unidos entre 2 y 5
millones de personas son mordidas por perros cada afio y que casi 1 millon requieren de
asistencia médica como consecuencia de las mordeduras, teniendo en algunos casos
consecuencias fatales.
Existe poca informacion sobre estos temas referente a Espafia, pero dichos resultados se
pueden resumir de la siguiente forma:
- Las mordeduras de perro mortales afectan de forma desproporcionada a los
nifios menores de 9 afios (Cuadro 7.2). Un estudio llevado a cabo en Estados
Unidos revela que un 60% de las victimas mortales son nifios de menos de

10 afios y aproximadamente el 30% son nifios menores de 12 meses de edad.



- Las personas mayores también son un grupo de riesgo. Asi, las personas
mayores de 70 afios suponen el 20% del total de victimas mortales.
- En la mayoria de los casos las victimas de mordeduras no habian provocado
0 tocado al animal ni invadido una propiedad ajena.
- La mayoria de los animales responsables de los ataques no son abandonados
sino que tienen propietarios.
- Normalmente el animal responsable es macho, ya que los andrégenos
favorecen la conducta agresiva, mientras que los progestagenos la inhiben.
- En muchos de los casos la agresividad ha tenido lugar en el propio domicilio
y ha afectado a propietarios, familiares o conocidos.
- Las razas que se asocian con ser potencialmente peligrosas son:
o Pit Bull Terrier.
o Staffordshire Bull Terrier.
American Staffodshire Terrier.
Rottweiler.
Dogo Argentino.
Fila Brasileiro.
Tosa Inu.
Akita Inu.

O O O o o o

Hay que tener en cuenta que muchas de las personas que adquieren una de estas razas
supuestamente peligrosas, lo hacen precisamente porque las quieren adiestrar de forma
que se fomente la agresividad de las mismas para poder usarlas en peleas ilegales.
También es importante destacar que cualquier perro puede llegar a ser peligroso
independientemente de su raza, ya que tanto el ambiente como el adiestramiento juegan

un papel muy importante en el comportamiento agresivo de un animal.

Asi, en resumen aunque la raza tenga cierta relacion con el comportamiento agresivo, la
prevencion de los accidentes deberia pasar por la educacion de los propietarios y en la
deteccion de los animales potencialmente peligrosos independientemente de la raza. Por
lo tanto, la educacion de los propietarios ha de basarse en la importancia del periodo de
socializacion, en las sefiales precoces de dominancia y en criterios que permitan

prevenir ataques a los nifios. Ademas, los propietarios han de ser conscientes de su
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obligacion de mantener a los perros bajo control en lugares pablicos. Es evidente que el

veterinario tiene un papel muy importante en esta educacion.

PErros ¥y ninos: prevencion de

CUADRD 7. 5
072 accidentes por mordeduras

En ocasiones los propistanios de un permo piden con-
sej0 &l veterinano acerca de como prevenir posibles
accidentas con nifies. Pensamos que la respuesta detl
veterinaro a una pregunta de aste tipo deberis incluir
Ing siguientes alamentos:

1. La probabilidad de que un nifio sea atacado por un
perro es muy baja. Por lo tanto, las posturas alarmis-
tas no estan justificadas. No obstante, el problema
debe tomarse seriamente y hacer todo lo posible

| para desminuic fodavia mas el riesgo.

| 2 Esconveniente realizar una anamnesis 1o mas com-
pleta posible para decidic si el pero en cuestion es
un animal potencialmente peligroso para los nifios.
Los principales factores de riesgo han sido discuti-
dos por varios autores v 5on los siguisntes:
= Haber mostrado anteriormente comportamiento
agresive hacia nifios,
= Falta de contacto con nifios duranta & periodo de
socializacion, especialments si g perm muastia ade-
mas sefiales de misdo cuando 52 le acerca un nif,
= Evidencias de agresividadcompetitiva o por pro-
teccldn de recursos,
* Haber mostrado conducts depredadora dirigida
hacia otros animales, especialments &l dicha con-
ducta Incluye matar a la “prasa”,
* Mo haber sido objelo de un adiestramiento de
obediencla
* Mostrar sefales de miedo cuando una persona
Intenta tocarlo
= Mostrar un comportamisnto muy activo y excitable
= Perenecer la mayor parte del tiempo atado en el
exlerior, con BScAS0 conltacio con kas personas.
Aungue k2 mayoria de estos criterios no Indican por
i s0dns gue el perro mostrard necesasaments con-
ducta agresiva hacia nifios, & gue deben conslde-
rarse como indicativos de ef perro que es potencial-
mente problematice.

3, Es conveniente realizar algunas sesiones de obe-
diencia con el perro gue, en cualguier caso, facilita-
ran gl control del animal por sus propietarios.

4. Es necesarlo supervisar al perro y &l nifio cuando
estan junios v no dejarios solos.
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5. Es aconsejable comportarse con normalidad en pre-
gencia del nifio y del perro y evitar que ésie asocie la
presencia del nifto con alguna forma de castigo, Asf,
debe gvitarse prestar atencion al perro s0lo cuando
gl nifio no esta presante 8 ignorarlo en presencia
del nifio. En efecto, esta situacion podria hacer que
ol perro percibiara al nifo como wn competidor. Al
contrario, es comveniente gue el perro asocie al nino
c0f cosas agradables, tales como una clerta aten-
cidn por parte de Ios propietarios cuando 1 nifio
astd presante.

Referencias
1, Linds

5 R 20001 Handbook of Appled Dog Behavior and

r. Vol Tax, Elivdegy and

£ i
sanpal of Bebgpior Prodiems

Aumes: o State Ulnivensity Press,

AGRESIVIDAD
La agresividad puede tener distintas causas, y el pronostico y tratamiento seran

diferentes segun la forma concreta de agresividad que presente el animal. Asi, el primer

paso consiste en caracterizar el tipo de agresividad.

Existen muchos tipos de agresividad, aunque todavia hoy los autores no se ponen de

acuerdo en su clasificacion. Esto se debe a que muchas veces es interesante tener en

cuenta el contexto para poder clasificar de forma correcta esa forma de agresividad. A

pesar de todo esto una posible clasificacion es la siguiente:

Competitiva: se manifiesta cuando dos o mas individuos quieren conseguir el
mismo recurso a la vez.

Por frustracion: es similar a la anterior pero tienen distintas causas.
Jerarquica: se produce cuando se establecen las relaciones de dominancia y
subordinacion.

Maternal: es una respuesta de la madre frente a un estimulo que
supuestamente amenaza a las crias.

Por miedo: normalmente se presenta en una situacion donde el animal no
puede escapar de una supuesta amenaza para el animal.

Intrasexual: es mucho mas frecuente en machos que en hembras y se

manifiesta en presencia de individuos de la misma especie y sexo.
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- Territorial: s6lo se dan en especies territoriales cuando un individuo de su
misma especie invade su area. En el perro y el gato también afecta a las
personas.

- Impulsiva: es decir sin avisar.

- Redirigida: es la respuesta a un estimulo que desencadena una conducta
agresiva, pero al ser este estimulo inaccesible se dirige la agresividad hacia
un estimulo alternativo.

Es importante tener en cuenta que ademas de todas estas formas, la agresividad también
puede ser consecuencia del dolor o de distintas enfermedades como endocrinopatias o

alteraciones del SNC.

La agresividad competitiva (denominada anteriormente por dominancia) ha sido
considerada durante mucho tiempo el tipo més frecuente de agresividad. Sin embargo,
actualmente se sabe que en realidad se confundia con casos de agresividad por
frustracion, siendo ésta Gltima la méas frecuente. Entre los otros tipos, la agresividad por

miedo, la territorial y la intrasexual serian las mas frecuentes.

Agresividad competitiva

Los perros durante su periodo de socializacion empiezan a desarrollar conductas de
organizacién social con cada una de las personas y animales con las que conviven
normalmente. La conducta de juego y muy especialmente el resultado de situaciones de
competencia determinaran la relacion de dominancia y el estatus del animal dentro de su
entorno. Asi, el animal podra ser dominante frente a algunas personas y sumiso frente a
otras. La agresividad competitiva se mostrara sélo cuando un individuo que el animal

percibe como subordinado adopta conductas dominantes.

En resumen el aprendizaje y los factores propios del animal tales como hormonas o raza
son los dos factores que controlan este tipo de agresividad. Por lo tanto, si ya desde
joven el animal esta acostumbrado a que los propietarios cedan delante de una situacion
de competencia, la agresividad por competencia se acentuara. Esta forma de agresividad

se manifiesta de forma mas frecuente en perros no castrados que en castrados y en
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hembras castradas que en no castradas. Ademas, suele presentarse en animales de entre

1y 3 afios de vida.

El diagnostico de este tipo de agresividad se basa en:

- Descartar previamente cualquier forma de agresividad causada por dolo o

enfermedad.

- La postura que adopta el animal antes del episodio de agresividad es la tipica

postura ofensiva.

- Laagresividad se manifiesta en situaciones relativamente predecibles como:

0]

O O O O O O

o

Acercarse al animal mientras come o intentar retirarle la comida.
Intentar quitarle un objeto al animal.

Castigar o dar una orden al animal.

Gritar delante del perro o realizar gestos amenazantes.

Intentar sujetar al animal.

Molestarlo mientras duerme o descansa.

Pasar cerca del perro.

Establecer contacto visual directo.

- En ocasiones los animales con agresividad competitiva muestran también

una serie de conductas dirigidas a los individuos mas sumisos, tales como:

(0]

0
0]
0]

Apoyar las patas delanteras sobre la persona.
Bloquear con el cuerpo el desplazamiento de la persona.
Gruiiir sin causa aparente.

Establecer contacto visual directo.

Un perro con agresividad competitiva es potencialmente peligroso y proteger la

seguridad de las personas deberia constituir el primer objetivo del veterinario y de un

buen tratamiento. Por lo tanto, el veterinario antes de hacer nada deberia evaluar tanto

las probabilidades de éxito, como los riesgos que supone empezar un tratamiento en ese

animal en concreto. Desde un punto de vista ético, y en algunos paises también legal, el

veterinario se responsabiliza junto con los propietarios de las posibles acciones del

perro una vez iniciado el tratamiento. Asi, si los riesgos superan a las posibilidades de

éxito el veterinario ha de plantear la posibilidad de la eutanasia a los propietarios. Un

aspecto muy importante a tener en cuenta es la actitud y la constancia del propietario y

de las personas que sufren la agresividad, ya que la presencia de estos ultimos es
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imprescindible para realizar el cambio de conducta en el animal que consistira en
invertir la relacion de dominancia establecida entre el perro y la persona o personas

afectadas.

El protocolo de tratamiento de esta agresividad incluye la castracién, el adiestramiento y
el uso de farmacos. Si el animal agresivo es un macho la castracién puede reducir la
agresividad, pero si es una hembra la castracion sélo esté indicada si la agresividad se
manifiesta durante el estro. Es importante tener en cuenta que la castracion por si sola
no resuelva nada, por ello ha de combinarse con adiestramiento para que sea efectiva.
Asi, el adiestramiento es la parte fundamental del tratamiento de la agresividad, ademas
muchos especialistas coinciden en que castigar al animal cuando éste manifiesta
agresividad por competencia suele ser contraproducente e incluso peligroso, por este
motivo el adiestramiento se basa en recompensar las conductas sumisas mas que en
castigar las dominantes. Otra consideracion importante es que, mientras se lleva a cabo
el adiestramiento es preferible que los propietarios eviten las situaciones de riesgo para
reducir los accidentes. En muchos casos, hay que combinar el adiestramiento con
tratamiento farmacologico para facilitar el adiestramiento, asi el uso de farmacos por si
s6lo tampoco reduce la agresividad por competencia, ya que al metabolizarse el farmaco

el animal vuelve a su estado agresivo original.

Asi pues, el tratamiento y control de la agresividad a nivel nervioso, se puede basar en:

- Farmacos que modulan la liberacion de serotonina.

- Antagonistas de la dopamina o de los receptores b-adrenergicos.

- GABA.

- Farmacos que controlen la vasopresina o la testosterona.

- Dietas ricas en triptéfano.

- Ejercicio.
En cualquier caso, aunque la serotonina tenga un papel importante en el control de la
agresividad, hay que tener en cuenta que no es el Unico factor implicado en su control,
ya que estudios recientes demuestran que las experiencias previas que haya sufrido el

animal también son importantes.
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Agresividad por frustracion

Tal y como se ha comentado antes es muy posible que muchos de los casos
diagnosticados como agresividad competitiva en realidad sean casos de agresividad por
frustracion. El término frustracion hace referencia a una situacion en la que el animal,
por aprendizaje, espera conseguir algo o esta motivado para realizar una determinada
conducta y después no puede conseguir sus deseos. Asi, cuando a pesar de darse las
condiciones adecuadas el animal no consigue lo que espera el animal se frustra y esto le
lleva a reaccionar de forma agresiva. En la préctica esto ocurre cuando los propietarios

no son constantes en la forma en la que tratan al perro.

El tratamiento a seguir en este caso es el mismo que en el caso de agresividad anterior.

Agresividad impulsiva

Algunos animales con agresividad competitiva o en respuesta a la frustracion presentan
también un problema de impulsividad. Es decir, a la pérdida o la reduccion de las
sefiales previas al ataque, tales como grufiir o fruncir los belfos o adoptar las posturas
tipicas de agresividad. En consecuencia el ataque es subito y muy dificil de preveer.
Esto, no sélo hace que el perro sea especialmente peligroso, sino que también dificulta
el diagnostico, ya que el propietario no es capaz de relacionar la conducta con ninguna
situacion concreta. Esta pérdida de sefiales estd relacionada con niveles bajos de
serotonina y con el aprendizaje, ya que si el perro aprende que las sefiales de aviso no

sirven para nada las acaba suprimiendo de su conducta.

Agresividad por miedo

La agresividad por miedo es probablemente el segundo tipo de agresividad mas
frecuente después de la causada por frustracion. Esta se presenta con la misma
frecuencia tanto en machos como en hembras. Algunos estudios demuestran que la
respuesta al miedo viene determinada de forma genética y que por tanto es un caracter
heredable, asi es l6gico pensar que diferentes razas presentaran distintas respuestas al
miedo y que habra razas mas predispuestas a desarrollar agresividad por miedo que
otras. Este tipo de agresividad puede aparecer como resultado de un mal proceso de

16



socializacion, ademas es posible que el perro esté bien socializado con todos excepto
con un recién nacido, ya que durante el proceso de socializacion del perro éste no habia
nacido, por esto es importante que el perro tenga contacte, aunque sea, con otros nifios
pequefios durante su socializacion. Un animal también puede desarrollar agresividad por
miedo en consecuencia a una experiencia traumatica, estos casos suelen tener un mejor

prondstico que los debidos a una mala socializacion.

Para diagnosticar de forma correcta esta forma de agresividad es fundamental fijarse en
la postura del perro durante los episodios de agresividad, ya que en este caso el perro
adoptara una postura defensiva, mientras que en los anteriores era ofensiva. Ademas, el
perro no intentara acercarse a la persona, sino que retrocedera y sélo atacara cuando no
pueda escapar o se sienta acorralado. Segun algunos autores la agresividad por miedo va
mas acompafiada de ladridos que cualquier otra forma de agresividad.

El tratamiento se basa en un programa de adiestramiento especifico acompafiado con
terapia farmacoldgica en los casos necesarios. Hay que tener en cuenta que la castracion

no tiene ningun sentido en estos casos.

Agresividad territorial

Este tipo de agresividad se manifiesta solo hacia personas desconocidas y Unicamente
cuando dicha persona invade lo que el perro considera su territorio. Ademas, la
intensidad de la agresividad aumenta a medida que el perro y la persona agredida se
dirigen al centro el territorio. Algunos perros muestran esta agresividad a los
desconocidos independientemente de si estos se acercan a su territorio, aparentemente
estos perros se comportarian como si llevaran su territorio con ellos. Esta forma de
agresividad es muy dificil de diagnosticar, ya que se puede confundir con la agresividad
por miedo. Por lo que es importante recordar que la postura en casos de miedo es

siempre defensiva, mientras que en la territorial es ofensiva.
El tratamiento se basa en un programa de adiestramiento especifico acompafiado con

terapia farmacoldgica en los casos necesarios. Hay que tener en cuenta que la castracion

no tiene ningun sentido en estos casos.
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Agresividad intrasexual
Es un problema tipico de machos de edad adulta y se caracteriza porque la agresividad
va dirigida exclusivamente a otros machos adultos. En estos casos el tratamiento de

eleccion es la castracion.

Sindrome de disfuncién cognitiva

Es un trastorno cada vez mas frecuente debido a que los perros cada vez viven mas
afios. Se trata de un sindrome que afecta a perros viejos, mayores de 8 afios, se
caracteriza porque el perro presenta desorientacion, reduccion de la actividad,
alteraciones en el ritmo vigilia-suefio, alteraciones en la conducta con el propietario que
pueden conducir a conductas agresivas y pérdida de los habitos adquiridos (orina y
defeca en cualquier sitio como si fuera un cachorro). Estas alteraciones son debidas a
los cambios normales que conlleva la vejez, lo que pasa es que se reduce el aporte
sanguineo y de oxigeno al cerebro, disminuye la sintesis de neurotransmisores, aumenta

el dafio oxidativo y se reduce la captacion de glucosa por parte del cerebro.
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Gossos potencialment perillosos

1Tegos?
L Si
G No

2 Consideres que hi haraces de gossos agressives

C
C

Si
No

3 Quina creus que és la causa més freqlient d'agressivitat?

L La raca del gos
> El propietari

G L'educacio

L Malalties

4 Queé creus que s'ha de fer amb un gos agressiu que ha causat lesions a altres
gossos?

> Reeducar el gos

> Tractaments farmacologics
G Eutanasia

L NS/NC

5 Que creus que s'ha de fer amb un gos agressiu que ha causat lesions a persones?

C

Reeducar el gos

> Tractaments farmacologics

G Eutanasia

G NS/NC

6 En cas d'agressié quin'és el responsable?
L El propietari

L El gos

> L' agredit

7 Cap a qui creus que solen anar dirigides les agressions?
> Altres gossos

> Vterinari

> Altres animals

L Nenes petits

e

Persones extranyes
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8 Quines de les seguents races creus que esta dins la llista de gossos potencialment
perilloses ?

r

171 1 71 1 1 11T

9 Estas d'acord amb les mesures necessaries per tenir un animal potencialment

Bullmastiff

Doberman

Dogo argentino

Dogo de Burdeos

Fila brasile

Mastin Napolitano
Pitbull terrier
Rottweiler
Staffordshire bullterrier

Tosa japones

perill6s?
G Si

G No

L Ns/ Nc

10 Creus que s'hauria d'eliminar les races de gossos potencialment perillosos?

C
»
»

Si
no

Ns/Nc
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1Te gos?
—HNo ]

Mo

3l

2 Consideres que hi ha races de gossos agresives
Si

]

—— Mo

3

3 Quina creus gue és la causa meés frequent d'agresiitat?

L'educacid La raga del gos
El propietari
L'educacid
— Malalties Malalties
'La raga del gos
El propietari

1%
46%

B2%
38%

1%
349%
1%

A%
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4 Qué creus gue s'ha de fer amb un gos agresiu que ha causat lesions a altres gossos?
Reeducar el gos

—— Tractaments farma Tractaments farmacoldgics

—— Eutanasia Eutanasia
—MNS/NC MSIMC

eeducar el gos —

5 Qué creus gque 5'ha de fer amb un gos agresiu que ha causat lesions a persones?

P Feeducar el gos
1= farmacologics Eutanasia

Tractaments farmacologics

Eutanasia
—MS/NC SN
eeducar el gos
6 En cas d"agresid gui n'és el responsahle?
El propietari
El gos El gos
L' acredit

— " agredit

El propietari
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26%
A%
3%
A%

B5%
2%
224%
5%

7T8%
19%
A%



7 Cap a qui creus que solen anar dirigides les agresions?

Altres gossos 38%

Altres gossos \terinari -
Vierinari Altres animals %
Menes petits 3%

Alires animals Fersones exfranyes 43%

Menes petits

Persones extranyes

0 3 6 9 12 15 18

g Qines de les seguensts rages creus gque esta dins la llista de gossos potencialment perilloses ?

Bullmastiff 17T%
Bullmastiff | Doherman B0%
Dobarman- Diogo argenting 26%
Dogo de Burdeos 14%
Doga argentino Fila brasile 11%
Dogo de Burdeos Mastin Mapolitano 9%,
Pitbull terrier a6 %

Fila brasile - )
Rothweiler 29%
Mastin Mapolitano | Staffordshire bullterrier 17 %
Tosa japones 14%

Pitbull terrier-
Rottweiler-
Staffordshire bul...

Tosa japones |

0 B 12 18 24 30 36
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9 Estas d'acrd amb les mesures necessaries per tenir un animal potencialment perillos?

2i a4%

—Ns Nc
Mo o 16%
Mgl Me 0%

10 Creus gue s'hauria deliminar les races de gossos potencialment perillosos?

i 3%
ho 2H%
R EFIR I 3%

—MNs/Mc

De los resultados de la encuesta el 51% de la poblacion encuestada tiene perro de estos
un 62% considera que hay razas de perro que pueden ser potencialmente mas peligrosas
que otras razas de perro y el 38 % no.

La mayoria de gente considera que hay razas potencialmente mas peligrosas que otras
pero, cree que la causa mas frecuente de agresividad no recae tanto en condiciones
intrinsecas del animal como puede ser la raza, la genética (11%), como en la educacion
del perro y el efecto del propietario con un 51% i 35% respectivamente y se le dan muy
poca importancia a las enfermedades 3%.

Cuando preguntamos si el destinatario de las agresiones es un perro o un apersona el
contenido de las respuestas varia ligeramente, inclinandose ligeramente hacia a reeducar
al perro en un 86%, un 5% en hacer tratamientos farmacologicos i un 3% en
eutanasiarlo si la agresion va dirigida a otro perro, sin embargo si la agresion es a
personas , reeducar el perro toma un 65%, eutanasiarlo un 22% i el 8% se inclinan por
tratamiento farmacoldgico .

La opinion de la poblacion se decanta por dar la responsabilidad al propietario en un
78% en caso de agresion , un 19% al perro y un 3% al agredido.
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Si preguntamos al publico en general considera que las agresiones suelen ir dirigidas a
personas extrafias y hacia otros perros mas frecuentemente en un 43% y 38%
respectivamente, dejando a los nifios pequefios y a los veterinarios y otros animales con
un 8 %, 5% y 5% respectivamente.

Dentro de las razas inscritas en la lista de perros potencialmente peligrosas , la
poblacion encuestada ha seleccionado las siguientes 3 razas como mas peligrosas
guedando de la siguiente manera :Rotweiler 89% , Pitbull terrier 86% y el Doberman
con un 80%.

Si preguntamos si estan de acuerdo con las medidas necesarias para tener un perro
potencialmente peligroso el 54% esta de acuerdo con las medidas actuales , un 30 % no
conoce la normativa y un 16% no esta de acuerdo.

A la pregunta de si estaria de acuerdo con la eliminacion de las razas potencialmente
peligrosas la respuesta mayoritaria con un 89% es negativa .

Seguidamente haremos la distincion de los resultados de las encuestas dividiendo a la
poblacion que tiene perro y los que no tienen.

Poblacion con perro

2 Consideres gque hi ha races de gossos agresives

No Si B3%
Mo IT%
Si
Poblacion sin perro
2 Consideres que hi ha races de gossos agresives
No Si B5%
o 5%
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En la pregunta de si creen que hay razas de perro agresivas en los dos casos es
aproximadamente la misma siendo afirmativa en un 63% y un 65% de la poblacion con
perro y sin perros respectivamente y negativa en un 37% de personas con perro 'y 35%

sin perro .

Poblacion con perro
3 Quina creus gque és la causa més frequent o' agreshitat?

L'educacic E—"

— Malalties

‘— La raga del gos

El propietari

Poblacion sin perro

3 Quina creus gque &s la causa més fregquent d*agreshitat?
L'educacio —

Malalties

— La raga del gos

El propietari

La raga del gos
El propietari
L'educacid
Malalties

La raga del gos
El propietari
L'educacia
Malalties

11%
2%
3%

5%

12%
35%
53%

0%

En esta pregunta la opinion es bastante similar a excepcion de que la poblacion sin perro
no considera en ningun caso la agresividad causada por enfermedad.

Poblacion con perro

4 Qué creus que s'ha de fer amb un gos agresiu que ha causat lesions a altres gossos?

— Tractaments farma

— Eutanasia
——MNE/NC

eequcar el gos —

Reeducar el gos
Tractaments farmacologics
Eutanasia

MEMC

9%
A%
5%
0%
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Poblacién sin perro

4 Qué creus gque s'ha de fer amb un gos agresiu gque ha causat lesions a altres gossos?
Feeducar el gos
— Tractaments farma

— Eutanasia Tractaments farmacologics
—NS/MC Eutanasia
RS

eaducar &l gos —

g92%
%
0%
12%

En esta pregunta la mayoria de personas tanto con perro como sin, estaria de acuerdo en
reeducar al perro 89% i 82% respectivamente y la opcidn de eutanasiar al animal solo la

considera un 6 % de la poblacidn sin perro.

Poblacion con perro

5 Qué creus gque s'ha de fer amb un gos agresiu que ha causat lesions a persones?
———— Eutanasia Reeducar el gos

i farmacolbgics Tractaments farmacaolodics
Eutanasia
—MNS/MC RSN

esgucar el gos

Poblacién sin perro

5 Qué creus que s'ha de fer amb un gos agresiu que ha causat lesions a persones?
Tractaments farma Reeducar el gos

—— Eutanasia Tractaments farmacologics
Eutanasia

—NS/MC MEHC

eaducar el gos

58%
5%
2%
5%

TE%
5%
12%
5%

En el caso que las agresiones fuesen destinadas hacia personas, los propietarios de
perros intentarian la reeducacion del perro en un 58% y los que no tiene perro un 76%.

Los tratamientos farmacoldgicos se mantiene igual en todos los casos 5-6%, pero si que
notamos una diferencia sustancial en el sacrificio del animal que en el caso de

propietarios de perros resultan un 32% i los no propietarios 12%.
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Poblacién con perro

6 En cas d'agresid gui n"és el responsable?
El propietari

El gos
v El gos
L'agredit
— L' agredit
El propietari

Poblacion sin perro

6 En cas d'agresio qui n'és el responsable?
El propietari

El gos
El gos .
L' agredit
L' agredit
El propietari

T4%
21%
5%

22%
18%
0%

En caso de decidir quién es el culpable de una agresion en los dos casos se considera
responsable al propietario siendo un 74 % por propietarios de perros y un 82 % por
poblacion sin perro , el perro consideran que tiene una responsabilidad del 18-21% vy
solo por parte de un 5 % de propietarios consideran al agredido responsable de la

agresion

Poblacién con perro
7 Cap a gui creus gue solen anar dirigides les agresions?
Altres gossos

Altres gossos Wierinari

Yterinari Altres animals

Menes petits

Altres animals
FPersones extranyes

MNenes petits

Persones extranyes

0 1 2 3 4 5 &

e |

7%
11%

5%
11%
7%
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Poblacion sin perro
7 Cap a gui creus gue solen anar dirigides les agresions?

Altres gossos 41 %

Altres gossos erinari 0%,
Vierinari Altres animals F %
Menes petits B %

Alres animals Persones extranyes 47 %

Menes pelits -

Persones extranyes

0 2 4 6 8

En este caso las respuestas estdn muy igualadas dando mayor importancia a agresiones
dirigidas a otros perros 37-41% y a personas extrafias 37-47% sin embargo las personas
no propietarios de perro no consideran al veterinario como foco de agresion en cambio
los propietarios de perro lo consideran en un 11%.

Poblacion con perro
8 Qines de les seguensts rages creus jque esta dins la llista de gossos potencialment perilloses 7

Bullmastiff 28%
Bullmastiff Doherman T2%,
Doberman Dogo argentino 22%
Dogo de Burdeos 17%
Dogo argentino Fila brasile 17%
Dego de Burdeos Mastin Mapolitano 11%
Fitbull terrier 39%

Fila brasile )
Rothweilar 39%
Mastin Mapolitano Staffordshire bullterrier 22%
Tosa japones 11%

Pitbull terrier
Rottweiler
Staffordshire bul...

Tosa japones

0 3 & 9 12 15 18
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Poblacion sin perro

8 Qines de les seguensts races creus gue esta dins la llista de gossos potencialment perilloses ?

Bullmastiff
Doberman

Dogo argenting
Deogo de Burdeos
Fila brasile

Mastin Napolitano
Pitbull terrier
Rottweiler
Staffordshire bul...

Tosa japones

0 3 6 9 12 15

Bullmastiff

Doberman

Diogo argentino

Dogo de Burdeos

Fila hrasile

Mastin Mapolitano
Fithull terrier
Fottweiler
Staffordshire bullterrier
Tosa japones

6%
88%
259%

6%

6%

6%
81%
28%
13%
19%

En esta pregunta las razas que mas se identifican como agresivas son las mismas en los
dos casos: Rotweiler, Pitbull terrier y Doberman adn asi la poblacion con perro
identifica a mas razas de perros potencialmente peligrosos.

Poblacién con perro

9 Estas d"acrd amb les mesures necessaries per tenir un animal potencialment perillgs?

Mo

—MNs/ Nc

o
al

Si
M0
Mgl M

8%
16%
26%
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Poblacion sin perro
9 Estas d'acrd amb les mesures necessaries per tenir un animal potencialment perillos?

Si 53%
No Hsr e Mo 18%
Msd Me 26%

Si

A la pregunta de si esta de acuerdo o no con las medidas necesarias para tener un animal
potencialmente peligroso, no hay diferencias entre resultados , la respuesta es afirmativa
en un 58% en personas con perro y 53%en personas sin perro, la respuesta es negativa
en un 16% en personas con perro y 18 %en personas si perro y un 26 % de la poblacién
con perro no conoce la normativa y un 29 % de personas sin perro.

Poblacién con perro
10 Creus gque s'hauria deliminar les races de gossos potencialment perillosos?

s 5%
no 95%
R E=A 1 [ 0%

— H. sMC

Poblacion sin perro
10 Creus que s'hauria d'eliminar les races de gossos potencialment perillosos?

s 0%

no 22%
—MaMC

=TI 13%

En respuesta a la pregunta de si estarias de acuerdo en eliminar razas potencialmente
peligrosas la respuesta en los dos grupos en no en un 95% de poblacion con perro y
82% de poblacidn sin perro, aun asi un 5% de personas con perro estaria de acuerdo con
la eliminacion de razas potencialmente peligrosas.
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Encuesta a estudiantes de veterinaria

1 Quin percentatge de casos d’agressivitat reps a la consulta habitualment

C

0-25%
> 25-50%
> 50-75%
> 75-100%

2 En els ultims 10 anys creus que han anat augmentant o disminuint els casos
d’'agressivitat?

C
C
C

Han augmentat

Han disminuit

Ni han augmentat ni disminuit

3 L’agresivitat a la clinica veterinaria generalment va dirigida a
altres gossos

altres animals

propietari

veterinari

objectes

persones desconegudes

ooonooonoaon

nens

4 Els gossos que acostumen a ser agressius a la consulta veterinaria corresponen a

Races de gossos miniatura
Races de gossos petits
Races de gossos mitjans

Races de gossos grans

ooonaon

Races de gossos gegants

5 Quines creus que son les causes més freqlients d’agressivitat:
Por

Dolor

Secundaria a patologies

Dominancia

Territorial

oooonano

Maternal

6 Quines mesures pren ala consulta per treballar amb gossos agressius:
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Contencio fisica per part del propietari / o auxiliar
Contenci6 quimica

Morrié

Oooonono

Negar-se a I'exploracio

7 Quines recomanacions li proposes al propietari del gos agressiu:

»
C
»
C

Tractament amb farmacs
Castracio
Visita al etdleg

Eutanasia

8 Els propietaris de gossos agressius solen demanar I'eutanasia ?

C
C
»

No, volen solucions alternatives
Si, bastant frequent

Si, molt freqlient

9 Si el propietari demana I'eutanasia directament

L S’eutanasia
> Et negues a I'eutanasia
L Proposes altres alternatives i si no funcionen eutanasies

En cas que els propietaris no puguin assumir el tractament I'eutanasies

10 Estaries d’acord en prohibir lareproduccié de races potencialment perilloses

»
C

Si
no

11 Creus que qualsevol persona esta capacitada per educar gossos potencialment
perillosos ?

»
»

Si

no



1.-De les consultes d'etologia que rep un veterinari a la consulta , quin percentatge creus gue

COIrespon a agressivitat?

0-25%
50-75% 28-50%
a0-7a%
— 75-100%
Ta-100%
0-25%
25-50°%%
2.-Auests casos d'agressiatat cap a qui creus que van dirigits?
Yeterinari
Altres gossos —— Propietari

Altres gossos
— Persones axtranya

— Vaterinari Persones extranyes

Propietari

Quin tipus de gos creus gue sol donar més problemes d'agressivitat?

aoss0s miniatura
gossos miniatura -

gossos petis |

QOS50S grans
gos308 mitjans - gossos gegants
gossos orans [

goss0s gegants -
0 1

gossos petits
Qoss0s mitjans

3.-Quin tipus de gos creus gque sol donar més casos o'agresshvitat 7
goss0s de raga pura

goss05 creuats Q0SS0s creuats

5 de raca pura —_—

20%
13%
B0%

7%

0%
3%
B0%

7%

7%
3%
13%
40%

7%

Y %
27%
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4.-Quines creus gque son les causes més fregiients d'agresshitat?

secundaria a pato... -

Dominancia

Territorial

Maternal

0 3 B a 12

For
Calar

secundaria a patologies

Dominancia
Territarial
Maternal
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5.-Quines mesures de proteccio faries servir amb un gos agressiu?

Contencid per part
i— Contencid quimica
Et neques a explor
Morrid

6.-Oué i recomanaries a un propietari d'un gos agressiu 7

Eutanasia
— Casfracio
trz meants farmac
visita a 'etdleg —

Morrid

Contencid guimica

vigita a l'etdleg

Eutanasia

Castracid

tractarments farmacolbgics

7.-Si un propietari d'un gos agressiu et demanes directament I'eutanasia :

es Meutanasies —

r— L'eutanasies direct
— Et negues a l'eutar

L'eutanasies directarment
Et negues a l'eutanasia

Froposes alternatives i i no funciones l'eutanasies

Et negues a explorar-1o

93%
0%
7%
0%

6T %
40%
20%
BT %
93%
13%

Contencid per part del propietar o auxiliar

a7 %
7%
7%
0%

7%
0%
93%



8.- Creus gue tothom esta capacitat per tenir un gos potencialment perillis

i 0%
no 100%
no ho se 0%

Conclusiones de las encuestes respuestas por estudiantes de veterinaria, en respuesta a
la primera pregunta de que porcentaje crees que dentro de las visitas de etologia que
recibe un veterinario, hacen referencia a agresividad, la mayoria un 60 % de les
respuestas , cree que estan entre el 50 -75 %, el 20 % de las respuestas cree que estan
entre el 0 i el 25 %, el 13% cree que estan entre el 25 i el 50 %y el 7 % de les respuestas
estan entre el 75y el 100% de las consultas.

Asi pues, podemos concluir que mas de la mitad de los estudiantes de veterinaria un
67% consideran mas del 50% de les consultas de etologia recaen en temas de

agresividad sea cual sea el motivo.

La poblacion encuestada considera que les agresiones van dirigidas principalmente
hacia otras perros en un  60%,un 33% corresponde a les agresiones dirigidas al
propietariO, un 7 % dirigidas a personas extrafias y no consideran que les agresiones

vayan dirigidas hacia el veterinario.

Dentro de las agresiones los estudiantes de veterinaria encuestados , consideran que los
perros de razas grandes con un 40% reunen mas casos de agresividad , les siguen las
razas pequefias con un 33% , las razas medianas con un 13% dejando en ultimo lugar

las razas gigantes y miniaturas ambas en un 7 %.
A la pregunta siguiente en la que preguntamos que tipo de perro crees que suele dar

mayores problemas, quedando como mayor causante las razas puras con un 67% y en

segundo lugar los mestizos con un 27%.
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Segun el colectivo veterinario, cree que las causas mas frecuentes de agresividad
corresponden a agresividad por defender su territorio y dominancia jerarquica en un
93% y 87% respectivamente, seguidas del miedo el dolor con un 67% y 40 %,

Como causas menos comunes consideran la agresividad secundaria a patologias y la

maternal en Gltima instancia.

También queriamos conocer que medidas de seguridad utilizaria en su ejercicio
profesional como clinicos frente a animales de este tipo, segun los estudiantes de
veterinaria utilizarian bozal como rutina en un 89%, las siguientes opciones solo las
utilizaria un 6 % de los estudiantes encuestados utilizarian contencidn por parte del
propietario o auxiliar o contencidon quimica y nadie se negaria a la exploracion del

animal.

La mayoria de los estudiantes encuestados recomendaria al propietario visitar al
etélogo en un 93%, el otro 7 % recomendaria la castracion, y no se recomendaria la

eutanasia ni tratamientos farmacoldgicos.
En el caso que el propietario pidiese el sacrificio de animal directamente el 93% optaria
por proponer otras alternativas y en caso de no funcionar eutanasiar , el 7% restante

eutanasiaria al animal directamente y nadie se negaria a la eutanasia.

A la pregunta de si cree que todo el mundo esta capacitado para tener n perro

considerado de raza peligrosa, la respuesta es negativa en el 100 %.
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Entrevista a una residencia canina y centro de
adiestramiento:

1.-Accepteu gossos agressius a la residencia canina? Per que?

Si, tot depén de que s’entengui per gossos agressius. EIs gossos poden ser agressius per

por, inseguretat o dominancia. No hem trobat gossos agressius sense cap motiu.

2.-Es prenen mesures especials amb aquests animals? Si en preneu quines son ?

Com els manipuleu?

Si I’agressivitat es per dominancia cap a les persones, aprofitem que el gos arriba a un
lloc nou, no estan els seus propietaris i esta amb gent que no coneix per marcar-li la
jerarquia. Si I’agressivitat es per dominancia cap a altres gossos, el traiem a passejar sol
0, si pot ser, amb alguna femella 0 mascle segons correspongui.

Si I’agressivitat esta causada per la por, tractem de manipular-lo amb moviments lents i
amb menjar, i surten a passejar amb gossos tranquils.

Nosaltres fem servir corretges de lla¢ (sense mosquet0) per tant es poden manipular els
gossos sense haver de buscar la argolla del collar i per tant, amb una mica mes de

distancia.
3.-Creus que I’agressivitat es causa d’abandonament?

No. Per agressivitat cap a les persones, la soluci6 mes facil es I’eutanasia. Per
agressivitat cap a altres gossos, es, no relacionar-lo amb altres gossos i s’acaba el
problema.

L’abandonament es produeix per altres conductes inadequades i molestes per al
propietari: lladrucs insuportables, destroces del mobiliari o del jardi, condicionament de
la vida familiar (treure’ls a passejar, despeses importants ...)
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4.-Quines accions, técniques, passos preneu amb als gossos agressius per reeducar-

los?

Com a residencia canina no es la nostra feina reeducar-los. La nostra feina es netejar les

caneres, treure’ls a passejar, donar el menjar i vigilar que no es posin malalts.

5.-Creus que I’agiliti pot ser una mesura per reduir I’agressivitat? En quins casos?

L’ agility o qualsevol activitat on aconsegueixis tenir el control sobre gos. L’agility es

molt efica¢ sobretot si I’agressivitat del gos es causada per la por i la inseguritat.

6.-Creus que els programes de televisié destinats a la educacio de gossos com “El
encantador de perros” sén beneficiosos per la societat amb gossos potencialment

perillosos? Per qué?

Siino.

Els propietaris de gossos, siguin potencialment perillosos o no, aprenen que la culpa de
gue un gos tingui conductes inadequades es d’ells i aixo es veritat, perd també aprenen

que amb quatre pautes s’arregla, i aixo no es veritat.

7.- Estas d’acord amb la llista de gossos potencialment perillosos, en el sentit de si

realment hi ha races més perilloses que altres? Per qué?

Si, ja que la llista no es de gossos “perillosos”, si no “potencialment perillosos”.

Hi ha races, que per genetica tenen un caracter més fort i que, per ignorancia del
propietaris, tenen mes possibilitats de convertir-se en gossos agressius. No té res a veure
el tamany, hi ha races petites que, per genética, tenen un caracter molt més fort que
altres races grans, pero evidentment si el gos es petit les ferides que pot produir també

son petites.
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8.-Estaries d’acord en eutanasiar gossos perillosos tant per altres gossos com per a

humans , o prendries mesures diferents segons el destinatari de les agressions?

Prendria mesures diferents.

Faltaria veure el grau d’agressivitat. Casi tots els gossos amb conductes agressives
poden ser reeducats, sobretot si s’agafa a temps.

Com a ltim recurs si que estaria a favor de I’eutanasia amb gossos que representin un
perill per a els humans, ja que la seva finalitat es la d’animals de companyia, i no crec

que viure aillat de la societat sigui una vida digna per a un gos.
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IADCRO

Buscando informacion sobre perros agresivos y sobre la Ley PPP (perros
potencialmente peligrosos) hemos encontrado una asociacion cuyo objetivo es la
defensa de los derechos de las razas de perros catalogadas como potencialmente
peligrosas en el Anexo 1 del RD 287/2002 del 22 de marzo por el que se desarrolla la
Ley 50/1999, del 23 de diciembre, sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de
Animales Potencialmente Peligrosos (Anexo 1). Asi, nos hemos puesto en contacto con
Mariano Peinado el presidente en Espafa de la Internacional association for defense
canine and his responsible owners (IADCRO), para que nos proporcionara informacion
de primera mano sobre el tema.

En nuestra opinion, las iniciativas de esta asociacion son muy interesantes y por ello nos
gustaria ayudar a divulgarlas en nuestro entorno universitario, asi como en el ambito

veterinario en general.

La principal meta que IADCRO quiere conseguir es la modificacion de la Ley PPP, ya
gue desafortunadamente en Espafia, tanto los perros como los propietarios responsables,
aun contintan sufriendo las consecuencias de esta ley. Segun esta asociacion, y otros
muchos documentos cientificos que hemos encontrado a lo largo de la realizacion de
este trabajo, la Ley PPP ha demostrado por si misma con el paso de los afios su
ineficacia. Tanto es asi que ya hay paises en donde esta ley ha sido eliminada, como por
ejemplo Italia, Alemania y Holanda. Por ello, IADCRO ha solicitado al gobierno la
modificacion de esta ley, estos cambios se resumirian en:

- Fomentar en todo momento en la Ley PPP al Propietario RESPONSABLE,
independientemente de la raza de su perro y castigando al propietario
irresponsable y no a las ocho razas caninas.

- La modificacion de la Ley PPP suprimiendo completamente el Anexo 1,
donde figuran el nombre de las ocho razas caninas catalogadas como
Potencialmente Peligrosas; EI American Pit Bull Terrier, Staffordshire Bull
Terrier, American Staffodshire Terrier, Rottweiler, Dogo Argentino, Fila
Brasilefio, Tosa Inu y Akita Inu. Asi como el punto primero del Anexo 2,
donde se describen las caracteristicas fisicas del supuesto perro

potencialmente peligroso.
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A partir de IADCRO también hemos conseguido informacion sobre Ignacio Sierra, que
fue uno de los siete miembros de la Comision Tecnica de la Real Sociedad Canina de
Espafia (RSCE), que firmd la lista de las razas del Anexo 1 del RD 287/2002 con el fin
de darle un poco de credibilidad ya que era el Unico etélogo y ademas experto
adiestrador de perros. Ultimamente, Ignacio Sierra ha empezado a aclarar lo que de
verdad sucedid en esa reunion y de como lo presionaron psicolégicamente para firmar

una lista, con la cual desde el principio él mismo estaba en desacuerdo.

En los siguientes videos de unos programas de TV emitidos a finales de Mayo de 2010,
se recoge el testimonio de Ignacio Sierra, donde podemos apreciar sus declaraciones
afirmando lo ridiculo e ineficaz del contenido de la Ley PPP, la que el mismo firmo en
1999 (sujeto a presién) y del sin sentido del termino Razas Peligrosas o Potencialmente
Peligrosas, ademas de ser una Ley peligrosa para los ciudadanos espafioles. (Anexo I1)

Ademas, también hemos querido dar a conocer los argumentos que tiene IADCRO para
defender su postura. Asi, hemos conseguido las ponencias de su congreso en Madrid,
las adjuntamos a continuacién de forma integra para no manipular ni modificar su

contenido:
PONENCIA DE DON MARIANO PEINADO.

Buenas tardes. Me Ilamo Mariano Peinado y tengo el honor de Presidir IADCRO. De
parte de todos los que componemos IADCRO, les doy a todos ustedes, al igual que a
nuestros invitados ponentes, la Bienvenida y el agradecimiento a todos por asistir a este
Primer Congreso Internacional de IADCRO, para respaldarnos en esta justa causa, la
cual, imagino que también es la causa de todos ustedes, el mostrar nuestra completa
disconformidad al Gobierno espafiol con la Ley de los Perros Potencialmente
Peligrosos, conocida popularmente como la Ley PPP.

El Temario del Congreso, consistird en desmantelar paso a paso esta Ley PPP por ser
una Ley discriminatoria, injusta e ineficaz, proclamando cientificamente “La no
existencia de razas caninas Potencialmente Peligrosas”, como venimos realizando desde
hace mucho tiempo, pero esta vez de manera diferente, ya que ademas lo haremos
también de manera cientifica por boca de los propios protagonistas.
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Por esto mismo en IADCRO, reivindicamos la no conveniencia de la catalogacion por
Ley de ninguna raza canina como Potencialmente Peligrosa, como en estos momentos
desgraciadamente se encuentran ocho nobles razas caninas en la Ley PPP. Los que
estamos dentro del mundo canino desde hace ya algunos afios, (en mi caso desde que
tengo uso de razon y en estos momentos tengo 44 afios), la experiencia me dice que el
término de Potencialmente Peligroso se le deberia atribuir solamente a los perros de
cualquier raza, tamafio 0 mestizo y como individuos, que por su mal caracter y mala
conducta hagan temer por la integridad fisica de las personas, especialmente por los
nifios.

La solucion que ofrecié en su momento el Gobierno espafiol para solucionar los ataques
de perros a personas, consistio en elaborar deprisa y corriendo la Ley PPP, para acallar
la alarma social que se habia generado, aunque se tuviera que criminalizar a ocho nobles
razas caninas y también consistié en la adquisicion de una Licencia Administrativa,
pasando evidentemente por caja.

Por poner un ejemplo de lo absurdo de esta solucién decir, que en San Sebastian-
Donostia, TODOS los centros de pruebas psicotécnicas, SE NIEGAN a realizar las
pruebas para la obtencion de la Licencia PPP, alegando razones de moral, ética y
profesionalidad, por lo ineficaz de la Ley PPP.... en fin, sobran las palabras....

El término de Potencialmente Peligroso, se le deberia atribuir solamente a los perros de
cualquier raza, tamafio o mestizo y como individuos, que por su mal caracter y mala
conducta hagan temer por la integridad fisica de las personas, especialmente por los
nifos.

En IADCRO tenemos la conviccion de que Uniendo el Tema del Congreso, ”La no
existencia de razas caninas Potencialmente Peligrosas”, con la reivindicacién de
IADCRO vy todos ustedes en este Congreso, de “La no conveniencia de catalogar por
Ley a ninguna raza canina como Potencialmente Peligrosa”, se daria una buena solucion
a este importante problema social. Por esto mismo y desde este Congreso,
SOLICITAMOS formalmente al Gobierno espafiol, no el eliminar la actual Ley PPP, si
no mas bien el MODIFICARLA, ya que retocandola no mucho, podria funcionar muy
bien.

En IADCRO abogamos por la tenencia responsable y una vez modificada la actual Ley
PPP, se deberia contemplar como delito e incluso con pena de céarcel, a aquellos
propietarios irresponsables que sus perros, sean de la raza que sean, mestizos o de
cualquier talla, hayan sido los causantes de la muerte de una persona o heridas muy
graves.

Tanto en la especie canina como en la especie humana, la conducta agresiva se
determina de una manera muy similar, de esto nos hablaran mas adelante los cientificos
etélogos que nos acompafian. Lo que nunca determina la agresividad en la especie
humana y en la especie canina, es la raza a la que pertenezca el individuo. Por ejemplo
en la especie humana, la raza negra no tiene por que ser mas agresiva que la raza blanca
o0 la raza amarilla, y en la especie canina, la raza canina American Pit Bull Terrier,
Rottweiler, Dogo Argentino o cualquiera del resto de las razas mal catalogadas en la
Ley PPP como Potencialmente Peligrosas, no tienen por que ser mas agresivas que la
raza Collie, que el Labrador Retriever o la raza Cocker.
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El factor de la agresividad, se encuentra en el perro como individuo y no en la raza. La
agresividad la genera las ensefianzas y experiencias negativas vividas y aprendidas en su
entorno desde cachorro, la mala educacion y los mismos defectos o complejos que
padece su propietario al transmitirselos directa o indirectamente. La agresividad no es
generada por la raza del animal, es decir, o todas las razas son Potencialmente
Peligrosas o0 no lo es ninguna, nosotros en IADCRO afirmamos que ninguna raza lo es.
En vista de que el factor humano es fundamental para que se genere o no el
comportamiento agresivo de los perros, se hace necesario modificar urgentemente la
Ley PPP, para comenzar de esta manera a fomentar la Tenencia Responsable del
Propietario, independientemente la raza que posea, pasando por quitar de la Ley PPP lo
antes posible, los nombres de las razas mal catalogadas como Potencialmente
Peligrosas, dada su no existencia y a partir de ese momento, la Ley comenzaria a ser
eficaz y justa, haciendo recuperar la dignidad perdida a los perros pertenecientes a las
ocho nobles razas junto con sus propietarios responsables, que viven bajo esta negativa
catalogacion e injusta discriminacion desde hace demasiados afios.

Catalogar como Potencialmente Peligroso a un animal por su raza o por sus
caracteristicas fisicas asi sin mas, es algo ridiculo que nunca se sostuvo
zootécnicamente, ni cientificamente, ya que entonces por esta misma regla de tres,
también deberiamos definir con esta injusta y negativa catalogacion a todas las demas
razas de perros, incluso a las razas de perros pequefios, por que ellos dadas sus
caracteristicas fisicas, estan mas que capacitados para matar a un bebe, como de hecho
ha ocurrido en innumerables ocasiones y lo podemos apreciar en las estadisticas de
ataques de perros a personas de varios paises, los bebes son humanos igualmente.
Entonces ¢Qué hacemos? ;Catalogamos por Ley a todas las razas existentes (unas 600)
como Potencialmente Peligrosas? Creo que ustedes estaran de acuerdo con nosotros que
esto seria una gran barbaridad, catalogar tan negativamente y de esa manera al mejor
amigo del hombre desde los comienzos de la humanidad.

Recientemente, se ha realizado otra Investigacioén para comprobar que hay de cierto en
la agresividad de ciertas razas. Esta vez la ha realizado el investigador espafiol Don
Joaquin Pérez Guisado, el cual no esta hoy entre nosotros por problemas de agenda,
pero nos ha asegurado que no faltara para el proximo Congreso de IADCRO, y esta
investigacion la ha realizado en la Universidad de Coérdoba: El resultado de la
investigacion, fue lo que los cientificos etélogos que nos acompafian en el dia de hoy,
ya sabian desde hace bastante tiempo, que Los perros son agresivos si reciben una mala
educacién, no por su raza (Anexo I1).

Dentro de esta investigacion, se incluyen razas catalogadas como potencialmente
Peligrosas en la Ley PPP y consideradas erréneamente agresivas como el American Pit
Bull Terrier o el Rottweiler. Las conclusiones sorprenden: La investigacion afirma, que
son los propietarios irresponsables los principales culpables de los ataques por
dominancia o competencia de sus mascotas.

Segun el investigador Don Joaquin Pérez-Guisado, autor principal del estudio de esta
investigacion, algunos factores que provocan agresividad en los perros son: el hecho de
que los duefios no hayan tenido un perro antes, no someterlo a un entrenamiento basico
de obediencia, consentir o mimar al perro en exceso, no emplear el castigo de tipo fisico
cuando éste es necesario, adquirir el perro con los propositos de simple regalo, mascota
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para defensa o capricho, castrar a las hembras, dejarle la comida de forma indefinida, o
dedicarle poco tiempo en general y en sus paseos.

"El desconocimiento de todos estos factores, potenciaria este tipo de agresividad al
individuo y conformaria lo que coloquialmente podriamos Ilamar como darle una mala
educacion a nuestro perro™, explica Pérez-Guisado.

El equipo de investigadores de Pérez Guisado, estudiaron 711 perros (354 machos y 357
hembras) de los cuales 594 eran de pura raza y 117 mestizos mayores de un afio. Entre
las razas observadas destacan el Bull Terrier, el American Pit Bull Terrier, el Boxer, el
Rottweiler, el Doberman, asi como razas aparentemente mas ddciles como el Dalmata,
el Setter irlandés, el Golden retriever, el Labrador retriever, el Caniche miniatura, el
Chihuahua, el Pekinés, o el Bulldog francés, que también muestran actitudes
dominantes y agresivas.

La conclusion a esta investigacion, hace caer por si solo el tema del Congreso del dia de
hoy, ”La no existencia de razas caninas Potencialmente Peligrosas”. Y se vuelve a
poner de manifiesto, la necesidad urgente de la Modificacion de la actual Ley PPP
en Espafia, ya que como podemos comprobar en las investigaciones, el que un perro
atagque a una persona, el Unico responsable y culpable es el humano, su propietario
irresponsable, entonces hay que legislar para fomentar al propietario responsable y
criminalizar al propietario irresponsable, no a ocho nobles y maravillosas razas caninas.

- EN IADCRO PEDIMOS AL GOBIERNO la Modificacion de la injusta,
discriminatoria e ineficaz Ley PPP, ya que no protege en absoluto al Ciudadano, esto se
ha demostrado en los mas de 7 afios que lleva implantada como Ley, desde el 22 de
Marzo del 2002 y nunca serd capaz de solucionar este gran problema que tiene la
sociedad espafiola, mas bien todo lo contrario, la situacién se empeora cada dia que
pasa.

El objetivo principal de IADCRO, es la descatalogacion como razas Potencialmente
Peligrosas a las ocho nobles razas contempladas como tal en la desafortunada Ley PPP.

La mayoria de los perros que si que son realmente Potencialmente Peligrosos y que lo
son como individuos de todas las razas y mestizos, por que su mal caracter con las
personas asi lo ha determinado, no estéan obligados por la Ley PPP a tener un seguro
por no pertenecer a una de las ocho razas incluidas en la Ley PPP, con lo que después
de atacar a una persona, en muchos casos el duefio irresponsable de ese animal se
declara insolvente, para no cubrir con los gastos que deriva una irresponsabilidad de
tales caracteristicas.

Igual que los cientos de muertos o heridos graves producidos en accidentes de trafico en
autopistas, al intentar evitar atropellar a perros, muchos de ellos de pequefio tamafio y
que provocan muertes de personas igualmente, quedando sus propietarios irresponsables
libres y sin castigo. Todas estas personas que hayan sido victimas de una manera u otra,
quedan desamparadas y sin ayudas por culpa de este peligroso, discriminatorio e
ineficaz Real Decreto de 2002 o Ley PPP, es una vergiienza de Ley y también seria una
verguenza que nos dirigieran Politicos que la consintieran.
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Por esto y otros detalles similares, es lo que hace que la actual Ley PPP no solo no
proteja al ciudadano, si no que ademas hace que la Ley PPP sea peligrosa para los
ciudadanos, por que en muchisimos casos las victimas quedan desamparadas por esta
Ley PPP, dejando fuera a la mayoria de los perros que realmente son Potencialmente
Peligrosos. O todas las razas son Potencialmente Peligrosas o no lo es ninguna,
IADCRO vy todos los invitados ponentes del Congreso, afirman que ninguna raza es
Peligrosa o Potencialmente Peligrosa. La Ley para que fuera justa y eficaz, deberia ser
para todos los perros por igual, sin discriminaciones de raza y a partir de ese momento,
sin duda alguna la Ley ofrecera MAYOR SEGURIDAD AL CIUDADANO vy
MAYOR SEGURIDAD A LOS PERROS EN GENERAL, siendo una ley justa, eficaz
y para todos por igual. Estos son los cimientos para cualquier Ley exitosa.

— Siempre se ha dicho que rectificar es de sabios. Este es el caso de varios Paises,
algunos de ellos bastante cercanos a Espafia, que ya han modificado o anulado sus
Leyes PPP por su ineficacia, al observar la ineficacia de este tipo de Leyes PPP durante
casi dos décadas en algunos casos:

Desde IADCRO, hemos asesorado a los Ministerios de Agricultura de varios paises que
tenian implantada Leyes similares a la espafiola, como por ejemplo Holanda e Italia.
Después de comprobar la informacion que les hicimos llegar desde IADCRO vy al haber
qguedado demostrada la ineficacia de este tipo de Leyes por varios afios, han terminado
por modificar estas Leyes que no aportan ninguna seguridad al ciudadano. Deberiamos
aprender de los errores de los demas y de los nuestros propios, teniendo una mente
abierta y sin prejuicios para que pueda ofrecer seguridad al ciudadano. En breve, se
anulara también las Leyes de este tipo en Nueva Zelanda y Gran Bretafia. Gran Bretafia,
curiosamente en el afio 1991 tiro la primera ficha de domino, que dio origen a este tipo
de Leyes en el mundo, esperemos gque ahora ocurra lo mismo pero en sentido contrario
que al del 1991.

La conclusion a estas rectificaciones, hace caer por si solo el tema del Congreso del dia
de hoy, ”La no existencia de razas caninas Potencialmente Peligrosas”, volviendose a
poner de manifiesto, la necesidad urgente de la Modificacion de la actual Ley PPP
en Espafia.

Otro de los datos a los que nos referimos para afirmar ”La no existencia de razas
caninas Potencialmente Peligrosas”, lo encontramos en Las estadisticas de los
accidentes producidos por ataque de perro al humano. En las primeras posiciones de las
razas que mas atacan a las personas, se encuentran aquellas razas que no estan incluidas
en la lista de la Ley PPP.

Si realmente existieran razas Potencialmente Peligrosas, ¢(No seria l6gico que estas
listas coincidieran en todos los paises que las contemplan?

No hay unanimidad a nivel mundial acerca de las razas catalogadas como
potencialmente peligrosas, existiendo grandes diferencias entre paises, ya sea por omitir
razas nacionales, discriminacion hacia estirpes extranjeras por razones politicas, o por
experiencias particulares de cada region frente a ataques y mordeduras de diversos tipos
de perros. Todo esto viene a significar, que la creacion de listas de razas catalogandolas
como Potencialmente Peligrosas, no tiene ningun valor ni rigor Zootécnico que lo
sustente.

46



Las razas que se encuentran catalogadas como las “Potencialmente Peligrosas” en la
Ley PPP, curiosamente son de las mejores para el rescate y salvamento de personas y
para Terapias con disminuidos fisicos y psiquicos con excepcionales resultados. Las
ocho razas caninas mal catalogadas por el Gobierno espafiol como Potencialmente
Peligrosas, esta mas que demostrado que realmente son muy beneficiosas para la
sociedad espafiola.

4 — CUANDO SE CREO LA LEY PPP, NO SE TUVO EN CUENTA A Los
profesionales del gremio canino (Asociaciones Veterinarias (como AMVAC de Madrid
y ACUAC de Catalufia), Instituciones y Asociaciones Internacionales relacionadas con
los perros, a investigadores como Joaquin Pérez Guisado, al Naturalista Luis Miguel
Dominguez Mencia, etcétera. Pero a quien realmente se hecho de menos para la
realizacion de esta Ley PPP, fue a los profesionales del mundo canino més indicados
para esta tarea, Los Cientificos Etélogos.

En el caso de los ETOLOGOS, el Gobierno no les han tenido en cuenta, siendo los
profesionales del tema canino mas adecuados para el asesoramiento a la hora de crear
una Ley justa y eficaz en los perros y sus propietarios, ademas son cientificos en esta
cuestion. La asociacion espafiola de los etélogos AEPE vy a su presidente Don Antonio
Pozuelos, UNICO Doctorado en Espafia en Etologia Canina, se prestan
desinteresadamente y con toda su buena fe para estos casos. ¢Por qué no quisieron
tenerlos en cuenta cuando crearon la actual Ley PPP?

Los etélogos aportan sus razonamientos demostrables cientificamente y afirman de la
no existencia de razas Potencialmente Peligrosas y la no conveniencia para la sociedad
y para los perros en general, el crear Listas de razas con este tipo de negativas
catalogaciones sin ninguan tipo de rigor zootécnico que lo sustente.

Si se hubiera tenido en cuenta a los anteriormente mencionados, antes de crear la actual
Ley PPP, hubiera caido por si solo el Tema del Congreso del dia de hoy, ”La no
existencia de razas caninas Potencialmente Peligrosas”, y no hubiéramos llegado a
la necesidad de estos momentos tan urgente, la de la Modificacion de la actual Ley
PPP en Espaia.

- Deberiamos tener en cuenta que la:

* Fortaleza o tamafio de un perro no es sindnimo de agresividad. Siempre se ha dicho,
gue cuanto mas grande y mas fuerte es el perro, mas noble es.

* No deberiamos olvidarnos, que los perros han sido siempre desde los comienzos de la
humanidad, el mejor amigo del hombre, facilitindole compafiia, seguridad y hasta el
poder comer para su supervivencia. Seria una crueldad enorme, darles la espalda en
estos momentos cambiandoles la catalogacion del mejor amigo del hombre por la de
Potencialmente Peligrosos.

La negativa catalogacion de razas “Potencialmente Peligrosas” o similares calificativos,
no es lo adecuado, ya que esa catalogacion es la peor condena para unos seres vivos e
indefensos que son, pudiendo llegar al exterminio y la ruina para cualquiera de las razas
caninas que estén catalogadas o consideradas de esa manera.
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- El Papa Juan Pablo Il dijo que “Los animales también poseen alma y los seres
humanos debemos amarlos y ser solidarios con nuestros hermanos menores”.

Los que nos Gobiernan y los legisladores, deberian tomar nota de estas sabias palabras
del Papa Juan Pablo Il y aplicarlo con los perros, especialmente con los perros
pertenecientes a las ocho razas condenadas a sufrir todo tipo de maltratos, que podrian
llevar a su extincion por tales catalogaciones.

Hasta que no se haga efectiva la Modificacion de la Ley PPP, los animalitos
pertenecientes a las ocho razas junto con sus propietarios responsables, no tendran paz
ni descanso.

Voy a dar paso a nuestros invitados Ponentes, a los que IADCRO agradece muchisimo
el esfuerzo que han tenido que realizar para asistir al Congreso.
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LO ABSURDO DE LA LEY DE PERROS POTENCIALMENTE
PELIGROSOS

Antes de entrar en detallar el titulo de esta exposicidn, quiero detenerme un momento en
hacerles participes de una investigacion recientemente realizada en la Universidad de
Cordoba, de cuya noticia se hacia eco La Revista del Colegio de Veterinarios de
Malaga:

La actitud agresiva de los perros depende de la educacién que reciben por parte de sus
duefios y no tanto de la raza a la que pertenecen, segun revela un estudio elaborado por
la Universidad de Cordoba y publicado por el Servicio de Informacion y Noticias
Cientificas.

“Muchos perros son sacrificados o abandonados por su actitud violenta, pero
contrariamente a lo que se piensa, en la conducta agresiva del perro la raza tiene poco
protagonismo respecto a todos los factores que dependen del duefio™

El equipo de investigacion apuntd que los factores externos, modificables vy
dependientes del duefio son los que mas influyen en la actitud del animal. Segun el
autor principal del estudio, Joaquin Pérez- Guisado, el hecho de que los duefios no
hayan tenido un perro antes, el no someterlo a un entrenamiento basico de obediencia,
consentir al perro en exceso, no emplear el castigo de tipo fisico cuando es necesario,
castrar a las hembras, dejarle la comida de forma indefinida o dedicarle poco tiempo,
condicionan la actitud del animal.

Por otra parte, asegura que hay determinados elementos dependientes del perro que
estan asociados a una mayor agresividad por dominancia, como por ejemplo
determinadas razas, el sexo masculino, el tamafio pequefio o la edad de cinco a siete
afnos. Sin embargo, estos factores representan ““un peso minimo’” en el comportamiento
violento del can.

Tras analizar los resultados del estudio, Pérez- Guisado considera que “‘no es normal
que los peros que reciben la educacion adecuada mantengan comportamientos
agresivos de dominancia” y sefiala que en el caso de que esto ocurra se deberia a
algin problema médico u organico “que puede provocar cambios de conducta en el
perro”.

El estudio, que se ha publicado recientemente en el Journal of Animal and Veterinary
Advances, parte del dato de que cerca del 40 por ciento de las agresiones por
dominancia de los perros estan vinculadas a ‘““duefios poco autoritarios” que nunca
han realizado entrenamiento basico de obediencia con sus mascotas o que, si lo han
hecho, ha sido de forma minima.

En el estudio participaron 711 perros (354 machos y 357 hembras), de los cuales 594
eran de pura raza y 117 mestizos mayores de un afio, entre las razas estaban
Bullterrier, American Pitbullterrier, Pastor aleman, Boxer, Rottweiler, Dobermann,
Dalmata, Setter irlandés, Golden retriever, Labrador retriever, Caniche miniatura,
Chihuahua, Pekinés o Bulldog francés.

Con esto no he hecho més que ratificar lo que se ha dicho antes por mis compafieros
ponentes.

Segun la normativa, con la entrada en vigor del Decreto 42/2008 de 12 de febrero, por el
que se regula la tenencia de Animales Potencialmente Peligrosos en la Comunidad
Auténoma de Andalucia, se crea la necesidad de establecer criterios para el
nombramiento de VVPPP vy la planificacion y organizacién de cursos especificos
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acreditados en la materia, que capaciten y formen a los veterinarios en los aspectos
necesarios para la adecuada valoracion de la Potencial Peligrosidad de Perros.

Pues bien, me llamo Rosana Alvarez y soy Veterinario Valorador de la Potencial
Peligrosidad de Perros (VVVPPP). Este titulo me costé 150€ que pagué, como muchos
otros compafieros, por 8 horas intensivas en un curso que resulté ser una farsa y un
dechado de despropositos para todos los asistentes. Con un dia de formacion, del cual la
mitad se desarroll6 escuchando hablar de legislacion, y sélo la otra mitad trat6 del tema
de la agresividad, pretendian que los veterinarios nos formaramos como “capacitados
para valorar la agresividad de un perro”, cuando la agresividad es materia de un Master
Universitario o de un curso de 800 horas como el que impartimos nosotros.

Y eso no es lo peor del tema, aquello no era serio, no parecia un curso de formacion,
parecia “el corral de la pacheca”. Lo peor de esta normativa, es que los que entendemos
de esto ni siquiera podremos diagnosticar cuando acudamos a valorar el caso de un
perro peligroso. No podremos decir si el problema viene de aqui o de alli o tiene esta o
aquella solucidn, para luego tratarlo. Lo Gnico que se nos requiere es que certifiguemos
si un perro ES o NO ES potencialmente peligroso. jQué quieren que les diga sefiores!
Para eso yo prefiero que no me llamen a mi, aunque de esta manera pudiera amortizar el
dinero que me costo el certificado. No podria llevar a cabo la profesion que tanto me
gusta y tanto trabajo me ha costado sacar adelante, la de Veterinario especialista en
problemas de conducta. Aunque si no acudo, me quitan el certificado, ¢que les parece?
Lo mas gracioso es que en la documentacién del curso, hay un capitulo que se llama
PREVENCION DE MORDEDURAS, QUE HACER ANTE UNA POSIBLE
AGRESION, REGLAS BASICAS DE SUPERVIVENCIA. Es decir, ante una agresion,
debemos acordarnos de cosas como: no mirar al perro a los 0jos, no ponernos en
cuclillas, si vamos corriendo o en bicicleta pararnos, no mover los brazos, si caemos
protegernos los érganos vitales, no chillar. Yo creo que para cualquiera de los presentes,
la norma bésica de supervivencia es “pies para qué os quiero”.

¢Como pretenden que los veterinarios entendamos en medio dia qué quiere comunicar
un perro? jPero si eso es el resultado de afios de observacion y estudio! Les digo que en
una charla que di recientemente a veterinarios, practicamente nadie era capaz de
interpretar las posturas de un perro agresivo, y mucho menos las causas de la
agresividad. Por supuesto esto es culpa de una falta de formacion y de la poca capacidad
para identificar problemas de comportamiento y derivarlos a un especialista. A pesar de
esto, si les “toca” a alguno de ellos ser el valorador en un caso, ya que funciona por
orden de lista, tendran que hacerlo, no podran derivarlo a un especialista que se dedique
a ello.

No contentos con eso, el Ayuntamiento, que es el primer filtro para el caso denunciado
o0 comunicado por el Servicio Andaluz de Salud ante un parte de agresion, puede
nombrar como valorador a un Veterinario oficial, que ni siquiera ha recibido el famoso
curso. Ademas, es el Ayuntamiento el Gltimo en decidir con nuestro informe en la
mano, si el perro es peligroso SI o NO.

La tristeza de todo el asunto es que nadie sabe quién ha elaborado todas estas normas ni
a quién le han pedido asesoramiento. A los que estamos aqui, desde luego no nos han
[lamado. Ni tampoco sabemos si contardn con nosotros para impartir los cursos de
formacion, que segun el Decreto deberan seguir los propietarios de perros de razas
consideradas potencialmente peligrosas.
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El protocolo de actuacion para valorar un caso variara en las distintas provincias
andaluzas, segun consideren los organismos locales en actuacién conjunta. En la
provincia de Méalaga, segun se nos dijo, el orden es el siguiente:

Un perro es objeto de denuncia o de parte de agresiones. El informe pasa al
Ayuntamiento y éste al Colegio. El Colegio designa a un veterinario por orden de lista,
empezando por la letra designada en sorteo. El veterinario se pone en contacto con el
propietario para realizar el informe pertinente. El propietario paga los servicios al
Colegio y éste al veterinario valorador. El informa pasa al Ayuntamiento que es el que
finalmente decide.

El informa del veterinario valorador consta de:

e Cuestionario de socializacion para valoracion de la potencial peligrosidad de
perros.

e Informe veterinario de valoracion de la potencial peligrosidad de perros.

e Informe veterinario de valoracion de la PPP agresivos patoldgicos (los que ya
fueron catalogados como PPP).

Por ultimo me gustaria destacar el problema del tramite para obtener la licencia de
propietario de perro potencialmente peligroso, que seguramente habran sufrido muchos
de los asistentes. Solamente decirle, y con esto lo entenderan, que los veterinarios
preferimos identificar en el registro de microchip a un perro como mestizo, para no
tener que pasar por los trdmites administrativos necesarios, para los que los 6rganos
competentes no se ponen de acuerdo, con lo que el cliente no hace méas que dar vueltas
de un lado para otro, solamente por seguir teniendo a su perro. Aunque
desgraciadamente algunos perros sufren otro cruel destino.

Ustedes diran qué tiene que ver en todo esto la Etologia. Esto es principalmente lo que
deseamos cambiar. Porque los profesionales que nos dedicamos a ella somos cientificos.
Y aqui no se vislumbra la ciencia por ningun lado. Todo es un puro tramite
administrativo que no tiene ni pies ni cabeza.

Muchas gracias.
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Después de muchas horas de buscar informacion objetiva, articulos, noticias y

ponencias sobre este tema, creemos que las ideas basicas que debemos sacar son:

No existen razas potencialmente peligrosas, sino individuos agresivos
independientemente de la raza.

La mayoria de las veces los episodios de agresividad son consecuencia de los
actos de un propietario irresponsable que no entiende la responsabilidad que
supone tener como mascota una raza de perro potente.

La Ley PPP no ha tenido una importancia significativa en la reduccién de los
casos de agresividad canina, es mas en nuestra opinién, ha ayudado a no
tener un control sobre las razas PPP, ya que en muchos casos los propietarios
de estas razas han decidido no registrar a su mascota por los conductos
burocréaticos que se necesitan por ley y tienen a su perro de forma ilegal.

La ley PPP ha demostrado ser ineficaz, en muchos casos también
discriminatoria y ha aumentado el nimero de casos de abandono, eutanasia,
asi como la alarma social y el miedo a las razas del Anexo 1.

Segun las estadisticas, la mayoria de perros relacionados con episodios de
agresividad no pertenecen a las razas potencialmente peligrosas, siendo las
razas mas populares como el Pastor Aleméan las que mas muerden e incluso
matan a los nifios.

Las razas supuestamente agresivas no son las mismas entre paises, es mas,
estas razas se hicieron sin la colaboracion de et6logos y segun algunos
autores basandose en prejuicios, hechos que demuestran lo absurdo de la Ley
PPP.

La totalidad de las razas caninas que los medios de comunicacion han venido
seflalando como agresoras tienen cerca de un siglo de existencia; por tanto
no resultaria valido el planteamiento de que dentro de la especie canina ha
surgido en poco tiempo un irrefrenable afan de morder a los ciudadanos. Con
esto se revela que en parte los medios han tenido la culpa de que la Ley PPP

se hiciera de forma rapida para reducir la alarma social.

La finalidad por tanto de una ley sobre la tenencia de animales potencialmente

peligrosos no puede reducirse a penalizar la existencia de perros que presenten

determinadas caracteristicas raciales o del conjunto de cuantos se inscriban dentro de

una concreta tipologia racial, no penalizar meramente por su aspecto fisico, talla o peso,
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sino buscar el control y la limitacion de aquellas exhibiciones de agresividad o violencia
antisocial en las que sean empleados por parte de sus propietarios, verdaderos
responsables de esa conducta agresiva. El perro que muestra agresividad hacia el ser
humano actla siguiendo unas pautas de conducta aprendidas, por lo que cabe considerar
que el sujeto violento es el duefio y el perro es un mero objeto a través del que se
manifiesta tal violencia. Por tanto, el perro seré peligroso dependiendo de cémo se le

eduque y de quién lo emplee.
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Legislacién actual:

Ley 50/1999, de 23 de diciembre sobre Régimen Juridico de la Tenencia de
Animales Potencialmente Peligrosos

EXPOSICION DE MOTIVOS

A diferencia de la mayor parte de paises europeos, en Espafia apenas existen
normas sobre animales potencialmente peligrosos, no obstante darse unas
circunstancias analogas a las de aquellos paises que han adoptado medidas
especificas en la materia.

Por ello, con el fin de garantizar adecuadamente la seguridad publica, atribuida al
Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 149.1.292 de la Constitucién, sin
perjuicio de las competencias, que, de acuerdo con sus Estatutos, tengan atribuidas
las Comunidades Auténomas, en materia de proteccion de personas y bienes y
manteniendo el orden publico, se hace preciso regular las condiciones para la
tenencia de animales que puedan manifestar cierta agresividad hacia las personas
por una modificacién de su conducta a causa del adiestramiento recibido y a las
condiciones ambientales y de manejo a que son sometidos por parte de sus
propietarios y criadores.

De este modo, la presente Ley aborda la tenencia de animales potencialmente
peligrosos, materia objeto de normas municipales fundamentalmente, cuya regulacion
a nivel estatal se considera conveniente debido a que la proliferacion de la posesién
de animales salvajes en cautividad, en domicilios o recintos privados, constituye un
potencial peligro para la seguridad de personas, bienes y otros animales.

Por otra parte, diversos ataques a personas, protagonizados por perros, han
generado un clima de inquietud social y obligan a establecer una regulacién que
permita controlar y delimitar el régimen de tenencia de perros potencialmente
peligrosos.

Se considera que la peligrosidad canina depende tanto de factores ambientales
como de factores genéticos, de la seleccién que se haga de ciertos individuos,
independientemente de la raza o del mestizaje, y también de que sean
especificamente seleccionados y adiestrados para el ataque, la pelea y para inferir
dafios a terceros. Asi, perros de razas que de forma subjetiva se podrian catalogar
como «peligrosos» son perfectamente aptos para la pacifica convivencia entre las
personas y los demas animales, incluidos sus congéneres, siempre que se les hayan
inculcado adecuadas pautas de comportamiento y que la seleccidn practicada en su
crianza haya tenido por objeto la minimizacién de su comportamiento agresivo.
Partiendo de esta premisa, el concepto de perro potencialmente peligroso

expresado en la presente Ley no se refiere a los que pertenecen a una raza
determinada, sino a los ejemplares caninos incluidos dentro de una tipologia racial
concreta y que por sus caracteristicas morfoldgicas, su agresividad y su acometida,
son empleados para el ataque o la pelea, asi como los animales nacidos de cruces
interraciales entre cualquiera de éstos y con cualquiera de otros perros. En todo caso,
y no estando estos perros inscritos en ningun libro genealdgico reconocido por el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, ya que no son de raza pura sino
procedentes del mestizaje indiscriminado, las caracteristicas en profundidad de todos
ellos serdn concretadas de forma reglamentaria para que puedan ser reputados como
potencialmente peligrosos.

Por todo ello, con el fin de minimizar los riesgos de futuras molestias y ataques a
seres humanos, y a otros congéneres u otras especies animales que en algunos

casos han conllevado su muerte, se hace necesario regular el régimen de tenencia de
los animales considerados potencialmente peligrosos, y limitar, asimismo, las
practicas inapropiadas de adiestramiento para la pelea, o el ataque y otras
actividades dirigidas al fomento de su agresividad.
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CAPITULO |

Disposiciones generales
Articulo 1. Objeto

1. La presente Ley tiene por objeto establecer la normativa aplicable a la tenencia
de animales potencialmente peligrosos para hacerla compatible con la seguridad de
personas y bienes y de otros animales.

2. La presente Ley no sera de aplicacion a los perros y animales pertenecientes a
las Fuerzas Armadas, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, Cuerpos de
Policia de las Comunidades Autonomas, Policia Local y empresas de seguridad con
autorizacion oficial.

3. La presente Ley se aplicara sin perjuicio de lo establecido en la legislacion
vigente en materia de especies protegidas.

Articulo 2. Definicion

1. Con caréacter genérico, se consideran animales potencialmente peligrosos todos
los que, perteneciendo a la fauna salvaje, siendo utilizados como animales
domésticos, o de compafiia, con independencia de su agresividad, pertenecen a
especies 0 razas que tengan capacidad de causar la muerte o lesiones a las

personas o a otros animales y dafios a las cosas.

2. También tendrén la calificacion de potencialmente peligrosos, los animales
domésticos o de compafiia que reglamentariamente se determinen, en particular, los
pertenecientes a la especie canina, incluidos dentro de una tipologia racial, que por
su caracter agresivo, tamafio o potencia de mandibula tengan capacidad de causar la
muerte o lesiones a las personas o a otros animales y dafios a las cosas.

Articulo 3. Licencia

1. La tenencia de cualesquiera animales clasificados como potencialmente

peligrosos al amparo de esta Ley requerira la previa obtencién de una licencia
administrativa, que serd otorgada por el Ayuntamiento del municipio de residencia del
solicitante, 0, con previa constancia en este Ayuntamiento, por el Ayuntamiento en el
que se realiza la actividad de comercio o adiestramiento, una vez verificado el
cumplimiento de, al menos, los siguientes requisitos:

a) Ser mayor de edad y no estar incapacitado para proporcionar los cuidados
necesarios al animal.

b) No haber sido condenado por delitos de homicidio, lesiones, torturas, contra la
libertad o contra la integridad moral, la libertad sexual y la salud pablica, de
asociacion con banda armada o de narcotrafico, asi como ausencia de sanciones por
infracciones en materia de tenencia de animales potencialmente peligrosos.

c) Certificado de aptitud psicoldgica.

d) Acreditacién de haber formalizado un seguro de responsabilidad civil por dafios

a terceros gque puedan ser causados por sus animales, por la cuantia minima que
reglamentariamente se determine.

Este precepto se desarrollara reglamentariamente.

2. Las Comunidades Autonomas y las Corporaciones locales seran competentes
segun los respectivos Estatutos de Autonomia y legislacion basica de aplicacion para
dictar la normativa de desarrollo.

Articulo 4. Comercio

1. La importacién o entrada en territorio nacional de cualesquiera animales que
fueren clasificados como potencialmente peligrosos al amparo de esta Ley, asi como



su venta o transmision por cualquier titulo estaran condicionadas a que tanto el
importador, vendedor o transmitente como el adquirente hayan obtenido la licencia a
que se refiere el articulo anterior.

2. La entrada de animales potencialmente peligrosos procedentes de la Union
Europea debera ajustarse a lo previsto en la presente Ley, sin perjuicio de lo
establecido en la normativa comunitaria.

3. La introduccién de animales potencialmente peligrosos procedentes de terceros
paises habra de efectuarse de conformidad con lo dispuesto en Tratados y Convenios
internacionales que le sean de aplicacion y ajustarse a lo dispuesto en la presente
Ley.

4. Las operaciones de compraventa, traspaso, donacion o cualquier otra que

suponga cambio de titular de animales potencialmente peligrosos requeriran el
cumplimiento de, al menos, los siguientes requisitos:

a) Existencia de licencia vigente por parte del vendedor.

b) Obtencién previa de licencia por parte del comprador.

c) Acreditacion de la cartilla sanitaria actualizada.

d) Inscripcidn de la transmision del animal en el Registro de la autoridad
competente en razdn del lugar de residencia del adquirente en el plazo de quince dias
desde la obtencion de la licencia correspondiente.

5. Todos los establecimientos o asociaciones que alberguen animales
potencialmente peligrosos a que se refiere la presente Ley, y se dediquen a su
explotacion, cria, comercializacion o adiestramiento, incluidos los centros de
adiestramiento, criaderos, centros de recogida, residencias, centros recreativos y
establecimientos de venta deberan obtener para su funcionamiento la autorizacion de
las autoridades competentes, asi como cumplir con las obligaciones registrales
previstas en el articulo 6 de esta Ley.

6. En aquellas operaciones de importacién, exportacion, transito, transporte o
cualquiera de las previstas en los apartados anteriores que no cumplan los requisitos
legales o reglamentariamente establecidos, la Administracién competente podra
proceder a la incautacion y deposito del animal hasta la regularizacion de esta
situacion, sin perjuicio de las sanciones que pudieren recaer.

7. Cuando las operaciones descritas en los apartados anteriores se refieran a
animales incluidos en las clasificaciones de especies protegidas, les serd, ademas, de
aplicacién la legislacién especifica correspondiente.

CAPITULO II
Obligaciones de los propietarios, criadores y tenedores
Articulo 5. Identificacion

Los propietarios, criadores o tenedores de los animales a que se refiere la

presente Ley tendran la obligacion de identificar y registrar a los mismos en la forma 'y
mediante el procedimiento que reglamentariamente se determine.

En el caso de animales de la especie canina la identificacion, con la debida

garantia, es obligatoria sin excepciones.

Articulo 6. Registros

1. En cada municipio u 6rgano competente existird un Registro de Animales
Potencialmente Peligrosos clasificado por especies, en el que necesariamente habréan
de constar, al menos, los datos personales del tenedor, las caracteristicas del animal
que hagan posible su identificacion y el lugar habitual de residencia del mismo,
especificando si esta destinado a convivir con los seres humanos o si por el contrario
tiene finalidades distintas como la guarda, proteccion u otra que se indique.

56



2. Incumbe al titular de la licencia la obligacidn de solicitar la inscripcion en el
Registro a que se refiere el numero anterior, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha en que haya obtenido la correspondiente licencia de la Administracion
competente.

3. En cada Comunidad Auténoma se constituira un Registro Central informatizado
que podré ser consultado por todas las Administraciones publicas y autoridades
competentes, asi como por aquellas personas fisicas o juridicas que acrediten tener
interés legitimo en el conocimiento de los datos obrantes en el mismo. A estos
efectos se considerard, en todo caso, interés legitimo el que ostenta cualquier
persona fisica o juridica que desee adquirir un animal de estas caracteristicas.

4. Cualesquiera incidentes producidos por animales potencialmente peligrosos a lo
largo de su vida, conocidos por las autoridades administrativas o judiciales, se haran
constar en la hoja registral de cada animal, que se cerrard con su muerte o sacrificio
certificado por veterinario o autoridad competente.

5. Debera comunicarse al Registro municipal la venta, traspaso, donacion, robo,
muerte o pérdida del animal, haciéndose constar en su correspondiente hoja registral.
6. El traslado de un animal potencialmente peligroso de una Comunidad Auténoma
a otra, sea con caracter permanente o por periodo superior a tres meses, obligara a

su propietario a efectuar las inscripciones oportunas en los correspondientes
Registros municipales. En todo caso el uso y tratamiento de los datos contenidos en
el Registro sera acorde a lo dispuesto en la Ley Organica 5/1992, de 29 de octubre .
7. En las hojas registrales de cada animal se haré constar igualmente el certificado
de sanidad animal expedido por la autoridad competente, que acredite, con
periodicidad anual, la situacién sanitaria del animal y la inexistencia de enfermedades
o trastornos que lo hagan especialmente peligroso.

8. Las autoridades responsables del Registro notificaran de inmediato a las
autoridades administrativas o judiciales competentes, cualquier incidencia que conste
en el Registro para su valoracion y, en su caso, adopcién de medidas cautelares o
preventivas.

9. El incumplimiento por el titular del animal de lo preceptuado en este articulo sera
objeto de la correspondiente sancidén administrativa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 13 de la presente Ley.

Articulo 7. Adiestramiento

1. Queda prohibido el adiestramiento de animales dirigido exclusivamente a
acrecentar y reforzar su agresividad para las peleas, y ataque en contra de lo
dispuesto en esta Ley.

2. El adiestramiento para guarda y defensa debera efectuarse por adiestradores

que estén en posesion de un certificado de capacitacion expedido u homologado por
la autoridad administrativa competente.

3. Los adiestradores en posesion del certificado de capacitacion deberan

comunicar trimestralmente al Registro Central informatizado la relacién nominal de
clientes que han hecho adiestrar a un animal potencialmente peligroso, con
determinacion de la identificacion de éste, debiendo anotarse esta circunstancia en el
Registro, en la hoja registral correspondiente al animal e indicando el tipo de
adiestramiento recibido.

4. El certificado de capacitacion sera otorgado por las Administraciones
autondmicas, teniendo en cuenta, al menos, los siguientes aspectos:

a) Antecedentes y experiencia acreditada.

b) Finalidad de la tenencia de estos animales.

¢) Disponibilidad de instalaciones y alojamientos adecuados desde el punto de

vista higiénico-sanitario, de proteccion animal y de seguridad ciudadana.

d) Capacitacion adecuada de los adiestradores en consideracion a los requisitos o
titulaciones que se puedan establecer oficialmente.
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e) Ser mayor de edad y no estar incapacitado.

f) Falta de antecedentes penales por delitos de homicidio, lesiones, torturas, contra
la libertad, o contra la integridad moral, la libertad sexual y la salud publica, de
asociacion con banda armada o de narcotrafico, asi como ausencia de sanciones por
infracciones en materia de tenencia de animales potencialmente peligrosos.

g) Certificado de aptitud psicolégica.

h) Compromiso de cumplimiento de normas de manejo y de comunicacion de
datos.

Articulo 8. Esterilizacion

1. La esterilizacién de los animales a que se refiere la presente Ley podra ser
efectuada de forma voluntaria a peticion del titular o tenedor del animal o, en su caso,
obligatoriamente por mandato o resolucion de las autoridades administrativas o
autoridades judiciales, y debera ser, en todo caso, inscrita en la correspondiente hoja
registral del animal.

2. En los casos de transmisioén de la titularidad, el transmitente de los animales
deberd suministrar, en su caso, al comprador o receptor de los mismos la certificacion
veterinaria de que los animales han sido esterilizados.

3. El certificado de esterilizacién debera acreditar que dicha operacion ha sido
efectuada bajo supervision veterinaria, con anestesia previa y con las debidas
garantias de que no se caus6 dolor o sufrimiento innecesario al animal.

Articulo 9. Obligaciones en materia de seguridad ciudadana e higiénicosanitarias

1. Los propietarios, criadores o tenedores deberdn mantener a los animales que se
hallen bajo su custodia en adecuadas condiciones higiénico-sanitarias y con los
cuidados y atenciones necesarios de acuerdo con las necesidades fisiologicas y
caracteristicas propias de la especie o raza del animal.

2. Los propietarios, criadores o tenedores de animales potencialmente peligrosos
tendran la obligacién de cumplir todas las normas de seguridad ciudadana,
establecidas en la legislacion vigente, de manera que garanticen la 6ptima
convivencia de estos animales con los seres humanos y se eviten molestias a la
poblacién.

Articulo 10. Transporte de animales peligrosos

El transporte de animales potencialmente peligrosos habré de efectuarse de
conformidad con la normativa especifica sobre bienestar animal, debiéndose adoptar
las medidas precautorias que las circunstancias aconsejen para garantizar la
seguridad de las personas, bienes y otros animales, durante los tiempos de transporte
y espera de carga y descarga.

Articulo 11. Excepciones

Cuando las circunstancias asi lo aconsejen, podran establecerse excepciones al
cumplimiento de determinadas obligaciones de los propietarios en casos de:

a) Organismos publicos o privados que utilicen estos animales con una funcion
social.

b) Explotaciones agrarias que utilicen perros de guardia, defensa y manejo de
ganado, asi como actividades de caracter cinegético, sin que los mismos puedan
dedicarse, en ningun caso, a las actividades ilicitas contempladas en la presente Ley.
c) Pruebas de trabajo y deportivas con fines a la seleccion de los ejemplares que
participan en las mismas y que estan autorizadas y supervisadas por la autoridad
competente, con exclusion de los ejercicios para peleas y atagque, segun lo dispuesto
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en esta Ley.
Articulo 12. Clubes de razas y asociaciones de criadores

1. Los clubes de razas y asociaciones de criadores oficialmente reconocidas para
llevar los libros genealdgicos deberéan exigir, en el marco de sus reglamentos, las
pruebas de socializacion correspondientes a cada raza, con el fin de que solamente
se admitan para la reproduccion aquellos animales que superen esas pruebas
satisfactoriamente, en el sentido de no manifestar agresividad y, por el contrario,
demostrar unas cualidades adecuadas para su 6ptima convivencia en la sociedad.
2. En las exposiciones de razas caninas quedaran excluidos de participar aquellos
animales que demuestren actitudes agresivas o peligrosas. Quedara constancia de
estas incidencias en los registros de los clubes y asociaciones correspondientes y
para los perros potencialmente peligrosos deberan comunicarse a los registros a que
se refiere el articulo 6 de la presente Ley por parte de las entidades organizadoras.

CAPITULO 111
Infracciones y sanciones
Articulo 13. Infracciones y sanciones

1. Tendrén la consideracion de infracciones administrativas muy graves las
siguientes:

a) Abandonar un animal potencialmente peligroso, de cualquier especie y cualquier
perro, entendiéndose por animal abandonado, tanto aquel que vaya preceptivamente
identificado, como los que no lleven ninguna identificacion sobre su origen o
propietario, siempre gue no vayan acompafados de persona alguna.

b) Tener perros o animales potencialmente peligrosos sin licencia.

¢) Vender o transmitir por cualquier titulo un perro o animal potencialmente
peligroso a quien carezca de licencia.

d) Adiestrar animales para activar su agresividad o para finalidades prohibidas.

e) Adiestrar animales potencialmente peligrosos por quien carezca del certificado
de capacitacion.

f) La organizacion o celebracién de concursos, ejercicios, exhibiciones o
espectéaculos de animales potencialmente peligrosos, o su participacion en ellos,
destinados a demostrar la agresividad de los animales.

2. Tendrén la consideracion de infracciones administrativas graves las siguientes:
a) Dejar suelto un animal potencialmente peligroso o no haber adoptado las
medidas necesarias para evitar su escapada o extravio.

b) Incumplir la obligacion de identificar el animal.

c) Omitir la inscripcion en el Registro.

d) Hallarse el perro potencialmente peligroso en lugares publicos sin bozal o0 no
sujeto con cadena.

e) El transporte de animales potencialmente peligrosos con vulneracion de lo
dispuesto en el articulo 10 de esta Ley.

f) La negativa o resistencia a suministrar datos o facilitar la informacién requerida
por las autoridades competentes o sus agentes, en orden al cumplimiento de
funciones establecidas en esta Ley, asi como el suministro de informacion inexacta o
de documentacidn falsa.

3. Las infracciones tipificadas en los apartados anteriores podran llevar aparejadas
como sanciones accesorias la confiscacion, decomiso, esterilizacion o sacrificio de los
animales potencialmente peligrosos, la clausura del establecimiento y la suspension
temporal o definitiva de la licencia para tenencia de animales potencialmente
peligrosos o del certificado de capacitacion de adiestrador.
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4. Tendrén la consideracion de infracciones administrativas leves, el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas en la presente Ley, no
comprendidas en los nimeros 1y 2 de este articulo.

5. Las infracciones tipificadas en los anteriores nimeros 1, 2 'y 3 seran

sancionadas con las siguientes multas:

-Infracciones leves, desde 25.000 hasta 50.000 pesetas.

-Infracciones graves, desde 50.001 hasta 400.000 pesetas.

-Infracciones muy graves, desde 400.001 hasta 2.500.000 pesetas.

6. Las cuantias previstas en el apartado anterior podran ser revisadas y

actualizadas periddicamente por el Gobierno.

7. El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los 6rganos de las
Comunidades Auténomas y municipales competentes en cada caso.

8. Se consideraran responsables de las infracciones a quienes por accién u

omision hubieren participado en la comision de las mismas, al propietario o tenedor
de los animales o, en su caso, al titular del establecimiento, local o medio de
transporte en que se produzcan los hechos, y en este Gltimo supuesto, ademas, al
encargado del transporte.

9. La responsabilidad de naturaleza administrativa prevista en este articulo, se
entiende sin perjuicio de la exigible en las vias penal y civil.

10. En los supuestos en que las infracciones pudieran ser constitutivas de delito o
falta, la autoridad competente podra acordar la incautacion del animal hasta tanto la
autoridad judicial provea acerca del mismo, debiendo dar traslado inmediato de los
hechos al 6rgano jurisdiccional competente.

Disposicion adicional primera. Obligaciones especificas referentes a los perros

Para la presencia y circulacién en espacios publicos de los perros potencialmente
peligrosos, seré obligatoria la utilizacion de correa o cadena de menos de dos metros
de longitud, asi como un bozal homologado y adecuado para su raza.

Disposicion adicional segunda. Certificado de capacitacion de adiestrado

Las Comunidades Auténomas determinaran, en el plazo de seis meses, las
pruebas, cursos o acreditacion de experiencia necesarios para la obtencion del
certificado de capacitacion de adiestrador.

Disposicion adicional tercera. Ejercicio de la potestad sancionadora

El procedimiento sancionador se ajustara a los principios de la potestad

sancionadora contenidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
asi como al Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, que aprueba el Reglamento

para el ejercicio de la potestad sancionadora, sin perjuicio de las normas autonémicas
y municipales que sean de aplicacion.

Disposicion transitoria Unica. Registro municipal

Los municipios, en el plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor de esta

Ley, deberan tener constituido el Registro municipal correspondiente y determinar la
forma en que los actuales tenedores de perros potencialmente peligrosos deberan
cumplir la obligacién de inscripcion en el Registro municipal y el mecanismo de
comunicacion de altas, bajas e incidencias a los Registros Centrales informatizados
de cada Comunidad Auténoma.
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Disposicion final primera. Titulo competencial

Los articulos 4 y 9.1 de la presente Ley tienen caracter basico, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 149.1.13% y 162 de la Constitucion, que atribuye al Estado
competencia en materia de bases y coordinacién de la planificacion general de la
actividad econémica y bases y coordinacion general de la sanidad.

Los restantes articulos se dictan con el fin de garantizar adecuadamente la

seguridad publica atribuida al Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 149.1.292
de la Constitucion, sin perjuicio de las competencias que, de acuerdo con sus
Estatutos, tengan atribuidas las Comunidades Autdnomas, en materia de proteccién
de personas y bienes y mantenimiento del orden publico.

Disposicion final segunda. Habilitacion

Se faculta al Gobierno para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para el
cumplimiento y ejecucion de la presente Ley.

Disposicion final tercera. Entrada en vigor

La presente Ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacidn en el «Boletin
Oficial del Estado».

Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo por el que se desarrolla la Ley 50/1999, de
23 de diciembre, sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales
Potencialmente

La Ley 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de
Animales Potencialmente Peligrosos, aborda la regulacion normativa referente a la
tenencia, adiestramiento y manejo de animales potencialmente peligrosos, al objeto
de preservar la seguridad de personas, bienes y otros animales.

La citada Ley establece las caracteristicas de los animales que merecen la
consideracion de potencialmente peligrosos, tanto los de la fauna salvaje en estado
de cautividad, en domicilios o recintos privados, como los domésticos. No obstante,
con respecto a estos Ultimos, remite al posterior desarrollo reglamentario la relacion
concreta de las razas, tipologias raciales o cruces interraciales, en particular de las
pertenecientes a la especie canina, que por sus caracteristicas morfoldgicas, su
agresividad y su acometida, puedan suponer una amenaza para la integridad fisica y
los bienes de las personas.

En cumplimiento de lo expuesto, el presente Real Decreto establece el catalogo de
los animales de la especie canina que pueden ser incluidos dentro de la categoria de
animales potencialmente peligrosos y que, por lo tanto, se ven afectados por los
preceptos de dicha Ley.

Por otra parte, procede dictar las medidas precisas en desarrollo de la Ley,

exigibles para la obtencion de las licencias administrativas que habilitan a sus titulares
para la tenencia de animales potencialmente peligrosos, en particular, los criterios
minimos necesarios para la obtencion de los certificados de capacidad fisica y aptitud
psicoldgica, y la cuantia minima del seguro de responsabilidad civil por dafios a
terceros, ocasionados por los mismos.

Por altimo, se establecen las medidas minimas de seguridad que, con caracter

basico, se derivan de los criterios de la Ley, en cuanto al adecuado manejo y custodia
de los animales potencialmente peligrosos.

El presente Real Decreto se dicta al amparo de la habilitacion contenida en el
articulo 149.1.292 de la Constitucion, que atribuye al Estado competencia exclusiva en
materia de seguridad publica.

En la tramitacién han sido consultadas las Comunidades Auténomas y las
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entidades representativas del sector.

En su virtud, a propuesta del Vicepresidente Primero del Gobierno y Ministro del
Interior y del Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion, de acuerdo con el
Consejo de Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del
dia 22 de marzo de 2002, dispongo:

Articulo 1. Objeto

El presente Real Decreto tiene por objeto desarrollar la Ley 50/1999, de Animales
Potencialmente Peligrosos, en los siguientes aspectos:

a) Determinar los animales potencialmente peligrosos pertenecientes a la fauna
domeéstica de la especie canina.

b) Establecer los requisitos minimos necesarios para obtener las licencias
administrativas que habilitan a sus titulares para la tenencia de animales
potencialmente peligrosos.

c) Fijar las medidas minimas de seguridad exigibles para su tenencia.

Articulo 2. Animales de la especie canina potencialmente peligrosos

1. A los efectos previstos en el articulo 2.2 de la Ley 50/1999, tendran la
consideracion de perros potencialmente peligrosos:

a) Los que pertenezcan a las razas relacionadas en el anexo | del presente Real
Decreto y a sus cruces.

b) Aquellos cuyas caracteristicas se correspondan con todas o la mayoria de las

que figuran en el anexo II.

2. En todo caso, aunque no se encuentren incluidos en el apartado anterior, seran
considerados perros potencialmente peligrosos aquellos animales de la especie
canina que manifiesten un caracter marcadamente agresivo o que hayan
protagonizado agresiones a personas o a otros animales.

3. En los supuestos contemplados en el apartado anterior, la potencial peligrosidad
habréa de ser apreciada por la autoridad competente atendiendo a criterios objetivos,
bien de oficio o bien tras haber sido objeto de una notificacién o una denuncia, previo
informe de un veterinario, oficial o colegiado, designado o habilitado por la autoridad
competente autondmica o0 municipal.

Articulo 3. Licencia para la tenencia de animales potencialmente peligrosos

1. La obtencion o renovacion de la licencia administrativa para la tenencia de
animales potencialmente peligrosos requerira el cumplimiento por el interesado de los
siguientes requisitos:

a) Ser mayor de edad.

b) No haber sido condenado por delitos de homicidio, lesiones, torturas, contra la
libertad o contra la integridad moral, la libertad sexual y la salud publica, asociacion
con banda armada o de narcotrafico, asi como no estar privado por resolucion judicial
del derecho a la tenencia de animales potencialmente peligrosos.

¢) No haber sido sancionado por infracciones graves o muy graves con alguna de

las sanciones accesorias de las previstas en el apartado 3 del articulo 13 de la Ley
50/1999, de 23 de diciembre, sobre el Régimen Juridico de Animales Potencialmente
Peligrosos. No obstante, no sera impedimento para la obtencién o, en su caso,
renovacion de la licencia, haber sido sancionado con la suspension temporal de la
misma, siempre que, en el momento de la solicitud, la sancién de suspension
anteriormente impuesta haya sido cumplida integramente.

d) Disponer de capacidad fisica y aptitud psicoldgica para la tenencia de animales
potencialmente peligrosos.

e) Acreditacion de haber formalizado un seguro de responsabilidad civil por dafios
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a terceros con una cobertura no inferior a ciento veinte mil euros (120.000 €).

El cumplimiento de los requisitos establecidos en los parrafos b) y c) de este
apartado se acreditara mediante los certificados negativos expedidos por los registros
correspondientes. La capacidad fisica y la aptitud psicoldgica se acreditaran mediante
los certificados obtenidos de conformidad con lo dispuesto en el presente Real
Decreto.

2. La licencia administrativa sera otorgada o renovada, a peticion del interesado,

por el 6rgano municipal competente, conforme a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
50/1999, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
apartado anterior.

3. La licencia tendré un periodo de validez de cinco afios pudiendo ser renovada

por periodos sucesivos de igual duracién. No obstante, la licencia perdera su vigencia
en el momento en que su titular deje de cumplir cualquiera de los requisitos
establecidos en el apartado anterior. Cualquier variacion de los datos que figuran en
la licencia debera ser comunicada por su titular en el plazo de quince dias, contados
desde la fecha en que se produzca, al 6rgano competente del municipio al que
corresponde su expedicion.

4. La intervencion, medida cautelar o suspension que afecte a la licencia
administrativa en vigor, acordada en via judicial o administrativa, seran causa para
denegar la expedicion de otra nueva o su renovacién hasta que aquéllas se hayan
levantado.

Articulo 4. Certificado de capacidad fisica

1. No podran ser titulares de animales potencialmente peligrosos las personas que
carezcan de las condiciones fisicas precisas para proporcionar los cuidados
necesarios al animal y garantizar su adecuado manejo, mantenimiento y dominio, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.1.a) de la Ley 50/1999.

2. La capacidad fisica a que hace referencia el apartado anterior se acreditara
mediante el certificado de capacidad fisica para la tenencia de animales
potencialmente peligrosos, que se expedira una vez superadas las pruebas
necesarias para comprobar que no existe enfermedad o deficiencia alguna, de
caracter organico o funcional, que pueda suponer incapacidad fisica asociada con:
a) La capacidad visual.

b) La capacidad auditiva.

c) El sistema locomotor.

d) El sistema neurolégico.

e) Dificultades perceptivo-motoras, de toma de decisiones.

f) Cualquier otra afeccidn, trastorno o problema, no comprendidos en los parrafos
anteriores, que puedan suponer una incapacidad fisica para garantizar el adecuado
dominio del animal.

Articulo 5. Certificado de aptitud psicoldgica

El certificado de aptitud psicolégica, a que se refiere el parrafo ¢) del articulo 3.1
de la Ley 50/1999, para la Tenencia de Animales Potencialmente Peligrosos, se
expedird una vez superadas las pruebas necesarias para comprobar que no existe
enfermedad o deficiencia alguna que pueda suponer incapacidad psiquica o
psicologica, o cualquier otra limitativa del discernimiento, asociada con:

a) Trastornos mentales y de conducta.

b) Dificultades psiquicas de evaluacién, percepcion y toma de decisiones y
problemas de personalidad.

c) Cualquier otra afeccidn, trastorno o problema, no comprendidos en los parrafos
anteriores, que limiten el pleno ejercicio de las facultades mentales precisas para la
tenencia de animales potencialmente peligrosos.
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Articulo 6. Centros de reconocimiento

1. Los centros de reconocimiento debidamente autorizados, de acuerdo con lo
dispuesto en el Real Decreto 2272/1985, de 4 de diciembre, por el que se determinan
las aptitudes psicofisicas que deben poseer los conductores de vehiculos y por el que
se regulan los centros de reconocimiento destinados a verificarlas, y disposiciones
complementarias, realizaran las exploraciones y pruebas a que se refieren los
articulos anteriores, concretando sus resultados en un expediente clinico basico, que
debera conservarse en el centro respectivo, y estar firmado por los facultativos
intervinientes, a la vista del cual el director del centro emitira los certificados de
capacidad fisica y de aptitud psicoldgica, que debera llevar adherida una fotografia
reciente del interesado, y en el que se haran constar las observaciones que procedan,
y la indicacion de la capacidad y aptitud requerida, en su caso.

2. No obstante lo previsto en el apartado anterior, las Comunidades Auténomas
podrén acordar que dichos certificados de capacidad fisica y aptitud psicoldgica
puedan también ser emitidos por técnicos facultativos titulados en medicina y
psicologia, respectivamente.

3. El coste de los reconocimientos y de la expedicion de los certificados a que se
refiere el presente articulo correrd a cargo de los interesados, y se abonara en la
forma, en la cuantia y en los casos que disponga la respectiva Comunidad Auténoma.

Articulo 7. Vigencia de los informes de capacidad fisica y de aptitud psicol6gica

Los certificados de capacidad y aptitud regulados en el presente Real Decreto
tendran un plazo de vigencia, a efectos de eficacia procedimental, de un afio, a contar
desde la fecha de su expedicidn, durante el cual podran ser utilizados, mediante
duplicado, copia compulsada o certificacion, en cualesquiera procedimientos
administrativos que se inicien a lo largo del indicado plazo.

Articulo 8. Medidas de seguridad

1. La presencia de animales potencialmente peligrosos en lugares o espacios
publicos exigira que la persona que los conduzca y controle lleve consigo la licencia
administrativa a que se refiere el articulo 3 de este Real Decreto, asi como
certificacion acreditativa de la inscripcion del animal en el Registro Municipal de
animales potencialmente peligrosos.

2. Los animales de la especie canina potencialmente peligrosos, en lugares y
espacios publicos, deberan Ilevar obligatoriamente bozal apropiado para la tipologia
racial de cada animal.

3. Igualmente los perros potencialmente peligrosos, en lugares y espacios

publicos, deberan ser conducidos y controlados con cadena o correa no extensible de
menos de 2 metros, sin que pueda llevarse mas de uno de estos perros por persona.
4. Los animales potencialmente peligrosos, que se encuentran en una finca, casa

de campo, chalet, parcela, terraza, patio o cualquier otro lugar delimitado, habran de
estar atados, a no ser que se disponga de habitaculo con la superficie, altura 'y
adecuado cerramiento, para proteger a las personas o animales que accedan o se
acerquen a estos lugares.

5. Los criadores, adiestradores y comerciantes de animales potencialmente
peligrosos habran de disponer de instalaciones y medios adecuados para su

tenencia.

6. La sustraccion o pérdida del animal habra de ser comunicada por su titular al
responsable del Registro Municipal de animales potencialmente peligrosos en el plazo
maximo de cuarenta y ocho horas desde que tenga conocimiento de esos hechos.



Articulo 9. Identificacion de los animales potencialmente peligrosos de la
especie canina

Todos los animales potencialmente peligrosos pertenecientes a la especie canina
deberén estar identificados mediante un «microchip».

Disposicion adicional primera. Normativa aplicable

La realizacion de las pruebas necesarias para la obtencion de los certificados de
capacidad fisica y de aptitud psicoldgica a que se refieren los articulos 4 y 5 del
presente Real Decreto, por los centros de reconocimiento autorizados, se adecuaran
a lo previsto en el anexo 1V del Real Decreto 772/1997, de 30 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento General de Conductores, en lo que resulte de aplicacion, a
efectos de determinar las aptitudes especificas necesarias para la tenencia de
animales potencialmente peligrosos.

Disposicion adicional segunda. Solicitud de licencia en los casos del apartado 2
del articulo 2

En los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 2 de este Real Decreto, el
titular del perro al que la autoridad competente haya apreciado potencial peligrosidad
dispondré del plazo de un mes, a contar desde la notificacion de la resolucion dictada
a tales efectos, para solicitar la licencia administrativa regulada en el articulo 3 de la
presente disposicion.

Disposicion transitoria Unica. Plazo de solicitud de licencia

Los tenedores de animales potencialmente peligrosos dispondran de un plazo de

tres meses, a partir de la entrada en vigor del presente Real Decreto, para solicitar al
organo municipal competente el otorgamiento de la licencia a que se refiere el articulo
3.

Disposicion final primera. Titulo competencial

El presente Real Decreto se dicta al amparo de la habilitacion contenida en el
articulo 149.1.292 de la Constitucion, que atribuye al Estado competencia exclusiva en
materia de seguridad publica.

Disposicion final segunda. Facultad de desarrollo

Se faculta al Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion, en el &mbito de sus
competencias, para proceder a la inclusion de nuevas razas en el anexo | o modificar
las caracteristicas del anexo I1.

Se faculta al Ministro de Economia para actualizar el importe de la cobertura
minima del seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros, conforme al
porcentaje de variacion constatado del indice de precios de consumo, publicados
anualmente por el Instituto Nacional de Estadistica.

Disposicion final tercera. Entrada en vigor

El presente Real Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en
el «Boletin Oficial del Estado».

ANEXO |
a) Pit Bull Terrier.
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b) Staffordshire Bull Terrier.

¢) American Staffodshire Terrier.
d) Rottweiler.

e) Dogo Argentino.

f) Fila Brasileiro.

g) Tosa Inu.

h) Akita Inu.

ANEXO 11

Los perros afectados por la presente disposicién tienen todas o la mayoria de las
caracteristicas siguientes:

a) Fuerte musculatura, aspecto poderoso, robusto, configuracion atlética, agilidad,
vigor y resistencia.

b) Marcado caracter y gran valor.

¢) Pelo corto.

d) Perimetro toracico comprendido entre 60 y 80 centimetros, altura a la cruz entre
50y 70 centimetros y peso superior a 20 kg.

e) Cabeza voluminosa, cuboide, robusta, con craneo ancho y grande y mejillas
musculosas y abombadas. Mandibulas grandes y fuertes, boca robusta, ancha y
profunda.

f) Cuello ancho, musculoso y corto.

g) Pecho macizo, ancho, grande, profundo, costillas arqueadas y lomo musculado
y corto.

h) Extremidades anteriores paralelas, rectas y robustas y extremidades posteriores
muy musculosas, con patas relativamente largas formando un angulo moderado.

Decreto 30/2003, de 13 de marzo, por el que se aplica en la Comunidad de Madrid
el Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, y se crean los registros de perros
potencialmente peligrosos

Como consecuencia del incremento producido durante los Gltimos afios en la
posesion de animales de la fauna salvaje mantenidos en cautividad, en domicilios o
recintos privados, asi como de especies domésticas que pudieran manifestar cierta
agresividad, el Estado, a través de la Ley 50/1999, de 23 de diciembre, regula el
régimen juridico de la tenencia de animales potencialmente peligrosos.

El Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, por el que se desarrolla la citada Ley
50/1999, de 23 de diciembre, determina los animales potencialmente peligrosos
pertenecientes a la fauna doméstica de la especie canina y establece los requisitos
necesarios para obtener las licencias administrativas que habilitan a sus titulares para
la tenencia de animales potencialmente peligrosos.

El articulo 6.3 de la citada Ley establece que en cada Comunidad Auténoma se
constituird un Registro Central informatizado de animales potencialmente peligrosos.
Asimismo, el articulo 7.4 del citado Texto Legal sefiala que el certificado de
capacitacion para el adiestramiento serd otorgado por las administraciones
autondmicas.

El presente Decreto crea el Registro Central Informatizado de Perros

Potencialmente Peligrosos y el Registro de Infractores en esta materia, de tal manera
que se facilite tanto la tramitacion de la obtencion y renovacion de la licencia como el
control de estos animales.

Por otra parte, aunque la Ley 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el régimen

juridico de la tenencia de animales potencialmente peligrosos, aborda la tenencia de
animales potencialmente peligrosos como materia de competencia fundamentalmente
municipal, se posibilita a los Ayuntamientos de menos de cinco mil habitantes y que
por su falta de estructura no puedan abordar esta responsabilidad para que, mediante
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convenios, sea la Comunidad de Madrid quien asuma la gestion de estas
competencias en los términos establecidos en el articulo 15 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Por altimo, ante la importancia que la educacion y el adiestramiento tienen en la
modificacion de la conducta de los perros y con la finalidad de eliminar précticas
inapropiadas, dada la ausencia de marco legal que regule la actividad de educador y
adiestrador canino, se define el certificado de capacitacion para el adiestramiento.
La informacion contenida en los Registros regulados en el presente Decreto, tiene

la consideracion de caracter personal y en consecuencia, los datos seran recogidos,
tratados y custodiados conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre (RCL 1999, 3058), de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y en la
Ley 8/2001, de 13 de julio, de Proteccion de Datos de Caracter Personal en la
Comunidad de Madrid o la normativa vigente en cada momento en materia de
proteccion de datos.

En la tramitacion del presente Decreto se ha consultado al Consejo de Proteccion

y Bienestar Animal de la Comunidad de Madrid.

En su virtud, a propuesta del Consejero de Economia e Innovacién Tecnoldgica,

de acuerdo con el Consejo de Estado y previa deliberacion del Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid, en su reunién del dia 13 de marzo de 2003, dispongo:

CAPITULO |
Disposiciones generales

Articulo 1. Objeto

El presente Decreto tiene por objeto la aplicacién en la Comunidad de Madrid del
Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, sobre el régimen juridico de la tenencia de
animales potencialmente peligrosos, asi como la creacion del Registro Central
Informatizado de Perros Potencialmente Peligrosos de la Comunidad de Madrid y el
Registro de Infractores de la normativa de Perros Potencialmente Peligrosos de la
Comunidad de Madrid.

Articulo 2. Definicion de perros potencialmente peligrosos

1. Tendrén la consideracion de perros potencialmente peligrosos, aquellos

definidos en el articulo 2 del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, por el que se
desarrolla la Ley 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el régimen juridico de la
tenencia de animales potencialmente peligrosos.

2. No obstante, en caso de duda razonable por parte del propietario del animal,

sobre si las caracteristicas de su perro corresponden o no, a las relacionadas en el
Anexo Il del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, podréa aportar a dichos efectos,
cuando le sea requerido, informe valorado de las caracteristicas en cuestion, emitido
por un veterinario colegiado, en el que se indiquen las caracteristicas del citado anexo
que pudieran observarse en dicho animal. Dicho informe podra ser verificado por
veterinarios oficiales, autondmicos o municipales.

Articulo 3. Licencia para la tenencia de perros potencialmente peligrosos

1. La licencia para la tenencia de perros potencialmente peligrosos es un
documento personal e intransferible que autoriza y ampara a su titular para la
tenencia y manejo de perros de dicha condicion. Todas aquellas personas que
manejen, incluso para el paseo o esparcimiento, de forma habitual, continua o
circunstancial perros definidos como potencialmente peligrosos deberan estar
igualmente en posesion de la correspondiente licencia.
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2. La obtencion o renovacion de la licencia administrativa para la tenencia de
perros potencialmente peligrosos requerird el cumplimiento por el interesado de los
requisitos establecidos en el articulo 3 del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo.
3. La solicitud de licencia se dirigira al Ayuntamiento del municipio de residencia
habitual del solicitante, o, con previa constancia en este Ayuntamiento, al
Ayuntamiento en el que se realiza la actividad de comercio o adiestramiento, en el
modelo-impreso que el municipio establezca.

4. En municipios de menos de 5.000 habitantes que suscriban el convenio al que
se hace referencia en el articulo 6 del presente Decreto, la solicitud de licencia se
dirigira al Ayuntamiento del municipio de residencia habitual del solicitante o, con
previa constancia en este Ayuntamiento, al Ayuntamiento en el que se realiza la
actividad de comercio o adiestramiento, en el modelo impreso que se recoge en el
Anexo I.

5. Las solicitudes podran presentarse asimismo en cualquiera de los registros de la
Comunidad de Madrid, de la Administracion General del Estado, de los
Ayuntamientos adheridos al Convenio de Ventanilla Unica y mediante las demés
formas previstas en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Articulo 4. Licencia para cuidadores de perros potencialmente peligrosos

Aquellas personas que, sin ser propietarios ni poseedores o usuarios en propio
interés, se dediquen por cuenta de otros al cuidado, mantenimiento, educacion o
entrenamiento de perros potencialmente peligrosos, deberan estar igualmente en
posesion de la licencia a que se refiere el articulo anterior, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 1.2 de la Ley 50/1999, de 23 de diciembre.

Articulo 5. Acreditacion de requisitos

1. El cumplimiento de los requisitos establecidos para la obtencion o renovacién de
la licencia se acreditara segun lo establecido en el Real Decreto 287/2002, de 22 de
marzo. En la Comunidad de Madrid las capacidades fisicas, psiquicas y psicologicas
se acreditaran mediante un solo documento que incluya los certificados de capacidad
fisica y aptitud psicol6gica, expedido por un centro de reconocimiento debidamente
autorizado, de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 2272/1985, de 4 de
diciembre.

2. El certificado acreditativo de las capacidades fisicas, psiquicas y psicoldgicas,
tendra un plazo de vigencia, a efectos de eficacia procedimental, de un afio, a contar
desde la fecha de su expedicion, durante el cual podré ser utilizado, mediante
duplicado, copia compulsada o certificacion, en cualquiera de los procedimientos
administrativos que se inicien a lo largo del indicado plazo.

3. El coste de los reconocimientos y del certificado acreditativo de las capacidades
fisicas, psiquicas y psicoldgicas, correra a cargo de los interesados.

Articulo 6. Competencias en municipios de menos de cinco mil habitantes

A los efectos de lo dispuesto en el presente Decreto, los Ayuntamientos de menos

de cinco mil habitantes que no puedan asumir la tramitacion de licencias preceptivas
para la tenencia y manejo, asi como el registro y control de los perros potencialmente
peligrosos, podran suscribir un Convenio con la Consejeria competente en materia de
Agricultura, en los términos establecidos en el articulo 15 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.



Articulo 7. Medidas de seguridad

Las medidas de seguridad para los perros potencialmente peligrosos seran las
previstas en el articulo 8 del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo.

Articulo 8. Régimen sancionador

El régimen sancionador aplicable sera el previsto en la Ley 50/1999, de 23 de
diciembre, sin perjuicio de las posibles responsabilidades civiles o penales en que
pudiera haber incurrido el infractor.

CAPITULO II

Registros

SECCION 12 Registro Central Informatizado de Perros Potencialmente
Peligrosos y Registros Municipales Gestionados por la Comunidad de Madrid
Articulo 9. Creacion del Registro Central Informatizado de Perros Potencialmente
Peligrosos de la Comunidad de Madrid

1. Se crea el registro administrativo denominado (Registro Central Informatizado
de Perros Potencialmente Peligrosos de la Comunidad de Madrid asociado al
Registro de Identificacion de Animales de Compafiia y adscrito a la Direccion General
de Agricultura de la Consejeria de Economia e Innovacion Tecnolégica).

2. Lainscripcidn en dicho Registro sera obligatoria para todos aquellos animales
con residencia en la Comunidad de Madrid, que tengan consideracion de perros
potencialmente peligrosos, segln lo establecido en el articulo 2 del presente Decreto.
3. La inscripcion de los animales incluidos en el apartado 2 del articulo 2 del Real
Decreto 287/2002, de 22 de marzo, se realizara cuando la autoridad competente
atendiendo a criterios objetivos, previo informe de un veterinario oficial o colegiado,
aprecie en los animales potencial peligrosidad.

4. En las hojas registrales de cada animal se hara constar lo siguiente:

a) Datos personales del propietario.

b) Que el mismo esta en posesion de la licencia, regulada en el articulo 3 del
presente Decreto.

¢) La formalizacion del seguro de responsabilidad civil que se menciona en el
articulo 3.1.e) del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo.

d) La inscripcién en el Registro Municipal, indicando el Municipio y el nimero de
registro correspondiente.

e) La identificacién del animal, especificando el nombre y c6digo asignado.

f) Larazay las caracteristicas del animal.

g) La situacion sanitaria del animal y la inexistencia de enfermedades o trastornos
que lo hagan especialmente peligroso.

h) Cualquier incidente producido por el animal a lo largo de su vida.

i) Si el animal ha sido adiestrado, indicando el tipo de adiestramiento recibido.

j) La residencia habitual del animal, especificando si esta destinado a convivir con
los seres humanos o si por el contrario tiene finalidades distintas como la guarda,
proteccion u otras que se indique.

k) Cualquier informacion que la autoridad competente estime necesario de acuerdo
con la legislacién vigente.

5. Las hojas registrales se cerraran con la muerte o sacrificio del animal, que sera
certificado por un veterinario colegiado u oficial o por autoridad competente.

Articulo 10. Procedimiento y requisitos para la inscripcién

1. Los Registros Municipales daran traslado de la informacidn registral al Registro
mencionado en el articulo anterior en el plazo méximo de treinta dias, desde que se



produce la inscripcion, o cualquier tipo de modificacién en aquéllos.

2. Los Registros Municipales, al objeto de inscribir a dichos animales en el

Registro Central Informatizado de Perros Potencialmente Peligrosos de la Comunidad
de Madrid, certificaran que el animal esta inscrito en el Registro Municipal y aportaran
la siguiente informacion:

a) Datos personales del propietario, indicando si esta en posesion de la licencia
preceptiva para la tenencia y manejo de perros potencialmente peligrosos y si para el
animal en cuestion se ha formalizado la péliza de seguro de responsabilidad civil a
que se refiere el articulo 3.e) del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo.

b) La identificacion del animal, indicando el nombre y cddigo asignado, la raza y

las caracteristicas del mismo.

c) La situacion sanitaria del animal, de conformidad con lo establecido en el

articulo 6.7) de la Ley 50/1999, de 23 de diciembre.

d) La residencia habitual del animal.

e) Incidentes protagonizados por el animal.

f) Cualquier tipo de informacion que sea solicitada por el Registro Central
Informatizado de la Comunidad de Madrid.

3. La inscripcion se efectuard mediante Resolucion del Director General de
Agricultura en un plazo no superior a los tres meses, a contar desde la fecha de
recepcion de la informacién.

Articulo 11. Procedimiento de inscripcion en los registros municipales,
gestionados por la Comunidad de Madrid

1. Los propietarios de perros potencialmente peligrosos dirigiran la solicitud de
nscripcion, que en todo caso se realizara en el modelo impreso que figura como
Anexo 11, al Ayuntamiento donde resida habitualmente el animal.

2. Las solicitudes podran presentarse asimismo en cualquiera de los registros de la
Comunidad de Madrid, de la Administracion General del Estado, de los
Ayuntamientos adheridos al Convenio de Ventanilla Unica y mediante las demas
formas previstas en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

3. Dicha solicitud debera ir acompafiada de la siguiente documentacion:

a) Fotocopia compulsada de la Tarjeta de Identificacion.

b) Fotocopia compulsada de la Cartilla Sanitaria del animal en la que se

especifique la raza y las caracteristicas del perro y Certificado emitido por un
veterinario colegiado de la situacidn sanitaria del mismo, conforme al articulo 6.7) de
la Ley 50/1999, de 23 de diciembre.

¢) Fotocopia compulsada de la Licencia preceptiva para la tenencia y manejo de
perros potencialmente peligrosos.

d) Fotocopia compulsada de la péliza del seguro de responsabilidad civil que se
menciona en el articulo 3.1.e) del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo.

e) Declaracidn del propietario indicando la residencia habitual y los incidentes
protagonizados por el animal.

4. Los Ayuntamientos remitiran las solicitudes y la documentacion mencionada
anteriormente a la Direccion General de Agricultura en el plazo maximo de setenta y
dos horas desde su recepcion.

5. En el supuesto de apreciarse ausencia de cualquiera de los documentos que se
han hecho constar en el apartado 3 del presente articulo, asi como la omision de
cualquier requisito de la solicitud distinto del defecto de documentacion, se concedera
al interesado un plazo de subsanacion de diez dias, de acuerdo con lo establecido en
Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

6. La inscripcion de los animales afectados por lo dispuesto en los puntos 2 'y 3 del
articulo 2 del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, se realizara cuando la
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autoridad competente atendiendo a criterios objetivos aprecie en los animales
potencial peligrosidad.

7. En las hojas registrales de los registros municipales gestionados por la
Comunidad de Madrid, constara la informacién que se cita en el articulo 9.4 del
presente Decreto.

Articulo 12. Obligaciones del titular

Con caracter general los titulares de perros potencialmente peligrosos deberan
cumplir las siguientes obligaciones:

a) Comunicar cualquier cambio, en caso de modificacion de los datos que sirvieron
para la inscripcion en el registro.

b) Mantener en vigor una p6liza de seguro o haber suscrito otra de similares
caracteristicas.

¢) Mantener la Licencia preceptiva para la tenencia y manejo de perros
potencialmente peligrosos.

d) Cuando se adquiera un animal ya inscrito, el nuevo propietario queda obligado,
en el plazo de quince dias, a notificar al correspondiente Registro el cambio de
titularidad.

e) Asimismo, en el plazo de tres dias, los propietarios o poseedores deberan

comunicar al Registro la muerte o extravio de cualquier perro previamente registrado.

) Aportar con periodicidad anual, Certificado de sanidad animal, emitido por un

veterinario colegiado, conforme a lo establecido en el articulo 6.7) de la Ley 50/1999.

g) Comunicar cualquier incidente protagonizado por el animal.
Articulo 13. Cancelacion de la inscripcion

Serd causa de cancelacién de la inscripcién en el Registro Central Informatizado,
asi como en los Registros municipales gestionados por la Comunidad de Madrid la
muerte o sacrificio del animal, que ser certificada por un veterinario colegiado u
oficial o por autoridad competente.

SECCION 22, Registro de Infractores de la normativa de perros potencialmente
peligrosos de la Comunidad de Madrid

Articulo 14. Creacion del Registro

1. Se crea el Registro de Infractores de la normativa de perros potencialmente
peligrosos, adscrito a la Direccion General de Agricultura.

2. En dicho Registro se inscribirdn de oficio, aquellas personas fisicas o juridicas
gue hayan sido sancionadas en firme por cualquier tipo de infraccion administrativa
de la normativa de perros potencialmente peligrosos.

3. Los Ayuntamientos, a efectos de otorgamiento de las licencias, estan obligados

a solicitar del presente Registro una certificacion de los antecedentes del interesado.

Articulo 15. Hojas registrales

1. En las hojas registrales se hara constar lo siguiente:

a) Nombre, apellidos, NIF, domicilio y teléfono del infractor.

b) Caodigo de identificacion y nimero de inscripcion en el registro municipal de los
perros potencialmente peligrosos que participan en la infraccién.

c) En su caso, nombre, apellidos, NIF, domicilio y teléfono del propietario del
animal implicado en la infraccion.

d) Lugar, fecha y hora, en que se produce la infraccion.

e) Tipo de infraccion.
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f) En su caso, descripcién de lesiones o dafios.

g) Situaciones agravantes o atenuantes.

h) En su caso, existencia de antecedentes en la comisién de infracciones en esta
materia.

i) Sancidn que corresponde, y si ésta ha sido cumplida integramente. Asimismo se
indicard si la sancion impide o no la obtencién o renovacion de la licencia a la
gue se hace mencion en el articulo 3 del presente Decreto.

j) Medidas cautelares adoptadas en su caso.

k) Organo competente que ha ejercido la potestad sancionadora.

2. Las hojas registrales se cerraran, en virtud de lo establecido en la legislacién
aplicable, en cuanto a los plazos de vigencia y prescripcion.

Articulo 16. Procedimiento para la inscripcion

El 6rgano competente en el ejercicio de la potestad sancionadora, remitira al
Registro de Infractores de la normativa de perros potencialmente peligrosos, toda la
informacidn que se cita en el articulo 15 del presente Decreto, asi como cualquier
modificacion de la misma, de las sanciones firmes que hayan impuesto, en el plazo
de 72 horas siguientes al momento en que constase su firmeza.

Articulo 17. Obligaciones de los interesados

Con cardcter general todas aquellas personas fisicas o juridicas que estén

inscritas en el Registro de Infractores de la normativa de perros potencialmente
peligrosos, deberan comunicar al 6rgano que ejercié la potestad sancionadora y al
mencionado registro, en el plazo de setenta y dos horas siguientes, cualquier cambio
de los datos que figuran en el mismo.

CAPITULO 11l
Adiestramiento y certificado de capacitacion

Articulo 18. Adiestramiento

1. Para el adiestramiento de perros potencialmente peligrosos, sera requisito
indispensable estar en posesion del certificado de capacitacion para el
adiestramiento.

2. La practica de esta actividad s6lo puede ejercerse en centros autorizados que
retinan las condiciones que a tal efecto se determinen por Orden del Consejero
competente.

3. En ninglin caso podran adiestrarse perros potencialmente peligrosos que no
cuenten previamente con el seguro de responsabilidad civil a que se refiere el articulo
3.1.e) del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo.

4. Queda prohibido el adiestramiento de animales dirigido exclusivamente a
incrementar y reforzar su agresividad para las peleas y ataque, en contra de lo
establecido en la Ley 50/1999.

Articulo 19. Certificado de capacitacion

1. El certificado de capacitacion para el adiestramiento sera otorgado por la
Direccién General de Agricultura de la Consejeria de Economia e Innovacion
Tecnoldgica, teniendo en cuenta los aspectos establecidos en el articulo 7.4 de la Ley
50/1999, de 23 de diciembre.

2. La obtencion del certificado de capacitacion para el adiestramiento de perros
potencialmente peligrosos requerira:

a) Acreditar los aspectos mencionados en el articulo 7.4 de la Ley 50/1999, de 23



de diciembre.

b) La superacion de un curso de formacion previa, de conformidad con lo que se
establezca por Orden del Consejero competente.

c) Estar en posesion de la licencia preceptiva para la tenencia y manejo de perros
potencialmente peligrosos.

Articulo 20. Procedimiento para la concesion del certificado de capacitacion

1. La solicitud del certificado de capacitacion en todo caso se realizaré en el

modelo de impreso que figura como Anexo 11y se dirigira a la Direccion General de
Agricultura de la Consejeria de Economia e Innovacion Tecnol6gica.

2. Las solicitudes podran presentarse en cualquiera de los registros de la

Comunidad de Madrid, de la Administracion General del Estado, de los
Ayuntamientos adheridos al Convenio de Ventanilla Unica y mediante las demas
formas previstas en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

3. Dicha solicitud deberd ir acompafiada de la siguiente documentacion:

a) DNI, NIF, pasaporte, certificado de residencia, o cualquier otro documento de
identificacion personal.

b) Certificado de no haber sido condenado por delitos de homicidio, lesiones,
torturas, contra la libertad, o contra la integridad moral, la libertad sexual y la salud
publica, de asociacién con banda armada o narcotrafico.

c) Certificado del Registro de Infractores de la normativa de perros potencialmente
peligrosos de la Comunidad de Madrid, en el que se haga constar la ausencia de
sanciones por infracciones en materia de tenencia de animales potencialmente
peligrosos.

d) Certificado de aptitud fisica y psicoldgica, que se acreditaran mediante un solo
documento que incluya ambas certificaciones expedido por un centro de
reconocimiento debidamente autorizado, de conformidad con lo dispuesto en el Real
Decreto 2272/1985.

e) Certificado acreditativo de haber superado el curso de formacion previa al que

se refiere el articulo 19.2.b) del presente Decreto.

f) Copia de la licencia para la tenencia y manejo de perros potencialmente
peligrosos.

g) Declaracion, en relacion al centro donde se va a realizar la practica de la
actividad.

h) Declaracion de la finalidad del adiestramiento.

i) Declaracion y certificado acreditativo de antecedentes y experiencia.

j) Compromiso de cumplimiento de las normas de manejo y comunicacion de

datos.

4. En el supuesto de apreciarse ausencia de cualquiera de los documentos que se

han hecho constar en el apartado anterior, asi como la omision de cualquier requisito
de la solicitud distinto del defecto de documentacion, se concederd al interesado un
plazo de subsanacion de diez dias, de acuerdo con lo establecido en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

5. Contra la resolucién que deniegue el certificado de capacitacion para el
adiestramiento se podra formular recurso de alzada ante el Consejero de Economia e
Innovacion Tecnoldgica.

Articulo 21. Obligaciones de los interesados

Seran obligaciones de los interesados las siguientes:

1. Mantener las condiciones que sirvieron para la obtencion del mencionado
certificado.

2. Comunicar si se produce algun cambio, en relacién al centro donde se va a
realizar la practica de la actividad.
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3. Comunicar trimestralmente al Registro Central Informatizado la relacion nominal
de clientes que han hecho adiestrar a un animal potencialmente peligroso, con
determinacion de la identificacion de éste.

Articulo 22. Cancelacion del certificado de capacitacion para el adiestramiento

Seran causa de cancelacion del certificado de capacitacion:

a) La modificacion sin previa comunicacion a la Direccién General de Agricultura
de las condiciones y requisitos que sirvieron de base para su obtencion.

b) El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas en el articulo
21 del presente Decreto.

DISPOSICION TRANSITORIA. Certificado de capacitacion para el adiestramiento

y centros de adiestramiento

Lo dispuesto en el Capitulo I11 en relacién con la obtencion del certificado de
capacitacion para el adiestramiento y las condiciones requeridas a los centros donde
se desarrolle dicha actividad, no sera de aplicacion en tanto no entren en vigor las
Ordenes a que se refieren los articulos 18.2 y 19.2.b) del presente Decreto.

DISPOSICION DEROGATORIA

Queda derogado el Decreto 19/1999, de 4 de febrero, por el que se regula la
identificacion y tenencia de los perros de raza de guarda y defensa, salvo lo dispuesto
en su Disposicién Adicional Segunda, por la que se actualizan las sanciones previstas
en la Ley 1/1990, de 1 de febrero, sobre Proteccién de Animales Domésticos y
cuantas normas de igual o inferior rango se opongan a lo establecido en el presente
Decreto.

Disposicion final primera. Habilitacion normativa

Se faculta al Consejero de Economia e Innovacion Tecnoldgica para dictar cuantas
disposiciones sean necesarias para el desarrollo y aplicacion del presente Decreto.

Disposicion final segunda. Entrada en vigor

El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el
«Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid».

ANEXO |

a) Pit Bull Terrier.

b) Staffordshire Bull Terrier.

¢) American Staffordshire Terrier.

d) Rottweiler.

e) Dogo Argentino.

f) Fila Brasileiro.

g) Tosa Inu.

h) Akita Inu.

i) Los cruces de otras con o entre cualquiera de estas razas.
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ANEXO I

Los perros que se encuentran en alguno de los siguientes supuestos:
- Que manifiesten un caracter marcadamente agresivo hacia las personas y/o

animales.

- Que hayan protagonizado agresiones a personas o a otros animales.
- Que presenten trastornos de comportamiento susceptibles de provocar

actitudes agresivas.

ANEXO Il

SOLICITUD DE LICENCIA PARA LA TENENCIA DE PERROS

POTENCIALMENTE PELIGROSOS
DATOS DEL INTERESADO / A

Apellidos y nombre / Razon social: NIF / CIF:
Domicilio (calle, plaza, etc., y|Teléfono: Fax:

numero):

Municipio: Provincia: Cddigo Postal:

DATOS DEL / LA REPRESETANTE (1)

Apellidos y nombre / Razon social: NIF / CIF:
Domicilio  (calle, plaza, etc, vy|Teléfono: Fax:

namero):

Municipio: Provincia: Codigo Postal:

DATOS PARA EL ENVIO DE NOTIFICACION (2)

Apellidos v nombre / Razdn social: NIF / CIF:
Domicilio  (calle, plaza, etc, vy|Teléfono: Faw:

ndmero):

Municipio: Provincia: Cadigo Postal:

DOCUMENTACION A PRESENTAR

A) Trulares

O Documento identificativa (3.a)

O Certificado negative de
penales (3.b)

O Certificado de capacidad fisica y aptitud
psicoldgica (3.c)

O Seguro de responsabilidad Civil (3.d)

O Curso de formacién o compromiso en su
caso (3.e)

antecedentes

B) Establecimientos

O Inscripcion en Registro de
Actividades Econdmico
pecuanas — Seccion de
Centros de Animales de
Compaiiia (3.f)
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A efectos de la presente solicitud de Licencia Administrativa para la tenencia de
animales peligrosos, el abajo firmante manifiesta mediante declaracién jurada
que:

1. No esta privado por resolucion judicial del derecho a la tenencia de
animales potencialmente peligrosos, segun establece el apartado b) del
articulo 3 del Real Decreto 287/2002, de 22de marzo del Reglamento que
regula la tenencia de animales potencialmente peligrosos.

2. No ha sido sancionado por infracciones graves o muy graves con alguna
de las sanciones accesorias de las previstas en el apartado 3 del articulo

13 de la Ley 50/1999, de 23 de diciembre sobre Régimen Juridico de
Animales Potencialmente Peligrosos.

El abajo firmante, cuyos datos se indican, SOLICITA la | Sello de Registro
Licencia para tenencia de perros potencialmente
peligrosos.

Firma del solicitante / a
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1.
2.

3

INSTRUCCIONES PARA CUMPLIMENTAR LA INSTANCIA

Rellenese unicamente si se actia a traves de representante

Cumplimentar los datos solo si el domicilio a efectos de notificacion es distinto del

que figura en el cuadro “datos del / la interesado [ a

La documentacién se presentara en original o copia compulsada

Los titulares deberan aportar:

a) Documento Nacional de ldentidad, Pasaporte, Permiso de residencia, etc.

b) Certificado de No haber sido condenado por delites de homicidio, lesiones,
torturas, contra la libertad o contra la integridad moral, la libertad sexual y la
salud pdblica, asociacion con banda amada o de narcotrafico, asi como no estar
privado por resolucion judicial del derecho de la tenencia de animales
potencialmente peligrosos.

c) Cerificacion de las capacidades fisicas, psiquicas y psicologicas, que se
acreditaran mediante un solo documento que incluya las certificaciones de
capacidad fisica y aptitud psicolagica expedido por un centro de reconocimiento
debidamente autorizado, de conformidad con lo dispuesto en el real Decreto
287/2002.

d) Acreditacion de haber formalizado un seguro de responsabilidad civil por dafios
a terceros con una cobertura no inferior a ciento veinte mil euros (120.000
Euros), cuando el interesado vaya a ser propietario, poseedor u usuario en
propio interés de un perro potencialmente peligroso.

e) Acreditacion de haber asistido al curso de formacion o, en su caso,
compromiso formal del interesado a la realizacion del mismo.

f) Los establecimientos o actividades dedicados al adiestramiento, cria, venta,
residencia o alojamiento temporal e importadores de perros potencialmente
peligrosos, deberan aportar ademas la inscnpcion en el Registro de Actividades
econdmico-pecuarias, seccion Centros de Animales de Compafiia.
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ANEXO IV
SOLICITUD PARA LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE PERROS
POTENCIALMENTE PELIGROSOS

DATOS DEL PROPIETARIO

Apellidos y nombre / Razén social: DNl CIF:
Domicilio  (calle, plaza, etc, v|Teléfono: Fax:

numero):

Municipio: Provincia: Codigo Postal:

DATOS DEL / LA REPRESETANTE (1)

Apellidos y nombre / Razon social: DN CIF:
Domicilio  (calle, plaza, etc, v|Teléfono Fax

numero):

Municipio: Provincia: Codigo Postal:

DATOS PARA EL ENVIO DE NOTIFICACION (2)

Apellidos y nombre / Razdn social: DI/ CIF:
Domiciio  (calle, plaza, etc, vy|Telefono Fax

numero):

Municipio: Pravincia: Codigo Postal:

DATOS DEL ANIMAL

Cadigo ldentificacion: MNombre:

Raza: Sexo: Fecha Macimiento:

Pelo: Color: Residencia habitual:

DOCUMENTACION A PRESENTAR

O D.MN.I., Pasaporte, Permiso de residencia, etc

O Fotocopia compulsada de la Tarjeta de identificacion o Certificado emitido por
un Vetennano Colegiado, donde de especifique el Codigo de identificacion
asignado al animal.

O Fotocopia de la Cartilla sanitaria del animal.

O Certificado emitido por un Veterinario Colegiado de la situacion sanitana del
MisSmo.

O Fotocopia compulsada de la poliza de seguro suscrita por el interesado.

O Fotocopia compulsada de la Licencia perceptiva para la tenencia de Permos
potencialmente Peligrosos

O Inscripcién en Registro de Actividades Econdmico Pecuanas—Seccion Centros
Animales de Compaiia(3)
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El abajo firmante, cuyos datos se indican, SOLICITA |a
Inscripcion del animal mencionado en el apartado *
Datos del Animal *, en el Registro de Perros

Potencialments Peligrosos.

Firma del solicitante / a

Sello de Reqgistro

INSTRUCCIONES PARA CUMPLIMENTAR LA INSTANCIA

1. Rellénese Unicamente si se actia a través de representante
2. Cumplimentar los datos solo si el domicilio a efectos de notificacion es distinto
del que figura en el cuadro “datos dellla interesado/a.
Los establecimientos o actividades dedicados al adiestramiento, cria, venta,
residencia o alojamiento temporal e importadores de perros potencialmente
peligrosos, deberan aportar ademas la inscripcion en el Registro de Actividades
economico-pecuanas, seccion Centros de Animales de Compafiia.

GOSSOS CONSIDERATS POTENCIALMENT PERILLOSOS (PPP):

Llei sobre la tinencga de gossos considerats potencialment perillosos: (llei 10/1999)
Aprovacié: Ple del Parlament Sessio numero 83, 28.07.1999, DSPCP 125 PLE DEL

PARLAMENT

Aquesta llei té per finalitat regular la tinenca dels gossos considerats potencialment
perillosos i, aixi, poder garantir la seguretat dels ciutadans i la dels altres animals.
Pretén complementar el marc juridic a Catalunya en matéria de seguretat ciutadana i de
protecci6 dels animals ja regulats per normatives sectorials i les disposicions que les

desenvolupen.

Articlel: DEFINICIO:

Tenen la consideracié de gossos potencialment perillosos, i els és aplicable aquesta Llei,
els que presentin una 0 més d’una de les circumstancies seguents:

a. Gossos que han tingut episodis d’agressions a persones o a altres gossos.

b. Gossos que han estat ensinistrats per a I’atac i la defensa.
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C.

Gossos que pertanyen a una de les races segiients o a llurs encreuaments:
bullmastiff, doberman, dogo argenti, dogo de Bordeus, fila brasileiro, masti
napolita, pit bull, de presa canari, rottweiler, staffordshire i tosa japones. La raca de
go0ssos que més mosseguen son els labradors, pero perque n’hi ha més.

Article 2: MESURES DE SEGURETAT:

1. A les vies publiques, a les parts comunes dels immobles col-lectius, als
transports publics i als llocs i als espais d’as public en general, els
gossos a qué fa referencia I’article 1 han d’anar lligats i proveits del
corresponent morrio, i en cap cas no poden ésser conduits per menors
de 16 anys.

2. Les instal-lacions que alberguin els gossos potencialment perillosos
han de tenir les caracteristiques seglents, a fi d’evitar que els animals
en surtin i cometin danys a tercers:

a) Parets i tanques suficientment altes, consistents i ben fixades
per tal de suportar el pes i la pressio de I’animal.

b) Portes de les instal-lacions tan resistents i efectives com la resta
del contorn i s’han de dissenyar per evitar que els animals
puguin desencaixar o obrir ells mateixos els mecanismes de
seguretat.

c) El recinte ha d’estar convenientment senyalitzat amb
I’advertiment que hi ha un gos d’aquest tipus.

Article 3: REGISTRES necessaris per la possessio d’un gos potencialment perillds:

1.

Quan es tracti dels gossos a que fa referéncia I’article 1, en el registre censal de
I’ajuntament que correspongui s’han d’especificar la raca i les altres circumstancies
que siguin determinants de la possible perillositat d’agquests gossos. Han d’estar
censats a un arxiu a part.

En la base de dades d’identificacio d’animals de companyia del registre censal dels
ajuntaments, s’ha d’incloure un apartat especific per als gossos potencialment
perillosos.

No poden adquirir gossos considerats potencialment perillosos les persones menors
d’edat i les que hagin estat privades judicialment o governativament de la tinenca
d’aquests animals.

Com a condicid indispensable per a la tinenca i la posterior inclusié en el registre a
que fa referéncia I’apartat 1, els propietaris dels gossos potencialment perillosos han
de contractar una asseguranca de responsabilitat civil que cobreixi la indemnitzacié
dels danys que aquests animals puguin provocar a les persones i als altres animals.

Article 4 : CONTROL DELS CENTRES DE CRIA :

1.

Només s’autoritza la cria de gossos inclosos en I’article 1 en els centres de cria
autoritzats i inscrits en el Registre Oficial de Nuclis Zoologics de Catalunya.

Els animals que es vulguin utilitzar per a la reproduccié han de superar els tests de
comportament que garanteixin I’absencia de comportaments agressius anomals.
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Article 5: REGULACIO DE L’ENSINISTRAMENT:

1. L’ensinistrament d’atac i de defensa nomeés es pot autoritzar en les activitats de
vigilancia i de guarda d’empreses de seguretat i dels diferents cossos de seguretat.

2. Les activitats relacionades amb I’ensinistrament de gossos nomeés poden ésser
realitzades als centres o instal-lacions legalment autoritzats i per professionals que
tinguin la formacio i els coneixements necessaris avalats per la titulacié reconeguda
oficialment.

El 95% de la poblacio opina que no s’haurien d’eliminar aquestes races. Pero hi han
hagut paisos que si que ho van fer.
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Conclusiones:

A lo largo de todo el trabajo hemos desarrollado las diferentes causas de agresividad
canina hemos intentado dar soluciones para cada tipo de agresividad viendo asi que es
necesario conocer las causas por las cuales un perro se ve motivado a usar su potencial

agresivo, e intentar tratar siempre la base que lo motiva.

También hemos apreciado mediante las encuestas realizadas a la poblacion, tanto
propietarios de perro, como no propietarios, que las opiniones no son tan distintas entre
si, y que las medidas a tomar son ligeramente distintas segun el destinatario de las
agresiones, aumentando la peticion de eutanasiar al animal agresivo si ataca a una

persona, aun siendo mayoritaria la opinion de intentar reeducar al animal.

También hemos obtenido la opinidn de un colectivo profesional tanto en el campo de la
medicina veterinaria como en el campo del adiestramiento canino, ambos, opinan que
no todo el mundo estd capacitado para tener o educar ciertas razas de perro por su

potencial capacidad de producir dafio.

Contactando con asociaciones como IADCRO vy las opiniones de profesionales en la
materia no podemos tachar de agresivo a un individuo concreto, como a lo largo del
trabajo hemos ido desarrollando, la capacidad de producir dafio no es una caracteristica
intrinseca del animal, sino de una raza que por condiciones genéticas, ambientales y
anatémicas relne las caracteristicas necesarias para producir dafio, como son las 12
razas introducidas en la lista, son perros con una fuerte capacidad de prension en su
mandibula y caracteristicas anatdbmicas que les confieren una capacidad de prension y
caracteristicas de mordida mas fuertes que otras, que en manos de propietarios
inexpertos pueden convertirse en animales realmente agresivos, no obstante en buenas

manos pueden llegar a ser un perfecto animal de compafiia.

También hemos podido llegar a la conclusion que la ley que regula los perros
potencialmente peligrosos, no se cumple a causa de la complejidad de los tramites
burocréaticos que requiere, esto también ha llevado a propietarios de estas razas a tomar

decisiones como el abandono o la eutanasia de estos animales para no hacer dichos
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tramites o para no soportar la presién mediatica y de la poblacion respecto a estos

animales.
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ANEXO |

Los perros son agresivos si reciben una
mala educacidn y no por su raza.

Investigacion realizada en la Universidad de Cordoba.

'

Un perro de raza American Pit Bull Terrier. | Hexodus
o Los autores del trabajo estudiaron a 711 perros: 354 machos y 357 hembras

Muchos perros son sacrificados o abandonados por su actitud violenta, pero
contrariamente a lo que se piensa, en la conducta agresiva del perro la raza tiene menor
peso que otros factores externos, modificables y que dependen del duefio. Asi lo
demuestra un nuevo estudio de la Universidad de Cordoba (UCO) que incluye razas
consideradas agresivas por naturaleza como el Rottweiler o el Pitbull. Las conclusiones
sorprenden: son los duefios los principales responsables de los ataques por
dominancia o competencia de sus mascotas.

Segun Joaquin Pérez-Guisado, autor principal del estudio, algunos factores que
provocan agresividad en los perros son: el hecho de que los duefios no hayan tenido un
perro antes, no someterlo a un entrenamiento basico de obediencia, consentir o mimar al
perro en exceso, no emplear el castigo de tipo fisico cuando éste es necesario, adquirir
el perro con los propositos de simple regalo, mascota para defensa o capricho, castrar a
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las hembras, dejarle la comida de forma indefinida, o dedicarle poco tiempo en general
Y en sus paseos.

"El desconocimiento de todos estos factores modificables potenciaria este tipo de
agresividad y conformaria lo que coloquialmente podriamos llamar como darle una
mala educacidn a nuestro perro"”, explica a SINC Pérez-Guisado.

El estudio, que se ha publicado recientemente en 'Journal of Animal and Veterinary
Advances', parte del siguiente dato: cerca del 40% de las agresiones por dominancia
de los perros estan vinculadas a duefios poco autoritarios que nunca han realizado
entrenamiento basico de obediencia con sus mascotas o que, si lo han hecho, ha sido
de forma minima.

La raza no influye en la agresividad

Los investigadores espafioles estudiaron 711 perros (354 machos y 357 hembras) de los
cuales 594 eran de pura raza y 117 mestizos mayores de un afio. Entre las razas
observadas destacan el Bullterrier, el American Pit Bull Terrier, el Pastor aleman, el
Boxer, el Rottweiler, el Dobermann, asi como razas aparentemente mas dociles como el
Déalmata, el Setter irlandés, el Golden retriever, el Labrador retriever, el Caniche
miniatura, el Chihuahua, el Pekinés, o el Bulldog francés, que también muestran
actitudes dominantes.

Segun Pérez-Guisado, el sexo masculino, el tamafio pequefio, 0 una edad ente 5y 7
anos son "'los factores dependientes del perro asociados a una mayor agresividad
por dominancia'. No obstante, estos factores representan "un peso minimo" para que
el comportamiento del can sea agresivo. Influyen mas los factores unidos al modo de
actuacion del duefio o la duefia.

Para corregir el comportamiento del animal, los amos deben seguir un trato adecuado y
"restablecer la dominancia sobre el perro”, afiade el investigador. En cuanto al castigo
fisico, Pérez-Guisado puntualiza que "esta medida no puede utilizarse con todos los
perros debido a la peligrosidad que entrafiaria, aunque si podria ser empleada para
restablecer la dominancia sobre cachorros o perros que sean de pequefio tamafio o
faciles de dominar”. Sin embargo, "nunca debera ser utilizada como justificacion para
ensafarse con el perro, ya que el castigo de tipo fisico deberia de ser mas una forma
de asustar y demostrar la dominancia que tenemos sobre el perro, que una forma
de infligir un gran sufrimiento al animal'*, asevera el veterinario.

Segun el investigador, "no es normal que los perros que reciben la educacion adecuada
mantengan comportamientos agresivos de dominancia”. Pérez-Guisado atribuye esta
actitud "excepcional” a la existencia de algun problema médico u organico "que puede
provocar cambios de conducta en el perro™.

Solicitud de modificacion de la Ley PPP IADCRO al gobierno:
http://www.iadcro.com/solicitudgobierno.html
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Solicitud a la légica, la razén v al sentido comun
del Gobierno, para beneficio de la seguridad de los
ciludadanos v al mismo tiempo también para la de

los animales.

Solicitud enviada desde IADCRO a la Presidencia del Gobierno, al Ministerio de
Medio Ambiente, Rural y Marino, Diputados, Senadores, Ministros, Presidentes
de Comunidades Autonomas, Poder Judicial y a 226 medios de comunicacion
para su conocimiento, el Lunes 26 de Julio de 2010.

IADCRO solicita al Gobierno Espafnol LA MODIFICACION
del actual REAL DECRETO 287/2002, de 22 de marzo, por el que se
desarrolla la Ley 50/1999, de 23 de diciembre, conocida
popularmente como Ley PPP.

EN IADCRO SOLICITAMOS AL GOBIERNO la Modificacion de esta injusta,
discriminatoria e ineficaz Ley PPP, la cual no protege en absoluto al ciudadano, mas
bien con esta Ley PPP, el ciudadano queda completamente desprotegido y a los hechos
nos remitimos. Esto se ha demostrado en los 11 afios que lleva implantada la Ley PPP y
no solo no ha paliado el problema, segun las estadisticas los ataques de perro a personas
han aumentado considerablemente y consecuentemente, los ataques con resultado de
muerte también se han incrementado, como se nos informa constantemente en los
medios de comunicacion. Ademas de esto ultimo, la Ley PPP también da méaxima
importancia a criminalizar y maltratar a ocho nobles y maravillosas razas caninas junto
con sus propietarios responsables.

Los ataques producidos a personas, los perros no tienen la culpa y su raza menos. El
responsable o el culpable de estos ataques, es el propietario irresponsable en la mayoria
de los casos y en otros casos en menor medida, también vienen de la mano de la
irresponsabilidad de otras personas envueltos en diversas circunstancias. Entonces la
Ley para que fuese efectiva, deberia fomentar al propietario responsable de perros sean
de la raza que sean y el propietario de perro que no sea responsable, que el peso de la
Ley lo castigue severamente conforme a lo establecido. Es llegado a este punto cuando
la Ley comenzaria a ser eficaz, en el momento que la Ley se aplique a todos los
propietarios de perros por igual, indistintamente la clase de perro que posean y no
reflejando nombres de razas en la Ley catalogandolas de ninguna manera negativa que
las criminalice. Entonces a partir de esto ultimo, la Ley ofrecera MAYOR
SEGURIDAD AL CIUDADANO y MAYOR SEGURIDAD A LOS PERROS EN
GENERAL siendo una ley justa, eficaz y para todos por igual sin discriminaciones.
Creo que estos son los cimientos para cualquier Ley que se precie como justa, buena y
eficaz

Ademas la propia Ley PPP segln se encuentra en estos momentos, esta fomentando el
maltrato animal y ademés de fomentarlo, respalda y anima a que se realice nada mas y
nada menos que por Ley, en este caso a través de la Ley PPP, obligando a llevar
siempre puesto el bozal a todos los perros aunque sean buenos y nobles, incluso con los
calores del verano. Los perros lo pasan muy mal llevando el bozal y cuando viene el
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calor, el castigo se hace aun mas duro, incluso muchos de ellos mueren asfixiados, ya
que la especie canina su sistema de refrigeracion (sudoracion) no es como los humanos
a través de la piel, ellos lo hacen solo a través de la boca y si se la tapamos por medio
del bozal, imaginense las consecuencias y la tortura constante que supone para el perro
que no muere. Si el animal es realmente peligroso por que su caracter asi lo indica,
entonces es en estos casos cuando si se debe llevar al animal obligatoriamente con bozal
pese a los inconvenientes que esto le suponga, ya que la seguridad de las personas en lo
mas importante, pero la obligatoriedad solo deberia ser en estos casos extremos.

También, la Ley PPP obliga a ir siempre atados con correa corta a miles de perros
buenos y nobles, sin dejar que se ejerciten con la importancia que esto tiene para su
salud y desarrollo fisico y psiquico. También, la Ley PPP obliga a los propietarios
responsables de estas ocho nobles razas injustamente criminalizadas, a no socializar a
SUS perros con otros perros ni con personas

Los profesionales de esta materia que en definitiva son los que saben, sic6logos,
etologos, adiestradores, Asociaciones Veterinarias, etc. etc., afirman que con esta
manera de actuar se consigue precisamente lo contrario de lo que la Ley PPP quiere
conseguir, o sea que los animales al no socializarlos se convierten en peligrosos,
normal

El término de Potencialmente Peligroso, se les deberia atribuir solamente a los perros de
cualquier raza, tamafio 0 mestizo y como individuos, que por su mal caracter y mala
conducta hagan temer por la integridad fisica de las personas, especialmente por los
nifnos.

En IADCRO SOLICITAMOS formalmente al Gobierno espafiol, no el eliminar la
actual Ley PPP, més bien MODIFICARLA, ya que retocandola no mucho, podria
funcionar muy bien. La modificacion de la Ley PPP consistiria en los siguientes
aspectos:

a) Fomentar en todo momento en la Ley PPP al Propietario RESPONSABLE de
perro, sean de cualquier raza, mestizaje o talla, criminalizando al propietario
irresponsable y no a las ocho nobles razas caninas.

b) La modificacion de la Ley PPP suprimiendo completamente el Anexo 1, en
donde figuran el nombre de las ocho nobles y maravillosas razas caninas
catalogadas como Potencialmente Peligrosas; EI American Pit Bull Terrier,
Staffordshire Bull Terrier, American Staffodshire Terrier, Rottweiler, Dogo
Argentino, Fila Brasilefio, Tosa Inu y Akita Inu.

c) Suprimiendo también el punto primero del Anexo 2, en donde se describen las
caracteristicas fisicas del perro supuestamente Potencialmente Peligroso.

Entrevista con Miguel Ibafiez Talegon, etologo y adiestrador:

Texto recogido de una revista especializada en Veterinaria:

89



Entrevista al Director de la consulta de Etologia Clinica de la Facultad de
Veterinaria de la Universidad Complutense de Madrid (UCM), D. MIGUEL
IBANEZ TALEGON:

- Pregunta: ¢Es cierto que las conductas agresivas se transmiten a través de los
genes?

-Respuesta: Las conductas agresivas son conductas aprendidas y éstas no se transmiten
genéticamente, lo Unico que se transmite es la capacidad de aprender. Yo soy
veterinario, he tenido hijos siendo veterinario y si se transmitiese genéticamente lo
aprendido yo tendria hijos veterinarios ¢no?. Se aprenden las capacidades cognitivas
mas evolucionadas. La conducta agresiva se aprende en todas las ocasiones. En primer
lugar, el animal necesita relacionarse con la madre y los hermanos para no ser agresivo
con ese medio, saben muy bien la relacion social que existe con ese grupo y Vviviran
tranquilamente con ellos. Después hay un periodo, antes de los tres meses de edad en el
que interaccionan con otras especies animales, incluida el hombre. Si durante ese
periodo de tiempo no han sabido socializarles, o se les ha aislado, se encuentran con que
no saben emitir una conducta de adaptacion o alternativa frente a la presion ambiental
que tienen en ese medio.

- Pregunta: En Espafia hemos oido ultimamente sucesos relacionados con ataques
a nifos y segun la Asociacion Americana de Veterinarios, éstos representan el 60%
de las victimas de los ataques, ¢por qué?.

- Respuesta: Los nifios suelen ser victimas de los perros agresivos porque representan
un sector donde no se han socializado suficientemente esos animales. Son normales o
aparentemente normales las conductas agresivas frente a nifios en aquellos perros cuyos
propietarios son personas mayores que han recogido a los animales desde pequefios, con
una edad comprendida entre el mes y los dos meses, y no han sabido socializarlos con el
medio en que van a vivir. Si un nifio irrumpe en el medio en que el perro esta
acostumbrado a desenvolverse sin que los propietarios se preocupen de hacer que el
animal se familiarice con la nueva situacion puede haber problemas.

La mayoria de las conductas, tanto en seres humanos como en los animales, estan
motivadas por lo mismo, NO HAY CONDUCTAS INSTINTIVAS. Podemos
hablar de reflejos en algunas situaciones, pero no son conductas. Las conductas
son patrones encadenados. La agresividad es una conducta aprendida, NO
NATURAL como pueden ser los grupos de comportamiento como la conducta
maternal. La conducta agresiva se aprende en TODAS las ocasiones.

- Pregunta: ¢ Sabe si el Gobierno ha consultado a los especialistas para elaborar la
lista sobre razas agresivas?
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- Respuesta: No, han consultado a criadores de ciertas razas, a adiestradores, etc. Y no
se dan cuenta de que la mayoria de estos sefiores no saben que las conductas se
aprenden.

La conclusién que sacamos después de leer lo que dice este Sefior Catedratico, al cual,
al gobierno no le ha interesado consultar, es la que ya sabemos todos, NO EXISTEN
RAZAS CANINAS PELIGROSAS. Entonces, ¢Qué es lo que pretende esta injusta Ley,
al catalogar ocho razas con sus nombres y muchas razas mas segun el Anexo | como
peligrosas?.

Ignacio Sierra:
Video 1: http://www.youtube.com/watch?v=0Q0ILLtQawas&feature=related

Después de hablar el propietario del Bull Terrier, comienza a hablar Ignacio Sierra, en
donde hace mencion e insinda muy adecuadamente que siempre se acusa de los ataques
a la raza canina American Pit Bull Terrier. Después reconoce lo ridicula e ineficaz de la
Ley PPP y que no se consulté a los verdaderos profesionales del sector canino para su
elaboracion.

Incluso en el comienzo del video Ignacio Sierra reconoce con palabras textuales, que
todos los miembros de la Comisidn Tecnica de la RSCE en la que se firmd el informe,
generandose la Ley PPP y que asistieron a la reunion del MAPA con la entonces
Ministra, D? Loyola de Palacio, que “tenian que haber dicho que no existen razas
Potencialmente Peligrosas, lo que existen es individuos peligrosos” pero de cualquier
raza 0 mestizaje. Lamentablemente ninguno de los alli reunidos lo dijeron, como bien
afirma Nacho en el Video 1.

Efectivamente, esto es lo que se tenia que haber asesorado y lamentablemente para los
perros y sus propietarios responsables no se hicieron. Hoy dia, son ya bastantes
aficionados los que conocen lo que ocurrid y lo que existe detras de esta Ley PPP. Esta
informacidén ya no hay quien la pare, hasta que se enteren todos los espafioles de lo que
ocurrio.

Otros videos: http://www.youtube.com/watch?v=dGpJ8SWicfE&feature=channel
http://www.youtube.com/watch?v=uZQcVxn www&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=76nwl1hNU5AI

En este segundo video, muy adecuadamente comienza poniendo en evidencia las Leyes
del tipo PPP existentes en unas Comunidades y otras en Espafia, ya que varian las razas
catalogadas como Potencialmente Peligrosas dependiendo la Comunidad. Incluso
también estas Leyes del tipo PPP, como bien se apunta en el video varian entre los
diferentes paises que se rebajaron a contemplarlas.

Si la Ley PPP tuviera una minima base cientifica que la aportara credibilidad,
coincidirian las razas consideradas Potencialmente Peligrosas alld donde estuvieran
implantadas estas Leyes PPP y esto no sucede, ya que en unos lugares se cataloga a
unas razas como las PPP y en otros lugares a otras diferentes. Esto es una de las muchas
maneras de demostrar la no coherencia y no existencia de rigor zootécnico en la Ley
PPP, ya que si por ejemplo la raza Rottweiler es peligrosa en Espafia, también deberia
serlo en Alemania y no es asi, ya que no se contempla como tal dentro de la lista de
razas Potencialmente Peligrosas que poseen en dicho pais. O el Staffordshire Bull
Terrier, en Inglaterra no es considerada peligrosa o potencialmente peligrosa y en
Esparia si. Podriamos enumerar muchos mas casos, como por ejemplo:
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En Espafa
- Galicia (Diario Oficial de Galicia, 2 de abril de 2002)- 15 razas:
" American Pit Bull Terrier, American Staffordshire Terrier, Bull Mastiff,
Dobermann, Presa Canario, Dogo Argentino, Presa Mallorquin, Fila Brasileiro,
Staffordshire Bull Terrier, Akita Inu, Mastin Napolitano, Rottweiler, Dogo de
Burdeos, Dogo del Tibety Tosa Inu."
- Catalufia - 13 razas:
"Bullmastiff, Dobermann, Dogo Argentino, Dogo de Burdeos, Fila Brasilefio,
Mastin Napolitano, American Pit Bull Terrier, Presa Canario, Rottweiler,
American Sttafordsire Terrier, Tosa Inu, (Akita Inu, Sttaffordshire Bull Terrier)"
- Cordoba, 22 de febrero de 1999 - 12 razas:
" American Pit Bull, American Staffordshire, Dobermann, Rottweiler, Dogo
Argentino, Dogo de Burdeos, Presa Canario, Mastin Napolitano, Bull Terrier,
Cane Corso, (American Pitt Bull Terrier) Fila Brasilefio y Pastor del Caucaso.
- Cérdoba, 3 de mayo de 2002 - 8 razas:
"American Pit Bull Terrier, Staffordshire Bull Terrier, American Staffordshier
Terrier, Rottweiler, Dogo Argentino, Fila Brasileiro, Tosa Inu y Akita Inu."”
- Real Sociedad Canina de Espafia (Carta al Ministerio de agricultura,
pesca y alimentacion, 1 de febrero de 1999) - 14 razas:
"Dobermann, Dogo Argentino, Fila Brasileiro, Boxer, Rottweiler, Dogo de
Burdeos, Presa Mallorquin (Ca de Bou), Presa Canario, Bullmastiff, Mastin
Napolitano, Dogo del Tibet, Bull Terrier, Staffordshire Bull Terrier y American
Staffordshier Terrier"

En Europa La primera legislacion que aportaba la discriminacion de los propietarios de
determinados perros basandose en simples factores raciales, fue el "Dangerous Dog
Act" aprobado por Gran Bretafia en 1991. Cabe destacar que los paises simpatizantes de
Gran Bretafia estan procediendo a aplicar la misma lista de razas peligrosas sin llevar a
cabo ningun estudio que confirme su efectividad. Por otro lado, en Gran Bretafia, se ha
demostrado que la ley impuesta NO ha solucionado el problema de las agresiones
caninas, ni el de las peleas de perros (principal fin por el que fue adoptado el Dangerous
Dog Act), pues actualmente son otras razas las utilizadas e importadas para llevar a
cabo estos actos. Ademas, en Gran Bretafia no habia ningin Dogo Argentino en el
momento de prohibir esta raza en el pais, no habia motivos objetivos para prohibir esta
raza, pero si existia una tremenda rivalidad politica, entre Inglaterra y Argentina. Un
dato interesante es el hecho de que en Inglaterra no se haya prohibido ninguna raza
autoctona, siendo este pais cuna historica mundial de las peleas de perros.

Actualmente, Gran Bretafia y Nueva Zelanda se encuentra en vias de eliminar esta ley y
paises como Alemania, Holanda e Italia ya la han eliminada por su ineficacia.

Retomando los comentarios del video, decir que Ignacio Sierra comenta a cerca de la
reunion mantenida con el MAPA, en donde confirma al entrevistador que un Pastor
Aleman puede ser igual de peligroso que un American Pit Bull Terrier.
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El Pastor Alemén, es la raza canina que en todas las estadisticas de ataques de perros a
personas y de todos los paises, ostenta la lamentable primera posicion de dar muerte a
personas con bastante diferencia, con respecto a la segunda raza de este ranking.

Sin embargo y pese a estos tristes datos, el Pastor Aleméan no esta incluido dentro de la
lista de razas PPP.

Volviendo a los comentarios del Video 2, el mismo Ignacio Sierra reconoce
textualmente “Que habia como una necesidad de decir que diéramos nombres de razas y
que en una reunion de la canina (RSCE) en la que yo también estuve, teniamos que dar
una serie de nombres raciales para ponerlos” Para ponerlos en el informe que crearia
después la Ley PPP claro esta. Es aqui y en ese momento que alude Nacho, cuando nace
en Espafa la Lista Negra de las razas caninas PPP, dando el fundamento a los medios de
comunicacion para machacar a esas razas, dando rienda suelta a su sensacionalismo y
morbo, en especial con el American Pit Bull Terrier. Algunos medios de comunicacion
después de esto, dan igualmente a la sociedad el fundamento para hacerles creer en la
existencia de las razas peligrosas o asesinas, dado el morbo y la poca profesionalidad
con que algunos periodistas, no todos por supuesto, muestran y hablan de los
lamentables casos de ataques de perros a las personas.
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ANEXO 11

OPINIONES VARIAS

Cristian Zuleta Vega

Realmente la ley en cuestion adolece de total desconocimiento de la crianza,
tenencia y educacion de perros.

Al parecer el legislador se ha preocupado de lograr votos “faciles” por medio de
publicidad de casos aislados, mas que adoptar métodos, medidas y tratos
adecuados para nuestros comparieros caninos.

El problema de un perro agresivo es en su mayoria causado por su propio duefio y
por el trato desproporcionado o inadecuado que ha recibido el animal.

El énfasis ha de situarse precisamente en la educacion y en la tenencia responsable
de los animales y no en el establecimiento de penas, sanciones, seguros y demas
normas legales que quedaran en el mas completo desuso o aplicacion, las cuales
seran vulneradas, siendo en su mayoria inadecuadas, poco practicas e inaplicables.
Es claro que la mayor parte de esta norma quedara como una simple declaracion,
siendo utilizada en campafias politicas populistas que no tendran aplicacién
practica, control o utilidad.

Ni siquiera existe un control real de lo planteado en la Ley, ya que las instituciones
vinculadas no poseen el personal, la prestancia, dedicacion o simplemente el
criterio técnico para asumir dichas responsabilidades.

Lo que realmente se necesita es enfatizar la proteccion de los animales en un grado
efectivo y real, tal como el control de la proliferacion de abandonos y maltratos
hacia los mismos; lo cual redundara en lograr perros sociabilizados y pacificos.

El 98% de los ataques de perros se producen por culpay responsabilidad de sus
propios duefos.

A muchos perros se les cria agresivamente pensando que asi protegeran de mejor
medida sus hogares, lo cual es un error absoluto, ya que la agresividad de un perro
es casi siempre producto de su propia inseguridad, causada por malos tratos o
instigaciones de sus propios propietarios o por el total abandono de los mismos

Un perro de raza pequefia, puede ser potencialmente mas peligroso que uno de
raza mayor, sobre todo para grupos humanos mas vulnerables como nifios o
ancianos. Las razas “grandes” tienden a ser excelentes comparieros y protectores
de su grupo familiar, no debiendo ser agresivo, en tanto sea sociabilizado y un
tercero no represente un peligro para este grupo familiar.

El aspecto central a cautelar debe ser precisamente la tenencia responsable y no la
coaccion o restriccion de la libertad de nuestros canes, con bozales, prohibiciones
de transito o similares.

En definitiva, esta ley tiende a desconocer el origen de estos supuestos
“comportamientos agresivos”, sancionando, estigmatizando y grabando tanto a
perros como a sus duefos responsables.

En resumen, estas medidas coercitivas y estigmatizadoras a ciertos perros y ciertas
razas solo demuestran el profundo desconocimiento que en la materia manifiestan
nuestros distinguidos legisladores.
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Jose Alejandro Guichapani Ledn

Me da mucha pena que existan legisladores tan "chantas' concuerdo con los
comentarios anteriores, tengo una cachorrita Dogo Argentino, la estoy criando de
la mejor forma posible, cuando la saco a pasear siempre llevo sus galletas y se las
doy a los nifios para que estos se la den a ella y asi se acostumbre y sea agradable la
presencia de estos, pero lamentablemente y gracias a que mi perra es todavia una
cachorra, una perra Labradora de un duefio irresponsable porque andaba suelta
se acerco en muy mala actitud, digo esto porque si mi perra fuese ya de tamafio
adulto, lo mas probable es que hubiese ocurrido una pelea, NO SON LAS RAZAS,
SON LOS DUENOS QUE NO SE DAN EL TIEMPO DE INFORMARSE COMO
CRIAR A UN PERRO CORRECTAMENTE SIN IMPORTAR SU RAZA O
TAMANO!

NO HA ESTA LEY QUE ATENTA EN CONTRA DE LA LIBERTAD DE
MASCOTAS!!

PRIMERO ERRADIQUEN A LOS PERROS VAGOS Y DESPUES REGULAN
LA TENENCIA DE PERROS "POTENCIALMENTE PELIGROSOS"

IADCRO ESPANA

Abro este tema en el foro para que podamos opinar acerca de esta maravillosa ley
que nos afecta. El otro dia hablando en un foro de la licencia, me di cuenta de una
incongruencia tremenda. Os cuento:

Como todos sabreis, para la licencia exigen cantidad de papeles. (Reconocimiento,
seguro, penales, etc)

No se como funcionara en otras comunidades, os cuento mi experiencia. Una vez
obtenida la licencia, me lleg6 una carta como que tenia que inscribir al perro en un
censo de animales potencialmente peligrosos en el Instituto de Salud Publica. (el
perro ya estaba en el censo canino desde que le puse el chip, este es un censo
aparte).

Para inscribir al perro en este censo, era necesario tener la licencia, y un
Certificado Veterinario, sellado por el Colegio Oficial de Veterinarios. (el cual
certifica que el perro esta en perfectas condiciones fisicas y mentales)

Para dar mas datos. El certificado veterinario es exactamente lo siguiente: (lo
pongo completo porque he visto que hay gente que no sabe en qué consiste)
Don/iia Colegiado/a niumero del lustre Colegio Oficial de

Veterinarios de la provincia de Zaragoza:

CERTIFICO: Que tras examinar en la fecha abajo indicada al perro con

Microchip de Identificacion numero , de raza , SEX0
propiedad de don/fia , Segun cartilla sanitaria numero
expedida en la fecha de de por el veterinario/a

95



don/fa Colegiado/a numero del llustre
Colegio de Veterinarios de la provincia de a la fecha de dicha
exploracion no presenta ningun sintoma o evidencia aparente de las enfermedades
o trastornos aludidos en la Ley 50/1999 de 23 de Diciembre, sobre el Régimen
Juridico de la Tenencia de Animales Potencialmente Peligrosos, que pudiera
alterar su comportamiento.

Y para que conste donde proceda, firmo el presente por triplicado en Zaragoza a
de de 20

Y visto el certificado que exigen, a lo que voy. Este certificado es necesario para
censar al perro en el registro de ""animales peligrosos™. Pero el certificado, lo que
precisamente certifica es que el animal NO es peligroso. Incongruente, no?

Y es mas!! Si el perro demuestra caracter agresivo, lo que si que lo haria peligroso,
el veterinario no puede firmar este certificado. Porque el certificado no tiene lugar
a mostrar el comportamiento del perro. Este certificado no da opcion a poner: el
perro muestra tal y cual comportamiento. Simplemente, obliga a afirmar ""que el
perro no presenta sintomas'’. Asi, que si el perro demuestra sintomas agresivos, no
hay certificado. Y si no hay certificado, no puedes inscribir al perro en el censo de
animales peligrosos.

Osea, que toda esta parrafada, nos lleva a una conclusion. En el censo de Animales
peligrosos, los perros que hay inscritos son los NO peligrosos, certificado por un
profesional.

Los que tendrian que estar en ese censo, que son los verdaderamente peligrosos, no
estan (porque como no obtienen el certificado, no se pueden inscribir)

¢No es una gran contradiccion y una gran estupidez?

(Violeta)

Victor Cabezas

Increible pero cierto...

ademas de ser no peligrosos por escrito obligan al animal a no vivir en armonia
haciendo k un animal normal pueda tener transtornos en su personalidad,puesto
que lo rabajan a condena de yevar un bozal de por vida en la calle.Expuesto a
cualquier ataque de dominancia de otro can.censurandole los juegos con sus
semejantes y potenciando la frustacion de los animales.

Yo personalmente tengo un a perra stanff,decir que la ensefie a convivir y a jugar
libre en su entorno.Demostrandome su potencial y su instinto animal.Sumisa total
a los nifos,tanto a mi hija,sus amigas y todos los papas con sus bebes de meses que
se acercaban a mi perra por la curiosidad de su bebe.

Decir,que desde que la yevo con bozal,empeze a ponerselo al los trece meses,no es
la misma,como si huviese madurado 5 afios en meses.Ella ahora hace dos afios en
julio.todavia es muy joven y esta clase de perros necesitan abrir la boca pa
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respirar,puesto que se gastan una lengua de 15cm mas 0 menos,su salud no creo
que el bozal desemperie tanto dafio que nos hacen a mi y a mi perra.Puesto que
vivimos con miedo a una represalia de unas autoridades que si perdio su equipo de
futbol la pagan con cualquiera que se cruce y le pueda meter lo k kieray mas
segun su frustracion.

Esta ley hay que cambiarla por todas partes.

Lo primero romperla por lo sano y de hay generar una serie de normas que
conduccan a una seguridad ciudadana y a un respeto de todos por igual.Los
propietarios son responsables de sus animales como de sus hijos menores.No
promover el racismo.

porgue meter a una raza por haber nacido negra o palestina...con costilla o sin
costilla...no es una solucion al problema de la agresion o un perro rabioso
peligroso.

Sin mas y seguiria dando mas golpes en la mesa ante tanta injusticia por culpa de
la especulacion de unos criaderos que se llebaban todas las ventas y al ver que su
castillo caia,decidieron poner un serio bache a la competencia que les venia
encima.(y todos podemos imaginar que criadores son).

Decir que yo no m lucro de mi perra(aunke con lo caro que sale es para
explotarla).

Que me la regalaron unos conocidos de alicante(no conocia la raza 'y m sorprendio
desde pequefia puesto que yo poseia gato)Hoy en dia no puedo ni devo dar la
espalda a tan animal tan noble y carifioso.

Victor Sola Breto

hola, yo encontre, no una laguna si no una trampa g se pusieron los politicos para
poner autoprotejerse.

se supone segun ley, que tu cuando ves un perro ppp y quieres comprarlo, se
supone q debes de ir al veterinario reservar un numero de chip, irte hacer el
seguro, reconocimentos medico psicologico, e ir a tu ayuntamiento a penales, jurar
gue no tienes antecedentes, pagar tu cuota, y recivir "X dias despues tu licencia
por correo certificado, y entonces ya puedes comprarte o adoptar el perro..porque
porsupuesto te van a exigir la licencia al quedarte el can..y en 15 dias max haberlo
inscrito en sanidad y salud...

conoceis alguien que haya hecho estos pasos?? yo no, y conozco muuuchos duefios
con perros potenciamente carifosos..

asi que la ley esta coja y hace que un duefio irresponsable pueda adquirir
cualquier animal sin problemas..
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INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR DEFENSE CANINE AND HIS
RESPONSIBLE OWNERS(IADCRO)

ASOCIACION INTRNL DE DEFENSA CANINA Y SUS DUENOS
RESPONSABLES

http://www.iadcro.com
Mision:
PETICION de IADCRO al actual Gobierno

a) Fomentar en todo momento en la Ley al Propietario RESPONSABLE de
perro, sean de cualquier raza, mestizaje o talla.

b) La modificacion de la Ley PPP, suprimiendo completamente el Anexo 1
en donde figuran el nombre de ocho razas y el punto primero del Anexo 2,
en donde se describen las caracteristicas fisicas del perro supuestamente
Potencialmente Peligroso.

¢) También pedimos, que en la Ley el maltrato animal de primer grado, se
contemple como delito.

Los ataques producidos a personas, los perros no tienen la culpa y su raza
menos, el unico culpable es el propietario irresponsable. Entonces la Ley
para que fuese efectiva, deberia fomentar al propietario responsable de
perros sean de la raza que sean y el propietario de perro que no sea
responsable, que el peso de la Ley lo castigue severamente conforme a lo
establecido. Es en este punto cuando la Ley comenzaria a ser eficaz, en el
momento que la Ley se aplique a todos los propietarios de perros por igual,
indistintamente la clase de perro que posean y no reflejando nombres de
razas en la Ley catalogandolas de ninguna manera negativa. Entonces a
partir de esto ultimo, la Ley ofrecera MAYOR SEGURIDAD AL
CIUDADANO y MAYOR SEGURIDAD A LOS PERROS EN GENERAL
siendo una ley justa, eficaz y para todos por igual. Estos son los cimientos
para cualquier Ley que se precie como aceptable y exitosa.
http://www.iadcro.com/iadcrosolicita.html

6 - En IADCRO abogamos por la tenencia responsable y en la Ley PPP se
deberia contemplar también con pena de carcel, para aquellos propietarios
irresponsables que sus perros, sean de la raza que sean, mestizos o de
cualquier talla, hayan producido una muerte de persona, por su manifiesta
irresponsabilidad.

- Deberiamos tener en cuenta que:

* Fortaleza o tamafio de un perro no es sindbnimo de agresividad. Siempre se
ha dicho, que cuanto mas grande y mas fuerte es el perro, mas noble es.

* No deberiamos olvidarnos, que los perros han sido siempre desde los

comienzos de la humanidad, el mejor amigo del hombre, facilitdndole
compaifiia, seguridad y hasta el poder comer para su supervivencia.
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Perfil de la empresa:
IADCRO es una asociacion a nivel mundial cuyo objetivo es la defensa de
los derechos caninos de las razas catalogadas como **Potencialmente
Peligrosas™.
Pedimos al gobierno la modificacion de dicha ley ya que esta comprobado
que es ineficaz, discriminatoria e injusta.
Nuestras herramientas de trabajo son la informacion y el asesoramiento,
basandonos siempre en estadisticas y opiniones de profesionales (Etdlogos,
veterinarios, adiestradores, catedraticos, etc.)

Simplemente trabajamos por... (ver mas)
Productos:
¢ Como puedo formar parte del proyecto IADCRO?.

Simplemente deseandolo, es gratuito por siempre. Lo fundamental es ser
amante de los animales, especialmente de los perros. Para formar parte de
este proyecto denominado IADCRO, no necesariamente hace falta tener un
perro, simplemente hay que implicarse y comprometerse en ayudar
desinteresadamente dentro de las posibilidades de cada uno. Internet, sera
evidentemente nuestra arma mas fuerte y utilizada, con la cual nos
mantendremos bien informados para dirigir nuestras tacticas a seguir para
conseguir nuestros objetivos y unidos miles de personas de todo el mundo y
compenetrados como si fuéramos una sola, creo que a nuestra justa causa
habra pocas injustas Leyes que se la resistan.

¢ Deseas formar parte tu o tu Club de IADCRO?. Si quieres unirte, entonces
envianos un email con tu nombre, tu raza favorita, Pais y direccion
electrdnica al siguiente correo: villaliberty@uvillaliberty.org . Si representas
algun Club, Asociacion o Federacion de cualquier raza de perro, entonces
debes enviarnos el nombre completo de dicha organizacion. Recuerda que
ser miembro de IADCRO es por siempre gratuito. IADCRO trabaja sin
animo de lucro, no cobra dinero por hacer socios 0 miembros ni por nada.
Tampoco hay donaciones, intereses o asuntos econdémicos de por medio ni
nada por el estilo. Nuestro Unico interés, es salvar a algunas razas caninas
del exterminio o extincién provocada voluntariamente por el ser humano.

If you don't speak Spanish, you can fin all our articles translated into
English

Tema: Dr. Félix Vallejo Loépez es el Director Veterinario y Cirujano Jefe del Hospital
Veterinario Happy Animal

EN APOYO DEL PITBULL

En el ultimo afio es posiblemente éste el tema editorial por excelencia, rios de tienta
se han vertido, opiniones encontradas, pueblos enteros en pie de guerra,
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asociaciones de animales en el bando opuesto.

Por la seriedad y repercusion del tema debe tratarse en todo momento con rigor,
no darle las tintas de prensa amarilla y morbo que lo han acompariado en algunos
momentos. Hablamos de un conflicto en el que nifios han perdido la vida, no es
ninguna broma.

Desde esta modesta tribuna en muchos momentos hemos sentido dolor al ver como
algunos medios de comunicacion creaban tertulias o foros de discusion donde no se
vertian opiniones, (lo cual es licito y maravilloso), sino que se creaban dogmas
inamovibles e irrefutables.

La peligrosidad de ciertas razas es una evidencia, pero al mismo tiempo existen
condiciones personales de cada animal Unicas y particulares. Cada animal debe
someterse a un juicio personal y Gnico, pero este juicio comienza por su
propietario, que debe tener la suficiente responsabilidad para saber que animal
tiene, como es e intentar solucionar los problemas que pueden provocar.

Como primer punto es darnos cuenta que todo comienza con la educacion del
propietario; no existen razas asesinas, sino mas bien razas predispuestas a la
agresividad, o la defensa, en nuestra mano como propietarios esta la labor de
educarlos y llevarlos si es preciso a un adiestrador que refuerce nuestra jerarquia.

Inclusive hay muchos conflictos o patologias del comportamiento que cursan con
agresividad y tienen solucion, debemos acudir a nuestro veterinario, que nos podra
en manos de un especialista en etologia.

En cuanto a la clasificacion de las razas agresivas, son razas de defensa, como otras
tantas que no estan incluidas y que pueden tener individuos semejantes a los de las
otras razas.

Sin duda debe existir una legislacién que regule la tenencia de estos animales o es
mas, la tenencia de cualquier animal. No son un bien cualquiera, son animales que
implican una responsabilidad y unos deberes tanto individuales como colectivos.

Tener animales con una gran potencia fisica, o con un afén territorial fuerte,
supone una obligacion: la de controlarlo en todo momento, pues el propietario es
responsable en todo momento de ellos.

Es también nuestra responsabilidad llevarlo al veterinario si detectamos cualquier
cambio en su conducta, ellos no son los peligrosos, los peligrosos somos nosotros si
no ponemos los medios para contratarlo.

Por favor hagamos todos un esfuerzo, nosotros los veterinarios, los propietarios,
los criadores, no permitir que esos animales tan maravillosos creen dafio a nadie y
por supuesto no demos motivo a todos aquellos que no comparten nuestra
sensibilidad por nuestros amigos peludos para que nos critiquen, que podamos
seguir pensando que ellos se lo pierden si no les gustan los perros.

Chus Gomez

en primer lugar el pitbull devido a su carater fuerte,es peor llevarlos con
bozal,psicologicamente producen inseguridad inestabilidad.

punto numero dos:el problema no es el pitbull,es la persona que vende un perro
nervioso a un viejecito,o un pitbull tranquilo a una persona nerviosa y activa,cada
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pitbull tiene una personalidad,y hay que intentar buscar la persona adecuada.
tres:es verdad que el pitbull es un animal fuerte y temperamental.pero cuando son
adultos,como un labrador,un pastor aleman.(porcierto la mayor de ataques
sufridos en espafia con muerte an sido de pastores alemanes,mestizos de estos,y
perros de caza).

cuatro:todo perro que se vendiera deveria de estar castrado por el criador,siendo
denunciado si asi no fuera.

cinco:las orejas y el rabo esta proibido mutilar,los veterinarios lo siguen
haciendo(por dinero cualquier cosa),un veterinario que va a saber si un perro es
agresivo?sabria un medico de cabecera que una persona sufre de squizofrenia???
seis:los seguros deven de ser obligatorio para todas las razasdesde un kg asta 80
siete:y esto lo mas importante,parques para perros,no pipican,zonas solo para
perros,que pueden ser perfectamente de pago anual,donde la gente haga
manadas,los perros esten sueltos y se sociavilicen,un perro agresivo no existe,es lo
ke pensamos los humanos que por que muerda es agresivo,hay que saber el porque
de las cosas.

ocho:todos los perros muerdentodos son fuertes,unos te causaran la muerte otros
no,es algo con lo que hay que vivir,los accidentes existen,solo el control del animal
por su duefio y conocimiento sobre el sabremos ensefiar a esta sociedad que los
pitbull,en los cuales entra presa
canario,amstaff,rottw,bullterrier,bulldog,boxer,pitbull y sus lineas son perros con
un gran amor.

jesus gomez martin

excrirador de pitbull

10 afos de experiencia con perros de presa.

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:2hi4PFvecdYJ:w

ww.campusveterinariosenweb.com/mod/forum/discuss.php%3Fd%3D171
4+ley+veterinario+perros+agresivos&cd=9&hl=es&ct=clnk&gl=es
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Etologia clinica veterinaria, ESVCE, AMVAC, 1198

3. CASE REPORT Il

A.U. Luescher

Dy PhD Dipl ACYE

Directar, Animal Bshaviar Climic

Purdue University, West lofayette, 1N, LS4

A client presented their 3 yeor old male castrated dog of mixed breed
[Barder Collie and Husky cross) for an aggression preblem. The deg had
been neutered at around &7 months of ags.

The owners were o young couple with o davghier whe was 17 days
old at the time of the consult, The owners had obtained the deg at B weeks
of age from a privete home through o newspoper add. The owners worked
full tims. During the day, the dog was confined 1o the basement, Frior to the
owners moving some 5 months before the consult, the dog had been
confined to a crate when left alone. At night he had the run of the house.
He used to sleap on an armchair, but since this chair was remeved he slept
on the Hoor. The owners tock the dog on twe halfhour walks daily. At abaut
@ menths of age the dog was taken to obedience class. Up te then, the dog
ware a head halter, but on the request of the trainer, the owners switched to
o cheke chain. The dog's training included on and offleash wark and the
sitstay and down-stay commands. On leash he performed well, but his off-
leash obedience wos rated as poor by the owner, The dog was fed a dry
diat wice a day. He used not to eat well ond thus there was food left in his

1B

bowl most of the time; about 3 weeks prior to the consult, the owners
started fo remove the food bowl after 30 minutes, and the deg eats more
sagerly now.

The dog was examined by the referring veterinarian and found to be
healthy. The past medical history was unremarkable.

As a puppy, the dog would pull hard on the leash; the owners
corrected this by using a head halter. From 3-4 menths of age, the dog
would start to growl at the owners when they approached the dog when he
was eating. This aggression got worse over time. At that age, the puppy
also growled and snapped at the owner over a beef bone. Aggression only
occurred over food items, not over other possessions such as non-edible
toys. When aggressive, the dog would exhibit an ambivalent body
language with ears and tail down, head lewered, but staring at the owner,

The owners brought the problem to the attention of the obedience
instructor. The instructor advised them to set up confrentations ever foed
items, and then perform an "alpha-ollover". This consisted in forcing the
dog on his side on the floor, pressing cne’s knees against the dog's spine,
holding the neck down with the elbow, and grabbing the paws with the
hands and liffing them slightly off the floor, The owners were also instructed
to knee the dog in the chest to correct him for jumping up on them.

These techniques appeared fo resuli in an escalation of the aggression
problem. In addition, the dog became very fearful of the husband who
performed the roll-over technique. When the husband set up @
confrontation, the deg would urinate and escape and hide behind the wife.
When the husband entered the room where the dog was eating, he would
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become very anxious and stop eating. When approached he would growl.
The deg would now alse growl when disturbed when he was tired and lay
in "his" armchair. The dog often slept at the owners’ feet, and when they
moved their fest, he would grewl,

By the time the dog was about 1.5 years old, the situafion became
intolerable and the clients contacted their veterinarian. They were advised to
feed the dog by hand from the food bowl, and not o leave any food or
other edible things where the dog could reach them. They were also told fo

ignore the dog as much as possible, particularly when it demanded attention,

and not to let the dog up on furniture. The cwners followed these instructions.
They enly provided toys that were not edible, i.e. no bones, rawhide toys, or
pig-ears. They fed the dog by hand for some time and removed the food
when the dog stopped eating. They removed the dog's armchair. They
stopped doing the roll-over technique and punished now instead with verbal
reprimand. These measures improved the situation considerably, but did not
address some of the situafions. The dog no longer growled at someone
approaching while he was eating, as long as the person approached from
the front. The problem with the armchair was eliminated. However, the dog
would still growl at the owners when lying near them and they moved their
feet. Incidents with aggression occurred less than once a week.

When the clients had a baby daughter, they felt they could no langer
tolerate the situation and requested a referral to the behavior clinic. Ancther
reason for requesting referral was a feeling of gilt, because the owners
suspected that they had confributed to the problem by using the rollover
technigue and punishment.

187

5. CASO CLINICO DE AGRESIVIDAD INTRAESPECIFICA
EN LA ESPECIE CANINA

Alberto Delgade
Veterinario
las Palmas de Gran Canaria

INTRODUCCION

La agresividad intraespecifica en la especie canina es una entidad muy
bien conocida que afecta en gran medida a los propiefarios de 2 o mas
perros que conviven en la misma vivienda o propiedad.

Estd caracterizada por la aparicién de rifias més o menos importantes
entre ellos, que en algunos casos pueden desembocar en lesiones graves
para alguno, o todos los contendientes, y méas raramente en la muerte de
uno de los animales objeto de la disputa.

La causa suele ser la falta de claridad del status social y jerarquico que
ocupa cada uno de los contendientes dentro de la manada. En ocasiones,
un factor predisponente de gran importancia es la actitud del propietario y
ofras personas que forman parte del grupo familiar hacia cada uno de los
animales objeto de la disputa.

El término agresividad intraespecifica se diferencia claramente de
aquel llamado agresividad interespecifica, también bastante frecuente y que
en términos de la clinica diaria afecta al propietario y/o a sus visitantes.
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Cuando hablomos de los hallazgos clinicos encontramos que son
muchas y variadas las formas bajo los cuales se puede manifestar este
problema, pero la queja més uvsual de los propietarios que consulian al
veferinarie es la aparicién de dufo fisico a uno o varios contendientes, por
mordidas generalmente. En los primeros estadios del desarrollo del
problema son las disputas de obijefos, comida, lugar de descanse, atencidn
del propietario, efc., los primeros signos gue suelen pasar desapercibidos
para el propietario y que son la simiente del problema que se avecina.

Repetidos encuentros con o sin daiio fisico Ilevan al propietario @
consultar al especialista para manejar una situacién que ha llegado o ser
tan insostenible hasta confesarle al etélogo que es el dltimo intente antes de
optar por la evfanasia.

En la anamnesis registrada durante la entrevista de iniciacion al
abordaje del problema se advierte el trato otorgado por el propietario a
cada uno de los contendientes, que invariablemente ha pasado por alte las
normas de trato respecto al mantenimiento de status social necesario e
imprescindible para que se mantengo el equilibrio entre los diferentes
miembros de la manada.

CASO PRACTICO

Dos hembras de la especie canina y raza Rotiweiler, madre e hija, de 7
v 3 afios respectivamente, conviven en la misma casa de forma satisfactoria
para los propietarios hasta que empiezan a aparecer problemas de peleas
que ocasionan heridas en ambos contendientes hasta el punto de
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preocupar o los propietarios en cuanto ol posible dafio fisico irreparable
para alguno de ellos.

En la entrevista de abordaje al problema se recaban datos tales como
el favoritismo por parte de los propietarios hacia la hija, que se reflejan en
permitirle que pernocte durante las noches en el dormitorio de los
propietarios mienfras la madre duerme en el exterior de las vivienda, se le
da prioridad en la caricia de salude al regresar ellos al domicilio, o incluse
darle de comer antes a la hijo que a lo madre.

Los hechos relatados por el propietario y extractades aqui son los
siguientes: un dia al llegar los propietarios a su casa, las perras no acudieron
a recibirlos a la puerta de enfrada a la propiedad, come era usual. Al
buscarlas por todo el jardin las encontraron en ubicaciones distonciadas entre
ellas con heridas por mordedura, que en el caso de la madre revestian cierta
importancia porque una, localizada en la cara interna del muslo derecho,
sangraba profusamente, con lo cual hubo que hospitalizarla. A los 3 dias
regresé a su casa y al entrar se enconiréd con su hijo, produciéndose signos
de ogresividad en ambas, tales come piloereccién de lo zona del dorso,
gruiidos, postura corporal rigida, ete. Durante los dias posteriores no hube
contacto fisico entre ambas por temor a un enfrentamiento fisics, ya que se
observé que por debajo de la puerta de entrada se olian y grufifan y cuande
habia contacte visual a través de alguna ventana de la vivienda surgian
vocalizaciones, excitacion y nerviosismo.

Para tomar la decisién en cuanto a la forma de actuar de los
propietarios durante el fratamiento se hizo necesaric determinar el
contendiente que ocupaba el status de dominante, ya que se decidié no
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variar el orden presente, si bien habia que realizar alguna prueba para
determinarlo. Lo que se hizo fue, después de colocarle dos bozales a cada
perra como medida de seguridad para evitar el dafio mutuo por mordidas,
se les puso en contacto fisico en el jardin de la casa, lo cual llevé a un
enfrentamiento donde la hija, por su mayor corpulencia y agilidad,
comenzé lograndose mantener con sus extremidades anteriores sobre &l
dorso de la madre ¢ intentando morderle la cara dorsal del cuello, a lo que
la madre intentaba resistirse sin lograrlo, en un principio, si bien grufiia
muy roncamente. Pasados 5 minutos aproximadamente, las tornas
comenzaron a cambiar por cansancio de la hija, que por su gran
fogosidad se habia desgastado més que su madre, y ésta aproveché para
contraatacar, terminando la disputa montéandose la madre a la hija por
detrass en actitud sexual y quedéndose la hija quieta, signo de
sometimiento. A continuacién la hija opté por refirarse hacia la zona
trasera del jardin en sefial de derrota, ocupando la madre la zona
inmediatamente delantera a la puerta de entrada de la vivienda. Dicha
puesta en escena se repitié hasta que a la cuarta vez no hubo lucha, sine
que la hija la rehuy y se refugié en la zona trasera de la propiedad.

Entrando en el ferreno del diagnéstico se concluye que, siguiendo a la
clasificacién de Pageat, el problema entra en el terreno de las sociopatias
entre los efectivos caninos, donde la infervencién desacertada del
propietario lleva a un intento, por parte del teéricamente débil de la
manada, de suplantar el papel del dominador para conseguir lo que se ha
dado en llamar status dominante.

En cuanto al tratamiento, se les recomends a los propietarios que
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adoptaran la actitud de otorgarle todos los beneficios sociales a la madre,
como la entrada a las zonas habitables de la casa, darle de comer
justamente antes que a la hija, acariciar sélo a la madre cuando los
propietarios llegaban a la casa o cuando en cualquier momento durante el
dia habia confacto visual con los animales, no permitirle a la hija entrar en
la vivienda y destinarle un lugar de descanso en la parte frasera de la
propiedad. Se le advirtié a tados los visitanies habituales que no saludaran
a la hija durante su permanencia en ella

EVOLUCION

A los dos meses de iniciado el tratamiento, la convivencia entre los
perros era normal, si bien los propietarios continuaban la pauta de
actuacién indicadq, sin que apareciera ningiin rebrote importante de
agresividad.

Un mes mas tarde se comenzé a tener un trato mayor con la hija por
parte de los propietarios, si bien siempre se le concedia a la madre, justo
antes de interrelacionarse con aquélla, el privilegio de ser la primera en
obiener la atencién de ellos.

DISCUSION

Lla manera natural de relacionarse entre si los efectivos caninos de una
manada les lleva generalmente al equilibrio social sin necesidad, en una
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gran mayoria de casos, de hacer uso de la fuerza, lo cual les ayuda o
perpetuar la especie. Es normalmente el débil el que le recuerda
constantemente al fuerte que tiene el escalén del mando ocupado, y
cuando aparece alguien que puede susfitvirle, @ menudo bastan
manifestaciones indirectas de agresividad para cambiar el orden
preestablecido. Por otro lado, es admitide que los problemas de agresividad
infraespecifica entre hembras no son tan frecuentes como entre machos.

Respecto al pronéstico, consideramos que es buenc siempre y cuando
el propietario lleve el tratamiento tal y como el especialista ha
recomendado, lo cual se dificulia en aquellos casos donde el nivel afectivo
hacia el sujeto que debe ocupar la pesicién jerdrquicamente inferior es
mayor que hacia el dominante. En estes casos se recomienda la separacién
definitiva de los sujetos en litigio.

Solamente el fratamiento comportamental puede ser suficiente para
lograr el restablecimiento del orden natural que conlleva la ausencia de
disputas en formas de peleas, si bien el mantenimiento de ese orden
necesitaré de coyunturas donde las miradas, posiciones corporales, emisién
de sonidos, efc., confinuaran dandose. Las personas que conviven en el
mismo habitat que los animales deberéan otorgar los privilegios sociales al
dominante, cuando por otro lado, en aquellos casos en los que se desee
invertir el orden jerérquico, todos y cada une de los humanos
pertenecientes a dicha manada le darén prioridad social al elegide para
ocupar dicha posicién, como es el que coma siempre antes el dominanie
que el dominado, y justamente después de ponerle a & se le pone de

comer al dominado.
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El tratamiento medicamentose, cuando es necesario, puede conllevar el
uso de timorreguladares, como la carbamaceping, u hormonas derivadas
de la progesterona, como el acetato de megestrol.

la prevencién es la mejor manera de evitar el problema, advirtiéndole
a los propietarios cémo debe ser en todo momente el trato hacia cada
miembro de la manada ¥ ensendandoles cudles son las formas sutiles del
lenguaje animal entre ellos para saber en todo momento el status social

alcanzade entre los mismos.
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Anexo |1
Apartado de Noticias

Dos muertes y siete heridos por ataques de perro en lo que va
de 2010

En lo que va de afio, en Espafia han trascendido unos nueve ataques de perros de
razas consideradas peligrosas, siendo el ultimo caso el ocurrido hoy en Santa Cruz
de Tenerife, donde un nifio de apenas tres afios ha fallecido después de haber sido
mordido en brazos de su madre por un pitbull, propiedad de su padre.

~t L.
Daoble clic sobre coalquier
palabra para wer significado

8 Junio 10 - Santa Cruz de Tenerife - Ep
El nifio murié en el Hospital Universitario de Nuestra Sefiora de Candelaria
(HUNSC) como consecuencia de las heridas sufridas en el cuello.

Esta muerte se suma a la ocurrida el 15 de mayo en la localidad pontevedresa de Pazos
de Borbén, donde un nifio de dos afios fallecié tras ser atacado por un perro de su
familia, también de la raza 'Pitbull’, mientras que el pasado 1 de junio dos nifias, de seis
anos

y 21 meses, fueron atacadas en Alicante por dos rottwailler. Los perros se habian
escapado de la vivienda de su propietaria y alcanzaron a las pequefias cuando se bajaban
del coche de su padre.

El primer ataque registrado en 2010 se produjo a finales de enero en el municipio
turolense de Fuentes de Rubielos, donde un hombre perdié media oreja y sufrié diversas
heridas y desgarros en buena parte del cuerpo, especialmente en la cabeza y en la pierna
derecha, después de ser atacado por un grupo de diez o doce perros durante una jornada
de caza

En Torrevieja (Alicante), un perro de la raza 'Rottweiler' mordi6 a dos nifios cuando se

encontraba paseando con su duefia sin llevar el bozal obligatoria para este tipo de raza.
Como consecuencia del suceso, ocurrido el 29 de marzo, uno de los menores sufrio
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heridas leves y el otro tuvo que ser intervenido quirdrgicamente.

Otro suceso similar tuvo lugar el 19 de abril en Burgos, donde un hombre tuvo que ser
ingresado en el hospital después de que fuera atacado por un mastin en un pueblo de la
comarca burgalesa de Lerma, cuando intentaba acceder a una nave en la que se
guardaban ovejas.

Pocos dias después, el 23 de abril, un policia fue atacado en Mdstoles (Madrid) por un
perro de raza 'Doberman’, propiedad de unos de los feriantes ubicados esos dias en la
localidad con motivo de las fiestas de la Independencia.

Asimismo, el 11 de mayo un hombre resulté herido en un bar de Burgos tras ser
mordido por un perro, siendo trasladado al hospital con lesiones graves en una pierna
como consecuencia de las mordeduras, mientras que el 22 de mayo un agente fue
atacado en Ferrol por un perro de la raza 'Rotweiller' cuando participaba en una
detencion.

Ademas, el 19 de febrero, un 'Pitbull Terrier' mat6é de un mordisco a otro perro mas
pequerfio que se encontraba en brazos de su duefia en la avenida Dolores Rodriguez de
Aragon, préxima a las nuevas universitarias de la capital malaguefia, donde la mujer
paseaba con su perro, de la raza "Yorkshire'
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Cinco personas han muerto por atagues de perros en
Espafia alo largo de 2010
19/nov/10 10:23

Edicion digital

Madrid, EFE Un total de cinco personas han muerto a lo largo de este afio a
consecuencia de ataques de perros, el tltimo de ellos un hombre de 55 afios que fue
agredido por dos perros rottweiller en un picadero de caballos en Carcabuey (Cérdoba).

A consecuencia de este ataque también ha resultado herido grave el hijo del fallecido,
de 29 afios.

El pasado 15 de mayo un nifio de dos afios murid en Pazos de Borbén (Pontevedra) tras
ser atacado por un pit-bull propiedad de la familia del menor, perro que, tras el
accidente, sacrifico el abuelo del nifio.

Tres semanas después, el 7 de junio, un nifio de tres afios de edad fallecio en Santa Cruz
de Tenerife a causa de las mordeduras de otro perro de raza pit-bull.

El animal, que habia sido adoptado en un albergue comarcal, se abalanzo sobre el nifio,
gue en esos momentos se encontraba en brazos de su madre, y le mordié en el cuello.

El 23 de octubre fueron hallados los cuerpos sin vida de dos indigentes -un hombre y
una mujer, de entre 60 y 65 afios,- en unos huertos situados en el barrio de La Llantia de
Matard (Barcelona).

La autopsia confirmo que su muerte se produjo por el ataque de algunos de los veinte
perros con los que el vardn convivia desde hacia tres afos.

En los altimos diez afios, al menos veinte personas han muerto por el ataque de perros.

Asi, el 18 de marzo de 2000 fallecié una nifia alemana de 20 meses por las heridas que
le hizo un perro de raza "Sttafford™ propiedad de un amigo de sus padres, al que
visitaban en su casa de Santa Lucia de Tirajana, en Gran Canaria.

Y ese mismo afo, el 28 de junio, murié un hombre de 79 afios varios dias después de
ser atacado por un "husky" siberiano, cuando paseaba por una finca de su propiedad,
situada entre los municipios sevillanos de Valencina y Gines.

En noviembre de 2001, José Rivas Rivas, de 52 afios y vecino de Ribeira (A Corufia),
murié por las heridas producidas por su pastor aleman, que le atacé después de que el
hombre le golpease con una barra de hierro.

2002 se cobro otras dos victimas: Gumersindo Alvarez Fano, vecino de La Coria, en
Gijon, de 81 afios, que murio el 9 de marzo al ser agredido por tres perros de un vecino;
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y un valenciano de 29 afios, que falleci6 el 15 de octubre cuando fue atacado por dos
perros, cruce "rotweiler" y mastin, en un terreno de Carcaixent (Valencia) donde la
victima entrd presuntamente a robar.

Otras dos personas murieron en 2003: el 9 de septiembre, un hombre de 30 afios
agredido por tres mastines napolitanos que custodiaban un desguace en Mijas (Mélaga),
donde la victima supuestamente pretendia robar; y el 16 de noviembre, un bebé de 20
meses asesinado por un dogo aleman, propiedad de sus padres, en una finca particular
en Calzada de Calatrava (Ciudad Real).

El 3 de julio de 2004, un hombre de entre 60 y 70 afios muri6 por el ataque de su pit
bull en su domicilio de Benifaio (Valencia); y el 13 de agosto de ese afio una nifia de
cuatro afios murio por las heridas causadas por dos perros -un "ca de bestiar" y un
"boxer" mezclado con pastor belga-, en el domicilio de sus tios en Llucmajor
(Mallorca).

Otra nifia, de dos afios, fallecié el 6 de junio de 2005 en Sitges (Barcelona) por el ataque
de un perro de raza akita inu, propiedad del compafiero de la madre de la victima.

Justo un afio después, el 8 de junio de 2006, muri6é una mujer de 50 afios tras ser
agredida por el perro de su hijo, de raza american staffordshire terrier, mientras tendia la
ropa en la azotea de su casa en La Laguna (Tenerife).

2007 se cobrd otras dos victimas: un hombre de 79, fallecido el 31 de enero por el
ataque de tres pit bull de una propiedad cercana a su finca de Pinos Puente (Granada); y
otro hombre de 40 afios, muerto el 5 de diciembre en Cafiete la Real (Malaga), a
consecuencia de las heridas que le causo su perro, un mastin que le atacé cuando fue a
alimentarlo.

En 2009 hubo otras dos muertes: el 28 de abril murié un hombre de 94 afios tras ser
atacado por su perro, en una finca de Vilassar de Mar (Barcelona); y el 17 de agosto
fallecid otro hombre, de 65 afios, agredido por un Akita Inu, que vigilaba el desguace
donde trabajaba, en Elche (Alicante).
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Dos muertos y siete heridos por ataques de perro en lo
gue va de 2010

Videos relacionados

ideo

Un perro ataca a un niiio de cuatro ainos en Lugo
Noticias relacionadas

Fallece un nifo de 3 aios en Tenerife a causa de mordeduras
de un pit-bull
RTVE.es’/AGENCIAS - MADRID 07.06.2010

En lo que va de afio, en Espafia han trascendido unos nueve ataques de perros de
razas consideradas peligrosas, siendo el altimo caso el ocurrido este lunes en Santa
Cruz de Tenerife, donde un nifio de apenas tres afios ha fallecido después de haber sido
mordido en brazos de su madre por un pitbull, propiedad de su padre. El nifio murié
en el Hospital Universitario de Nuestra Sefiora de Candelaria (HUNSC) como
consecuencia de las heridas sufridas en el cuello.

Esta muerte se suma a la ocurrida el 15 de mayo en la localidad pontevedresa de
Pazos de Borbén, donde un nifio de dos afios fallecid tras ser atacado por un perro de
su familia, también de la raza 'Pitbull’, mientras que el pasado 1 de junio dos nifias, de
seis afios y 21 meses, fueron atacadas en Alicante por dos rottwailler. Los perros se
habian escapado de la vivienda de su propietaria y alcanzaron a las pequefias cuando se
bajaban del coche de su padre.

El primer ataque registrado en 2010 se produjo a finales de enero en el municipio
turolense de Fuentes de Rubielos, donde un hombre perdié media oreja y sufrié diversas
heridas y desgarros en buena parte del cuerpo, especialmente en la cabezay en la
pierna derecha, después de ser atacado por un grupo de diez o doce perros durante una
jornada de caza.

En Torrevieja (Alicante), un perro de la raza 'Rottweiler' mordi6é a dos nifios cuando
se encontraba paseando con su duefia sin llevar el bozal obligatoria para este tipo de
raza. Como consecuencia del suceso, ocurrido el 29 de marzo, uno de los menores
sufrié heridas leves y el otro tuvo que ser intervenido quirdrgicamente.
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Otro suceso similar tuvo lugar el 19 de abril en Burgos, donde un hombre tuvo que
ser ingresado en el hospital después de que fuera atacado por un mastin en un pueblo de
la comarca burgalesa de Lerma, cuando intentaba acceder a una nave en la que se
guardaban ovejas.

Pocos dias después, el 23 de abril, un policia fue atacado en Mostoles (Madrid) por
un perro de raza '‘Doberman’, propiedad de unos de los feriantes ubicados esos dias
en la localidad con motivo de las fiestas de la Independencia.

Asimismo, el 11 de mayo un hombre result6 herido en un bar de Burgos tras ser
mordido por un perro, siendo trasladado al hospital con lesiones graves en una pierna
como consecuencia de las mordeduras, mientras que el 22 de mayo un agente fue
atacado en Ferrol por un perro de la raza 'Rotweiller' cuando participaba en una
detencion.

Ademas, el 19 de febrero, un 'Pitbull Terrier' maté de un mordisco a otro perro mas
pequerfio que se encontraba en brazos de su duefia en la avenida Dolores Rodriguez de
Aragén, préxima a las nuevas universitarias de la capital malaguefia, donde la mujer
paseaba con su perro, de la raza "Yorkshire'.

Noticies: Muere un nifio de dos afos tras ser atacado por un perro de su
familia en Pontevedra

El lugar donde ocurrié el suceso. | Video: Atlas

o El abuelo sacrificd al animal, al que hoy se le practicara la autopsia
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Efe | Europa Press | Santiago de Compostela
Actualizado lunes 17/05/2010 14:00 horas

La Guardia Civil de Pontevedra investiga las "'versiones contradictorias’ de vecinos y
familia sobre las circunstancias de la muerte de un nifio de dos afios tras ser atacado
por un perro, de la raza pit bull, propiedad de su familia.

Se trata de esclarecer si el animal se encontraba "'suelto o atado', a fin de determinar
la responsabilidad de la familia del pequefio, fallecido al poco de su traslado al Hospital
General de Vigo a causa de las heridas producidas por los mordiscos.

El suceso ocurrio pasadas las 19.30 horas de ayer en Mosteiro, perteneciente al término
municipal de Pazos de Borbén, desde donde un helicoptero traslad6 al nifio hasta el
aeropuerto de Vigo. Alli fue derivado al hospital Xeral de la ciudad, con heridas muy
graves, falleciendo al poco de llegar.

Tras el accidente, el abuelo del menor sacrifico al perro ahorcandolo. Hoy se realizara
la autopsia al animal para determinar las circunstancias en las que se encontraba.

Segun informa 'La Voz de Galicia', el nifio pudo acercarse al lugar donde se
encontraba el perro, una zona vallada. Se sospecha que el pequefio pudo meter un
brazo entre los barrotes y entonces el perro le mordid y le arrastré hacia dentro,
causandole graves lesiones.

Tenencia de animales peligrosos

Inicialmente, el pequefio fue atendido en el lugar del suceso por los sanitarios
desplazados a la vivienda, que trataron de estabilizarlo. Pero ante la gravedad de sus
heridas, se opto por trasladarlo en una ambulancia desplazada por el 061 hasta el
helicdptero que lo evacud al hospital vigués. El pequefio fallecid al poco de llegar al
centro.

La ley sobre tenencia de animales potencialmente peligrosos obliga a los propietarios a
atarlos cuando se encuentren en fincas, casas de campo, chalés, parcelas, terrazas o
patios, excepto si se dispone de "un habitaculo con la superficie, altura y adecuado
cerramiento para proteger a las personas o animales”. En lugares publicos, es
obligatorio el uso de bozal y de una cadena de menos de dos metros no extensibles.
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Un nifo de tres afios muere en Tenerife tras ser atacado por un "pitbull’

i
i

|
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]
1

o El animal ha sido trasladado a un centro donde permanecera aislado
e Enlo que va de afio, han trascendido nueve ataques de perros peligrosos

Europa Press | Santa Cruz de Tenerife
Actualizado martes 08/06/2010 13:59 horas

Un nifio ha fallecido en Santa Cruz de Tenerife tras ser mordido en el cuello por un
perro raza 'pitbull’, segun informo la Policia Local de la capital tinerfefia. EI menor, de
tres afios de edad, fue trasladado con vida al Hospital Universitario de Nuestra
Sefiora de La Candelaria, pero fallecié posteriormente.

El perro es propiedad del padre del nifio y el ataque se produjo en el interior de la
vivienda familiar, que esta ubicada en el barrio de La Gallega, cuando estaba en los
brazos de la madre.

El suceso se produjo a las 15.30 horas aproximadamente y la Policia Local fue quien
requirié la ambulancia al Servicio de Urgencias Canario que lo traslado al hospital con
vida.

Personal del albergue comarcal Valle Colino en Santa Cruz de Tenerife han trasladado
al citado centro al perro. A la espera de que un juez se pronuncie sobre el caso, el
animal sera "aislado", segun ha informado el portavoz del albergue, Fernando Nabal.

Nabal describié al animal como "fuerte y voluminoso" y sefialé que su peso puede
superar los 20 kilogramos.
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Agentes de la Policia Local ultiman las diligencias para trasladar todos los informes a la
Policia Nacional, que se hara cargo de la investigacion del caso.

En lo que va de afio, en Espafia han trascendido unos nueve ataques de perros de razas
consideradas peligrosas. El suceso de Tenerife se produce una semana después después
de que una nifia de 6 afios tuviera que recibir 50 puntos de sutura en la cabeza tras ser
atacada en plena calle por dos perros de la raza 'rottweiler' en Alicante. Una hermana de
21 meses sufrié heridas de poca consideracion, al igual que el padre, que también fue
mordido de levedad al tratar de detener la agresion de los animales.

Ademas, el pasado 17 de mayo otro nifio, éste de dos afios, murid tras ser atacado por
un perro, también de raza 'pitbull' y propiedad de su familia en Pazos de Borbén
(Pontevedra). El padre del menor fue imputado por la Guardia Civil por un delito de
homicidio imprudente, al considerar que "no tomo las medidas de seguridad pertinentes
siendo propietario de un perro considerado potencialmente peligroso.

Muere otro nino por el ataque del
perro pitbull de su familia

J. M. PARDELLAS - Tenerife - 08/06/2010

Un nifio de cuatro afos falleci6 ayer por la tarde tras el ataque de un perro de
raza pitbull, en La Gallega, un popular barrio residencial de Santa Cruz de
Tenerife. Segun el primer testimonio de la Policia Local, el pequefio y su madre
estaban jugando en casa, cuando el perro se lanzé directamente al cuello del
nifno, causandole heridas profundas de caracter grave. Los efectivos sanitarios
gue llegaron al domicilio familiar trasladaron urgentemente al nifio al Hospital
Universitario de La Candelaria, donde perdio la vida momentos después de su
ingreso.

El ataque se produjo en el interior del domicilio familiar y el perro era la
mascota de la casa. El animal ha sido enviado de forma cautelar al albergue
comarcal de Valle Colino, una residencia para animales domeésticos, hasta que
concluya la instruccion.

La semana pasada, una nifia de seis afios recibié mas de 50 puntos de sutura en
la cabeza, después de sufrir el ataque de un perro, en Alicante. El pasado mes de
mayo, en Pontevedra, un bebé de 23 meses también murid por el ataque de un
perro peligroso de esta misma raza y la Guardia Civil imputé a su padre un
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delito de homicidio imprudente por no tomar las medidas de seguridad que
corresponden a un perro de raza potencialmente peligrosa.

Un real decreto de marzo de 2002 regula el manejo y adiestramiento de
animales y establece un catalogo de perros potencialmente peligrosos. El listado
incluye a los perros de las razas pitbull, staffordshire bull terrier, american
staffordshire terrier, rotweiler, dogo argentino, fila brasileiro, tosa inu, akita inu
Yy Sus cruces.
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Abstract Te affed vemess and samabdlity of legi slaion regarding (e toase of dangeroiss dogs, aqpe-
cally dose genng so-called *damgeroms beeeds © (THE), bave been the object of o bof of coociem
However, e shamage of sclentfic sodies in &is field maies on objeaiw assessment of Se impac
of curent lkegislhton difficul In fe presem sady, dog bie-ralasd neidenss from Aragon (Span)
wer analwsd for a 10vear perods | 19695 o 3004 ). With S gim of seeesging e impact of e Span-
ish [mngeroes Animals Act on tke apidemi alogy of dog bites, data from the pon-legisleed {1995 o
19980} amed i b slaned jpemrind {000 5 300K ) were comipared in 2 differan areas | koo and Bgh- pop-
alated areas). Acoording to S ERuks, e popalaton dem ity did exan o significant effact on e in-
ddence of dog hites, wheress ghe legislation in foree did ot Populor bresds sech oo b Gremon
shepleemd amd crocsheeed dogs aocoumted for the geeat majonny of fe inodents doring fe F pariods
of stwdy Specifically, the Gamen shepiesd proved oo be over-mpresented sig nificontly smong the
camine popialarion. [hogs in the dmgpemss boeads b, on e other band were iovelwed in o smal] pro-
e i o e i et 5 ety wfires e i e e it o o | gl oo T prmsemd eesalis sagpest
2t the implementation of Se Spanid legishdon exened hitle impac on S apidamiology of dog
hites. Begides the smarce effectiveness, de resals sagpest tat fe cntena o epalise only so-callad
38 wer omeaiishle ond wnjostified. k15 boped dar s sedy will be belpfol m de e lbororson of
fiamare regul ofi om me e in Hs mager

i BT Eleevier I Al righes ressred.

Introduction

Diogs are comsidered one of the favorite pets in modem
industrialized societies. Despite the importam psychologic,
phy=iml, and =ncial henefit: derived from living with a dog
(McMichols and Collis, 200F Wdk, 2007), the zhility to

Aulibes roprml ropued aul comespande e Feldn Roele, DV,
ME: . Ammal Pabology Dopatmenl, Facdty of Velosnay, 1 e sty of
T a, Mgl Served, 177 50013, Famagoca Spami

E-omnll beflen P e«

IS5 BESE el Saner © 1007 Beevies e A dglls vl
ez . F 0 e 20T N0 G

nocasiomally hite people hes mode these animals heoome
the foous of 2 puhblic health and secunty challenge ((hvenl]
and Lowve, 2001; Palacio et al., 2005; Morgzn and Palmer,
2007 In addition, a great number of dogs that show
aggmessive hehavior ame alendmed or euthanined, which
pses prohlems in the field of animal welfae (Tlontheasen,
1997; Mikkeken and Lond, 200

Canine appression direced toward people has given rise
1o 2n enormenss imerest both in the media and in hescentdfic
literaimre during the st 2 decades. Moreoves, the prohlam
has pervaded political spheres and =everal oounires im
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Eumnpe, Morth America, and Awinlia have regulted dog
ownership with the 2im of reducing the mmbher of peaple
imjured by dog bites and preveni new episndes (Huicher
et al., ANE; Ledger et 2l , 2005; Collier, 20067

Two Kinds of legslation have heen developed in dhis
regard The firt type of legisletion & Bresd Specific
Legislation (BSL), which i= hesed on 2 series of regulz-
tinns, indwling heanning mesxsures, applied to the so-called
“damgemus hreeds™ (DR Tt is thought that the elaboration
of DF lists has been influenced toa large extent by hizsesin
the madia and the suhzecuent =ncial alamn in responze to
fatz] dog attecks. The second type of legislation, non-Breed
Specific Legklation (nBSL), inchides different regulation
mezsures (o promode reponsible dog ownership egandless
of the amimal breed

Mimt ommiries apply BSL = a2 fird response, and
complemant #t with chancerstic nBASL mmswes (De
Meesier, 204 Acomnding to the lierstune, BSL has not
heen proven effective in decrexing the mumber of paople
imjured by dog bites (Ledeer et al, 2005 Collier, 2006;
Kuhne and Stowe, 2006) nor m preventing Bial dog ai-
tacks Sacks et al., 2000k Ferwever, it is difficuli to assess
the effect of a parficular type of kgshion reliably dueto
the scarce scientific smdies and das in this fiekl. Wit s
purpare, sitndies aver long perinds of Gme hoth hefone and
after the minduction of the kegilaton should he camed
ot (De Meester, 2004} To owr Inowledge, only the study
by Klhascen et al. {199) has heen camied owt in this way,
hat it iz important 1o note that a2 elatvely bdef padod of
time {3 monis) was amessed . This study showed that ghe
implememiation of the Dengerous Dogs Act 1991 i e
UK had lmitel effect on the rae of patiems meated for
dog bites in 1 urhen Accident and Emergency depertment

Acoonding to several siudies based on deta Fom both
hispitals and public health departments, the so-called DR
contribue o only a few of the dog biteselated incident=
(Kzhn et al., 2005, Lexin, 2006). This finding contradicts
the helef that these hresds are more dangerows and dis-
credits DB lists. There are, however, no published dot
that show the effectiveness of nBSL over BSL (De Meester,
2004, This shows the necessity of camying out maone omme-
parative soientific sudies in this field.

The problems posed by dog asadis towend people in
Spain (Enchel et al, 1997; Meéndexr et al, ANZ; Lein-
Arpegu et al., 20E) gve rse o secific kegislaton in
1999 (Spanizh Dengerous Anmmals Act Ley S0F 999, At
first, the act opted for the principles of nBSL, but in N2
(RD ZRWANZ, this regubiin w= ammended with the
inclusion of 2 DE list

The aim of this sudy was i ames, in an ohjectve way,
the effect of the Spanizh Dangerous Animalk Act on the
epideminkwy of dog hites and to discuss the effectiveness
and suitzhility of legislation reganding the sse of dangen
o dogs. The stndy anabyed epidemiclogic data of
medicaly-atiended dog hites, comparing those helonging
to the periods hefore (1995 o 1999 and after (A to

Ay dhe inodoction of legkhtion. Forthermore, e
effect of hath the nBSL and the BSL wes amesed. Tao
this end, 2 muin panmeters were uwed: firt, the incidence
af dog hie-rebted incidemt= in 2 different areax, namely
apas of low and high population demsity; second, the
red 2t v propertion of nvol ved breeds. In addifion, 2 hreed-
rdaied risk facior amlysis was camied ow.

Materials and methods

Materials

Dag bite-relied incidemis repored between 1995 and
A4 i the Puhlic Health Deparmment of Aragdn {Spain)
were collected wang the Babies Contol and Prevention
Programme. According to this program, the health staff
fmm the Public Heakh cemire where the victim is atiended
iz, primary care center, emergency department, eic) filk
aut 2 recard with information relaed to the incident and
fhen reparts @t to the Public Health deporiment. Subse-
quendy, the dog is subjecked o an olservation period
camied out by official veteninanians. Records, archives were
aitzined and information relaed to the number of cases and
the dog's breed wa gibered for the present siudy.

The region of Arsgan (area = 47,719.2 Km®) is situated
in the northeast of Spain and itcomprises 3 provinces, each
of them with a provincial capital. The most important of the
latter represents alwo the region’'s apital and & oated o
the cenier of the negion.

Human popubition data were extacted from the 2001
official cen=mx of Amgin. The ool popubtion was
1,206,215 inhazhitnts; of these, 53.6% Hved in the region’s
capital and its ouskint=. To avwid bias, dats on the number
of cases were divided inin 2 strat: {1 kw-populaied are
{averzge demsity: 12.2 inlahitanis per Km®), made up of
wrwmns and villages; and (2) high-populated aea (averzpe
dersity: 33746 imhabiomis per Km’), made wp of #e e
gion's capitz] and it ouskins Only post=1997 data wes
arvailahle in the high-populated area.

Canine populaton detz were olt@ned from e 2004
mumicipa census of the 3 mmin whan areas {provincial
capitaksl In dhis regand dogs were registaed by 2 tax code
Timled o the rahies vaccination that remains mandsinry once
& yearin gis region. The regis ered populaton malled 1 5493
dogs, of which 6§44 (42%) helmged o the so-called DB
and their gosses. Acconding to Spenish kegiskton (RD 287
ANZy, the DB list includes the pit boll emar, Saffordshine
Tl ] fermier, American Staffondshine termier, rottweiler, Argen-
tine Dogn, Brasibian fila, Tosa Tow, and Alot Ino breeds.

Bath orosshreed dogs {generic term o name maon grel s and
mined dogs) ax shephend-type dogs (non-purebred dogs that
peumle describes 2s shephendslike animals aconding to mor=
phokgic or imctional aspeck ) weare considered ax separate
treeds. In addition, partiouler crosses within the oross hreed
group were dealt with mdependenily, mamely: German
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shepherd crosses, mastff cosses, and DB omses. These
subdivisions were considered relevant in e hight of ger
frequemnt imval vemnent in hite ncidenis according to litenture
and ner features such = hody tmik and onigine] fimcton

For the pupoees. of simplifying resulix, only data of the
32 most populxr breeds (zoooun@ng for the A% of all
regisienesd dogs) werne presenied, thereby excluding breeds
with a2 registered population lower than 85 individumk;
with the exception of shepherd-type dogs (65 ndividulz).
Amng these 32 breeds, the & mot popular ones (oo
breeds, cocker spamel, (erman shepherd, Yosdkshine temer,
paadle, Siherizn husky) mgether with the DB groap (DB
and their crosses ) acoounted for §5% of all regstened dogs.

Lasdy, regiomal records for the mumber of dogs vaoc-
naied amually zzzinst ehies were used ax 2 proxy for the
evalufion of camine population in Aragon. Becawse rabies
vaarination in this region is mandatory, it was expecied that
the vaccimted canine population highly mirmored the total
canine pogpulaton

Statistical analysis

First, the anme] incidence of dog hite-reled inciden=
dwring the non-kegihied period (1995 © 1999) and the
legislated mne (2000 o 2004} was c2lmbied n the low and
the high-populated area. Incidence was expressed as the
numhar of bite ncdents per 100,000 imhahitnkx In
addifion, an mmivariaie amlysk of varimcoe (weighted
generzl linear mode]) was wed i exmmine simubaneously
the effect of kegklkiin (L) and populaion demsity (D) an
the Incidence of dog bits. A fird test was cammied out by
esmhlishing 2 main periods of ime within sch area of
sindy: non-legislated period and legis lted period. & =soond
te=t inchuded 2 suhdivision of the latter, considering a nBSL
periad 2000 o 2001 ) and 2 BSL period (33 o 2004
Because AN2 wx ocmnszidered as 2 ransiton pedad {ntno-
duction of BSL), thi year was excloded from the second
test. The imtemction between explaminry vanzhles was
alsn included (L. = D

Secmd, the reltive proporion of the biting individuzls
within the breeds was sudied during the 2 5-year periads.
These propartims were compened with reference informa-
i fromm the: camine cen sus to detect disperi tesbetween hoth
sei of dat. To complete the as=e<smemnt of hreed danges.
ousness, 2 bread -relbted nsk factor analyss was camied out
The stdy was designed = a retospective case-ooniral type,
whene “casex” were the animals ofa given breed that caused
hitex and “controls” were the rest of regisiered animals of
that breed. Odds matio (OR) and its confidence imerval §{CT)
were used o st the asociagon between the varizhles
“hread” and “hite incident” The facior “hreed” was con-
sidened posifivel y associated with “hite incident”™ when OR
was greaier than 1, and negatively when (R was less than 1.
In addition, the ¥° test wa used i defermine the shfsfical
signifiiance hetween the asociation Heouse the camine

cemsus was just available fir the st period of sudy n e
main urhan areas, only data fmm XN to AW in these areas
were iEed for the amlysix.

Calubtions were camied owt using the sttitcal pros
gram 5F5S 130 for Windows GP55, Inc., Chicaga, TLL
Estimatim of OF and T was camed owm wsing e
epideminkigic program Win Episoope 20 (Thrusfield
et al , A P less than 005 was considered = gmificant.

Results

A il of 4,186 dog bite-rebted incidens were regisiered
during the omurse of te period of stdy, 1,577 during the
first S-year period {1995 to 19990 and 2309 during the
secemd one (200 i AWK Breed mformation was aval-
zhle in £48.7% {n = 915} of collectad cases during the fimt
period and in 52.1% (n = 1313} during the =scond one.

Anmal ncidences from 1995 o 2004 together with the
evaluion of canine population during this period ane
represenied in Figure 1. The following incidence mean values
(SE) were chizined during the non-legislated and legislaed
period, respactvely: (1) kow-populated area, 71 8 (3.E) and
TR0 {33} and (2) high-popubted area, 186 (39) md 9.3
(3.0 (hite incidents per 100000 inhabitants]. Tlmivanade
anzlyses of varance showed 2 significant effect of e
pepaulation density (D) on the incidence of dog hites regard-
le=s of the periods. A non-significant effect of legshtion (L)
in generzl (first =), and of nBSL or BSL in parficular
(secmnd fe=t) wes ch=ervel. In addition, 2 non-significant
imeracton was detecied between bogh vanazhles (L = I}
Tzhle | shaws the resubis from the second test

The distriluton of hies acoording to the breed i
summarized i Tzhle 2. The sme T breeds ((German shep-
herd and its crmses, oosshneeds, shephend-type dogs, mas-
tiff, Siberian husky, cocker spaniel, 2nd Belgian shepherd)
zocoamied for greater than 7066 of the bite iIncidents across
the 2 periads of study, although German shepherd and cross-
hreeds snod out among the rest of biting heed=. When oon-
sidering 2 “shepherd group™ made of (German shepherd and
its cromses, Belgian shephexls and shepherd-type dogs, they
were invalved in 38.3% and 3.7% of the incidents during
the frst and the second period, respectvely. No DB wene
included among the 7 most hite-cansing hreeds, 2lthough
rofweilrs bit in similar proportion i Belgian shepherds.
Figure 2 shows the mvolvement of the T most popular
hreeds {mastiff and shepherd-type dags have alzo heen rep-
resemted hecase of the importance of te aibrementioned
resuliz) in hitng epiodes during hogh Soyear perinds.
From the mo=t hiting bresds group, only owesshresds and
onclker spaniel did seem under-represemted with respect to
their mlative presence in the refemnoe canine population.

During the period 2000 to 2004 (legislaed periody, a
ozl of 401 dog hie-related mcidants were recorded in e
main urhen amas. Breed information was avaikble in 228
(56.9%) of the cases, of which 12 (5.53%) belmged to e
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Figure 1 Anmal inodences of dog-biee nelated ineidents (par 100,000 mbabitanes) | left scale) and evolstion of conime popalaton wigin
ke iy orea aocoading fo the mamber of vaed nated dogs agans mbees (Dgh scale | acas the penod of msdy. The bmden line shoos e
divmon bwesn S non-kegiliad anddee lgislaed pancd Only poot- 1997 das were available in g Baghe popalased ama.

DB goup. The resulis of the breed rebtedrisk fador
analysis are shown in Tahble 3. Only i the case of e Ger
man shepherd was the hreed asociated positively with
causing an incident. Insiead, oosshreeds and cocker spamie]
seemed szignificantly under-represented when compared
with mgisered dogs. Furthermore, helmgng o the DB
Emup was o significantly asmocisted with causing a hite.

Discussion

In the present study, the impect of the Spenish Dengerous
Ammalk Act{31999, RD. Z8T2002) on the epidemiology
of dog hite-related incidents was axme==ed. It i imporant to
niie that this stdy deels only with medically-attended dog
bites.

According to the resulis, the implementztion of nBSL
mezsures and the subsequent DB Hst did not exemt 2
sigmifimmt effect on the incidenae of dog hites during e
nim-kegislaied period Because this finding was olserved
hath in the egion's capital area (high-populated area) axin

Table 1 ‘Waghied lmst sgure mears (53F) fom dog
[bite-rel ated in ddents in mistion to lagisistion in fome
and popalation density

Lew-popuiated  High-mopalated P alpe

sl AL 8

() T () L D LxD
i TLAE(LS)  1m&(1s)
nBS 383}  14E(sE) NS <0001 NS

19 TL1(5.2) £.0(4.8)

ESL, Bl 5 paacific Lagislation (2003-21004); D, papulation damsing L,
Loyl ion i Sasca: MBS, Mo B ad 5 pacife Ly bl Soa | 2000-2009);
oL, non-Laghlason {HE-1909).

“Eoeenaad 45 T M of BTa e S gar 100,000 AN

the m=it of the emiory (low-popolied area), the resulis
suggest that mroduction of e act was umsuccessful in the
atempt in reduce the mumber of people njured by dog
Tites.

Depite this finding, some aspects should he considered
when interpretng the mxuli. On one hand, it & hkely that 2
rize in canine popubtion ocoured dwming the b=t period,
thus increasing the pmhehility of heing higten by a dog
(Berzom et 2l, 197Z. Aaording to the moonds rahies-
vaccinaed dogs in Amgin (Figme 1) 2 siriking ris= in
the number of dogs did indeed ooowr just hefore enacting
the bw. On the other hand, it is alo likely that a2 greater
tendency in notify hite incidents existed 2= 2 result of the
erwing public awareness after inmoduction of kegizlaton
(Berzom et al., 1972). By comtrast, this is difficult i exgi-
mete, especizlly in small owns 2nd villzges.

The=e results are similkr to those fomnd by Elaszen
et al (1996), who camied out 2 compantive prospective
smdy i 1 Accidemt and Emesgency departmem hefom
the implementation of the Dengerous Dogs Act @ 199]
in the UK and agzin 2 years hier. In fhis case, 2 3.manth
perinds of time were compered showing litde impact of leg-
islafiom on the e of bie injuy patens afier legishtion

Furthermare, the present resulis show that there were
significant differences m e incdence of dog hies
depending mn the area of swdy, namdy low-populaed
(715 and T30 per 100,000 inhabitants) and high-populaed
awa {185 and 9.3 per 100,000 inhshitani=). Tt is important
i noie that the=e differences alread y exited hefore enacting
e bw. A study conducted in another Spenish region
(Valenciz) fimmd very similer resulis, showing an incidemce
af 715 bites {per 100,000 mhahitns) i the &l negion
and of 19.8 hites {er LD nhabitants) in the region’s
capital area (Ledin, 2006). Thess findings are in agreement
with a recent survey that found that respondents from mural
awas were 3 times mare likely in have heen hitien by dogs
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Table 2 Hites distibetion (%) aomrding to the dog beeed
during both S paricds
Hrear 1995 1999
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Bu. 303
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iGerman shepherd
aerman shephard cmoses
Golden mtriewer
oo 'abam

ErepBpepcpen

EEE

Samoyed

Shih Tem
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Siberian iy
Setter

West Highland wet.
Yomshine temier
{ther non- DA
{ither DB

Tel (%)

D5 dangemnis b
“Eeaks beloaging 1o D OE g,

aaan:aa:n:aaﬁﬁEnaEEzaaa:ﬁaE
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B REERLBERRREERRLLED
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BeEiee

in their ifetime experience than city dwellers (Wake et al |
2006).

The differences in the incidence values depending on the
population demsity might be acommisd for by physical
emvirommemn-relted factors. Thus, it i likely that most dog
ovwners might not allow thar pets to mam fredy and
umnzttended i demsely populsted aress with few open
spaces and heavy affic {(eg., 2 major city). By omirast,
peple living in an aree charectesized by 1-fzmily homes
and much open space (e.g., smal] wns 2nd villzges) might
allow dogs to roam unlezshed hecause of the considerahly
le=x hazardous sitwation (Flamis et al., 1974 In addition,
psychologic and cubural Bctos might ako influence the
incidemae of dog bites in each pariculer ares (Beck and
Jemes, 19857

Comsidering this, it ooukl be hypothesized that the
phy=sical enviromment by it=elf might indirecily rxize peo-
ple's comsciousness in demsely populated aness promaoting 2
mae respamsi hle dog-mwnership. Moreover, it is likely that
onmpliznce with the regulation mezames in these alrexdy
semsitined populafions may tumed out i he easier than in
arezs of low popultion. In fact, in the presemt sudy the
incidemce of dog hites in the region’s capiial area under
went 2 dowmward trend during the legikhied period. Itis
peEsible that a significant decrease might he oheerved by
including further years in the study. Even =0, the sitwation
in thiz area before the implementation of e law did not
seem in he onitical ayvmpened to the simaton i the rest of
the temiiory or in other reviewed studies in Spoin and
azhred (Enohel et al, 1997; Thompeon, 1997; Bomud and
Friedman, 20 Lean, 20067

Acoording to the dat on hite-cansing dogs, the presant
results sugpest that no great dhanges in the distrbution of
imvalved breeds ooowmed since legislation was first minoe
duced. Thus, {Gemman shephend together with crossboeed
dogs, 2 of the mest populer beeds, acooumied for the vast
majurity of the tol hie incidents durng both Seyear

iode Tt
imvalved in hite incidents covaries with the popularity af
the breed (Overall and Love, 2001 Cther populer hreeds
such as cocker spanie] or Sherian husky bt al=o less pope
ulr ones such as mestff, shepherd-type dogs, or Belgian
shepherd constitnied the rest of the main hiting breeds. Fur.
thermare, the shepherd growp was invalved in a third of the
incidents across the 2 periods of study. On the other hand,
the distnbufion of only certin breeds (Gaman shepherd,
mastiff, shepherd-type dogs ) acoording o thedr imohyement
in hite incidents during each S-year pedod was dispropor
tionate in the distribution in the reference canine populaton
(Figure 2.

Recem resu = from prospecti ve and retrospective studies
in bospitaks or in public health depariments (Eahn et 2.,
2003 Lexm, 2006; Schalamon et al., 2006) agreed that e
(German Shepherd was the breed invol ved most frequenthy.
Tt iz worth mentioning that some lage, dagk-colored dogs
might he claxsi fiad incomectly 2= (ierman shepherds (Mah-
ews mnd Latil, 1994 cansing an over-repaorting of thishoeed.
Despite the misinerpraiation, this finding might =ogpe=t
that (German shepherd-like dogs are frequent bifing animals.
The shepherd group (Horsherger, 2002 ) and the onoss breed
dogs (Avner and Baker, 199]; Graciy et al, 1992) were
among the mest hite-cansing animak in other simdies.

Dtz on DB, on the ofher hand, denote that these ammls
were imalved in 2 small proportion (=4 %) of the incidents
during hoth 5-year periods. This finding had been observed
previmely in stdies from hospitaks and public heakh
degeriments (Ezhn et al., 2003; Ledin, 2006 Moreover, a
hehavior test showed no signficant differences i the
frequency of madequeie apgressive helaviom hetween
the legislaied hreeds and 2 comparson group of golden
redrievers (2pgression aseszed by the saling sysiem of the
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study ) (Joham, 2004 A slight inorease in e mumber of
reperis imolving DB was moied dutnng e second period
Akbough this might he explzined by 2 rise in the number
of DB dogs, this seem to be unlikely omsidering the ex-
ample of the marked fdl n the mmber of regisered
mottweilers in Spein during the lzst years mecisely 2s 2 con-
sequence of the immoduction of legisktion (de from e
Spanish FCT Official Kennel Club) (Fetjh, 2006). hstead,
it might he reasomzble to assume that 2 greater likelibood
to mtify modenis caused by DB and include breed -
formation ocoumed afier the implementton of the act,
especially BSL (Sacks et al., 19890 In this regard, it has
heen proven that an imporiant 2spect in the evahetion of -
nine ag e iveness is the breed-reladed peconoe ved opin-
iom, which would he hizsed by the media (Noxdhaus, 20010

The study conducted by Klazssen et 2l (199%) showed
similer resulis regarding the involvement of German shep-
herd and crosshwesd dogs i bite incidents hafore and afier
legislation. In the case of DB, however, a higher proporton
of these animals was ch=erved during the fimt period
{6.1%) and a suhsbmfal norease was repstened during
the second one (1 225% )L

Cemsidering the aforementoned reso ks, itis imponant o
mae, however, that 2 breed might ssem over-repesenied in
hite mies justbecause thereane a great mumberof dogs of dis
tweed amon g 2 canine populaton (W right, 199 1. Acconding
i the hree derelated Gsk factor analysis camied out in e
mein wha aress, only the (German shephend was sigmifi-
cnily over-represenied amaong the most bifing breeds. In-
siead, helonging or not to the DB group was not assoc aied
sigmificantly with the likelihood of causing a bite incident.

Scentific liemiwe regarding breed-rebted nsk fackor
amzlysis (odds tio [OR]) & scarce. Tt is worth mentioning
that the (German shepherd, both alne and akmg with other
shepherd dogs, was mepresenied signifimndy among the
most hiting breeds i all reviewed studies (Gershman et al,
1994; Fhorisherger, AN2; Ledin, 20061 In addifion, similar
results were ako found in studies whes fhe sk mdex
(R} {matio hetween the proportion of aggresive dogs of
eaxch breed and the represemttion of that hreed among
the canine population) was caloubted (Thompson, 1997;
Schabbmon et al., 2006 However, calculaion of the RI
instead of the OR analysis makes it difficult o eszhlish
comarisons among hreed s to detect <ignificant i fferences.
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Risk fackw resulis regarding the rest of the heeds differ
from one study o another. These differences might he
explained by perticular characteristics of the canine popu-
lation depending on the area and the perind of the sindy
(Wright, 199]; American Veernry Media] Asocation,
20071 Considering this, cantion should always be exercised
in extrapalating resulix from one geographic ara o another
one. In addition, differences might be relaed i the type
af stdy camied oul. A reent study cnducted in 2 nefermal
practice in Spein showed that the cocker spamie] displayed
the highestrisk for zg gression towand people, especially for
owner-direcied zppression (Fatjid, 2006 Tt is likely that
daty from hehaviorz] pradices and public health depan.
menis refladt the simtion concemning the canmine aggression
izsue from different perpectives.

Some questions could be raised regerding the risk Bcior
analyzes camied out in this sindy. On one hand, result were
ohtamed for only cerizin breeds due o Imitatons related
to the mmmber of registered animalz, which influenced the
validity of the statistical analy=iz. However, we considensd
it important 0 asess the satigical walidity of e “hresd-
hite incident amociaion” On the other hand, other amimal
related risk factors {eg., =x or age) were not oomsidered
Further amlyze= of these faciors in different peographic
ameas me needed to accursely deal with this mater

Finally, ommsidering the results relaeed to incidence of
dog hites togather with the daia on breeds, some argument=
can he pthered to discuss the effect veness and =wishility
of the legisldtion regarding the issue of the dengerous dogs,
especially that hesed on a DB list The presemt resukx
sugpest that BSL was fandamenzlly flawed berauze hoth
the involvemant of DB in hitng episndes diring the non-
legizlated pesind (24%) ax the @rget populaton acooxling
o the reference whan cen=e (4.2%) was very small

Besides the scarce effect in mducing the incidence of
dog bites, the minor inval vement of DB i bite incident=

during the 2 S.year perinds highlights that BSL ae
discrii i 1 Hi P inclmi

nafore (Lockwosd, 1988; Bandow, 1996, In addiiion, the
criferia to inchude only soecalled “fighting heeds™ acoond-
ing to their origina use might he chsolete in light of recent
findings that suggest that the breed-typical belavior mday
has no relatonship with the funcion i the reeds’ ongin
owing in mcent selection pressure (Svartherg, 2006). Be-
canze other hreeds such ax the German shepherd proved
to be moch more frequendy nwvolved, tarpeting only DHE
zlzn pees 2 problem of mder-indmiveness hecase it
atwiztes that any dog regardless of the hreed may occasion-
ally bite (Bandow, 1996 Momeover, this might lead o a
false semse of security regarding the risk of causing an
incident when owmning an ouflawed hreed (Boillat, 2005).

However, exiending the numhber of regulaied hreeds in
the hreed-hased regulations should not he the solufon to
deal adequaiely with the problem. Even though it has heen
proven that some hreeds have a higher endency o behave
mame agpressively fan others, ahigh inra-hreed variation
has also been denoted (Scott and Fuller, 1965; Flan and
Miller, 1985; Tlart and Fart, 1985; Bradshaw etal., 1996;
Bradshaw and Goodwin, 1998; Takeuchi and Mo, 2006;
Svastherg, 2006). Thiz makes hreed (genetic facinn less =-
lizble to predict agpression and denotes the importance of
other cansative factors snch 2= erly emvdinonment, leaming,
and physical and memiz] health (Heath, 2005 In addition,
it is suggesied that the domestication of the dog i 2n ongo-
ing proess and therefore changes i 2z gressivene=s might
he possihle in few generations as selection pressune chan ges
(Trut, 2000 ; Gulevich et al, 200d4; Svardemg, 20065 This
apain shows the relatvely poor power of heed n predicts
ing apgression and underlines the emporary scope of hreed-
hazed regulations. B moreover stesses the imporznce of
hehavio] considerations in dog breeding (Svartherg, 20063,
which might he neglecied when hreeds hecome very populer
{Overall znd Love, 2001

In this smdy, the nBSL mezames also proved to he
ineffective in decreasing the incidence of dog hite-related
incidents. Fhowever, the Spanikh legikbtion at fird was
amhiguows and vague at defining the concept of *dan gerous
dags" that indeed led o the inclusion of the subsequemnt DE
list Thus, it is lidely that these early measwres were not
suizhle enough o achieve their goal In Bot, most experts
on the subject uphold nBSL (Sacks et al, 2000 Cveml] and
Love, 2000 ; Ledger et al, 2005; De Keuser et al., 2006;
Schabmon et al, 2006) b acknowledee the nesd for
a aurdinaied approach in the imestigation of dog hites
o eldhorate acourade and effective mesures (A mercan
Veerinary Medical Asociation, 2001; Mills and Levine,
20060

In oconclsion, the presnt remlis suggest that the
Spanish Dengerous Animak Act (5001999, RD 2RI
was not eflsctive in protecting people from dog bites in 2
sigmificant mammer. Differences in #he incidence of dog
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hites hetween the high and the low-populted areas should
be comsidered when cammying oul awareness rasing cane
paigns zhout the problem in magor cities but also in towns
and villages where a higher frequency of hite incidents was
reparted This study shows tha the main higng breeds,
which were not included in the DB list, cntinued to be
the ame afier the implementation of legislation whereas
soecalled DB acoounied for 2 minor pat of e incidents.
Ta owr knenwledge, this i the fimt study that ascesses the
impact of 2 dngerous dogs legishtion over long periods
of time bath before and afer i implenenotion. We
hope these resulis comiribute in oreade 2 scientific hase on
the investigation of dog hites with which curment regulation
measures can he improved.
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