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En la actualidad hay numerosos hogares en los que hay un perro o incluso mas de uno. No es una novedad
que hay una gran variedad de razas tan diferentes que hacen dificil creer que un chihuahua y un San Bernardo
sean animales de la misma especie. Son precisamente estas diferencias las que hacen que algunos de estos
animales sean mas peligrosos que otros, pero... ¢Hasta qué punto es la raza un factor importante en cuanto a

agresividad?

El objetivo de este proyecto es estudiar qué es lo que hace que haya una lista de Perros Potencialmente
Peligrosos, si es por sus caracteristicas fisicas o si hay algiin componente genético también, como se dice que

hay. En definitiva, saber porqué esos perros son etiquetados de "malos" a ojos de la sociedad.

También se pretende enlazar este razonamiento con la ley que regula la posesion de un animal clasificado
como potencialmente peligroso, analizando si las medidas tomadas y los requerimientos que se piden son

apropiados.

Finalmente, se estudiaran diferentes puntos de vista tanto de profesionales como de personas de a pie,
incluyendo propietarios de este tipo de animales, para conseguir una vision general de esta polémica, mas

practica y enfocada al dia a dia.



La legislacion en cuanto a este tema es tanto a nivel estatal como comunitario. A nivel estatal, viene regida
por la Ley 50/1999 del 23 de diciembre sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales Potencialmente
Peligrosos, que esta desplegada en el Real Decreto 287/2002 del 22 de marzo. A parte de estas, cabe indicar

que en algunas poblaciones se desarrollan normativas especificas afiadidas a las anteriores.

A continuacion se expone un resumen de dichas normativas, asi como la interpretacion que el autor de este
proyecto ha dado a las mismas. En cursiva, la opinién personal del autor, que mas adelante serd tratada con

maés profundidad en otro apartado. El texto integro puede encontrarse al final de este estudio, en los anexos.

Ley 50/1999

Segun indica el propio documento, se instaura esta ley sobre animales potencialmente peligrosos porque en
aquel momento apenas existian normativas en Espafia, aunque si en la mayoria de paises europeos. Para
garantizar la salud publica, esta Ley considera necesario regular las condiciones de la tenencia de animales que
puedan ser agresivos por una modificacion de su conducta a causa del adiestramiento, condiciones ambientales

y manejo al que son sometidos.

También admite que ya habia unas normas municipales pero que el incremento en la posesion de animales
salvajes en cautividad se considera un potencial peligro para la seguridad de personas, bienes y otros animales.
Ademas, afade que en aquella fecha ya habian ocurrido "diversos ataques a personas protagonizados por
perros", y que estos hechos generaron inquietud y obligaron a establecer una regulacién que permita tanto

controlar como delimitar la tenencia de perros potencialmente peligrosos.

Hasta aqui, podemos deducir que en realidad la Ley se aplicd no s6lo buscando mejorar la
seguridad, sino que también para calmar la alarma social que habia aparecido recientemente.
Algo comprensible pero que, personalmente, avivd esa alarma dando a la gente culpables a
quienes sefalar y haciendo sobreexponiendo los futuros ataques de este tipo de animales

sobre el resto.

En los siguientes parrafos, la ley explica que la peligrosidad canina depende de varios factores,
independientemente de la raza, y que perros de razas que se podrian catalogar como “peligrosos” son
perfectamente aptos siempre que se les haya educado bien y seleccionado genéticamente minimizando el

componente agresivo.

Asi pues, la Ley considera que un perro potencialmente peligroso no es aquel perteneciente a una raza
determinada, sino a ejemplares incluidos dentro de una tipologia concreta cuyas caracteristicas morfoldgicas,
agresividad y acometida pueden ser empleados para el ataque o la pelea, incluyendo también los animales

cruzados de alguna de estas razas.



En opinién del autor, aqui empiezan las contradicciones, ya que aunque dice que la
agresividad es independiente de la raza, también dice explicitamente que animales de ciertas
razas deben tener una educacion especial. Si la Ley siguiera al pie de la letra estas palabras,
todos los perros deberian ser potencialmente peligrosos, ya que incluso los mas pequefios son

agresivos en segun qué situaciones, incluso mas que los de mayor tamafio.

La Ley justifica con estos motivos la necesidad de regular no sélo la tenencia de este tipo de animales, sino

también su limitacion de adiestramiento para la pelea, ataque u otras actividades que fomenten su agresividad.
Capitulo I: Disposiciones generales

Este capitulo pretende aclarar quienes son objeto de esta Ley, asi como sus duefios y su comercializacion.
En primer lugar, deja claras tres cosas:

a) El motivo de establecer la normativa es mejorar la seguridad de personas, bienes y otros animales,
frente a animales potencialmente peligrosos.

b) No se aplicara a perros y animales de los diferentes departamentos de policia ni empresas de seguridad
con autorizacion oficial.

¢) Su aplicacion no interferira en la legislacion de especies protegidas.

El segundo articulo define un animal potencialmente peligroso diferenciando entre animales salvajes y
domésticos. En el primer caso, seré considerado potencialmente peligroso todo aquel que "siendo utilizado como
animal doméstico o de compafiia, con independencia de su agresividad, pertenezca a especies 0 razas que
tengan capacidad de causar la muerte o lesiones a las personas 0 a otros animales y dafios a las cosas". En el
caso de animales domésticos, seran aquellos que "reglamentariamente se determinen, en particular, los
pertenecientes a la especie canina, incluidos dentro de una tipologia racial, que por su caréacter agresivo, tamafio
0 potencia de mandibula tengan capacidad de causar la muerte o lesiones a las personas 0 a otros animales y
dafios a las cosas".

Una vez més, volvemos a ver contradicciones. Anteriormente ya se habia comentado que
la agresividad de un animal es independiente a su raza, sin embargo aqui dice que hay
tipologias raciales que tienen un caracter agresivo. Y si volvemos a seguir al pie de la letra
estas especificaciones, volvemos a incluir a perros de todo tipo de razas dentro de la definicion
de "perros potencialmente peligrosos”, ya que por poca potencia que tengan las mandibulas
de un perro y por muy pequefio que sea, siempre puede causar lesiones a otro animal o

incluso a una persona.

En el tercer articulo se define la Licencia. La licencia sera un documento administrativo otorgado por el
Ayuntamiento del municipio de residencia del solicitante una vez se ha verificado que se cumplen algunos
requisitos, aunque son las Comunidades Autonomas y Corporaciones locales las que dictaran la normativa de

desarrollo. Los requisitos que debe tener el duefio de uno de estos animales segun esta normativa son:



a) Ser mayor de edad y tener la capacidad de proporcionar cuidados necesarios al animal.

b) No haber sido condenado por delitos varios, entre ellos de homicidio, lesiones, torturas, contra la libertad
0 contra la integridad moral, la libertad sexual y la salud pablica, de asociacion con banda armada o de
narcotrafico; y ausencia de sanciones por infracciones en materia de tenencia de animales potencialmente

peligrosos.
¢) Certificado de aptitud psicoldgica.

d) Justificante de haber formalizado un seguro de responsabilidad civil por dafios que puedan ser causados

por sus animales.

En general este punto parece bastante acertado, o al menos la idea principal. Considero
un error el remarcar la necesidad de poder proporcionar cuidados necesarios, ya que esto
deberia ser obligatorio en todo aquel que sea responsable de un animal, sea 0 no sea
potencialmente peligroso. Por otro lado, el afiadir como requisitos la ausencia de condenas y
sanciones es un punto muy acertado, siempre que pueda cumplirse, asi como la adquisicion
de un seguro de responsabilidad civil. Sin embargo, la opinién del autor vuelve a ser que este
ultimo punto deberia ser aplicable a todo animal doméstico, independientemente de su raza.
En cuanto al Certificado de aptitud psicoldgica, seria un buen punto de control, si el examen
fuera completo. En base a comentarios de algunos propietarios que han pasado ese test, es
"demasiado obvio y cualquiera puede responder correctamente para conseguir el certificado”.
Puesto que estas son las Unicas fuentes a las que se hace referencia, no se entrara en
detalles sobre este tema, aunque seria un punto de control a tener en cuenta, una vez mas, si

fuera aplicable a todo tipo de perros.

El cuarto articulo regula el comercio de este tipo de animales, incluyendo la importacién o entrada en
territorio nacional y su transmision por cualquier medio. La regulacion se basa mayoritariamente en que todo
aquel que participe en cualquiera de los trdmites anteriores, incluyendo establecimientos o asociaciones, debe
poseer la licencia definida en el articulo 3, y especificamente en el caso de asociaciones o establecimientos que
trabajen con este tipo de animales de cualquier forma tienen que obtener el permiso de las autoridades para

hacerlo.

No es objeto de este proyecto analizar este sector, pero si seria interesante que se
consiguiera ejercer un control estricto con propdsito de regular la tenencia de animales

domésticos.
Capitulo II: Obligaciones de los propietarios, criadores y tenedores

El articulo quinto sélo especifica que todo animal al que se refiere la Ley debe ser identificado y

registrado, ya sea por sus propietarios, criadores o tenedores, sin excepciones.

En el articulo sexto se explica detalladamente el procedimiento de registro de estos animales. Este
procedimiento consiste en proporcionar la informacién necesaria al Registro de Animales Potencialmente

Peligrosos existente en cada municipio, a saber: datos personales del tenedor, caracteristicas identificativas del



animal, lugar habitual de residencia y si se trata de un animal de compafiia o tiene otras finalidades (guarda,
proteccidn...). El solicitar la inscripcion en este Registro es obligacion del titular de la licencia en un plazo maximo
de 15 dias tras haberla obtenido. Ademéas de este registro, cada Comunidad Auténoma tendra un Registro
Central. En este registro se incluirdn también todos los incidentes producidos por el animal y conocidos por las
autoridades y un certificado de sanidad animal anual que confirme la inexistencia de enfermedades o trastornos
que puedan influir en la peligrosidad del animal. Deberd comunicarse cualquier cambio en la situacion del animal
(robo, pérdida, muerte, cambio de duefio...). Si un animal cambia de Comunidad Autonoma durante 3 meses o
més, debe inscribirse también en su nuevo Registro municipal. El incumplimiento de este articulo serd

sancionable segln el articulo 13 de la misma ley.

Todo el tema de Registros parece (til y eficaz desde un punto de vista teérico, pero es
dificil decir hasta qué punto es aplicable a la practica sin saber exactamente el sistema de

control que se utiliza en la actualidad para asegurar que todo animal doméstico es registrado.

En el articulo séptimo se habla sobre el adiestramiento de este tipo de animales, prohibiendo cualquier tipo
de entrenamiento dirigido a estimular la agresividad para peleas o ataque y exigiendo que aquel adiestrador que
se dedique a la guarda y defensa debe tener un certificado homologado por la autoridad administrativa
competente. Ademas, deberan comunicar trimestralmente al Registro Central la relacion nominal de clientes que
han hecho adiestrar a un animal potencialmente peligroso junto a su identificacién, para que aparezca indicado
en su hoja de registro el tipo de adiestramiento recibido. Este certificado seréa otorgado por las Administraciones
autondmicas teniendo en cuenta como minimo factores como antecedentes y experiencia, finalidad de la
tenencia de estos animales, disponibilidad de instalaciones y alojamientos adecuados, capacitacion adecuada de
los adiestradores considerando titulaciones, ser mayor de edad y no estar incapacitado, falta de antecedentes
penales por algunos delitos concretos, certificado de aptitud psicolégica y compromiso de cumplimiento de

normas y comunicacion de datos.

Una vez mas, este tipo de normativa deberia ser aplicable a cualquiera de estos animales
y no sblo a "perros potencialmente peligrosos”, ya que incluso el mas tranquilo de los

animales, puede ser peligroso bajo una educacion y socializacién indebidas.

El siguiente articulo, el octavo, especifica algunos aspectos en referencia a la esterilizacién de estos
animales. Sobre este tema dice que la esterilizacion puede ser voluntaria a peticion del titular o el tenedor del
animal o obligatoria si asi lo requieren las autoridades. Lo que si deja claro es que de llevarse a cabo, debera
constar en la hoja de registro del animal, y que si se va a hacer algun cambio de propietario, éste debe obtener
la certificacion veterinaria adecuada que confirme la esterilizacion del animal. Este certificado debe acreditar que
la cirugia ha sido efectuada bajo supervision veterinaria, con anestesia previa y garantizando que el animal no

sufrid innecesariamente.

Es importante tener en cuenta este punto cuando haya un cambio de propietario, para
evitar fraudes, y sobre todo, el sufrimiento innecesario al animal. Aunque como ya se ha
repetido anteriormente, este punto también deberia ser aplicable al resto de animales

domésticos.



El siguiente punto habla sobre obligaciones en materia de seguridad ciudadana e higiénico-sanitarias, y
dice que los propietarios, criadores o tenedores deben mantener a los animales en adecuadas condiciones y con
los cuidados y atenciones necesarios de acuerdo con las necesidades fisiolgicas y caracteristicas propias de la
especie o raza, pero ademas afiade que aquellos cuyos animales sean potencialmente peligrosos tendrén la
obligacion de cumplir todas las normas de seguridad ciudadana establecidas en la legislacion para garantizar la

Optima convivencia de estos animales con seres humanos y evitar molestias a la poblacion.

Aungue en un principio parece que el punto va a referirse a todo animal doméstico,
enseguida se repara el "error" y se pone especial énfasis en que los propietarios de perros
peligrosos deben cumplir normas de seguridad ciudadana, insinuando que aquel que tenga un
perro pero no entre dentro de la definicion de potencialmente peligroso no tiene porqué cumplir

esta normativa, algo que parece desde el punto de vista del autor, bastante peligroso.

El décimo articulo solo reafirma la necesidad del cumplimiento de la normativa especifica sobre bienestar

animal en cuanto al transporte de animales.

En el onceavo se trata un tema bastante interesante que son las excepciones. Segun este punto, cuando
las circunstancias lo aconsejen podran establecerse excepciones al cumplimiento de determinadas obligaciones

de los propietarios en los siguientes casos:
a) Organismos publicos o privados que utilicen estos animales con funcién social.

b) Explotaciones agrarias que utilicen perros de guardia, defensa y manejo de ganado, asi como
actividades cinegéticas, sin que los mismos puedan dedicarse en ningln caso a las actividades ilicitas

contempladas por la misma Ley.

c) Pruebas de trabajo y deportivas con fines a la seleccion de los ejemplares que participan en las mismas
y que estan autorizadas y supervisadas por la autoridad competente, con exclusion de los ejercicios para

peleas y ataque, segun lo dispuesto en esta Ley.

Desde un punto de vista personal, estas excepciones son ambiguas y poco claras, de
forma que puede haber confusiones y malentendidos que lleven a un incumplimiento de la

legislacion sin conocimiento de ello.

El Gltimo punto de este capitulo habla sobre la necesidad de los clubes de razas y asociaciones de criadores
de exigir pruebas de socializacion correspondientes a cada raza para que sélo se admitan como reproductores
aquellos animales que las superen satisfactoriamente en el sentido de no manifestar agresividad y demuestren
cualidades adecuadas para su 6ptima convivencia en la sociedad. Ademas, prohibe participar en exposiciones
de razas caninas a aquellos animales que demuestren actitudes agresivas o peligrosas, quedando estas
incidencias registradas en los clubes y asociaciones y, en el caso de perros potencialmente peligrosos, también

en el Registro municipal del animal.



Si nos basamos en que el comportamiento agresivo de un animal tiene un componente
genético, quiza tan sélo este componente si pueda ser hereditario. De cualquier forma, cabe
recordar que la seleccion genética de los reproductores con menos comportamiento agresivo
no garantiza que su descendencia no vaya a tener problemas de agresividad bajo una
influencia negativa en su educacion. Por tanto, personalmente el autor considera que la
seleccion genética que plantea ésta Ley, puede ayudar a disminuir la problemética de la
agresividad en todo tipo de perros, y no sélo en razas potencialmente peligrosas. Lo que
definitivamente, si se considera importante es la idea de excluir de concursos a aquellos
ejemplares con muestras de agresividad, para concienciar a los propietarios a educar
correctamente al animal, sea cual sea su raza, y dar ejemplo al resto de propietarios,
animando a que presten la misma atencion a la educacion del animal que a sus caracteristicas

fisicas de las que tan orgullosos suelen estar.
Finalmente llegamos al tltimo capitulo.
Capitulo Ill: Infracciones y sanciones

En este apartado se definen las infracciones administrativas muy graves, graves y leves y se especifican
tanto las sanciones que se aplicarian como quién seria considerado responsable en cada una de esas
situaciones. No son puntos clave para el estudio que se lleva a cabo en este proyecto, pero estan citados

integramente en los anexos.

Después de estas Infracciones y sanciones, se afiaden algunas disposiciones adicionales, de las cuales

comentaremos la primera por su mayor relevancia en cuanto al tema bajo estudio.

La primera disposicion adicional trata sobre obligaciones especificas referentes a los perros y dice que para
que puedan estar y circular en espacios publicos, los perros potencialmente peligrosos deben utilizar
obligatoriamente una correa o cadena de menos de dos metros de longitud y un bozal homologado y adecuado

para su raza.

Esta disposicion parece completamente acertada en cuanto a seguridad, pero se vuelve a
dejar de lado a perros de otras razas no consideradas "peligrosas” que personalmente, el autor

cree que deberian ser tratados de la misma forma.



Real Decreto 287/2002

Textualmente, este Real Decreto establece el catalogo de los animales de la especie canina que pueden ser
incluidos dentro de la categoria de animales potencialmente peligrosos y que, por tanto, estan afectados por los
preceptos de la Ley 50/1999. También se encarga de dictar las medidas y criterios minimos necesarios para
obtener los certificados de capacidad fisica y aptitud psicolégica, asi como la cantidad minima del seguro de
responsabilidad civil por dafios a terceros. Finalmente, se establecen medidas minimas de seguridad que se
derivan de los criterios de la Ley respecto al manejo y la custodia adecuados de los animales potencialmente

peligrosos.
Articulo 1

Aqui sblo se explica de nuevo el objetivo del Decreto, que en resumen es determinar los perros
potencialmente peligrosos, establecer los requisitos minimos necesarios para obtener licencias administrativas

necesarias para poseer este tipo de animales y fijar las medidas minimas de seguridad exigibles para ello.
Articulo 2

Aqui se detalla que se consideran perros potencialmente peligrosos los que pertenecen a las siguientes
razas y sus cruces: pit bull terrier, staffordshire bullterrier, terrier de staffordshire americano, rottweiler, dogo

argentino, fila brasilero, tosa inu y akita inu.
Y también aquellos cuyas caracteristicas se correspondan con las siguientes o con la mayoria:
a) Fuerte musculatura, aspecto poderoso, robusto, configuracién atlética, agilidad, vigor y resistencia.
b) Marcado caracter y gran valor.
c) Pelo corto.

d) Perimetro toracico comprendido entre 60 y 80 centimetros, altura a la cruz de entre 50 y 70 centimetros

y peso superior a 20 kg.

e) Cabeza voluminosa, cuboide, robusta, con craneo amplio y mejillas musculosas y abombadas.

Mandibulas grandes y fuertes, boca robusta, ancha y profunda.
f) Cuello ancho, musculoso y corto.
g) Pecho macizo, ancho, grande, profundo, costillas arqueadas y lomo musculado y corto.

h) Extremidades anteriores paralelas, rectas y robustas y posteriores muy musculosas con patas

relativamente largas formando un angulo moderado.

También se consideran perros potencialmente peligrosos aquellos que manifiesten un comportamiento
agresivo 0 que hayan protagonizado agresiones a personas u otros animales. En cualquier caso, la peligrosidad
debe apreciarla la autoridad competente atendiendo a criterios objetivos con el informe previo de un veterinario

designado por la autoridad competente autonémica o municipal.



Desde un punto de vista personal, tanto la lista de razas inicial como las caracteristicas de
la segunda lista, son bastante desacertadas. La primera por ser extremadamente corta. No
logro comprender qué criterios se han utilizado para elegir precisamente esas razas y no otras
como el doberman o el pastor Belga. En cuanto a la segunda lista no entiendo algunos de los
requisitos, como el pelo corto o el hecho de que las extremidades anteriores sean paralelas, y
otros, como el "marcado caracter y gran valor”, me parecen términos muy subjetivos. Mire por
donde lo mire, y repito, esto es opinién personal, no encuentro estos puntos de ninguna
utilidad.

En cambio, los puntos explicados en el siguiente pérrafo, me parecen mucho més aptos
para clasificar a un perro como potencialmente peligroso, como un individuo y no englobado
dentro de una raza o grupo racial, ya que se estudia el comportamiento del animal

individualmente por alguien que supuestamente entiende del tema.
Articulo 3

Este articulo habla de la licencia para la posesion de animales potencialmente peligrosos y vuelve a repetir
lo ya descrito en la Ley 50/1999 ya comentada anteriormente, afiadiendo algo de informacién nueva como el
periodo de validez, que es de 5 afios tras los que debe renovarse mediante peticién al drgano municipal

competente.
Articulo 4

Sobre el certificado de capacidad fisica necesario para la adquisicion de la licencia. En este punto se
explica que el titular de un animal potencialmente peligroso debe tener las condiciones fisicas necesarias para
proporcionar los cuidados necesarios al animal y garantizar tanto el manejo como el mantenimiento y el dominio

adecuados.

Como ya se comentd en el respectivo apartado de la Ley 50/1999, esta medida no deberia

ser restringida a s6lo este tipo de perros, sino a todo animal de compafiia.

Esta capacidad fisica se acredita mediante el certificado de capacidad fisica para la tenencia de animales
potencialmente peligrosos que se expide una vez superadas las pruebas necesarias para comprobar gue no hay
ninguna enfermedad o deficiencia de caracter organico o funcional que pueda suponer incapacidad fisica
asociada con la capacidad visual y auditiva, el sistema locomotor y neuroldgico, dificultades perceptivomotrices,
de toma de decisiones o cualquier otra afeccion que pueda suponer una incapacidad fisica para garantizar el

dominio adecuado del animal.

Una vez mas, el autor no se muestra de acuerdo con este punto, puesto que su objetivo
principal es que cualquier duefio de un perro potencialmente peligroso pueda contener
fisicamente al animal cuando, en opinién personal, el control de cualquier perro, sea mas o
menos peligroso, se basa en su educacion y en la relacién con el propietario, no en la fuerza

que éste pueda tener.



Articulo 5

Sobre el certificado de aptitud psicoldgica que ya se habia nombrado en la Ley 50/1999, el decreto dice
que se expedira cuando hayan sido superadas las pruebas necesarias para comprobar que no hay ningun tipo
de enfermedad o deficiencia que pueda suponer una incapacidad psiquica o psicoldgica, 0 cualquier otra que
sea limitadora del discernimiento asociada a trastornos mentales y de conducta, dificultades psiquicas de
evaluacion, percepcion, toma de decisiones y problemas de personalidad, y cualquier otra afeccion que limite el

pleno ejercicio de las facultades mentales necesarias para la tenencia de animales potencialmente peligrosos.

En primer lugar, se sigue pensando que esta comprobacion deberia hacerse sobre
cualquier propietario de un perro, sea de la raza que sea, no sélo por seguridad hacia otros
animales y personas sino por la propia seguridad del mismo animal. Por otro lado, este test
parece no ser especifico para este fin, sino un test genérico y por tanto, ineficaz. Este test

quiza deberia ser revisado para ser mas estricto.
Articulo 6

En este punto se determina que estas pruebas tanto fisicas como psicolégicas, deben hacerse en un centro
de reconocimiento o, si la Comunidad Auténoma lo requiere, pueden ser certificados también por titulados en

medicina y psicologia respectivamente, y que el coste de estas pruebas debe correr a cargo del propietario.

Este es otro de los puntos controvertidos desde el punto de vista de un propietario, ya que
tener uno de estos perros no sélo es engorroso por los tramites y los cuidados excesivos sino

también supone un coste adicional a parte del seguro de responsabilidad civil.
Articulo 7

El Gnico punto importante en este articulo es que la vigencia de ambos informes, tanto el de capacidad

fisica como el de aptitud psicoldgica, es de 1 afio desde la fecha de expedicion.
Articulo 8
En este punto se habla de las medidas de seguridad que deben tenerse en cuenta, a saber:

1) La persona que lleve un perro potencialmente peligroso en un espacio publico debe llevar encima la

licencia y la certificacion de que el animal ha sido inscrito en el Registro municipal.

2) En lugares publicos, los perros potencialmente peligrosos deben llevar bozal apropiado para su tipologia

racial.

3) También deben ser conducidos y controlados con cadena o correa no extensible de menos de 2 metros,

y no ser mas de 1 por persona.

4) Los animales potencialmente peligrosos que estan en finca, casa de pages, chalé, parcela, terraza, patio
u otro lugar delimitado, deben estar atados excepto que se disponga de un habitaculo con la superficie,
altura y cierre adecuado para proteger las personas u otros animales que accedan o se acerquen a estos

lugares.



5) Los criadores, entrenadores y comerciantes deben disponer de instalaciones y medios adecuados.

6) El titular debe comunicar la pérdida o el robo del animal al Registro municipal en un término maximo de

48 horas desde que tenga conocimiento de los hechos.

Como se ha dicho en otras ocasiones, estos puntos son buenas medidas de seguridad,

pero no solucionan el problema si s6lo se aplican a los animales citados en el articulo 2.
Articulo 9

Es un punto corto pero conciso y claro, y es la obligacion de que los perros potencialmente peligrosos estén

identificados mediante el microchip.

Personalmente, no veo necesario recalcar los términos “perros potencialmente
peligrosos”, ya que considero que todos los perros deberian ser identificados mediante este

sistema.



Como ya se ha dicho anteriormente, a parte de la normativa estatal, hay una normativa comunitaria. En este
caso se hablara de la legislacion vigente en Catalufia. Esta se regula con la Llei 10/1999 del 30 de julio sobre la
tenencia de perros considerados potencialmente peligrosos, y se amplia con el Decret 170/2002 del 11 de junio
sobre medidas en materia de perros considerados potencialmente peligrosos. A continuacion se analizaran los

puntos relevantes de esta legislacion, siempre desde el punto de vista del autor de este trabajo.

Llei 10/1999

Aunque ya habia algunas leyes que regulaban la tenencia y proteccion de animales domésticos, esta Ley
aparecié en respuesta a la alarma social provocada por casos de agresividad de perros con caracteristicas
determinadas, segun dice la propia ley, para complementar el marco juridico en Catalufia ya regulados por
normativas sectoriales y disposiciones.

La Llei consta de 13 articulos que comentaremos uno por uno:
Articulo 1

Define como perro potencialmente peligroso, y por tanto, les es aplicable la ley, a aquellos que tengan

como minimo una de las siguientes circunstancias:
a) Episodios de agresividad a personas u otros perros.
b) Entrenados para el ataque y la defensa.

c) Pertenecen a una de las siguientes razas, o cruces de las mismas: bullmastiff, doberman, dogo argentino,
dogo de burdeos, fila brasileiro, mastin napolitano, pit bull, de presa canario, rottweiler, staffordshire y tosa
japonés.

El primer y segundo puntos personalmente parecen muy acertados, sin embargo,
volvemos a encontrarnos con una lista de razas que, ademas de escasa, ni siquiera concuerda
con la lista de perros peligrosos a nivel estatal. Es decir, los que para algunos se ha
considerado raza potencialmente peligrosa, para otros no. Aqui ya podemos ver que no
parece seguirse ningin tipo de criterio realmente fiable a la hora de elegir estas razas

supuestamente mas peligrosas.
Articulo 2

Sobre las medidas de seguridad, en este punto la Llei indica que en vias publicas, partes comunes de
inmuebles colectivos o transportes publicos, los perros citados en el articulo anterior deben ir atados y con bozal,

y no deben ser llevados por menores de 16 afios.

En cuanto a las instalaciones, comenta que tanto las paredes como las puertas deben ser suficientemente

altas y consistentes y que el recinto debe estar sefializado.



En este punto la legislacion se asemeja a la nacional, aunque esta Ultima es algo mas
estricta en cuanto a la edad de la persona que lleve al perro y la longitud de la correa. Sin
embargo, vuelve a parecer que muchos perros con caracteristicas similares a las razas citadas
no estaran obligados a cumplir esta normativa. El apartado de instalaciones vuelve a utilizar
términos ambiguos como "suficientemente”, cosa que podria llevar a un propietario a no tomar
las medidas necesarias hasta que ya es demasiado tarde. Lo que se quiere decir con esto es
que uno no sabe que una pared o una puerta no son suficientemente robustas hasta que el
animal se escapa, y en ese momento ya puede ser demasiado tarde. Unas pautas mas

exactas de materiales y medidas testados previamente podrian evitar este tipo de accidentes.
Articulo 3

Este articulo es un complemento a la Llei 3/1994 y Decret 328/1998, que ya establecian una obligacion de

identificacion y censo de animales de compafiia en el ayuntamiento por parte de los propietarios.

En la ley de la que hablamos ahora, sdlo se especifica que en el caso de este tipo de animales, en el registro
censal del ayuntamiento deben incluirse la raza y otras circunstancias que puedan determinar la peligrosidad de

estos animales, que ademas deben tener un apartado especifico en el registro censal.

Por otra parte prohibe la tenencia de este tipo de perros a menores de edad y a personas a quienes ya se
les haya prohibido de forma judicial o gubernamental. También comenta que es condicion indispensable que los

propietarios de este tipo de animales deban contratar un seguro de responsabilidad civil.

En este punto la legislacion comunitaria es muy parecida a la estatal, pero mas completa
debido a la legislacion anterior sobre proteccion de animales, ya que no sélo se lleva un control
censal de este tipo de razas sino también de todo tipo de animales de compafiia. O al menos,

esa es la teoria.
Articulo 4

Este articulo habla sobre el control en centros de cria. La Llei autoriza la cria de perros considerados
potencialmente peligrosos tan s6lo en centros de cria autorizados e inscritos en el Registre Oficial de Nuclis
Zoologics de Catalunya, especificando ademas que los animales que se quieran utilizar como reproductores

deberan pasar unos test de comportamiento que garanticen la ausencia de comportamiento agresivo anormal.

Si partimos desde el punto de vista de que una parte del comportamiento agresivo de un
animal puede ser genético y hereditario, quiza si se podria considerar, como ya se habia dicho
en la legislacion estatal, que la seleccion genética de animales mas tranquilos y menos
agresivos podria ser de ayuda. Sin embargo, el autor de este estudio no lo considera una
solucién, ya que por mucha seleccién genética que se haga, si cualquier animal es educado y

socializado de forma indebida, siempre sera un riesgo para la seguridad.



Articulo 5

Este articulo regula el adiestramiento de estos perros y autoriza el de ataque y defensa tan solo en
actividades de vigilancia y guarda de empresas y cuerpos de seguridad, y prohibe que este tipo de actividades
de adiestramiento sean realizadas en centros o instalaciones no autorizadas y/o por quienes no sean

profesionales con formacion y experiencia reconocidas.
El autor se muestra totalmente de acuerdo con este punto.
Articulo 6

En casos concretos de perros con comportamientos agresivos patologicos que no hayan podido ser
solucionados por medio de técnicas de adiestramiento o terapéuticas, se pueden considerar la castracion o el

sacrificio.

Considerando que tanto la castracion como la eutanasia de un animal son decisiones que
el propietario puede tomar bajo cualquier circunstancia, no creo que sea hecesario este apunte
en la legislacion, ya que tampoco indica quién sera el encargado de decidir que un animal no

podra ser rehabilitado.
Articulo 7

Este articulo clasifica y tipifica las infracciones como leves, graves o muy graves. El texto completo podra

ser consultado en los anexos.
Articulo 8,9, 10,11, 12y 13

Estos articulos no tienen puntos clave que interesen en el estudio que se lleva a cabo. En ellos se habla de
la prescripcién de infracciones y sanciones, del procedimiento de tramitacion, de las propias sanciones, de la

responsabilidad y de las competencias.
Articulo 14

Este comenta que la Administracion puede decomisar preventivamente los animales objeto de proteccion
en el mismo momento en que haya indicios de infraccion de la Llei, y los gastos de este procedimiento seran

pagados por quien comete la infraccion.

Parece una medida acertada para evitar nuevos problemas con perros realmente

peligrosos durante la investigacion de los incidentes.
Disposiciones
Ademas de los articulos, la Llei consta de una serie de disposiciones de las que se remarcaran sélo dos:
- El gobierno puede revisar la incorporacion o exclusion de algunas razas incluidas en el articulo 1.

- Los departamentos de Governacio y de Agricultura, Ramaderia y Pesca serdn facultados para que

hagan el despliegue reglamentario de esta Llei.



Sobre las disposiciones, cabe comentar que la primera parece muy acertada, siempre y
cuando la persona encargada de llevar ese tema sea un profesional que entienda de ello y
pueda basarse en datos cientificos o en su propia experiencia para seleccionar las razas que

deberian ser consideradas potencialmente peligrosas.



Decret 170/2002

Tras nombrar las normativas que ya han sido comentadas en apartados anteriores, se explica que mediante
este decreto se amplian los mecanismos de control de personas propietarias de los perros, asi como también de

aquellas personas que los lleven por espacios publicos.
Articulo 1

Asi pues, en el articulo 1 se explica el objetivo de este decreto, que es el dictar las normativas necesarias
relativas a la tenencia de perros potencialmente peligrosos para poder aplicar el Real decreto 287/2002 que ya
se explico en apartados anteriores. También se vuelve a enfatizar en el hecho de que esta normativa afectara

también a personas que lleven ese tipo de perros por espacios publicos, aln sin ser propietarios.

Hasta ahora, en la normativa trabajada anteriormente, no se habia especificado que la
reglamentacion fuera aplicable a personas que aun sin ser propietarias, acompafien al animal
por zonas publicas. Se ha considerado un punto acertado puesto que no siempre es el titular

del animal quien lo pasea, y por tanto no siempre estaré él mismo a cargo del animal.
Articulo 2

En este articulo sobre la determinacion de los perros potencialmente peligrosos, se especifica que lo
seran tanto los que se citan en el articulo 1 de la Llei 10/1999 como los del articulo 2 del Real decreto 287/2002
a nivel estatal. También afiade que es competencia del ayuntamiento determinar el potencial de peligrosidad de
los perros que manifiesten un caracter agresivo o hayan protagonizado agresiones a personas u otros animales,
atendiendo a criterios objetivos y con el informe previo de un veterinario habilitado para ello. La habilitacién de

este veterinario vendra determinada por el articulo 7 comentado mas adelante.

No se dice nada nuevo en este punto, por lo que no hay mas que comentar hasta el
momento en el que se analicen los requisitos para la habilitacion del veterinario encargado de

determinar la peligrosidad de un animal.
Articulo 3

Sobre la licencia de tenencia de perros potencialmente peligrosos, ademas de volver a requerir el
cumplimiento de los requisitos ya redactados en normativas anteriores, afiade dos puntos mas. El primero, el
que toda persona que conduzca por espacios publicos a un perro potencialmente peligroso requiere la licencia
otorgada por el ayuntamiento. El segundo, establece una cobertura minima de 150.253 euros para el seguro de
responsabilidad civil, afladiendo que en esta pdliza debe incluirse la identificacion del animal y debe renovarse

anualmente.

Como ya se ha comentado antes, la idea de que el responsable del animal en cualquier
lugar publico deba tener la licencia, parece un gran acierto, sin entrar en el tema de la inclusion
0 exclusion de mas o menos razas, ni de la eficacia de los test que deben superarse para

consequirla.



Articulo 4

Sobre la identificacion del animal mediante un microchip, el Decret dice que en el momento de solicitar la
autorizacion administrativa al ayuntamiento, ademas de aportar el resto de documentacion necesaria, también se
deberd presentar un documento acreditativo de la identificacion mediante microchip del animal que quieren

adquirir, emitida por el ntcleo zooldgico de procedencia del animal.

Se trata de una forma préctica de asegurarse de que todo animal registrado esté
correctamente identificado. Sin embargo, sin medidas eficientes para controlar que todo animal

potencialmente peligroso sea registrado, la eficacia de este punto se ve reducida también.
Articulo 5

En cuanto a medidas de seguridad, este Decret sélo reafirma que deben cumplirse las medidas citadas en

la Llei 10/1999 y el Decret 287/2002, citados y comentados en apartados anteriores.
Articulo 6

Sobre los Registros censales, se repite una vez mas que debe registrarse todo perro potencialmente
peligroso, anotando todos los datos requeridos en otras normativas, pero ademéas se afiade un punto sobre las
agresiones de perros a personas 0 a otros animales, que también deben ser anotadas en este Registro. Sobre
ese punto el Decret dice que son los centros sanitarios y los centros veterinarios de Catalufia los que deberan
comunicar las agresiones de las que tengan conocimiento al Departamento de Medio Ambiente, que las anotara
en el Registro general de animales de compafiia y las notificar4 al ayuntamiento que corresponda. Ademas,
también indica que estos datos podran ser consultados para realizar estudios epidemiol6gicos que valoren el

potencial de peligrosidad de las diferentes razas de perro.

En este punto vuelve a hacerse hincapié en el hecho de la peligrosidad segun razas, algo
que el autor de este escrito no cree que deba ser tan relevante. En cuanto al resto, parece ser
un buen sistema para llevar un control estricto de este tipo de ataques, asi como para
comprobar la eficacia de los diferentes sistemas de control que se han ido aplicando con las

diferentes normativas.
Articulo 7

En este articulo se habla de la Comision. Se creard una Comision formada por cuatro representantes del
Departamento de Medio Ambiente, cuatro representantes de las entidades municipalistas, dos representantes de
los colegios de veterinarios y dos representantes de las universidades catalanas, que tendran la funcién de
asesorar en los aspectos relativos a la aplicacion de este Decret y, en especial, hacer un seguimiento de la
potencial peligrosidad de las diferentes razas de perros peligrosos a efectos de formular propuestas relativas a
su clasificacion y medidas a adoptar.

El Departamento de Medio Ambiente promovera los acuerdos necesarios con entidades colaboradoras de la

Administracion para dar soporte a los ayuntamientos en la ejecucion de este Decret.



Ademas, el mismo Departamento de Medio Ambiente establecera lineas de ayudas a los ayuntamientos

para llevar a término las tareas que prevé el Decret.

Desde el punto de vista del autor, este es el punto mas importante a tener en cuenta en
este Decret. La creacion de esta entidad supone que esta Llei que tantos puntos controvertidos
tiene, pueda ser mejorada desde criterios cientificos y epidemioldgicos a través de los
profesionales encargados. Y no sélo eso, sino que recordando lo que se dice en el articulo 2,
serd esta comision la encargada de determinar los criterios de los que dependerd la
habilitacion de un veterinario para que pueda llevar a cabo la evaluacion de peligrosidad de un
animal. Por tanto se considera indispensable la eleccion de los miembros de la Comissié
mediante criterios como conocimientos en la materia y experiencia previa. Por otro lado,
también hay que tener en cuenta que un error por parte de esta Comissio puede llevar la
normativa al completo desastre poniendo en peligro la seguridad de personas y otros animales

en contacto con este tipo de perros.



Tras estudiar los textos originales de la legislacion vigente, se puede deducir que el objetivo principal es
intentar disminuir el nimero de accidentes protagonizados por perros agresivos, sin tener en cuenta las
circunstancias que puedan llevar a la sucesion de este tipo de ataques. Partiendo de este punto, se pretende

analizar la efectividad de la legislacion vigente.

Eficacia de la legislacion actual

La idea general parece ser el control de perros cuyos ataques, por sus caracteristicas fisicas, puedan dafar
gravemente a una persona u otro animal. Sin embargo, se ha visto mientras se estudiaban todos y cada uno de
los puntos principales de la legislacion, que los criterios usados a la hora de determinar qué perros pueden ser
més peligrosos en ese sentido, estdn basados en general en listas de razas peligrosas, al menos en nuestro
pais. En teoria, estas razas han sido elegidas por su potencial de peligrosidad teniendo en cuenta basicamente
sus caracteristicas fisicas, pero a la préctica, hay muchas otras razas con caracteristicas similares que no
aparecen en las llamadas listas de razas peligrosas y por tanto, la normativa no parece cumplir con su objetivo
principal. Este hecho podria haber sido solucionado mediante la correcta aplicacién del articulo 2 del Real
Decreto 287/2002, pero los criterios incluidos en €l son subjetivos y/o poco practicos a la hora de valorar si un

animal cumple o no los requisitos para poder ser llamado oficialmente 'potencialmente peligroso'.

B. Rosado et al', en su estudio sobre la efectividad de la legislacion en la reduccion de episodios de
agresividad en razas peligrosas, diferencia dos tipos de legislacion aplicable: BSL (Breed Specific Legislation) y
nBSL (non-Breed Specific Legislation). La primera est& basada en la aplicacion de normativa especifica sobre
las llamadas razas peligrosas, mientras que la segunda se basa en promover el comportamiento responsable de
los propietarios, independientemente de la raza del animal. Aunque no se ha probado que la BSL sea efectiva en
cuanto a reducir el nimero de incidentes de agresividad, ésta suele ser la primera medida que muchos paises
utilizan en respuesta a la alarma social que despiertan este tipo de incidentes. Tal y como se explica en el mismo
articulo, en Espafia primero se estableci6 una legislacion no raza-especifica, pero con el RD 287/2002 se afiadio

una lista de razas peligrosas y se convirtid asi en legislacion raza-especifica.

Tras estudiar incidentes reportados entre los afios 1995 y 2004 al Departamento de Salud Plblica de
Aragén, se llegd a la misma conclusion que otros estudios anteriores en otros paises ya habian corroborado. Se
compararon el nimero de incidentes durante 5 afios antes y 5 afios después de la instauracion de la legislacion,
y no se observd ningun efecto significativo de ésta en el nimero de casos de agresividad canina reportados al

Departamento de Salud (Figura 1).
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Figura 1. Incidencias anuales de incidentes relacionados con mordidas de perro (por 100.000 habitantes) (escala izquierda) y
evolucion de la poblacion canina en el estudio de un area considerando el nimero de perros vacunados contra la rabia (escala
derecha) durante el periodo del estudio. La linea discontinua muestra la division entre los periodos antes y después de la
aplicacion de la legislacion. Sélo hubo datos disponibles de las zonas de alta poblacion después de 1997. Rosado et al.

Cabe tener en cuenta dos factores que podrian interferir a la hora de interpretar los resultados:

1) El incremento del nimero de perros en hogares en Espafia justo antes de establecerse la legislacion
reguladora influye en el hecho de que el numero de ataques sin legislacion quiza podria haber sido mayor

de lo que fue.

2) El'incremento en la tendencia a notificar incidentes de mordidas como resultado de la creciente alarma
social después de la introduccion de la legislacion podria haber influido haciendo que el nimero de reportes

hubiera sido menor sin la legislacion.

Ambos son factores que no podemos eliminar pero que hay que tener en cuenta para la correcta
interpretacion de resultados. Sin embargo, como afectan de forma contraria al estudio, el hecho de que se

contrarresten puede haber minimizado su efecto.

En cuanto al estudio de incidentes por razas, los datos de Rosado et al' muestran que no hubo grandes
cambios en la distribucion. Tanto el pastor aleman como perros mestizos de razas no identificadas son los
protagonistas de la mayor parte de incidentes durante los 2 periodos en estudio. Esto es debido probablemente a
su mayor popularidad. Ambas, junto con otras razas populares como el cocker spaniel o el husky siberiano, y
razas menos frecuentes como el mastiff, perros tipo pastor o pastor belga conforman la mayoria de razas

reportadas.

Para interpretar los resultados del estudio, hay que tener en cuenta la distribucion de la poblacién de perros
por razas (Figura 2), considerando que los perros tipo pastor aleman fueron los mas frecuentes en la zona y que
pueden estar sobrerrepresentados debido a que muchos perros con caracteristicas similares pero que no son de

la raza son incluidos dentro del grupo.



019951999
220002004

mCenso

Perros tipo pastor

Mastiff [

Husky siberiano

Razas peligrosas y cruces:

Poodle

Yorkshire terrier

Pastor aleman

Cocker spaniel

Figura 2. Distribucion de razas en % segin su participacion en incidentes de mordidas durante los
periodos 1995 a 1999 y 2000 a 2004, y su representacion en la poblacién canina (censo). Las 7
razas mas populares. Rosado et al’.

Muchos otros factores fueron tomados en cuenta a la hora de realizar el estudio, pero los resultados fueron
claros: La Ley 50/1999 junto con el RD 287/2002 no fueron efectivos de forma significativa a la hora de proteger
la seguridad de las personas en cuanto a incidentes de agresividad canina. El estudio muestra que las razas
mas reportadas, que no fueron incluidas en la lista de perros potencialmente peligrosos, siguieron siendo las
mismas tras la implementacion de la ley, mientras que las razas llamadas potencialmente peligrosas

protagonizaron una minoria de accidentes (Tabla 1).

Los autores de ese estudio llegaron a la misma conclusion que ya se habia comentado aqui con
anterioridad. Es necesaria la existencia de una base cientifica (que incluya estudios epidemioldgicos entre
otros) que apoye la seleccion de razas peligrosas para incrementar la eficacia de la legislacion. Mas adelante se
comentaran los diferentes métodos que se usan en la actualidad para determinar la agresividad de un animal, y

que podrian ser una base para mejorar la eficacia de la Ley.



Tabla 1. Distribucion de incidentes de mordidas de perro (%) segin la
raza antes y después de la aplicacion de la legislacion. Rosado et alt.

Breed 1995-1999 2000-2004
Alaskan malamute 2.2 0.7
A. Staffordshire t.* 0.0 0.2
Belgian shepherd 2.3 2.4
Boxer 1.4 0.4
Braco 1.5 0.7
Bulldog 0.0 0.3
Cocker spaniel 2.6 4.7
Crosshreeds 19.1 21.4
Dachshund 0.2 0.4
Epagneul Breton 0.7 0.9
Fox terrier 1.6 1.2
German shepherd 23.6 20.0
German shepherd crosses 6.1 4.5
Golden retriever 0.1 0.2
Gos d'atura 0.7 0.7
Labrador retriever 0.3 0.7
Mastiff 8.0 5.6
Mastiff crosses 1.5 1.2
Pekingese 1.7 1.6
Pit bull temrier* 0.4 0.6
Pointer 0.7 0.6
Poodle 2.0 1.9
Rottweiler* 2.0 2.2
Sabueso 0.4 0.7
Samoyed 0.4 0.2
Schnauzer 0.4 0.8
Shih Tzu 0.0 0.1
Shepherd-type dogs 6.3 7.8
Siberian husky 3.8 257
Setter 0.2 0.7
West Highland w.t. 0.1 0.3
Yorkshire terrier 1.3 1.3
Other non-DB 8.1 10.6
Other DB 0.0 0.5
Total (%) 100 100

*Razas pertenecientes al grupo de potencialmente peligrosas (DB)



El factor 'raza’

En la literatura cientifica se habla de los muchos factores que pueden influenciar en la agresividad de un
perro. Considerando todos estos factores y la gran variedad de tipos de agresividad descritos, actuar
simplemente sobre la raza del animal parece una forma muy poco eficaz de solventar los problemas asociados a

los animales domésticos.

Segun Y. HsuZ, aunque hay diferencias de comportamiento entre las diferentes razas, el sexo, la edad y la
esterilizacion son factores intrinsecos que se han demostrado importantes. A parte de estos, también habla de
factores extrinsecos al animal que han demostrado ser muy influyentes en el comportamiento agresivo de un
perro, como son las caracteristicas del duefio (edad, sexo, nivel de educacion, personalidad y experiencia con
otros perros), la situacion en la que el animal viva (&rea de residencia, la presencia de otros animales en el
vecindario, el tamafio de la casa, si se mantienen en el interior o el exterior...) y la interaccion con los duefios

(edad de adquisicion, frecuencia de interaccion, métodos de regafiar...).

Entrando en detalle en los factores intrinsecos, en estudios recientes se ha visto que hay razas méas
predisponentes a actuar con agresividad, sobretodo razas no consideradas potencialmente peligrosas como son
chihuahuas o dachshunds?, y también que los incidentes son méas frecuentes en machos que en hembras,
sobretodo en adultos®, y menos frecuentes en animales esterilizados®. La influencia de estos dos Gltimos factores
se puede explicar si eliminamos del conjunto de tipos de agresividad a todos aquellos que tengan que ver con la

jerarquia y la competencia por la reproduccion, practicamente nulos en cachorros o animales castrados.

En cuanto a factores extrinsecos, es dificil demostrar su influencia real, ya que diferentes estudios llegan a
diferentes resultados. Por ejemplo, el castigo fisico se ha relacionado con una menor® 0 mayor® agresividad
segUn diferentes estudios. Lo mismo sucede con la edad, sexo y experiencia del propietario, que parecen tener
relacion en unos estudios’® pero no en otros®. Seria interesante comparar mas detalladamente la metodologia

de estos estudios para poder llegar a descubrir qué factor es el que provoca estos resultados tan dispares.

El estudio de Y. HsuZ, hecho sobre perros taiwaneses, concluyé que los factores més influyentes en la
agresividad de los perros a estudiar fueron la raza y el castigo fisico recibido. Con esto, dejan abierta la
posibilidad de reducir las respuestas agresivas de un perro a través de un manejo adecuado por parte del

propietario.

Con estos datos, podriamos aceptar que la raza es un componente que influye de forma importante en el
comportamiento agresivo de un animal. Pero otros estudios, a parte del estudio de Rosado et al., demuestran
que no hay gran diferencia. Es el caso del realizado por Ott et al.! comparando la raza golden retriever con otras
6 razas, consideradas peligrosas (American Staffordshire terrier, bull terrier, doberman, rottweiler, Staffordshire
bull terrier, tipo pit bull). En este estudio se demostré que la mayoria de comportamientos agresivos estaban
provocados por miedo en todo tipo de razas. Mas concretamente, por situaciones con las que el animal no
estaba familiarizado, afiadiendo asi a la lista de factores influyentes en la agresividad la llamada socializaciéon.
El estudio muestra la importancia de una buena socializacion, ya que conseguir que durante sus primeras

semanas de vida el animal se familiarice con la mayor variedad de situaciones posibles reduciria el riesgo de que



éste tenga que enfrentarse a una situacion desconocida en su vida adulta y reaccione de forma agresiva ante

ella.

Como valorar la agresividad de un animal

Hay varios métodos descritos en la literatura, y los més usados incluyen test de comportamiento, encuestas
a los propietarios, test observacionales e incluso la valoracion de expertos®. También se usan estudios

epidemioldgicos para investigar los factores que pueden influir en este tipo de comportamiento.

De entre todos estos sistemas, Y. Hsu? escogid en su estudio el Canine Behavioral Assessment and
Research Questionnaire (C-BARQ®), modificado del PennBARQ (Hsu and Serpell, 2003). Se trata de una
bateria de preguntas disefiada para medir los rasgos temperamentales y el comportamiento en perros,
dividiendo este comportamiento en 11 categorias que van desde la agresion dirigida a extrafios hasta la

sensibilidad al dolor.

El autor de este estudio mantiene la opinién de que el sistema utilizado por la legislacion actual no es del

todo eficiente, y se mantiene escéptico en cuanto a los resultados obtenidos mediante el C-BARQO.



Como ya se ha comentado, la legislacion sobre animales potencialmente peligrosos fue instaurada a raiz de
la creciente alarma social en el territorio espafiol. Por ello, 14 afios después, parece interesante conocer la

opinién de la gente en general respecto a este tema.

Entrevistas a la poblacion

Para tener una idea general de la opinion de las personas a las que supuestamente la Ley protege, se
elabor6 una encuesta (anexo 2) dirigida tanto a propietarios como no propietarios de perros de todo tipo de
razas. Utilizando las nuevas tecnologias, mediante internet, se consiguié una participacion de 76 personas de
diferentes edades (entre 15 y 60 afios), sexo y profesiones (casi un 7% de los encuestados se dedicaban
profesionalmente al mundo de la sanidad animal, mientras que un 10% eran estudiantes de ciencias), asi como
nivel de educacion, para conseguir resultados lo mas representativos posibles. Cabe tener en cuenta que la

mayoria de los encuestados son habitantes de territorio catalan, aunque no todos ellos.
A continuacion, se analizaran las diferentes respuestas a las preguntas realizadas en la encuesta.
¢Eres duefio de un perro?

Tal y como se muestra en el gréfico inferior, de las 75 personas que respondieron a esta pregunta, casi la
mitad de ellas eran propietarios de perro, mientras que sélo el 25% no tenian ningln tipo de mascota ni habian

tenido perro nunca.

iEres dueno de un perro?

R
(10.67%)

No, pero lo he sido.
(LB.67%) ! b

Mo. (25.33%)

@50 (45.33%) @ MNo. (25.33% @ Mo, pero lo he sido. (18.67%)
Mo, pero tengo... (10.67%)

¢Es o fue considerado Perro Potencialmente Peligroso?

De las personas tenian o habian tenido perro, un 13% afirmé que eran perros a los que se les aplica la
legislacion. Como extrapolamos de estos resultados, s6lo una minoria de perros en hogares espafioles son

pertenecientes a razas consideradas potencialmente peligrosas.



iEs o fue considerado Perro Potencialmente
Peligroso?

Mao. (83.33%)

Si.(13.33% Mo lo sé. (3.33%)

|®5i. (13.33% @ No. (83.33%) @ Na lo sé. (3.33%)|

¢ Conoces la legislacion aplicada sobre Perros Potencialmente Peligrosos?

Del total de encuestados, casi la mitad no conocian absolutamente nada sobre la legislacion. La mitad

restante la conocia o al menos sabia algo de ella.

iConoces la legistlacion aplicada sobre Perros
Potencialmente Peligrosos?

Mas 0 menos. o Si.(22.37%)
(28.95%) y

No. ([48.68%)

|®Si (22.37%) @ No. (48.68%) © Més o menos. (28.95%)|

Es interesante comparar el pequefio porcentaje de personas que conocen la normativa (22%) frente al gran
numero de personas que tienen o han tenido perros como animales de compaiiia (60%). Estos datos nos llevan
a pensar que la mayoria de gente no se preocupa por informarse adecuadamente cuando adquiere una
mascota, y que quiza algunos de ellos sean incluso propietarios de razas potencialmente peligrosas sin saberlo.
Aunque este hecho podria ser debido a varios factores, uno de ellos podria ser la falta de control sobre el
cumplimiento de la legislacion. Sin duda, un mayor control obligaria a todo propietario de un perro a conocer la

normativa.
¢ Crees que cumple con su funcién?

De las personas que afirmaron conocer minimamente la legislacion, casi la mitad no estaban seguras de
saber si ésta cumplia con su funcion. De la mitad restante, tan s6lo un 33% consideraron que si lo hacia frente a

un 23% que no.



iCrees que cumple con su funcion?

Mo se. (43.59%)

Nao. i23.08%)

|@5i. (33.33%) @ No. (23.08%) @ No sé. (43.59%) |

Un hecho a tener en cuenta es que tan sélo una tercera parte de aquellos que decian conocer la legislacion,
consideran que ésta cumple con su funcién de proteger la seguridad de las personas y otros animales. Quiza
sea debido a una falta de informacion, o incluso, de interés.

¢ Tu mascota o tu habéis tenido algln problema de agresividad con algin perro?

Préacticamente un 30% de los encuestados reconocié haber tenido algun tipo de problema de agresividad

con un perro.

iTu mascota o ti habéis tenido algun problema de
agresividad con algin perro?

|I S (29.33%) @ Mo, (70.67%)

¢Era un perro considerado Potencialmente Peligroso?

De este 30% de personas que habian tenido algin incidente con otro perro, mas de un 60% fueron

protagonizados por un perro que no era considerado potencialmente peligroso.



iEra un perro considerado Potencialmente
Peligroso?

[Nosé. G700 |————

Wo. (60.87%)

|o Si (30.43%) @ Mo (50 87%) & Mo sé. (8.?%}|

Con estos datos en la mano, se podria confirmar lo que ya se habia hablado en apartados anteriores y lo ya
descrito en otros estudios: hay un error en cuanto al sistema de determinacion de qué animales deben tener una

legislacion que proteja a otros y qué animales no es necesario que la tengan.
¢En un futuro querrias tener/volver a tener como mascota un Perro Potencialmente Peligroso?

Un porcentaje de mas de un 40% de los encuestados se negaron a la posibilidad de tener un Perro
Potencialmente Peligroso como animal de compafiia. En la siguiente pregunta se quiso averiguar cual es el

motivo principal de esta actitud negativa frente a este tipo de animales.

ZEn un futuro querrias tener/volver a tener como
mascota un Perro Potencialmente Peligroso?

o

@50 (16.0%) @ Mo, (41.33%) @ Quiza. (42.67%)

¢Porqué?

Frente a esta pregunta, muchos de los entrevistados se refirieron a problemas de espacio o a preferir otras
razas mas pequefias y/o tranquilas, o simplemente tienen predileccion por otro tipo de razas o animales. Sin
embargo, s6lo una tercera parte consideran que tener una de estas razas entrafia riesgo porque pueden ser mas

agresivos o0 porque les tienen miedo. Hay un pequefio porcentaje de personas que prefieren tener otro tipo de



razas por los problemas administrativos que implica tener uno de estos animales. En la Figura 3 se muestran las

respuestas concretas dadas a esta pregunta.

Figura 3. ¢ Porqué no tendrias un perro de una raza considerada potencialmente peligrosa?

Ya me cuesta manejar uno pequefio y tranquilo cuando se descontrola.

Nunca he tenido uno.

Prefiero adoptar un perro menos peligroso.

Incapacidad para controlarlo

No me gustan

Vivo en una casa pequefia

Me gustan los animales tranquilos, o los gatos

No estoy seguro, pero prefiero no correr riesgos

No me gustan las razas potencialmente agresivas

Falta de interés

Les tengo miedo.

No me gustan los perros grandes.

NO me gustan esas razas

Porque vivo en un piso y creo que necesitan mas espacio y ademas sirven de guardian del hogar
no o necesito.

Por el riesgo potencial que entrafia

No considero estar capacitado

No me gustan los perros soy mas de gatos

No me gustan esas razas , de tener otro perro volveria a ser la misma raza que el actual

No me suelen gustar ese tipo de perros.

Porque es peligroso

Porgue son peligrosos

porque me da miedo

No me gustan los perros

Porque prefiero otro tipo de razas (pastores)

No quiero problemas

No me gustan los perros potencialmente peligrosos

Mi respuesta no tiene nada que ver con la raza, no creo que sea un factor determinante. Preferiria

no tener un perro de ese tipo por el tamafio y fuerza que tienen

Problemas de agresividad

Me dan miedo ese tipo de perros, pueden volverse locos

Para evitar problemas

Sé que perro quiero tener en un futuro y no es considerado raza peligrosa.

Cuando ves a un Perro Potencialmente Peligroso... ¢ Tomas méas precauciones que si fuera otro tipo de

perro?

Ante esta pregunta, mas o menos la mitad de los encuestados afirmaron que trataban con la misma
prudencia a este tipo de perros. Esto nos lleva a pensar que quiza la alarma social que estaba en auge cuando
se instaurd la Ley, haya dejado de influir tanto temor en la poblacion, o quiza las personas de a pie estén méas
acostumbradas a ver este tipo de animales que antes. En cualquier caso, esto son sélo suposiciones del autor

de este estudio.



Cuando ves a un Perro Potencialmente Peligroso..
;Tomas mas precauciones que si fuera otro tipo de
perro?

Mo, lo trato igual.
144.0%)

Si, tengo mas
cuidada. (56.0%)

|- Si, tengo mas cuidado. (56.0%) @ Mo, lo trato igual. {44.0%}'

¢ Crees que estos perros deben tener una legislacion especifica por pertenecer a una raza determinada?

Tras ver que hay un porcentaje considerable de personas que creen que este tipo de perros son mas
agresivos, sorprende el resultado de las encuestas a esta pregunta, y es que un poco mas de la mitad de los
entrevistados opina que este tipo de perros deberia ser tratado como los demas. Sin embargo, posteriormente
muchos de ellos aclaran que no es que consideren que no necesitan normativa, sino que todos los tipos de perro

deberian tener una legislacion que regule su tenencia.

iCrees que estos perros deben tener una
legislacion especifica por pertenecer a una raza
determinada?

Si, son mas
peligrosos. (45 33%)

Mo, deberian ser
tratados igual que
al resto. (54.67%)

® 50, son mas peligrosos. (45.33%)
® Mo, deberfan ser tratados igual que al resto. (54.67%)

¢ Crees que la raza es un factor determinante en el comportamiento agresivo de un perro?

Un 64% de los entrevistados consideraron que la raza es un factor influyente pero que hay factores méas

importantes a la hora de determinar si un perro s mas 0 menos agresivo.



iCrees que la raza es un factor determinante en el
comportamiento agresivo de un perro?

S, UM PETTD 85 Mas
peligroso por ser
de una
determinada raza.
(8.0%)

Otros: (17.33%)

Mo sé. (10.67%) [—-~
|

No, influye pero
hay factores mas
importantes.
(64 0%

® 50, un perro es mas peligroso por ser de una determinada raza. (8.0%)
® Mo, influye pero hay factores mas importantes. (54.08%) @ Mo s&. (10.67%)
Otros: (17.33%)

Un dato curioso es que del 10% de personas que respondieron una opcidn diferente, la gran mayoria opinan
que el problemético no es el perro, sino el duefio, llegando incluso a requerir una legislacion especifica para
estos perros debido a sus propietarios. En la figura 4 se muestran las respuestas concretas a esa opcion de la

pregunta.

Figura 4. ¢ Qué factor crees determinante en el comportamiento agresivo de un perro?

Creo que los duefios son quienes realmente vuelven peligroso al perro

Creo que es importante como se educa al perro, aunque yo tengo dos y los he educado igual, uno
es mas irascible que el otro....

Los duefos son los peligrosos

Es responsabilidad del duefio

Creo que el trato que reciben es lo mas importante

No, creo que depende de una buena socializacion temprana y de un duefio implicado y
responsable... desgraciadamente, sobretodo estos ultimos son dificiles de encontrar y luego pasa lo
que pasa...

Mal adiestramiento, mal duefio, perro peligroso

La raza pienso que es un afiadido. Pero la educacion que se le dé al perro y la convivencia con él,
es lo determinante a mi ver. Pero debido a algunos duefios, pocos, si debe haber una legislacion
especifica.

No, en absoluto

Creo que la raza influye en la agresividad, o en su peligro a la hora de enfadarse. Pero si tratas al
perro como es debido, no deberia nunca de llegar a esa situacion.

Creo que la raza en particular puede ser un factor, pero también depende de como lo eduquen sus
duefos.

La educacion
Cualquier perro es peligroso si lo educas para ello, si no cualquier perro puede ser una mascota
docil y noble

En general vemos que la opinién popular es bastante diversa y no parece estar de acuerdo de forma
unanime practicamente en nada. Tampoco lo estd en aceptar que se debe considerar las razas catalogadas

como peligrosas.



Sin embargo, estas encuestas nos abren un nuevo punto donde la legislacion tendria posibilidad de controlar
los incidentes con perros agresivos, sean de la raza que sean, y es la educacién de los mismos. Quiz& una
buena solucién a este tipo de problemas seria ensefiar a todos los propietarios a educar a su mascota,

independientemente del factor de agresividad intrinseco que pueda tener el animal.



Vistas las opiniones de la poblacion en general, nos interesa conocer la opinién de algdn profesional en el
tema. En este caso, se entrevista al veterinario Salvador Pauli, autor del libro "El cuidado profesional de los

animales".

Entrevista a Salvador Pauli (veterinario licenciado y profesor en CIM, centro de estudios)

1. ¢Cree que la raza en un componente que influye de manera importante en la agresividad de un animal?

Generalizando el concepto de agresividad, no. La mayoria de casos de agresividad competitiva o social se

dan en razas de guarda y defensa, asi como también en algunas razas tipo spitz.
2. ¢ Qué factor es mas importante en su opinion?
Una correcta socializacion junto a la educacion proporcionada por el propietario.

3. ¢Hasta qué punto la agresividad puede tener un factor genético? ¢Puede ser seleccionada la "no

agresividad" genéticamente?

Algunos tipos de agresividad son aprendidos, mientras que otros son heredables. Partiendo de esta base, si
podria seleccionarse a perros con baja o nula agresividad.

4. ;Cree que la legislacion vigente en cuanto a perros potencialmente peligrosos cumple su funciéon?

¢ Haria alguna modificacion?

No, la legislacion actual (tanto espafiola, como catalana) sélo detalla razas y evita el dafio a humanos con
medidas de proteccidn, pero en ningln caso disuade a los propietarios a la adopcidn de estas razas ni estimula
la formacion y educacion de los propietarios. Seria una buena medida controlar la cria de razas potencialmente
peligrosas con criadores habilitados y la esterilizacién de todos los perros de estas razas; de esta manera se

podria controlar y seleccionar profesionalmente los menos agresivos.

5. ¢Qué opina de los requisitos (test psicoldgico y test fisico) necesarios para adquirir una licencia de

tenencia de perro potencialmente peligroso?

Debemos partir de la base que el control sobre el perro es mental y no fisico, por lo que las aptitudes fisicas
del propietario son sencillamente disuasorias 0 eliminatorias. El test psicoldgico no estd pensado
especificamente para la tenencia de perros, sino que es un test genérico. Planteados como estan en la

actualidad, no sirven para nada.

6. ¢ Cree que medidas de seguridad como el bozal y la correa deberian ser aplicadas s6lo a las razas que
la Ley califica como potencialmente peligrosas o cumplirian mejor su funcién si se aplicaran mas

ampliamente a todo tipo de perros?

Es suficiente con su aplicacion correcta en los casos contemplados en la legislacion.



7. Basandose en su experiencia profesional... ¢Cudles son las razas méas frecuentes en perros con

problemas de agresividad?

Sin detallar qué tipo de agresividad, es decir, generalizando en concepto de agresividad podria citar al

cocker inglés, dogo de Burdeos, dalmata, razas toy (Yorkshire, caniche toy...)

8. La opinion popular parece coincidir en que "no hay razas peligrosas, solo duefios peligrosos"”. ¢Qué

opina sobre ello?

La sabiduria popular se debe tener en cuenta, porque a la larga frases como ésta se demuestran ciertas.
Matizaria el concepto y diria que hay razas con cierta peligrosidad, pero jamas que por ser de una raza
determinada un perro sea peligroso, buen perdiguero o buen trufero o lo que sea. Y en consecuencia volvemos a

la educacion como factor principal en el desarrollo de ciertas conductas y la potenciacion de algunos instintos.

9. Personalmente... ¢ Optaria por tener un perro de una raza considerada potencialmente peligrosa como

mascota?

No, por dos motivos. Me gustan otro tipo de razas y en segundo lugar, la alarma social que hay en torno a

ellos hace dificil poder relacionarse con ellos como se hace con otros perros.



Antes de empezar con este apartado, se quiere dejar claro que lo que viene a continuacion son conclusiones
a las que el autor ha llegado tras analizar todo lo expuesto anteriormente, y su opinidn personal. Aunque se
hable desde el conocimiento de algunas bases cientificas, no es intencion del autor imponer sus opiniones sobre
las de grandes profesionales que si tienen el conocimiento y la experiencia necesarios para dar completa validez

a sus estudios.

Uno de los puntos que se queria discutir en este estudio era la eficacia de la legislacion. Aunque el objetivo
de la normativa es el de incrementar la seguridad de personas y otros animales, y la idea general parece buena,
tras analizar todos y cada uno de los puntos de la legislacion y algunos articulos cientificos sobre incidentes de
agresividad canina, se ha llegado a la conclusion de que la metodologia no es la adecuada, como bien

demuestran los resultados de esos estudios.

Uno de los errores evidentes de la legislacion actual en Espafia (del tipo DBL), es el énfasis que hace en la
importancia de la raza en cuanto a la agresividad de un perro utilizando las llamadas 'listas de razas peligrosas'.
Aunque algunos estudios corroboran esta importancia, el método utilizado para cuantificar la agresividad en ellos
no parece fiable, mientras que otros estudios basados en estadisticas epidemioldgicas son concluyentes al
respecto: La raza no influye en la agresividad cuando hay otros factores de por medio. Sin embargo, si es
aceptable pensar que un animal de una raza determinada sea mas peligroso por tener capacidad de causar mas
dafio fisico en el caso de atacar a alguien debido a sus caracteristicas fisicas. Seamos claros, un chihuahua
nunca hara tanto dafio como un labrador retriever, aunque probablemente seran més frecuentes los episodios de
agresividad en el caso del primero. Este parece ser el (inico motivo por el que podria ser adecuado clasificar
ciertas razas como 'potencialmente peligrosas'. Pero por otro lado, en las listas de razas potencialmente
peligrosas no se incluyen otras razas que cumplan estos requisitos. La Ley estatal parece querer solucionarlo al
afiadir algunas caracteristicas fisicas generales dentro de la definicion de ‘perro potencialmente peligroso’, pero
ni parece haber seguido un criterio cientifico a la hora de definir estas caracteristicas, ni parece que se haga

demasiado caso a esa parte de la normativa.

Este (ltimo punto nos lleva a un nuevo problema que puede haber influenciado en la poca eficacia de la Ley,
y es la falta de control. Esta ausencia puede ser debida a que la mayoria de la gente no conoce todos los puntos
de la legislacion y so6lo conoce las listas, 0 simplemente a que no se les da la importancia adecuada. Si se
llevara un control mas estricto de la legislacion, después de modificarla para incluir algunos cambios ideados por
expertos en etologia, quizds se consiguiera el objetivo inicial. Y no sélo habria de mejorarse el control, sino

también la informacion a los propietarios.

Otro punto que deberia incluirse es la educacion de cualquier propietario de un perro. Dejando de lado las
razas, cualquier perro con una mala educacion puede convertirse en un animal muy peligroso. Volvemos de
nuevo al mismo punto de antes, el de ampliar el grupo de los llamados 'perros potencialmente peligrosos' y no
limitarlo so6lo a 'razas potencialmente peligrosas', pero ademas, afiadiendo que deberia ser obligatorio ofrecer

cursos de adiestramiento canino para todo propietario.



Pero hay que ser realistas. Todas estas sugerencias conllevarian una inversion de tiempo y dinero que no
todo el mundo puede estar dispuesto a ofrecer. Quizas en un futuro se pueda encontrar la forma de mejorar la
eficacia de la legislacion.

Para finalizar, se podria resumir la opinion del autor de este estudio en una sola frase:
No existen razas peligrosas, pero si perros y duefios peligrosos.

De esta forma se pretende sugerir que el control de este tipo de accidentes debe ir mas dirigido a los
factores externos como la socializacion y la educacion del animal, ya que son estos los desencadenantes de
cualquier incidente agresivo, como se ha visto tanto en los estudios analizados con anterioridad, como en las
noticias que aparecen en el anexo 3, en la mayoria de las cuales hay algiin hecho al que el perro reacciona con
brusquedad por no estar acostumbrado tras no recibir una socializacion o un manejo en su edad adulta
adecuados.
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I. Disposiciones generales

JEFATURA DEL ESTADO

24419 LEY 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el
Régimen Juridico de la Tenencia de Animales
Potencialmente Peligrosos.

JUAN CARLOS |
REY DE ESPANA

A todos los que la presente vieren y entendieren.
Sabed: Que las Cortes Generales han aprobado y Yo
vengo en sancionar la siguiente Ley.

EXPOSICION DE MOTIVOS

A diferencia de la mayor parte de paises europeos,
en Espafa apenas existen normas sobre animales poten-
cialmente peligrosos, no obstante darse unas circuns-
tancias andlogas a las de aquellos paises que han adop-
tado medidas especificas en la materia.

Por ello, con el fin de garantizar adecuadamente la
seguridad publica, atribuida al Estado en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149.1. 29.? de la Constitucién,
sin perjuicio de las competencias, que, de acuerdo con
sus Estatutos, tengan atribuidas las Comunidades Auté-
nomas, en materia de proteccién de personas y bienes
y manteniendo el orden publico, se hace preciso regular
las condiciones para la tenencia de animales que puedan
manifestar cierta agresividad hacia las personas por una
modificacidn de su conducta a causa del adiestramiento
recibido y a las condiciones ambientales y de manejo
a que son sometidos por parte de sus propietarios y
criadores.

De este modo, la presente Ley aborda la tenencia
de animales potencialmente peligrosos, materia objeto
de normas municipales fundamentalmente, cuya regu-
lacién a nivel estatal se considera conveniente debido
a que la proliferacion de la posesion de animales salvajes
en cautividad, en domicilios o recintos privados, cons-
tituye un potencial peligro para la seguridad de personas,
bienes y otros animales.

Por otra parte, diversos ataques a personas, prota-
gonizados por perros, han generado un clima de inquie-
tud social y obligan a establecer una regulacién que
permita controlar y delimitar el régimen de tenencia de
perros potencialmente peligrosos.

Se considera que la peligrosidad canina depende tan-
to de factores ambientales como de factores genéticos,
de la seleccion que se haga de ciertos individuos, inde-
pendientemente de la raza o del mestizaje, y también
de que sean especificamente seleccionados y adiestra-
dos para el ataque, la pelea y para inferir dafios a terceros.
Asi, perros de razas que de forma subjetiva se podrian
catalogar como «peligrosos» son perfectamente aptos

para la pacifica convivencia entre las personas y los
demas animales, incluidos sus congéneres, siempre que
se les hayan inculcado adecuadas pautas de compor-
tamiento y que la seleccién practicada en su crianza
haya tenido por objeto la minimizacién de su compor-
tamiento agresivo.

Partiendo de esta premisa, el concepto de perro
potencialmente peligroso expresado en la presente Ley
no se refiere a los que pertenescen a una raza deter-
minada, sino a los ejemplares caninos incluidos dentro
de una tipologia racial concreta y que por sus carac-
teristicas morfoldgicas, su agresividad y su acometida,
son empleados para el ataque o la pelea, asi como los
animales nacidos de cruces interraciales entre cualquiera
de éstos y con cualquiera de otros perros. En todo caso,
y no estando estos perros inscritos en ningun libro genea-
légico reconocido por el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, ya que no son de raza pura sino pro-
cedentes del mestizaje indiscriminado, las caracteristicas
en profundidad de todos ellos serdn concretadas de for-
ma reglamentaria para que puedan ser reputados como
potencialmente peligrosos.

Por todo ello, con el fin de minimizar los riesgos de
futuras molestias y ataques a seres humanos, y a otros
congéneres u otras especies animales que en algunos
casos han conllevado su muerte, se hace necesario regu-
lar el régimen de tenencia de los animales considerados
potencialmente peligrosos, y limitar, asimismo, las prac-
ticas inapropiadas de adiestramiento para la pelea, o
el ataque y otras actividades dirigidas al fomento de
su agresividad.

CAPITULO |
Disposiciones generales

Articulo 1. Objeto.

1. La presente Ley tiene por objeto establecer la
normativa aplicable a la tenencia de animales poten-
cialmente peligrosos para hacerla compatible con la
seguridad de personas y bienes y de otros animales.

2. La presente Ley no sera de aplicacion a los perros
y animales pertenecientes a las Fuerzas Armadas, Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado, Cuerpos de Poli-
cia de las Comunidades Auténomas, Policia Local y
empresas de seguridad con autorizacién oficial.

La presente Ley se aplicaré sin perjuicio de lo
establecido en la legislacion vigente en materia de espe-
cies protegidas.

Articulo 2. Definicion.

1. Con caracter genérico, se consideran animales
potencialmente peligrosos todos los que, perteneciendo
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a la fauna salvaje, siendo utilizados como animales
domeésticos, o de compaiiia, con independencia de su
agresividad, pertenecen a especies o razas que tengan
capacidad de causar la muerte o lesiones a las personas
0 a otros animales y dafos a las cosas.

2. También tendran la calificacién de potencialmen-
te peligrosos, los animales domésticos o de compania
que reglamentariamente se determinen, en particular,
los pertenecientes a la especie canina, incluidos dentro
de una tipologia racial, que por su caracter agresivo,
tamano o potencia de mandibula tengan capacidad de
causar la muerte o lesiones a las personas o a otros
animales y dafnos a las cosas.

Articulo 3. Licencia.

1. Latenencia de cualesguiera animales clasificados
como potencialmente peligrosos al amparo de esta Ley
requerird la previa obtencién de una licencia adminis-
trativa, que sera otorgada por el Ayuntamiento del muni-
cipio de residencia del solicitante, o, con previa cons-
tancia en este Ayuntamiento, por el Ayuntamiento en
el que se realiza la actividad de comercio o adiestra-
miento, una vez verificado el cumplimiento de, al menos,
los siguientes requisitos:

a) Ser mayor de edad y no estar incapacitado para
proporcionar los cuidados necesarios al animal.

b) No haber sido condenado por delitos de homi-
cidio, lesiones, torturas, contra la libertad o contra la
integridad moral, la libertad sexual y la salud publica,
de asociacién con banda armada o de narcotrafico, asf
como ausencia de sanciones por infracciones en materia
de tenencia de animales potencialmente peligrosos.

c) Certificado de aptitud psicoldgica.

d) Acreditacién de haber formalizado un seguro de
responsabilidad civil por dafios a terceros que puedan
ser causados por sus animales, por la cuantia minima
que reglamentariamente se determine.

Este precepto se desarrollara reglamentariamente.

2. Las Comunidades Auténomas y las Corporacio-
nes locales seran competentes segln los respectivos
Estatutos de Autonomia y legislacion basica de aplica-
cion para dictar la normativa de desarrollo.

Articulo 4. Comercio.

1. La importacién o entrada en territorio nacional
de cualesquiera animales que fueren clasificados como
potencialmente peligrosos al amparo de esta Ley, asi
como su venta o transmision por cualquier titulo estaran
condicionadas a que tanto el importador, vendedor o
transmitente como el adquirente hayan obtenido la licen-
cia a que se refiere el articulo anterior

2. La entrada de animales potencialmente peligro-
sos procedentes de la Unién Europea debera ajustarse
a lo previsto en la presente Ley, sin perjuicio de lo esta-
blecido en la normativa comunitaria.

3. Laintroduccién de animales potencialmente peli-
grosos procedentes de terceros paises habra de efec-
tuarse de conformidad con lo dispuesto en Tratados y
Convenios internacionales que le sean de aplicacién y
ajustarse a lo dispuesto en la presente Ley.

4. Las operaciones de compraventa, traspaso, dona-
cién o cualquier otra que suponga cambio de titular de
animales potencialmente peligrosos requeriran el cum-
plimiento de, al menos, los siguientes requisitos:

a) Existencia de licencia vigente por parte del ven-
dedor.

b) Obtencidén previa de licencia por parte del com-
prador.

c) Acreditacién de la cartilla sanitaria actualizada.

d) Inscripcion de la transmision del animal en el
Registro de la autoridad competente en razon del lugar
de residencia del adquirente en el plazo de quince dias
desde la obtencidén de la licencia correspondiente.

5. Todos los establecimientos o asociaciones que
alberguen animales potencialmente peligrosos a que se
refiere la presente Ley, y se dediquen a su explotacion,
cria, comercializacion o adiestramiento, incluidos los cen-
tros de adiestramiento, criaderos, centros de recogida,
residencias, centros recreativos y establecimientos de
venta deberdn obtener para su funcionamiento la auto-
rizacion de las autoridades competentes, asi como
cumplir con las obligaciones registrales previstas en el
articulo 6 de esta Ley.

6. En agquellas operaciones de importacién, expor-
tacion, trdnsito, transporte o cualquiera de las previstas
en los apartados anteriores que no cumplan los requisitos
legales o reglamentariamente establecidos, la Adminis-
tracion competente podrd proceder a la incautacion y
depdsito del animal hasta la regularizacion de esta situa-
cion, sin perjuicio de las sanciones que pudieren recaer.

Cuando las operaciones descritas en los apar-
tados anteriores se refieran a animales incluidos en las
clasificaciones de especies protegidas, les serd, ademas,
de aplicacion la legislacion especifica correspondiente.

CAPITULOII
Obligaciones de los propietarios, criadores y tenedores

Articulo 5. Identificacion.

Los propietarios, criadores o tenedores de los ani-
males a que se refiere la presente Ley tendran la obli-
gacién de identificar y registrar a los mismos en la forma
y mediante el procedimiento que reglamentariamente
se determine.

En el caso de animales de la especie canina la iden-
tificacion, con la debida garantia, es obligatoria sin excep-
ciones.

Articulo 6. Registros.

1. En cada municipio u érgano competente existira
un Registro de Animales Potencialmente Peligrosos cla-
sificado por especies, en el que necesariamente habran
de constar, al menos, los datos personales del tenedor,
las caracteristicas del animal que hagan posible su iden-
tificacion y el lugar habitual de residencia del mismo,
especificando si estd destinado a convivir con los seres
humanos o si por el contrario tiene finalidades distintas
coma la guarda, prateccién u otra que se indique.

2. Incumbe al titular de la licencia la obligacion de
solicitar la inscripcion en el Registro a que se refiere
el nimero anterior, dentro de los quince dias siguientes
a la fecha en que haya obtenido la correspondiente licen-
cia de la Administracién competente.

3. En cada Comunidad Auténoma se constituird un
Registro Central informatizado que podra ser consultado
por todas las Administraciones publicas y autoridades
competentes, asi como por aquellas personas fisicas o
juridicas que acrediten tener interés legitimo en el cono-
cimiento de los datos obrantes en el mismo. A estos
efectos se considerard, en todo caso, interés legitimo
el que ostenta cualquier persona fisica o juridica que
desee adquirir un animal de estas caracteristicas.
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4. Cualesquiera incidentes producidos por animales
potencialmente peligrosos a lo largo de su vida, cono-
cidos por las autoridades administrativas o judiciales,
se hardn constar en la hoja registral de cada animal,
que se cerrara con su muerte o sacrificio certificado por
veterinario o autoridad competente.

5. Deberd comunicarse al Registro municipal la ven-
ta, traspaso, donacidn, robo, muerte o pérdida del animal,
haciéndose constar en su correspondiente hoja registral.

6. Eltraslado de un animal potencialmente peligroso
de una Comunidad Auténoma a otra, sea con caracter
permanente o por periodo superior a tres meses, obligara
a su propietario a efectuar las inscripciones oportunas
en los correspondientes Registros municipales. En todo
caso el uso y tratamiento de los datos contenidos en
el Registro serd acorde a lo dispuesto en la Ley Orgéanica
5/1992, de 29 de octubre.

7. En las hojas registrales de cada animal se hara
constar igualmente el certificado de sanidad animal expe-
dido por la autoridad competente, que acredite, con
periodicidad anual, la situacién sanitaria del animal y
la inexistencia de enfermedades o trastornos que lo
hagan especialmente peligroso.

. Las autoridades responsables del Registro noti-
ficaran de inmediato a las autoridades administrativas
o judiciales competentes, cualquier incidencia que cons-
te en el Registro para su valoracién y, en su caso, adop-
cién de medidas cautelares o preventivas.

9. El incumplimiento por el titular del animal de lo
preceptuado en este articulo sera objeto de la corres-
pondiente sancién administrativa, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 13 de la presente Ley.

Articulo 7. Adiestramiento.

1. Queda prohibido el adiestramiento de animales
dirigido exclusivamente a acrecentar y reforzar su agre-
sividad para las peleas, y ataque en contra de lo dispuesto
en esta Ley.

2. El adiestramiento para guarda y defensa deberd
efectuarse por adiestradores que estén en posesion de
un certificado de capacitacién expedido u homologado
por la autoridad administrativa competente.

3. Los adiestradores en posesion del certificado de
capacitacion deberan comunicar trimestralmente al
Registro Central informatizado la relacion nominal de
clientes que han hecho adiestrar a un animal potencial-
mente peligroso, con determinacién de la identificacién
de éste, debiendo anotarse esta circunstancia en el
Registro, en la hoja registral correspondiente al animal
e indicando el tipo de adiestramiento recibido.

4. El certificado de capacitacion sera otorgado por
las Administraciones autondémicas, teniendo en cuenta,
al menos, los siguientes aspectos:

a) Antecedentes y experiencia acreditada.

b) Finalidad de la tenencia de estos animales.

c) Disponibilidad de instalaciones y alojamientos
adecuados desde el punto de vista higiénico-sanitario,
de proteccién animal y de seguridad ciudadana.

d) Capacitacion adecuada de los adiestradores en
consideracién a los requisitos o titulaciones que se pue-
dan establecer oficialmente.

e) Ser mayor de edad y no estar incapacitado.

f) Falta de antecedentes penales por delitos de
homicidio, lesiones, torturas, contra la libertad, o contra
la integridad moral, la libertad sexual y la salud publica,
de asociacién con banda armada o de narcotréfico, asi
como ausencia de sanciones por infracciones en materia
de tenencia de animales potencialmente peligrosos.

g) Certificado de aptitud psicoldgica.

h) Compromiso de cumplimiento de normas de
manejo y de comunicacién de datos.

Articulo 8. Esterilizacion.

1. La esterilizacidn de los animales a que se refiere
la presente Ley podra ser efectuada de forma voluntaria
a peticién del titular o tenedor del animal o, en su caso,
obligatoriamente por mandato o resolucion de las auto-
ridades administrativas o autoridades judiciales, y debera
ser, en todo caso, inscrita en la correspondiente hoja
registral del animal.

2. En los casos de transmisién de la titularidad, el
transmitente de los animales deberad suministrar, en su
caso, al comprador o receptor de los mismos la cer-
tificacion veterinaria de que los animales han sido este-
rilizados.

3. El certificado de esterilizacién debera acreditar
que dicha operacién ha sido efectuada bajo supervision
veterinaria, con anestesia previa y con las debidas garan-
tias de que no se causé dolor o sufrimiento innecesario
al animal.

Articulo 9.  Obligaciones en materia de seguridad ciu-
dadana e higiénico-sanitarias.

1. Los propietarios, criadores o tenedores deberan
mantener a los animales que se hallen bajo su custodia
en adecuadas condiciones higiénico-sanitarias y con los
cuidados y atenciones necesarios de acuerdo con las
necesidades fisiologicas y caracteristicas propias de la
especie o raza del animal.

2. Los propietarios, criadores o tenedores de ani-
males potencialmente peligrosos tendran la obligacién
de cumplir todas las normas de seguridad ciudadana,
establecidas en la legislacién vigente, de manera que
garanticen la 6ptima convivencia de estos animales con
los seres humanos y se eviten molestias a la poblacién.

Articulo 10. Transporte de animales peligrosos.

El transporte de animales potencialmente peligrosos
habré de efectuarse de conformidad con la normativa
especifica sobre bienestar animal, debiéndose adoptar
las medidas precautorias que las circunstancias acon-
sejen para garantizar la seguridad de las personas, bienes
y otros animales, durante los tiempos de transporte y
espera de carga y descarga.

Articulo 11. Excepciones.

Cuando las circunstancias asi lo aconsejen, podran
establecerse excepciones al cumplimiento de determi-
nadas obligaciones de los propietarios en casos de:

a) Organismos publicos o privados que utilicen estos
animales con una funcion social.

b) Explotaciones agrarias que utilicen perros de
guardia, defensa y manejo de ganado, asl como acti-
vidades de caracter cinegético, sin que los mismos pue-
dan dedicarse, en ningln caso, a las actividades ilicitas
contempladas en la presente Ley.

c) Pruebas de trabajo y deportivas con fines a la
seleccion de los ejemplares que participan en las mismas
y que estan autorizadas y supervisadas por la autoridad
competente, con exclusion de los ejercicios para peleas
y ataque, segun lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 12. Clubes de razas y asociaciones de cria-
dores.

1. Los clubes de razas y asociaciones de criadores
oficialmente reconocidas para llevar los libros genealé-
gicos deberan exigir, en el marco de sus reglamentos,



BOE num. 307

Viernes 24 diciembre 1999

45309

las pruebas de socializacion correspondientes a cada

raza, con el fin de que solamente se admitan para la

reproduccién aquellos animales que superen esas prue-

bas satisfactoriamente, en el sentido de no manifestar

agresividad vy, por el contrario, demostrar unas cualida-

geg adecuadas para su 6ptima convivencia en la socie-
ad.

2. En las exposiciones de razas caninas quedaran
excluidos de participar aquellos animales que demues-
tren actitudes agresivas o peligrosas. Quedara constan-
cia de estas incidencias en los registros de los clubes
y asociaciones correspondientes y para los perros poten-
cialmente peligrosos deberan comunicarse a los regis-
tros a que se refiere el articulo 6 de la presente Ley
por parte de las entidades organizadoras.

CAPITULO Il
Infracciones y sanciones

Articulo 13. Infracciones y sanciones.
1. Tendran la consideracién de infracciones admi-
nistrativas muy graves las siguientes:

a) Abandonar un animal potencialmente peligroso,
de cualquier especie y cualquier perro, entendiéndose
por animal abandonado, tanto aquél que vaya precep-
tivamente identificado, como los que no lleven ninguna
identificacién sobre su origen o propietario, siempre que
no vayan acompafnados de persona alguna.

b) Tener perros o animales potencialmente peligro-
sos sin licencia.

¢) Vender o transmitir por cualquier titulo un perro
o animal potencialmente peligroso a quien carezca de
licencia.

d) Adiestrar animales para activar su agresividad o
para finalidades prohibidas.

e) Adiestrar animales potencialmente peligrosos por
quien carezca del certificado de capacitacion.

f) La organizacién o celebracion de concursos, ejer-
cicios, exhibiciones o espectdculos de animales poten-
cialmente peligrosos, o su participacién en ellos, des-
tinados a demostrar la agresividad de los animales.

2. Tendran la consideracion de infracciones admi-
nistrativas graves las siguientes:

a) Dejar suelto un animal potencialmente peligroso
o no haber adoptado las medidas necesarias para evitar
su escapada o extravio.

b) Incumplir la obligacién de identificar el animal.

c) Omitir la inscripcion en el Registro.

d) Hallarse el perro potencialmente peligroso en
lugares publicos sin bozal o no sujeto con cadena. ]

e) El transporte de animales potencialmente peli-
grosos con vulneracién de lo dispuesto en el articulo
10 de esta Ley.

f) La negativa o resistencia a suministrar datos o
facilitar la informacion requerida por las autoridades
competentes 0 sus agentes, en orden al cumplimiento
de funciones establecidas en esta Ley, asi como el sumi-
nistro de informacién inexacta o de documentacion falsa.

3. Lasinfracciones tipificadas en los apartados ante-
riores podran llevar aparejadas como sanciones acce-
sorias la confiscacion, decomiso, esterilizacion o sacri-
ficio de los animales potencialmente peligrosos, la clau-
sura del establecimiento y la suspensién temporal o defi-
nitiva de la licencia para tenencia de animales poten-
cialmente peligrosos o del certificado de capacitacion
de adiestrador.

4. Tendran la consideracién de infracciones admi-
nistrativas leves, el incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones establecidas en la presente Ley, no com-
prendidas en los nimeros 1y 2 de este articulo.

5. Las infracciones tipificadas en los anteriores
numeros 1, 2 y 3 seran sancionadas con las siguientes
multas:

— Infracciones leves, desde 25.000 hasta 50.000
pesetas.

—Infracciones graves, desde 50.001 hasta 400.000
pesetas.

—Infracciones muy graves, desde 400.001 hasta
2.500.000 pesetas.

6. Las cuantias previstas en el apartado anterior
podran ser revisadas y actualizadas peridodicamente por
el Gobierno.

7. El ejercicio de la potestad sancionadora corres-
ponde a los érganos de las Comunidades Auténomas
y municipales competentes en cada caso.

8. Se consideraran responsables de las infracciones
a quienes por accién u omisién hubieren participado en
la comision de las mismas, al propietario o tenedor de
los animales o, en su caso, al titular del establecimiento,
local o medio de transporte en que se produzcan los
hechos, y en este (ltimo supuesto, ademas, al encargado
del transporte.

9. La responsabilidad de naturaleza administrativa,
prevista en este articulo, se entiende sin perjuicio de
la exigible en las vias penal y civil.

10. En los supuestos en que las infracciones pudie-
ran ser constitutivas de delito o falta, la autoridad com-
petente podra acordar la incautacidon del animal hasta
tanto la autoridad judicial provea acerca del mismo,
debiendo dar traslado inmediato de los hechos al 6rgano
jurisdiccional competente.

Disposicién adicional primera.
cas referentes a los perros.

Obligaciones especifi-

Para la presencia y circulacion en espacios publicos
de los perros potencialmente peligrosos, seré obligatoria
la utilizacién de correa o cadena de menos de dos metros
de longitud, asi como un bozal homologado y adecuado
para su raza.

Disposicién adicional sequnda. Certificado de capaci-

tacion de adiestrador.

Las Comunidades Auténomas determinaran, en el pla-
zo de seis meses, las pruebas, cursos o acreditacion
de experiencia necesarios para la obtencién del certi-
ficado de capacitacion de adiestrador.

Disposicién adicional tercera. Ejercicio de la potestad

sancionadora.

El procedimiento sancionador se ajustara a los prin-
cipios de la potestad sancionadora contenidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurfdico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuan, asi como al Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, que aprueba el Reglamento
para el ejercicio de la potestad sancionadora, sin per-
juicio de las normas autonémicas y municipales que sean
de aplicacién.



Disposicién transitoria Gnica. Registro municipal.

Los municipios, en el plazo de seis meses a partir
de la entrada en vigor de esta Ley, deberan tener cons-
tituido el Registro municipal correspondiente y deter-
minar la forma en que los actuales tenedores de perros
potencialmente peligrosos deberan cumplir la obligacién
de inscripcién en el Registro municipal y el mecanismo
de comunicacién de altas, bajas e incidencias a los Regis-
tros Centrales informatizados de cada Comunidad Auté-
noma.

Disposicién final primera.  Titulo competencial.

Los articulos 4 y 9.1 de la presente Ley tienen caracter
basico, al amparo de lo dispuesto en el articulo
149.1.13.2 y 16.7 de la Constitucién, que atribuye al
Estado competencia en materia de bases y coordinaciéon
de la planificacion general de la actividad econémica
y bases y coordinacion general de la sanidad.

Los restantes articulos se dictan con el fin de garan-
tizar adecuadamente la seguridad publica atribuida al
Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 149.1.29.2
de la Constitucidn, sin perjuicio de las competencias que,
de acuerdo con sus Estatutos, tengan atribuidas las
Comunidades Auténomas, en materia de proteccion de
personas y bienes y mantenimiento del orden pdblico.

Disposicion final segunda.  Habilitacion.

Se faculta al Gobierno para dictar cuantas disposi-
ciones sean necesarias para el cumplimiento y ejecucion
de la presente Ley.

Disposicion final tercera. Entrada en vigor.

La presente Ley entrard en vigor el dia siguiente al
de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Por tanto, _
~ Mando a todos los espafoles, particulares y auto-
ridades, que guarden y hagan guardar esta Ley.

Madrid, 23 de diciembre de 1999.
JUAN CARLOS R.

El Presidente del Gobierno,
JOSE MARIA AZNAR LOPEZ



1394 Dimarts_16_d'abril 2002

Suplement nim. 8

MINISTERI DE LA PRESIDENCIA

6016  RFEIAL DECRET 287/2002, de 22 de marg,
pel qual es desplega la Llei 50/1999, de 23
de desembre, sobre el regim juridic de la tinen-
fa d'animals potencialment perillosos.

«BOE» 74, de 27-3-2002.)

La Llei 50/1999, de 23 de desembre, sobre el regim
juridic de la tinenga d'animals potencialment perillosos,
aborda la regulacié normativa referent a la tinenga, I'en-
sinistrament i el maneig d'animals potencialment peri-
llosos, a fi de preservar la seguretat de persones, béns
1 altres animals.

La Llei esmentada estableix les caracteristiques dels
animals que mereixen la consideracio de potencialment
perillosos, tant els de la fauna salvatge en estat de cap-
tivitat, en domicilis o recintes privats, com els doméstics.
Aixd no obstant, respecte a aquests Ultims, remet al des-
plegament reglamentari posterior la relacié concreta de
les races, tipologies racials o encreuaments interracials,
en particular de les pertanyents a |'espécie canina, que
per les seves caracteristiques morfologiques, la seva
agressivitat i la seva escomesa, puguin suposar una ame-
naca per a la integritat fisica i els béns de les persones.

En compliment del que s’ha exposat, aquest Reial
decret estableix el cataleg dels animals de I'especie cani-
na que poden ser inclosos dins de |a categoria d'animals
potencialment perillosos i que, per tant, estan afectats
pels preceptes de la Llei esmentada.

D’altra banda, és procedent dictar les mesures neces-
saries en desplegament de la Llei, exigibles per obtenir
les llicéncies administratives que habiliten els titulars per
a la tinenca d'animals potencialment perillosos, en par-
ticular, els criteris minims necessaris per obtenir els cer-
tificats de capacitat fisica i aptitud psicologica, i la quan-
tia minima de I'asseguranc¢a de responsabilitat civil per
danys a tercers, ocasionats per aquests animals.

Finalment, s'estableixen les mesures minimes de
seguretat que, amb caracter basic, es deriven dels criteris
de la Llei, pel que fa al maneig i la custdodia adequats
dels animals potencialment perillosos.

Aquest Reial decret es dicta a 'empara de I'habilitacié
que conté l'article 149.1.29a de la Constitucid, que atri-
bueix a I'Estat competéncia exclusiva en matéria de segu-
retat publica.

En la tramitacio han estat consultades les comunitats
autonomes i les entitats representatives del sector.

En virtut d'aix0. a proposta del vicepresident primer
del Govern i ministre de I'Interior i del ministre d'Agri-
cultura, Pesca i Alimentacié, d'acord amb el Consell d’Es-
tat i amb la deliberacio prévia del Consell de Ministres
en la reunio del dia 22 de marg de 2002,

DISPOSO:

Article 1. Objecte.

Aquest Reial decret té per objecte desplegar la Llei
50/1999, d'animals potencialment perillosos, en els
aspectes seglients:

a) Determinar els animals potencialment perillosos
pertanyents a la fauna doméstica de l'espécie canina.

b) Establir els requisits minims necessaris per obte-
nir les llicéncies administratives que habiliten els titulars
per a la tinenc¢a d'animals potencialment perillosos.

c) Fixar les mesures minimes de seguretat exigibles
per a la tinencga.

Article 2. Animals de l'especie canina potencialment
perillosos.

1. Als efectes que preveu larticle 2.2 de la Llei
50/1999, tenen la consideracié de gossos potencial-
ment perillosos:

a) Els que pertanyin a les races especificades a I'an-
nex | d'aquest Reial decret i als seus encreuaments.

b) Aquells les caracteristiques dels quals es corres-
ponguin amb totes o la majoria de les que figuren a
I'annex Il.

2. En tot cas, encara que no estiguin inclosos a |'a-
partat anterior, es consideren gossos potencialment peri-
llosos els animals de I'espécie canina que manifestin
un caracter marcadament agressiu o que hagin prota-
gonitzat agressions a persones o a altres animals.

3. En els casos que preveu l'apartat anterior, la peri-
llositat potencial I'ha d'apreciar I'autoritat competent ate-
nent criteris objectius, o bé d'ofici o bé després d'haver
estat objecte d'una notificacié o una denuncia, amb l'in-
forme previ d'un veterinari, oficial o coHegiat, designat
o halbilitat per l'autoritat competent autondémica o muni-
cipal.

Article 3. Llicéncia per a la tinenga d'animals poten-
cialment perillosos.

1. L'obtencié o la renovacié de la llicéncia admi-
nistrativa per a la tinenca d'animals potencialment peri-
llosos requereix que l'interessat compleixi els requisits
seglients:

a) Ser major d'edat.

b) No haver estat condemnat per delictes d’homi-
cidi, lesions, tortures, contra la llibertat o contra la inte-
gritat moral, la llibertat sexual i la salut publica, associacio
amb banda armada o de narcotrafic, aixi com no estar
privat per resolucio judicial del dret a la tinenca d’animals
potencialment perillosos.

c) No haver estat sancionat per infraccions greus
o molt greus amb alguna de les sancions accessories
de les que preveu |'apartat 3 de l'article 13 de la Llei
50/1999, de 23 de desembre, sobre el régim juridic
d’animals potencialment perillosos. Aixd no obstant, no
és impediment per obtenir o, si s'escau, renovar la Ili-
céncia el fet d’'haver estat sancionat amb la suspensid
temporal de la llicéncia, sempre que en el moment de
la soMicitud la sancié de suspensié imposada anterior-
ment hagi estat acomplerta integrament.

d) Disposar de capacitat fisica i aptitud psicologica
per a la tinenca d'animals potencialment perillosos.

e) Acreditacio d’haver formalitzat una asseguranca
de responsabilitat civil per danys a tercers amb una
cobertura no inferior a cent vint mil euros (120.000 €).

El compliment dels requisits que estableixen els para-
grafs b) i c) d’'aquest apartat s'acredita mitjancant els
certificats negatius expedits pels registres correspo-
nents. La capacitat fisica i I'aptitud psicologica s'acre-
diten mitjancant els certificats obtinguts de conformitat
amb el gue disposa aquest Reial decret.

2. La llicencia administrativa |'atorga o la renova,
a peticio de l'interessat, I'dGrgan municipal competent,
d’acord amb el que disposa l'article 3 de la Llei 50/1999,
una vegada verificat el compliment dels requisits que
estableix ['apartat anterior.

3. La llicéncia té un periode de validesa de cinc
anys i es pot renovar per periodes successius de la
mateixa durada. Aixd0 no obstant, la llicencia perd la
vigéncia en el moment en qué el titular deixi de complir
qualsevol dels requisits que estableix |'apartat anterior.
El titular ha de comunicar qualsevol variacio de les dades
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que figuren a la llicencia en el termini de quinze dies
comptats des de la data en qué es produeixi a I'dorgan
competent del municipi al qual correspon I'expedicié.

4. La intervencid, mesura cautelar o suspensio que
afecti la llicencia administrativa en vigor, acordada en
via judicial o administrativa, s6n causa per denegar I'ex-
pedicié d'una altra de nova o la renovacio fins que aque-
lles s’hagin aixecat.

Article 4. Certificat de capacitat fisica.

1. No poden ser titulars d'animals potencialment
perillosos les persones que no tinguin les condicions
fisiques que calguin per proporcionar les cures neces-
saries a I'animal i garantir-ne el maneig, el manteniment
i el domini adequats, d’acord amb el que disposa l'article
3.1.a) de la Llei 50/1999.

2. La capacitat fisica a qué fa referéncia l'apartat
anterior s’acredita mitjangant el certificat de capacitat
fisica per a la tinenga d'animals potencialment perillosos,
que s'expedeix una vegada superades les proves neces-
saries per comprovar que no hi ha cap malaltia o defi-
ciéncia, de caracter organic o funcional, que pugui supo-
sar incapacitat fisica associada amb:

a) La capacitat visual.

b) La capacitat auditiva.

c) El sistema locomotor.

d) El sistema neurologic.

e) Dificultats perceptivomotrius, de presa de deci-

f) Qualsevol altra afeccid, trastorn o problema, no
compresos en els paragrafs anteriors, que puguin supo-
sar una incapacitat fisica per garantir el domini adequat
de I'animal.

Article 5. Certificat d’aptitud psicologica.

El certificat d'aptitud psicologica, a que es refereix
el paragraf c) de l'article 3.1 de la Llei 50/1999, per
a la tinenga d'animals potencialment perillosos, s'expe-
deix una vegada superades les proves necessaries per
comprovar que no hi ha cap malaltia o deficiéncia que
pugui suposar incapacitat psiguica o psicologica, o qual-
sevol altra que sigui limitadora del discerniment, asso-
ciada amb:

a) Trastorns mentals i de conducta.

b) Dificultats psiquiques d'avaluacid, percepcio i pre-
sa de decisions | problemes de personalitat.

¢) Qualsevol altra afecci6, trastorn o problema, no
compresos en els paragrafs anteriors, que limitin el ple
exercici de les facultats mentals necessaries per a la
tinenga d'animals potencialment perillosos.

Article 6. Centres de reconeixement.

1. Els centres de reconeixement degudament auto-
ritzats, d'acord amb el que disposa el Reial decret
2272/1985, de 4 de desembre, pel qual es determinen
les aptituds psicofisiques que han de tenir els conductors
de vehicles i pel qual es regulen els centres de reco-
neixement destinats a verificar-les, i disposicions com-
plementaries, han de fer les exploracions i les proves
a queé es refereixen els articles anteriors i concretar-ne
els resultats en un expedient clinic basic, que s'ha de
conservar al centre respectiu | ha d'estar signat pels
facultatius intervinents, a la vista del qual el director del
centre ha d'emetre els certificats de capacitat fisica i
d’aptitud psicologica, que han de portar adherida una
fotografia recent de l'interessat, i en el qual s’han de
fer constar les observacions que siguin procedents i la
indicacio de la capacitat | aptitud requerida, si s'escau.

2. No obstant el que preveu |'apartat anterior, les
comunitats autbnomes poden acordar que els certificats
de capacitat fisica i aptitud psicoldgica també els puguin
emetre técnics facultatius titulats en medicina i psico-
logia, respectivament.

El cost dels reconeixements i de |'expedicié dels
certificats a qué es refereix aquest article és a carrec
dels interessats, i s'abona en la forma, en la quantia
i en els casos que disposi la comunitat autonoma res-
pectiva.

Article 7. Vigéncia dels informes de capacitat fisica i
d‘aptitud psicologica.

Els certificats de capacitat i aptitud que regula aquest
Reial decret, a efectes d'eficacia procedimental, tenen
un termini de vigéncia d'un any, a comptar de la data
d’expedicio, durant el qual poden ser utilitzats, mitjangant
duplicat, copia compulsada o certificacid, en qualssevol
procediments administratius que s'iniciin durant el dit
termini.

Article 8. Mesures de seguretat.

1. La preséncia d’animals potencialment perillosos
en llocs o espais publics exigeix que la persona que
els condueixi i controli porti a sobre la llicencia admi-
nistrativa a qué es refereix l'article 3 d‘aquest Reial
decret, aixi com una certificacid acreditativa de la ins-
cripcio de I'animal al Registre municipal d’animals poten-
cialment perillosos.

Els animals de I'espécie canina potencialment
perillosos, en llocs i espais publics, han de dur obliga-
toriament un morrié apropiat per a la tipologia racial
de cada animal.

3. Igualment els gossos potencialment perillosos, en
llocs i espais plblics, han de ser conduits i controlats
amb una cadena o corretja no extensible de menys de
2 metres i no es pot dur més d'un d'aquests gossos
per persona.

Els animals potencialment perillosos que estan
en una finca, casa de pages, xalet, parcela, terrassa,
pati o qualsevol altre lloc delimitat, han d'estar lligats,
tret que es disposi d'un habitacle amb la superficie, I'al-
tura i el tancament adequat, per protegir les persones
o els animals que accedeixin o s’apropin a aquests llocs.

5. Els criadors, ensinistradors i comerciants d’animals
potencialment perillosos han de disposar d'installacions
i mitjans adequats per a la tinenga.

6. EL titular ha de comunicar la sostraccié o pérdua
de I'animal al responsable del Registre municipal d'a-
nimals potencialment perillosos en el termini maxim de
quaranta-vuit hores des que tingui coneixement d'a-
quests fets.

Article 9. Identificacio dels animals potencialment peri-
llosos de I'espécie canina.

Tots els animals potencialment perillosos pertanyents
a l'espécie canina han d'estar identificats mitjangant un
«micro-xip».

Disposici¢ addicional primera. Normativa aplicable.

La realitzacié de les proves necessaries per obtenir
els certificats de capacitat fisica i d'aptitud psicologica
a que es refereixen els articles 4 i b d’aquest Reial decret,
pels centres de reconeixement autoritzats, s’han d'ade-
quar al que preveu I'annex IV del Reial decret 772/1997,
de 30 de maig, pel qual s'aprova el Reglament general
de conductors, en el que hi sigui aplicable, a I'efecte
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de determinar les aptituds especifiques necessaries per
a la tinenca d'animals potencialment perillosos.

Disposicio addicional segona. SoHicitud de llicéncia en
els casos de I'apartat 2 de l'article 2.

En els casos que preveu l'apartat 2 de l'article 2 d'a-
quest Reial decret, el titular del gos en el qual |'autoritat
competent hagi apreciat una perillositat potencial dis-
posa del termini d'un mes, a comptar de la notificacio
de la resolucié dictada a aquests efectes, per soHicitar
la llicéncia administrativa que regula l'article 3 d’aquesta
disposicio.

Disposicié transitoria Unica. Termini de soHicitud de
llicéncia.

Els tenidors d'animals potencialment perillosos dis-
posen d'un termini de tres mesos, a partir de I'entrada
en vigor d'aquest Reial decret, per soHicitar a I'drgan
municipal competent 'atorgament de la llicéncia a la
qual es refereix |'article 3.

Disposicio final primera. Titol competencial.

Aquest Reial decret es dicta a 'empara de I'habilitacid
que conté l'article 149.1.29a de la Constitucio, que atri-
bueix a I'Estat competéncia exclusiva en matéria de segu-
retat publica.
Disposicio final segona. Facultat de desplegament.

Es faculta el ministre d'Agricultura, Pesca i Alimen-
tacié, en I'ambit de les seves competeéncies, per procedir
a incloure noves races a I'annex | o modificar les carac-
teristiques de I'annex Il

Es faculta el ministre d'Economia per actualitzar I'im-
port de I'abast minim de |'asseguranga de responsabilitat
civil per danys a tercers, d'acord amb el percentatge
de variacié constatat de lI'index de preus de consum,
publicat anualment per I'Institut Nacional d’Estadistica.

Disposicio final tercera. Entrada en vigor.

Aquest Reial decret entra en vigor I'endema de la
publicacid en el «Butlleti Oficial de I'Estat».
Palma de Mallorca, 22 de mar¢ de 2002.
JUAN CARLOS R.

El mini de la Presidé
JUAN JOSE LUCAS GIMENEZ

ANNEX I

a) Pit bull terrier.

b) Staffordshire bullterrier.

c) Terrier de Staffodshire america.
d) Rottweiler.

e) Dog argenti.

f} Fila brasiler.

g) Tosainu.

h) Akita inu.

ANNEX Il

Els gossos afectats per aquesta disposicio tenen totes
o la majoria de les caracteristiques segiients:

a) Forta musculatura, aspecte poderdés, robust, con-
figuracid atlética, agilitat, vigor i resisténcia.

b) Marcat caracter i gran valor.

c) Pélcurt.

d) Perimetre toracic comprés entre 60 i 80 cen-
timetres, alcaria a la creu entre 50 i 70 centimetres
i pes superior a 20 kg.

e) Cap voluminds, cuboide, robust, amb crani ample
i gran i galtes musculoses i bombades. Mandibules grans
i fortes, boca robusta, ampla i profunda.

f) Coll ample, musculés i curt.

g) Pit massis, ample, gran, profund, costelles arque-
jades i llom musculat i curt.

h) Extremitats anteriors paraleles, rectes i robustes
i extremitats posteriors molt musculoses, amb potes rela-
tivament llargues formant un angle moderat.
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LLEI
10/1999, de 30 de juliol, sobre la tinenca de gossos
considerats potencialment perillosos.

EL PRESIDENT
DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

Sia notori a tots els ciutadans que el Parla-
ment de Catalunya ha aprovat i jo, en nom del
Reiid’acord amb el que estableix I'article 33.2
de I'Estatut d’autonomia de Catalunya, promul-
g0 la segiient

LLEI

La Llei 3/1988, de 4 de marg, de proteccio dels
animals, disposa en l'article 5 que el posseidor
d'un animal, sens perjudici de la responsabili-
tat subsidiaria del propietari o propietaria, és
responsable dels danys, dels perjudicis i de les
molésties que ncasioni a les persones, a les co-
ses, a les vies i als espais publics i al medi natu-
ralen general, d’acord amb el que estableix I'ar-
ticle 1905 del Codi civil.

La Llei 3/1994, de 20 d’abril, de modificacio
de la Llei 3/1988, de proteccio dels animals, i el
Decret 328/1998, de 24 de desembre, pel qual es
regula la identificacié i el registre general d’ani-
mals de companyia, que la desplega, estableixen
'obligatorietat de la identificacié i del cens dels

Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya

animals de companyia i, concretament, dispo-
sen que els ajuntaments han de tenir un regis-
tre censal d’animals de companyia i que els
posseidors d‘animals doméstics de companyia
estan obligats a inscriure llurs animals en el re-
gistre censal del municipi de residéncia habitual
de Panimal.

La Llei 10/1990, de 15 de juny, sobre policia
de I'espectacle, les activitats recreativesiels es-
tabliments publics, en I"article 23.k qualifica de
falta molt greu la realitzacio d'espectacles que
infringeixin el que disposa la Llei 3/1988, de
proteccio dels animals. A ixi mateix, l'article 20,
apartats 113, de la dita Llei fa referéncia a les
competéncies de la Policia A utonémica ide les
policies locals respecte als espectaclesi les ac-
tivitats recreatives i els criteris d’actuacié dels
agenisdavant qualsevol infraccio de la norma-
tiva vigent.

Els darrers temps han transcendit a I'opini6
publica casos de gossos que, per llurs caracte-
ristiques fisiques i de comportament, es poden
considerar potencialment perillosos i que han
protagonitzat incidents importants, des d’agres-
sions molt greus a persones i a altres animals, a
casos, fins i tot, de participaci6 en baralles il -
legals de gossos. Aquests fets, provocats, basi-
cament, perqué els propietaris d ‘aquests animals
en fan un s indegut, han creat una alarma so-
cial que ha de rebre una resposta efectiva de
I'A dministracié.

Per tant, aquesta Llei, que té per finalitat
regular la tinenga dels gossos considerats poten-
cialment perillosos i, aixi, poder garantir la se-
guretat dels ciutadans i la dels altres animals,
pretén complementar el marc juridic a Cata-
lunya en matéria de seguretat ciutadana i de
proteccié dels animals ja regulats per normatives
sectorials 1 les disposicions que les desenvolu-
pen.

Article 1
Definicio

Tenen la consideracio de gossos potencial-
ment perillosos, i els és aplicable aquesta Llei,
¢ls que presentin una o més d'una de les circum-
stdncies segiients:

a) Gossos que han tingut episodis d'agressi-
ons a persones o a altres gossos.

b) Gossos que han estat ensinistrats per a
I'atacila defensa.

¢) Gossos que pertanyen a una de lesraces
segiients o a llurs encreuaments: bullmastiff, do-
berman, dog argenti, dog de Bordeus, fila bra-
sileiro, masti napolita, pit bull, de presa canari,
rottweiler, staffordshire i tosa japonés.

Article 2
Mesures de seguretat

1. A les vies pabliques, a les parts comunes
dels immobles col-lectius, als transports pablics
ials llocsials espais d’as pablic en general, els
gossos a qué fa referéncia I'article 1 han d’anar
lligats i proveits del corresponent morrid, i cn
cap casno poden ésser conduits per menors de
setze anys.

2. Lesinstal-lacions que alberguin els gossos
potencialment perillosos han de tenir les carac-
teristiques segiients, a fi d'evitar que elsanimals
en surtin i cometin danys a tercers:
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a) Lesparetsilestanques han d’ésser sufi-
cientment altes i consistents i han d'estar ben
fixades pertal de suportar el pes i la pressio de
l'animal.

b) Lesportesde les instil-lacions han d’ésser
tan resistentsiefectives com la resta del contorn
is'han de dissenyar per a evitar que els animals
puguin desencaixar o obrir ells mateixos els me-
canismes de seguretat.

¢) Elrecinte ha d’estar convenientment se-
nyalitzat amb |'advertiment que hi ha un gos
d’aquest tipus.

Article 3
Registres

1. Quan estracti dels gossos a qué fa referén-
cia l'article 1, en el registre censal de 'ajunta-
ment que correspongui s’han d’especificar la
raga i les altres circumsténcies que siguin deter-
minants de la possible perillositat d’aquests
205505,

2. En la base de dades d'identificacio d'ani-
malsde companyia del registre censal dels ajun-
taments, s’ha d'incloure unapartat especific per
als gossos potencialment perillosos.

3. No poden adquirir gossos considerats po-
tencialment perillosos les persones menors
d’edat iles que hagin estat privades judicialment
o governativament de la tinenga d'aquests ani-
mals.

4. Com a condicio indispensable per a la ti-
nenga i la posterior inclusio en el registre a qué
fa referéncia 'apartat 1, els propietaris dels
gossos potencialment perillosos han de contrac-
tar una asseguranga de responsabilitat civil que
cobreixi la indemnitzacié dels danys que aquests
animals puguin provocar a les personesials
altres animals.

Article 4
Control dels centres de cria

1. Només s'autoritza la cria de gossosinclosos
en l'article | en els centres de cria autoritzats i
inscrits en ¢l Registre Oficial de Nuclis Zoolo-
gics de Catalunya.

2. Els animals que es vulguin utilitzar per a
lareproduccio han de superar els tests de com-
portament que garanteixin l'abséncia de com-
portaments agressius anomals.

Article 5
Regulacio de l'ensinistram ent

1. L'ensinistrament d'atac i de defensa només
es pot autoritzar en les activitats de vigilancia
ide guarda d’empreses de seguretat i dels dife-
rents cossos de seguretat.

2. Lesactivitatsrelacionadesamb |'ensinis-
trament de gossosnomés poden ésser realitzades
en els centreso les instal-lacions legalment au-
toritzats i per professionals que tinguin la for-
macio i els coneixements necessaris avalats per
la titulacid reconeguda oficialment.

Article 6
A plicacié d altres mesures

En els casos concrets de gossos que presen-
tin comportaments agressius patologies no so-
lucionats amb les técniques d'ensinistrament
i terapéutiques existents, s pot considerar,
sota criteri facultatiu, I'adopci6é de mesures
consistents en la castracio o el sacrifici de 'ani-
mal.
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Article 7
Tipificacic de les infraccions

1. Alsefectes d’aquesta Llei, les infraccions
es classifiquen en lleus, greus i molt greus.

2. Son infraccions lleus:

a) No inscriure el gos al registre especificdel
municipi corresponent.

b) No senyalitzar lesinstal-lacions que alber-
guin gossos potencialment perillosos.

3. Son infraccions greus:

a) Nocomplir les mesures de seguretat esta-
blertes per a les instal-lacions que alberguin
gossos polencialment perillosos.

b) No contractar I'asseguranga de responsa-
bilitat civil.

¢) Feractivitats d'ensinistrament sense acre-
ditaci6 professional oficial.

d) No dur a terme els tests de comporta-
ment dels gossos progenitors en els centres de
cria.

¢) Portar cls gossos deslligats i sense morrié
a les vies publiques, a les parts comunes dels im-
mobles col-lectiusials llocs i als espais piblics
en general.

f) Adquirir un gos potencialment perillés
persones menors d'edat o privades judicialment
o governativament de tenir-ne.

4. Son infraccions molt greus:

a) Fer activitats d’ensinistrament d’atac no
autoritzades.

b) Participar en la realitzacié de combats de
gossos, en els termes que s'estableixen legal-
ment.

Article 8
Prescripcio

1. Els terminis de prescripcio de les infrac-
cions son de tres anys per a les molt greus, dos
anys per a les greus i sis mesos per a les lleus,
comptadors des de la data de la comissio de la
infracci6.

2. Elsterminis de preseripcid de les sancions
son de tres anys per a les molt greus, dos anys
per a les greusi un any per a les lleus, compta-
dors des de la data en qué la resolucid sancio-
nadora esdevé ferma.

Article 9
Tramitacio

1. El procediment sancionador s’ha d'ajus-
tar al procediment vigent.

2. Sis'aprecia que els fets objecte d’un expe-
dient sancionador poden ésser constitutius de
delicte o falta, I’A dministracié ha de traslladar
les actuacions a 'autoritat judicial competent i
deixar en suspens el procediment sancionador
fins que aquesta no ¢s pronuncii.

3. La sancid de l'autoritat a qué es refereix
I'apartat 2 exclou la imposicié de sancions ad-
ministratives. Si la resolucio judicial és absolu-
toria, I'A dministracié pot continuar la tramitacié
de l'expedient sancionador, respectant els fets
que els tribunals hagin declarat provats.

Article 10
Sancions

1. Lesinfraccions comeses contra el que dis-
posa aquesta Llei sén sancionades amb multes
de 10.000 pessetesa 5.000.000 de pessetes.

2. La imposici6 de la sanci6 pot compor-
tar el comis dels animals objecte de la infrac-
cid.

Article 11
Graduacio de les sancions

1. Lesinfraccions lleus son sancionades amb
una multa de 10.000a 25.000 pessetes, les greus
amb una multa de 25.000 a 250.000 pessetes, 1
les molt greus, amb una multa de 250.000 a
5.000.000 de pessetes.

2. Enlaimposici6 de les sancions s’ha de tenir
en compte, per a graduar la quantia de lesmultes
i la imposicié de les sancions accessories, els
criteris seglients:

a) La transcendéncia social i el perjudici
causat per la infraccid comesa.

b) L’anim de lucre il-licit i la quantia del be-
nefici obtingut en la comissi6 de la infraccio.

¢) Lareiteracié o la reincidéncia en la comis-
si6 d’infraccions.

Article 12
Responsabilitat i indemnitz acions

La imposicié de qualsevol de les sancions
establertes per aquesta Lleino exclou de la res-
ponsabilitat civil de la persona sancionada ni la
indemnitzacié que se li pugui exigir per danys
i perjudicis.

Article 13
Competéncia

1. El Govern pot delegar les competéncies
sancionadores als ajuntaments que ho sol licitin.

2. S56n competents per a imposar les sancions
els organs segiients:

a) Elsdelegatsterritorialsdel Departament
d’Agricultura, Ramaderia i Pesca ielsalcaldes,
per a les lleus.

b) El director o directora general del Medi
Natural 1 els plens dels ajuntaments, per a les
greus.

¢) El conseller o consellera d’A gricultura,
Ramaderia i Pesca, en el cas de les infraccions
molt greus.

Article 14
Com is dels animals

1. Mitjangant els scus agents, I’A dministra-
cié pot comissar els animals objecte de proteccid
en ¢l mateix moment en qué hi bagi indicis ra-
cionals d'infraccio de les disposicions d'aques-
ta Llei.

2. Elcomisa qué es refereix I'apartat 1 té el
caricter de preventiu fins a la resolucié de I'ex-
pedient sancionador corresponent, que en tot
cas ha de determinar la destinacié finalque s'ha
de donar als animals comissats.

3. Lesdespeses ocasionades pel comis a qué
esrefereix I'apartat | iles actuacionsrelaciona-
des amb aquest son a compte de qui comet la
infraccio.

D1SPOSICIO ADDICIONAL

Periddicament, el Govern ha de revisar per
decret la incorporacié o 'exclusi6 d'algunes
races de les incloses en l'article 1 en funcié de
la preséncia i 'agressivitat manifesta.

DisPOSICIONS FINALS

Primera
Es faculten els departaments de Governa-
¢i6 i d’A gricultura, R amaderia i Pesca perqué

facin el desplegament reglamentari d’aquesta
Llei.

Segona

Aquesta Llei entra en vigor al cap de tres
mesos d’haver estat publicada en el Diari Ofi-
cial de la Generalitat de Catalunya.

Per tant, ordeno que tots els ciutadans als
qualssiguid'aplicacio aquesta Llei cooperin al
seu compliment i que els tribunals i les autori-
tats als quals pertoqui la facin complir.

Palau de la Generalitat, 30 de juliol de 1999

Jorpi PusoL
President de la Generalitat de Catalunya

(99.210.054)

DECRET

226/1999, de 27 de julioi, pel qual es ransforma
I'Escola Universitaria de B iblioteconomia i Do-
cumentacio de la Universitat de Barcelona en
Facultat de Biblioteconomia i D ocumentacio, i
s hiimplanten els estudis conduents al o brencic
del titol de segon cicle de llicenciat en documen-
facio.

Mitjancant el Decret 330/1998, de 24 de de-
sembre, es va autoritzar la desadscripeio de
I'Escola Universitaria de Biblioteconomia i
Documentaci6é Jordi Rubié i Balaguer de la
Universitat de Barcelona per integrar-se a aque-
Ila Universitat i continuar impartir els estudis de
diplomat en biblioteconomia.

La Universitat de Barcelona, amb I'acord
previdel seu Consell Social, ha demanat al Co-
missionat per a Universitats i Recerca autorit-
zacio per implantar els estudis conduentsa 'ob-
tencié del titol de segon cicle de llicenciat en
documentacid, i per transformar I’E scola Uni-
versitaria de Biblioteconomia i Documentacié
en Facultat de Biblioteconomia i Documenta-
cif.

De conformitat amb la sol-licitud esmentada,
d’acord amb el que estableixen la Llei 11/1983,
de 25 d’agost, de reforma universitaria, la Llei
26/1984, de 19 de desembre, de coordinacié uni-
versitiria i de creacié de consells socials, el Reial
decret 557/1991, de 12d’abril, sobre creacid ire-
coneixement d’universitats i centres universita-
ris, 1 el Decret 258/1997, de 30 de setembre, pel
qual esregulen la programacio universitaria de
Catalunya i els procediments de creacio o reco-
neixement i de reordenacié de centres univer-
sitaris i d implantaci6 d'ensenyaments, amb els
acords de la Junta de Govern idel Consell So-
cial de la Universitat de Barcelona, a proposta
del conseller de la Presidéncia i amb I'acord
previ del Govern,

DECRETO:

Article 1

S'implanten els estudis conduents a 'obtencid
deltitol de segon cicle de llicenciat en documen-
tacié a la Universitat de Barcelona.
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DEPARTAMENT
DE MEDI AMBIENT

DECRET

1702002, d’11 de juny, sobre mesures en maté-
ria de gossos considerats potencialment perillo-
s0s.

Mitjangant la Llei 10/1999, de 30 de juliol,
sobre la tinenga de gossos considerats potenci-
alment perillosos, es regula la tinenga d’aquests
animals per poder garantir la seguretat dels ciu-
tadans i les ciutadanes i la d'altres animals, amb
la finalitat d'establir un marc juridic a Catalunya
en aquest ambit.

Posteriorment, s’ha aprovat el Reial decret
287/2002, de 22 de marg, que regula també
aquesta matéria en els aspectes segilents: deter-
minar els animals potencialment perillosos per-
tanyents a la fauna domestica de |'espécie cani-
na; establir els requisits minims necessaris per
obtenir les llicéncies administratives que habi-
liten les persones que en sén titulars per a la
tinenga d’animals potencialment perillosos, i
fixar les mesures minimes de seguretat exigibles
per ala seva la tinenga.

En el moment actual, a fi i efecte de dotar de
seguretat juridica al régim aplicable a Catalunya,
de manera que particulars i administracions im-
plicades tinguin un marc normatiu clar, escau
dictar el present Decret.

Cal ressenyar que mitjangant la present nor-
ma s'amplien els mecanismes de control, no
solament a les persones propietaries dels gos-
50s, sind també a les persones que els condueixin
per espais ptiblics.

Per tot aixd, a proposta del conseller del Medi
Ambient i d'acord amb el Govern,

Decreto!

Article 1
Objecte
11 Es objecte d’aquest Decret dictar nor-
mes relatives al régim juridic de la tinenga de
gossos potencialment perillosos, per tal de pos-
sibilitar I"aplicaci6 del Reial decret 287/2002, de
22 de marg, pel qual es desplegala Llei 50/1999,
de 23 de desembre, sobre el régim juridic de la
tinenga d’animals potencialment perillosos.
1.2 Igualment, les normes d’aquest Decret
afecten les persones que condueixen gossos po-
tencialment perillosos per espais ptiblics.

Article 2
Determinacié dels gossos potencialment perillo-
sos

2.1 Alsefectesd’aquesta norma es conside-
ren gossos potencialment perillosos, a més dels
que preveu Particle 1 de la Llei 10/1999, de 30
de juliol, els que preveu l'article 2 del Reial
decret 2872002, de 22 de marg.

2.2 Correspon als ajuntaments determinar
la potencial perillositat dels gossos que manifes-
tin un caracter marcadament agressiu o que ha-
gin protagonitzat agressions a persones o altres
animals. La potencial perillositat s'haura de
determinar en atencio a criteris objectius, bé
d’ofici o després d'una notificacié o dentincia,
amb l'informe previ d'un/una veterinari/ria
habilitat/ada per a aquesta tasca.

2.3 La Comissi6 prevista a I'article 7 deter-
mina els criteris d'habilitaci6 dels veterinaris per
portar a terme aquesta tasca. Aquests criteris

s'aprovaran per ordre del conseller de Medi
Ambient.

Article 3
Llicéncia per a la tinenga i conducei6 de gossos
potencialment perillosos

3.1 Lallicéncia administrativa per a la tinen-
¢a de gossos potencialment perillosos 'emet
I'ajuntament en el qual el gos resideix habitu-
alment i on ha d’estar censat, d’acord amb el que
disposa I'article 7.1 del Decret 328/1998, de 24
de desembre, pel qual es regula la identificacié
iel registre d'animals de companyia.

Igualment, tota persona que condueixi per
espais piiblics un gos potencialment perillds
requereix la [licéncia atorgada per I'ajuntament.

3.2 L'obtenci6 o renovacié de la llicéncia
administrativa per a la tinenga i conduccié de
gossos potencialment perillosos requereix el
compliment dels requisits segiients:

a) Ser major d’edat.

b) No haver estat condemnat/ada per delictes
d’homicidi, lesions, tortures, contra la llibertat
o contra la integritat moral, la llibertat sexual i
la salut piiblica, associacié amb banda armada
o de narcotrafic, aixi com no estar privat/ada per
resolucid judicial del dret a la tinenga d’animals
potencialment perillosos. La persona sol-licitant
de la llicéncia haura d’aportar el corresponent
certificat emés pels organs competents del Mi-
nisteri de Justicia.

c¢) No haver estat sancionat/ada per infrac-
cions greus 0 molt greus amb alguna de les san-
cions accessories de les que preveu l'article 13.3
de la Llei de les Corts Generals 50/1999, de 23
de desembre, sobre el régim juridic d’animals
potencialment perillosos. No obstant aixd, no
serd impediment per a I'obtencié o, en el seu cas,
renovacio de la llicéncia, haver estat sancionat/
ada amb la suspensié temporal d'aquesta, sem-
pre que, en el moment de la sol-licitud, la san-
cié de suspensi6 anteriorment imposada hagi
estat complerta integrament.

Izualment, no haver estat sancionat/ada per
infraccions greus o molt greus que hagi compor-
tat comis de I'animal, d’acord amb els articles
10 i segiients de la Llei del Parlament de Ca-
talunya 10/1999, de 30 de juliol, sobre la tinen-
¢a de possos considerats potencialment perillo-
SOS.

Als efectes de facilitar la justificacié del com-
pliment d’aquest requisit, en aquells casos que
no existeixi delegacid per sancionar als ajunta-
ments, els delegats territorials del Departament
de Medi Ambient notificaran a I'ajuntament
corresponent les sancions imposades que hagin
comportat mesures accessdries.

d) Disposar de capacitat fisica i aptitud psi-
coldgica per a la tinenga de gossos potencialment
perillosos. Aquest requisit s'acreditara mitjan-
cant certificat emés pels centres de reconeixe-
ment per a 'obtencid o revisié de permisos de
conduir autoritzats pel Departament de Sanitat
i Seguretat Social. Aquest certificat s’haura
d’emetre amb la comprovaci6 prévia del com-
pliment dels requisits de capacitat fisica i apti-
tud psicoldgica, de conformitat amb el que es-
tableix I'article 6 del Reial decret 287/2002, de
22 de marg, i tindra la vigéncia establerta a I'ar-
ticle 7 del mateix Reial decret.

e} Acreditacié d’haver formalitzat una asse-
guranga de responsabilitat eivil per danys a ter-
cers amb una cobertura no inferior a 150253 eu-
ros, d'acord amb el que estableix I'article 3.4 de

laLlei 1071999, de 30 de juliol, en la redaccio que
en fa la Llei 21/2001, de 28 de desembre, de
mesures fiscals i administratives.

Enaquesta polissa haura de figurar les dades
d'identificacié de I’animal. Anualment, coinci-
dint amb la renovacié de la pdlissa, s"haura de
Hiurar-ne una copia a 'ajuntament per tal que
pugui comprovar la seva vigéncia.

Article 4
Identificacié mitjan¢ant microxip

Les persones que vulguin adquirir un gos
potencialment perillés posteriorment a l'entrada
en vigor d'aquest Decret, en el moment de sol--
licitar I’autoritzacié administrativa a I"ajunta-
ment hauran d’aportar, a més dels justificants del
compliment dels requisits establerts a 1'article
anterior, un document acreditatiu de la identi-
ficacié mitjangant microxip de I'animal que
volen adquirir, emesa pel nucli zoologic de pro-
cedéncia de 'animal.

Article 5
Mesures de seguretat

Les persones posseidores de gossos potenci-
alment perillosos hauran de complir, a més de
les mesures de seguretat que preveu la Llei 10/
1999, de 30 de juliol, les que preveu Iarticle 8
del Decret 287/2002, de 22 de marg.

Article 6
Registres

6.1 Enel Registre censal dels ajuntaments
a queé fareferéncial’article 3.1 de la Llei 10/1999,
de 30 de juliol, de gossos potencialment perillo-
s0s, s'anotaran totes les dades a qué fa referéncia
aquest Decret.

6.2 Igualment, a I'esmentat registre s’hi
anotaran les agressions de gossos a persones o
aaltres animals. A aquests efectes, els centres
sanitaris i els centres veterinaris de Catalunya
hauran de comunicar les agressions de que tin-
guin coneixement al Departament de Medi
Ambient, que les anotara al Registre general
d’animals de companyia i les notificara a I'ajun-
tament que correspongui.

Aquestes dades, a més de tenir la funcid de
servir per determinar els supdsits de l'article 2.2
del Reial decret 287/2002, de 22 de marg. servi-
ran també per portar a terme estudis epide-
miologics que valorin la potencial perillositat de
les diferents races de gossos.

Els ajuntaments podran tenir accés a les da-
des d’aquest registre quan sigui necessari per
exercir les seves competencies en matéria de gos-
s0s potencialment perillosos.

6.3 Les dades personals contingudes en
aquests registres gaudeixen del régim de protec-
cid establert per la Llei organica 15/1999, de 13
de desembre, de proteccié de dades de carhcter
personal, i normes concordants.

Article 7
Comissio

7.1 Escreauna Comissié formada per qua-
tre representants del Departament de Medi
Ambient, quatre representants de les entitats
municipalistes, dos representants dels col-legis
de veterinaris i dos representants de les univer-
sitats catalanes, que tindran com a funcio as-
sessorar en els aspectes relatius a I"aplicacié
d’aquest Decret i, en especial, fer un seguiment
de la potencial perillositat de les diferents races
de gossos perillosos als efectes de formular pro-



postes relatives a la seva classificacié i mesures
a adoptar.

7.2 [ElDepartament de Medi Ambient pro-
moura els acords necessaris amb entitats col-la-
boradores de I' Administracié a fii efecte de donar
suport als ajuntaments en 'execucié d’aquest
Decret.

7.3 ElDepartament de Medi Ambient es-
tablira linies d’ajuts als ajuntaments per portar
a terme les tasques que preveu aquest Decret,
d’acord amb les disponibilitats pressupostaries
iatenent als estudis economics procedents que
acreditin la repercussi6 econdmica que aques-
tes tasques els suposen.

DisPoSICIONS ADDICIONALS

—1 En el suposit que preveu I'article 2.2, la
persona posseidora del gos potencialment pe-
rillés disposara del termini d'un mes des que
I'autoritat municipal li comuniqui la potencial
perillositat de 'animal per sol-licitar la corres-
ponent llicéncia.

—2 Elcost dels reconeixements i de I'expedi-
cié dels certificats a que es refereix el present
Decret sera el que regeix per al reconeixement
i I'expedici6 dels certificats de classe C en ma-
téria de permisos de conduir.

DISPOSICIONS TRANSITORIES
—1 Les persones posseidores de gossos poten-
cialment perillosos disposen fins el 28 de juny

de 2002 per sol licitar a I'ajuntament correspo-
nent la llicéncia administrativa.

—2 Mentre no s’hagin aprovat els criteris d’ha-
bilitacid dels veterinaris per portar a terme les
tasques que preveu l'article 2.3, s’entenen ha-
bilitats tots els veterinaris col-legiats.

DIsPOSICIO FINAL

Aquest Decret entra en vigor I'endema de la
seva publicacid al Diari Oficial de la Generali-
tat de Catalunya.

Barcelona, 11 de juny de 2002

Jorp1 PusoL
President de la Generalitat de Catalunya

Ramon EsPADALER 1 PARCERISAS
Conseller de Medi Ambient

(02.156.032)



Encuestas

Formulario modelo

Deontologia 2012-2013: PPP

1. Cémo de potencialmente peligrosos son?

Sin descripcidn

1. Edad (*)

2. Profesion (*)
i@ Estudiante de ciencias
() Profesional veterinario/ATVISimilares

@ Otro:

3. ¢Eres duefio de un perro? (*)
@ Si.
™ Mo.
= Mo, perolo he sido.

(7 Mo, pero tengo...

4. ;Es o fue considerado Perro Potencialmente Peligroso? (*)
@ Si.
™ Mo
) Molosé.

5. ¢Conoces |a legistlacion aplicada sobre Perros Potencialmente Peligrosos? (*)
@ Si
@ Mo.

) Mas o menos.

6. ¢Crees que cumple con su funcion? (*)
@ Si.
@ Mo.
@ Mosé

7. ¢ Tu mascota o ti habéis tenido algin problema de agresividad con algin perro? (*)
@ Si
@ No.



8. ;Era un perro considerado Potencialmente Peligroso? (*)
") Si.
Ma.

Mo sé.

9. ;En un futuro querrias tenerivolver a tener como mascota un Perro Potencialmente Peligroso? (*)
= 8i
@ Mo
Quiza.

sPorqué? (*)

10. Cuando ves a un Perro Potencialmente Peligroso... ;Tomas mas precauciones que si fuera otro tipo de perro? (*)
@ 9i,tengo mas cuidado.

Mo, lo trato igual.

11. ;Crees gue estos perros deben tener una legislacion especifica por pertenecer a una raza determinada? (*)
@ 9Si,sonmdas peligrosos.

Mo, deberian ser tratados igual que al resto.

12. ;Crees que la raza es un factor determinante en el comportamiento agresivo de un perro? (*)
@ 5i,unperro es mas peligroso por ser de una determinada raza.
Ma, influye pero hay factores mas importantes.

Mo sé.

Otros:



Noticias

Detenidas dos personas cuyos
perros habrian matado a un
hombre en mayo

® Los hombres han sido acusados de un delito de homicidio por imprudencia

u El cadaver del fallecido aparecio en un campo el pasado 19 de mayo

ELMUNDO.es | Castelldn
Actualizado viernes 02/11/2012 14:50 horas ENER

La Guardia Civil ha detenido en la localidad castellonense de Burriana a
dos personas, propietarias de once perros, tres de los cuales son de raza
peligrosa y causaron presuntamente la muerte de un hombre el pasado
19 de mayo.

Segln han informado fuentes de la comandancia en un comunicado, a
los dos detenidos se les imputa un delito de homicidio por
imprudencia.

La investigacion se inicid el 19 de mayo, cuando fue localizado el
cuerpo sin vida de un varén en un campo de su propiedad con
evidentes sintomas de haber sido atacade por unos perros. La
Guardia Civil comenzd las gestiones para localizar y detener a los
responsables y a los perros que causaron las heridas mortales al hombre.

Finalmente, los agentes han identificado y detenido a L.TP., de 47
afios, y A.J.M., de 52, como supuestos autores de un delito de
homicidio por imprudencia. Asimismo se les han incautado once
perros, entre ellos tres de raza peligrosa e implicados en el
fallecimiento.

Los detenidos ya han pasado a disposicion judicial mientras que los
perros intervenidos se encuentran en una empresa especializada
en animales hasta que el juzgado tome una decision. Las mismas
fuentes han recordado que para poseer perros de raza peligrosa es
necesario poseer un permiso y un seguro de responsabilidad civil



Los perros de La Granja no

Un perro pastor aleman ataca a
dos mujeres en un poligono de
Vélez-Malaga

Europa Press | Malaga

A

Actualizado martes 021 /2012 11:55 horas ja’]a’}

Dos mujeres, de 62 y 58 afios, han tenido que ser atendidas en el
Hospital Comarcal de la Axarguia, en Vélez-Malaga, tras sufrir el ataque
de un perro, de raza pasior aleman, que se enconiraba suelto por los
alrededores del poligono La Pafioleta, segln han informado fuentes del
propio centro hospitalario y del sistema Emergencias 112 Andalucia.

El can se mostraba muy agresivo, llegando a matar, incluso, al perro
de una de las mujeres atendidas, la de 62 afios, que sufrid una crisis
de ansiedad por lo sucedido, han indicado a Europa Press desde el
Hospital Comarcal de la Axarquia.

La mujer, vecina del municipio axarquico, fue trasladada por una
ambulancia del centro de salud de Vélez al hospital sobre las 21.20
horas del lunes, recibiendo el alta en torno a las 23.30 horas.

En cuanio a la otra mujer, de 58 afios, también vecina de este municipio,
si fue atacada por el perro, presentando una mordedura en la mano
izquierda con pérdida de sustancia. Tras ingresar en la Unidad de
Urgencias a las 21.20 horas, recibid el alta sobre las 22.45 horas.

Tras alertar al 112, éste dio avisd a la Policia Local de Vélez-Malaga y a
los servicios sanitarios. No se ha precisado por el momento si el animal
tiene duefio o no.

pueden ir sueltos tras el ataque

que sufrié un menor

@ El nifio sufrio magulladuras en un brazo

® La agresion ocurrié en el Club de Polo

Ical | Segovia W Comentarios 0

Actualizado sdbade 11/02/2012 16:48 horas

El Ayuntamiento de La Granja (Segovia) he emitido un bando en el que

prohibe llevar algunos perros de compafiia sueltos por el municipio tras el
ataque sufrido a un menor esta semana. El bando dictado por el alcalde
del Real Sitio de San lidefonso, José Luis Vazquez (PSOE), recuerda
gue los duefios de animales de compafiia deben cumplir la normativa que
les hace responsables de ellos.

En este sentido, en el anuncio municipal se sefiala que fras el "atague de
perro a un menor de cinco afios el pasado martes 7 de febrero en el Real
Campo de Polo, queda terminantemente prohibida la circulacion de
perros sin estricto cumplimiento de lo marcado en la Ley 51997 de
normas reguladoras de proteccion de animales de compafia”

La orden se produce después de un nifio fuera victima de un canido de
presa al que su duefio habia dejado suelto por este amplio pargue, un
recinto creado por Alfonso Xl y reinaugurado como campo de polo el
pasado mes de octubre fras 1a remodelacion de sus instalaciones.

Afortunadamente, el pequefio no sufrié dafios serios, salvo unas
magulladuras en un brazo. Sin embargo, Vazquez incidid en la
gravedad de que determinados propietarios dejen sueltos a sus animales
de compafiia.

La familia del menor herido ya ha cursado la correspondiente denuncia, y
recuerda gue en los espacios plblicos hay unas normas que seguir y que
los canes de razas consideradas peligrosas deben estar sujetos con
correa y llevar puesto su bozal.



Mueren dos indigentes tras ser atacados
por perros en una zona marginal de

Mataro6

® |a Generalitat ordend en verano el traslado de los animales a una perrera

FERRAN BALSELLS | Barcelona | 24 0CT2010

Archivado en:  Matard  Perros
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La convivencia entre perros e indigentes en una zona marginal de
Mataro (Barcelona) acabo el viernes en fragedia cuando una jauria
ataco a dos personas y les causd la muerte a dentelladas, segln
confirmé ayer la autopsia ordenada por los Mossos d'Esquadra. El
mortal ataque se habria producido el viernes por la tarde cuando una
decena de perros agresivos escaparon de la jaula en la gue estaban
encerrados, una fragil construccion de unos 10 metros cuadrados
cercada por planchas de metal y somieres. Este recinto se halla al lado
de la barraca en la que vivia uno de Ios indigentes fallecidos. El duefio
de los perros es un vecino de |a localidad al que sus conocidos definen
COMO Una persona "con un caracter muy especial”.

El Ayuntamiento de Matar6 tenia constancia desde junio, tras una
denuncia de una organizacién protectora de animales, de la presencia
en pesimas condiciones sanitarias y de seguridad de los animales, y
estaba negociando con el propietario su traslado a una perrera. El
cuerpo de Agentes Rurales de la Generalitat de Catalufia visito la zona y
ordend ya en verano Ia clausura de la precaria jaula, asi como el
traslado de los animales a un espacio preparado por la misma entidad
que denuncio las malas condiciones de los canes.

Ofro indigente que frecuenta la zona halld los cadaveres -un hombre de
unos 60 afios y una mujer de unos 55, que la policia anoche no habia
identificado- y alertd a la policia. Una de Ias victimas, José, vivia en una
destartalada caseta con ofros 15 perros, en este caso pacificos, desde
hacia unos cuatro afios, detallaron los vecinos. La otra fallecida le
visitaba a diario para darle de comer y cuidaba de los animales.Los
perros pudieron salir de la jaula, segan dos versiones ofrecidas por los
vecinos, al romper el alambre que funcionaba como Unico cierre de
seguridad del recinto o al ser liberados por las propias victimas. Una vez
fuera, la jauria ataco a los dos indigentes e hirid a varios de los
pequefios y pacificos perros con los que estos vivian.

Los agentes que llegaron a la zona horas después abatieron a dos
canes, dado que mantenian una actitud especialmente agresiva. El resto
fueron trasladados a la misma protectora que habia denunciado la
presencia de los perros en junio y que esta apenas a un centenar de
metros del lugar del suceso. Técnicos de la organizacion explicaron que
los animales llevaban mucho tiempo viviendo en pésimas condiciones, lo
que explicaria su agresividad.

El Ayuntamiento lamento el incidente y sefialo que habia abierto un
procedimiento en una fecha sin precisar para desalojar las barracas
ilegales, en las que todavia malvive algun indigente. Luego admitio que
la Policia Local estaba negociando con el propietario el traslado de los
animales, pero que no se habia podido concretar porque los canes se
encontraban en un recinto cerrado. "Los perros estaban en un cercado.
El procedimiento no es el mismo que si estan suelfos. Hace falta mas
permisos y gestiones", explico por la noche una portavoz

Los habituales de la zona, que por |a tarde se acercaron a pasear a sus
perros en el descampado anexo a la zona de las chabolas, criticaron el
retraso municipal en terminar con el problema. "La culpa es del
Ayuntamiento. Hace casi un afio que todos los vecinos les avisamos de
que estos perros no podian estar asi. i hubieran actuado, estas dos
personas seguirian vivas", dijo muy molesto Pedro, un vecino de 60
afios que no quiso revelar su apellido. "Aqui lo sabiamos fodos, hace
meses que exigimos que se tomen medidas contra estos perros”, sefiald
Carlos Garrido, que también paseaba a su perro. Este vecino advirtié
que en la zona de chabolas todavia vive ofro indigente con varios perros
en una especie de barraca construida con cafias de bambl, aungue
ayer no se encontraba en el recinto. El indigente fallecido se instald en
la zona después de ser expulsado de ofro asentamiento ilegal en la riera
de Argentona.

El propietario de los animales, ofro habitual de la zona marginal y que
fue definido por varios vecinos como una persona "con aspecto
deteriorado y un caracter muy peculiar”, acudio ayer por la mafiana a la
protectora para reclamar que le devolvieran los perros agresivos.
"Llevaba ropa vieja y sucia y parecia un poco bebido”, relatd un
empleado del centro.

Los Mossos d'Esquadra consideran "muy complejo” acusarle por la
muerte de los dos indigentes dada la dificultad de cerfificar qué mordisco
y de qué animal mato a cada una de las victimas.

El cuerpo policial ordend a la protectora de animales que conserve a los
perros abatidos en la camara frigorifica para comprobar en los proximos
dias si fueron los mordiscos de estos canes los que dieron muerte a los
dos fallecidos.



El caso de los perros 'asesinos'
evidencia la desconfianza de los
mexicanos en las autoridades

Meéxico dice que cuatro personas murieron por las mordeduras de canes y muchos
se resisten a creerlo

Internacional | 12/01/2013 - 15:31h

b

México (Efe) - La profunda desconfianza de los
mexicanos en las autoridades ha salido a relucir una
vez mas tras el hallazgo de los cadaveres de cuatro
personas que, segln la version oficial, fallecieron por
ataques de perros, explicacion gue muchos
ciudadanos se resisten a creer.

"Los mexicanos no le creemos a nadie, ni a la lglesia, ni
a los partidos politicos; pero a quien menos creemos es
a la policia", dijo a Efe Enrique Cruz, experto en
sociologia, quien sefiald a las instituciones como las
responsables de la gran incredulidad existente en el
pais.

Muestra de esta desconfianza imperante es el dato de un sondeo telefonico hecho por la
consultora GCE, el cual reveld que 57 % de los encuestados cree "poco cierfo” o "nada cierto”
que las personas murieran a causa de mordidas de perros 'asesinos'.

La gran mayoria de los consultados, el 74,9 %, cree mas probable la version no oficial que
ronda estos dias en redes sociales y medios de comunicacion, segln 1a cual que |as personas
halladas muertas fueron asaltadas y asesinadas por delincuentes y que los perros solamente
llegaron a morder los cadaveres.

Iztapalapa, donde se encuentra la reserva ecoldgica en la que aparecieron 10s cadaveres en
las ultimas semanas, es la demarcacion mas poblada de |a capital mexicana, asi como una de
las mas pobres y con mas altos indices de delincuencia.

Por eso, la explicacion de las muertes por mordidas de perros, que segun la version oficial se
produjeron en dos atagues distintos (actualmente esta en investigacion la posible muerte por
esa causa de una quinta persona), sond a la poblacién como la excusa "mas logica” o al
menos mas "convencional” para no seguir investigando.

"Si hay alguna institucion que esta terriblemente desprestigiada en este pais es |a policia. Ante
todos los hechos escandalosos que hay, las explicaciones a veces son tan malas que
terminamos por decir 'Quieren creer gue somos idiotas", apunto el socidlogo. En su opinion,
las autoridades "no saben explicar las cosas”, dan a la prensa argumentos incorrectos, filtran
anomalias, "cosas absurdas" que "terminan por desacreditarlas mas".



Tras el hallazgo de los cadaveres, la policia llevd a cabo varias redadas en la zona y atrapd a
decenas de perros montaraces que probablemente no tuvieron que ver con los ataques pero
gue uno a uno estan siendo sometidos a pruebas para comprobar si tienen restos humanos en
su pelaje, dentadura o tracto digestivo.

Lejos de parecer ésta una medida necesaria y una solucion al problema, ver en television el
aspecto docil de los animales atrapados en jaulas se convirtié en un motivo de bromas en las
redes sociales, donde los canes fueron sefialados como 10s pobres chivos expiatorios de sus
congéneres culpables.

"Las instituciones tienen la obligacién de educar a la gente y darle una explicacion creible,
pero si desde un principio vemos que los policias de a pie y sus jefes son muy corruptos y
poco preparados, terminamos burlandonos de ellos”, expuso Cruz.

Coma dice un popular refran mexicano, recordd el socidlogo, "la mula no era arisca pero los
palos la hicieron”, es decir que de tanto conocer casos de corrupcion e incompetencia oficial,
los mexicanos desconfian de todo. "Uno termina por no creer nada, aunque a veces sea cierto;
eso es lo grave”, afiadio.

La catedratica Claudia Edwards, de la Universidad Nacional Autonoma de México, es
veterinaria y especialista en etologia clinica (comportamiento animal) de perros y gatos, y tuvo
la oportunidad de examinar las autopsias de dos de los cuerpos. Los cadaveres "registraban
mordidas ante mortem, porgue junto a la mordida se ven moretones y eso solo se produce sila
persona estaba viva", y también post mortem.

"Una se desgarrd una arteria en el brazo y en |a otra se desgarrd una arteria en la pierna,
heridas que fueron mortales”, explicd Edwards a Efe, y ademas, ninguno de los dos cuerpos
tenia signos de asfixia, ni heridas de bala, ni de tipo punzocortante. Por ello, la experta cree
que las personas si murieron por el ataque de los animales, aunque todavia no comprende el
porqué de esas agresiones, ya que no son comportamientos naturales de los canes.

"Es poco probable que un perro que esté en la calle ataque; normalmente los perros tienden a
huir mas gue a pelear. Tendria que haber situaciones muy especificas para que los perros
tuvieran esta conducta, que es la parte extrafia en esta situacion”, dijo.

Por ello, en su opinidn, hay algunas cosas gue se tienen que seguir explorando para saber
qué fue exactamente |o que pasd, hacer mas pruebas forenses y juntarlas con las pruebas
etoldgicas para poder reconstruir lo ocurrido. Como animales de compafiia y domésticos,
insistid Edwards, los perros no deben estar en |a calle y por eso "nada de esto pasaria si
tuviéramos una sociedad mas responsable” con sus animales.
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