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RESUMEN: EI presente estudio versa sobre como se configura la competencia jurisdiccional
en materia de sucesiones transnacionales en el Reglamento (UE) n° 650/2012. En él se analiza la
complejidad de la determinacion jurisdiccion aplicable del asunto partir del estudio
comparativo con la primera configuracion que se hizo de ésta en el texto de la Propuesta de
Reglamento de la Comision Europea y de las distintas legislaciones vigentes dentro de la UE
antes de la entrada en vigor del Reglamento Europeo de Sucesiones. Asi mismo se observa
detalladamente la determinacion de la jurisdiccion y su alcance en el Ordenamiento Juridico
espafiol.

RESUM: Aquest estudi esta orientat a presentar la manera com configura la competéncia
jurisdiccional en matéria de successions transnacionals en el Reglament (UE) n © 650/2012.
S'analitza la complexitat de determinar la jurisdiccio aplicable a partir de I'estudi comparatiu
amb la primera configuracié que es va fer de la competéncia en el text de la Proposta de
Reglament de la Comissié Europea i també de les diferents legislacions vigents dins de la UE
abans de I'entrada en vigor del Reglament Europeu de Successions. Aixi mateix s'observa, més
detalladament la determinacio de la jurisdiccio i el seu abast en I'ordenament juridic espanyol.

KEYWORDS: Sucesiones transnacionales, Reglamento (UE) N° 650/2012, Reglamento
de Sucesiones Europeo, Competencia jurisdiccional internacional, fuero aplicable.
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LA COMPETENCIA JURISDICCIONAL EN MATERIA DE SUCESIONES
TRANSFRONTERIZAS EN EL REGLAMENTO (UE) N° 650/2012

I. INTRODUCCION:

Actualmente unas 450.000 sucesiones con elementos de transnacionalidad se
producen en el seno de la Unién Europea® a la vez que una disparidad de legislaciones,
organos competentes y procedimientos distintos de cada uno de los Estaos miembros
conviven en el espacio comun del territorio de la Unién.

Ya desde 1998 se viene observando la necesidad de crear un instrumento a nivel
europeo para regular la materia relativa a las sucesiones transnacionales, siendo ello una
de las prioridades del Plan de Accién de Viena?, y en base al principio de
reconocimiento mutuo de decisiones en materia civil, el Programa de la Haya® abri6 la
puerta a la realizacion de un papel verde acerca de la situacion de las sucesiones
transnacionales en Europa. A partir de ahi empiezan los trabajos de la los 6rganos
comunitarios hasta llegar a la aprobacion del Reglamento (UE) 650/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los
documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un

certificado sucesorio europeo.

1 Vid. http://ec.europa.eu/justice/civil/family-matters/successions/index en.htm

2 Vid. Plan de accion del Consejo y de la Comision sobre la mejor manera de aplicar las
disposiciones del Tratado de Amsterdam relativas a la creacion de un espacio de libertad,
seguridad y justicia - Texto adoptado por el Consejo de Justicia y Asuntos de Interior de 3 de
diciembre de 1998, en

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999Y0123%2801%29:ES:HTML

3 Vid. Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo - Programa de La
Haya: Diez prioridades para los préximos cinco afios Una asociacion para la renovacién europea
en el ambito de la libertad, la seguridad y la justicia /* COM/2005/0184 final */ en

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0184:ES:HTML




La regulacion que se ha hecho, mediante en el Reglamento (UE) 650/2012, en
materia de sucesiones aborda, pues, los temas de la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, la aceptacion y la ejecucion de los
documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacién de un
certificado sucesorio europeo.

El presente trabajo se focaliza en como se regula la competencia en materia de
sucesiones transnacionales, tanto en el Reglamento (UE) 650/2012 como en el
ordenamiento Juridico espafiol antes de la entrada en vigor de la mencionada norma
comunitaria.

El  motivo por el que centrarse en la competencia jurisdiccional versa
primeramente en que, por lo habitual, en este tipo de normativas de armonizacion el
punto generalmente mas conflictivo reside en la determinacion de la ley aplicable, pero
en el caso de regulacion de las sucesiones transnacionales aparece una mayor
complejidad en la parte relativa a la determinacion del fuero. Por un lado encontramos
la disparidad de de 6rganos competentes que existen en los distintos Estados miembros
de la Unién Europea®, hecho que hace que a la hora de armonizar la normativa en
materia de sucesiones la parte referente a la competencia se torne en una compleja tarea.
Por otro lado existe, por lo habitual, cierta dificultad a la hora de encontrar cuales deben
ser los criterios adecuados para determinar la competencia®, no sélo también por la
diversidad de criterios que rigen en los distintos Ordenamientos Juridicos de los Estados
de la Union Europea, si no que también por encontrar unos criterios que den una
adecuada solucion a los posibles supuestos que se puedan suceder asi como para

conseguir evitar al maximo las situaciones de forum shopping.

La hipotesis de la que parte el presente estudio es la de observar la si regulacion
llevada a cabo por los drganos legislativos de la Union Europea en lo que refiere a la
competencia en materia de sucesiones ha sido la mas adecuada para cubrir los supuestos
que pudieren englobarse en el ambito de aplicacion del reciente Reglamento (UE)
650/2012.

*Vid. Anexo |

> Vid. Anexos 11y 111



Veremos, pues, en le presente trabajo, como se ha configurado el apartado
relativo a la competencia en materia de sucesiones transnacionales en el sino de la
Union Europea, observando previamente la dispar, y a la vez algo confusa, regulacion
existente actualmente en Espafa referente a la competencia internacional tanto de los
organos judiciales como de los Notarios, hasta la entrada en vigor del Reglamento (UE)
650/2012 y, mediante un estudio comparativo, se analiza no sélo como se ha
configurado, si no que también como ha evolucionado el texto de la norma europea en
la parte referente a la competencia desde la Propuesta de Reglamento lanzada por la
Comision hasta el texto consolidado del Reglamento (UE) 650/2012.

Il. SITUACION EN ESPANA DE LA JURISDICCION INTERNACIONAL EN
MATERIA DE SUCESIONES.

a. La Jurisdiccion internacional de los Tribunales espafioles en materia

de sucesiones.

Actualmente y antes de que entre en vigor el Reglamento UE 650/2012, para
determinar la jurisdiccion espafiola en materia de sucesiones debemos atender a lo
establecido en distintas normas. Por un lado la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (en adelante LOPJ) y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil (en adelante LEC) para establecer la existencia de jurisdiccion espafiola en
general y por otro lado, para la determinacion de los &rganos judiciales o
jurisdiccionales competentes debemos atender al Reglamento Notarial de 1944 (en
adelante RN) y a la parte aun vigente del Libro Il de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881 (en adelante LEC 1881).

Para el reconocimiento de jurisdiccion espafiola en materia de sucesiones

primero debemos acudir a la LOPJ, en concreto a sus el articulos 21.1y 22°.

El Articulo 21 .1 nos dice que ““Los Juzgados y Tribunales espafioles conoceran
de los juicios que se susciten en territorio espafol entre espafioles, entre extranjeros y
entre espafioles y extranjeros con arreglo a lo establecido en la presente Ley y en los

tratados y convenios internacionales en los que Espafia sea parte.”. Sélo hay un

® Vid articulo 22 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial



Convenio de 1919 firmado entre Espafia y Grecia’ en materia de sucesiones, que
determina la competencia consular. Al no existir, pues, ningln otro Tratado
internacional en respecto la materia suscrito por Espafia, debemos estar Gnicamente a lo
que determina la LOPJ y en concreto, por lo que refiere a la competencia de los
Juzgados y Tribunales espafioles del orden civil, al articulo 22.

Tal precepto en su punto primero establece los foros exclusivos de competencia
judicial de los Tribunales espafioles, no quedando las sucesiones bajo este manto de

exclusividad.

En el punto siguiente, articulo 22.2, reconoce la jurisdiccion espafiola como foro
con caracter general cuando el demandado tenga su domicilio en Espafia o bien cuando
exista sumision de las partes, ya sea tacita o expresa. Pero dicho foro general tampoco
seria del todo aplicable en materia sucesoria por varias razones. La primera de ellas es
que el criterio del domicilio del demandado no puede operar en los expedientes de
jurisdiccion voluntaria, ya que éstos se caracterizan por la ausencia de litigiosidad y por
lo tanto de demandado, es decir, que el criterio del domicilio del demandado solo podra
aplicarse cuando las cuestiones sucesorias a conocer por los 6rganos jurisdiccionales
espanoles sean litigiosas. Por lo que se refiere al criterio de sumision de las partes al
parecer tampoco seria aplicable a las sucesiones, pues la Ley 1/2000, de 7 de enero, de

Enjuiciamiento Civil en su articulo 54.1° 'y en relacién con el articulo 52.1.4°% al

"Vid Convenio con Grecia sobre sucesiones de 6 de mayo de 1919, publicado en la Gaceta de
Madrid de

de diciembre de 1920. Ver texto en
http://noticias.juridicas.com/base datos/Fiscal/cgreciasuces.html

8 Articulo 54.1 de la LEC “las reglas legales atributivas de la competencia territorial sélo se
aplicaran en defecto de sumision expresa o tacita de las partes a los tribunales de una
determinada circunscripcion. Se exceptian las reglas establecidas en los nimeros 1y 4 a 15
del apartado 1y en el apartado 2 del articulo 52(...).

% Articulo 52.1.4 LEC: “No se aplicaran los fueros establecidos en los articulos anteriores y se

determinara la competencia de acuerdo con lo establecido en el presente articulo en los casos

siguientes: 4.En los juicios sobre cuestiones hereditarias, sera competente el tribunal del lugar

en que el finado tuvo su ultimo domicilio y si lo hubiere tenido en pais extranjero, el del lugar
10



determinar la competencia territorial de los 6rganos jurisdiccionales, excluye de forma
expresa la sumision de las partes en materia hereditaria estableciendo un fuero especial.
De este modo el articulo 54.1 LEC establece como competentes territorialmente los
organos judiciales correspondientes al lugar del altimo domicilio del causante y en caso
de que éste estuviera situado en pais extranjero, la competencia territorial se
determinara por el ultimo domicilio en Espafia, o bien por el lugar donde estuviere la
mayor parte de los bienes del causante, dejandolo a eleccién del demandante. Este
criterio especial de la LEC que excluye el criterio de la sumisién de las partes en
materia hereditaria se refiere a la territorialidad dentro del Estado espafiol, aunque pude
hacerse extensible y complementario para la determinacion de la jurisdiccion espafiola.
Sin embargo, parte de la jurisprudencia y doctrina opinan que a nivel internacional si es

posible la sumisidn expresa o tacita.

Por otro lado el citado articulo 52.1.4 LEC reafirma el criterio establecido ya en
el articulo 22.3 de la LOPJ, que determina el foro especial de la jurisdiccion espafiola en
materia de sucesiones y lo amplia a la posibilidad de que en algin momento haya tenido
domicilio en Esparfia, pues al hablar del ultimo domicilio introduce la expresion “si lo
hubiere tenido en pais extranjero, el del lugar de su Gltimo domicilio en Espafia.” De
ello podemos deducir que bastaria con que el causante hubiera tenido alguna vez
domicilio en Espafia para que pueda reconocerse la competencia. Este Gltimo criterio, es
un criterio muy débil por si solo y podriamos entender que tiene que ser
complementario a otro, aunque el legislador no lo determina asi. En casos de conflictos
de competencia negativa, es una solucién el poderse anclar a un fuero por el simple
hecho de que con anterioridad a la muerte del causante éste tuvo un domicilio en
territorio espafol, si bien esta solucion se torna un problema en casos de conflicto de
competencia positiva, por lo que se debe entender que si éste es el Unico criterio a
aplicar, los 6rganos jurisdiccionales espafioles deberian declarar su incompetencia de
oficio a favor de otro fuero mejor posicionado, aunque el legislador no determina nada

sobre ello.

Por otro lado, el articulo 22.3 LOPJ establece que en el orden civil los Juzgados
y Tribunales espafioles serdn competentes en materia de sucesiones, cuando el causante

haya tenido su ultimo domicilio en territorio espafiol o posea bienes inmuebles en

de su altimo domicilio en Espafia, o donde estuviere la mayor parte de sus bienes, a eleccion
del demandante.

11



Espafia, estableciendo asi un criterio especial para determinar la jurisdiccion espafiola
en materia sucesoria. Ahora bien, dicho articulo inicia su redaccion diciendo que tal
criterio entrard en juego “‘en defecto de los criterios precedentes (...)”, es decir que
solo se aplicara tal criterio de forma subsidiaria la los criterios que determinan la

jurisdiccion de forma exclusiva y general.

Como hemos visto, raramente los criterios de competencia exclusiva del articulo
22.1 LOP J o los criterios generales del domicilio del demandado y de la sumision se las
partes al los tribunales esparioles, del art 22.2 del mismo cuerpo legal, entraran en juego
en materia de sucesiones, por lo que el criterio especial del articulo 22.3 parece pasar de
ser criterio especial y subsidiario a ser criterio exclusivo para determinar la competencia
objetiva de los tribunales espafioles en materia de sucesiones, en cuanto menos para los
expedientes de jurisdiccion voluntaria, y complementado por lo determinado en el
articulo 52.4 LEC.

Asi pues hasta aqui podriamos afirmar que los criterios que determinan la
jurisdiccion espafiola en materia de sucesiones son los de que el Gltimo domicilio del
causante esté sito en el territorio espafiol o que hubiere tenido anteriormente al
momento del fallecimiento domicilio en Espafia y alternativamente el de que sea Espafia

el lugar de situacion de bienes inmuebles propiedad del causante.

b. Competencia de los dérganos jurisdiccionales en el Ordenamiento Juridico
espafiol; Extension de la competencia de los Notarios en materia de sucesiones

internacionales.

Actualmente y desde hace alglin tiempo existe un debate doctrinal en nuestro
Estado que se plantea alrededor la competencia internacional de los Notarios en materia
sucesoria, englobando en ello la cuestion competencial sobre la intervencion notarial en
las declaraciones de herederos abintestato que contienen elementos de

transnacionalidad.

Si nos centramos en la competencia que ostentan los notarios espafioles en
materia de sucesiones transnacionales, vemos que en nuestro Ordenamiento Juridico
existen tres preceptos normativos vigentes, el articulo 22.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial, el 209 bis del Reglamento Notarial de 1944 y el articulo 979 Ley de

12



Enjuiciamiento Civil de 1881, que sirven de base juridica para determinar la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales esparioles, pero al mismo tiempo nos abren
la puerta a distintas interpretaciones posibles en cuanto a la extension del
reconocimiento de la mencionada competencia a los Notarios, en materia de sucesiones

transnacionales.

En primer lugar y para determinar la existencia de jurisdiccion espafiola en
Jlo y

que ya hemos analizado en el punto anterior. Recordamos que este precepto establece

materia de sucesiones debemos atender a lo establecido el articulo 22.3 de la LOP

gue en materia de sucesiones seran competentes los Juzgados y Tribunales espafioles del
orden civil en aquellos casos en los que el causante haya tenido su Gltimo domicilio en

territorio espafiol o posea bienes inmuebles en Espaiia.

Hay que tener en cuenta que segun el mencionado articulo de la LOPJ se
establece que dicha competencia la ostentan los Jueces y Tribunales. Pues simplemente
de la regulacién contenida en este precepto no podemos hacer extensiva, sin mas, a los
Notarios tal competencia en materia de sucesiones. Es mas, si hiciéramos una
interpretacion restrictiva y aislada de dicho precepto, y a mi parecer erronea, la
competencia notarial en materia de sucesiones internacionales quedaria totalmente
excluida, siendo entonces los Jueces y Tribunales los Unicos 6rganos competentes para
conocer de cualquier procedimiento sucesorio, englobando en ellos las situaciones tanto
internas como de d&mbito internacional, independientemente que se tratara de sucesiones
testamentarias o abintestato y fueren supuestos ya de jurisdiccion voluntaria ya de

jurisdiccion contenciosa.

Por otro lado encontramos el articulo 209 bis del Reglamento Notarial de

1944, que en concordancia con lo establecido en el articulo 979 de la Ley de

19 vid articulo 22.3 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial: “En el orden
civil, los Juzgados y Tribunales espafioles seran competentes (...) en materia de sucesiones,
cuando el causante haya tenido su Ultimo domicilio en territorio espafiol o posea bienes

inmuebles en Espafia.”

1vid apartado 1 del articulo 209 bis del Reglamento Notarial: “En la tramitacion de las actas

de notoriedad a que se refiere el articulo 979 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (...) Sera

Notario habil para autorizarias cualquiera que sea competente para actuar en la poblacién
13



Enjuiciamiento Civil de 1881 reconduce la competencia en materia de sucesiones,
otorgada a los Jueces y Tribunales por el articulo 22.3 LOPJ, tambien hacia los
Notarios, en lo relativo a las declaraciones de herederos en sucesiones abintestato. A
partir de ahi, pues podemos considerar que dichas normas desplazan la exclusion de la
competencia notarial que se podria derivar de una aislada y errénea interpretacion del
articulo 22.3 de la LOPJ.

Asi pues, dejando de lado las sucesiones testamentarias internacionales, si nos
centramos en la determinacion de la competencia en las declaraciones de herederos en
sucesiones abintestato, la falta de aprobacion de una Ley de Jurisdiccion Voluntaria, tal
y como se prevé en la Disposicién Final Decimoctava'® de la vigente Ley 1/2000 de

Enjuiciamiento Civil, y lo dispuesto en la Disposicién Derogatoria Unica'® de esta

donde el causante hubiera tenido su altimo domicilio en Espafia. A tal efecto, dicho domicilio se
acreditara preferentemente. y sin perjuicio de otros medios de prueba, mediante el Documento

Nacional de ldentidad del causante.

De no haber tenido nunca domicilio en Espafia, serd competente el Notario correspondiente
al lugar de su fallecimiento vy, si hubiere fallecido fuera de Espafia, al lugar donde estuviere

parte considerable de los bienes o de las cuentas bancarias.”

Avrticulo introducido posteriormente a la entrada en vigor de la LOPJ por el Real Decreto
1368/1992 de 13 de noviembre.

2 Vid articulo 979 de la Ley de enjuiciamiento Civil de 1881: “La declaracién de que
determinadas personas, que sean descendientes, ascendientes o conyuge del finado, son los
Unicos herederos abintestato se obtendra mediante acta de notoriedad tramitada conforme a la
legislacion notarial por Notario habil para actuar en el lugar en que hubiere tenido el causante
su altimo domicilio en Espafia y ante el cual se practicara la prueba testifical y documental

precisa”.

Este articulo fue modificado por la Ley 10/1992 de 30 de abril, de Medidas Urgentes de

Reforma Procesal

3 Vid. DISPOSICION FINAL DECIMOCTAVA Ley 1/2000: “En el plazo de un afio a contar desde la
fecha de entrada en vigor de esta Ley, el Gobierno remitira a las Cortes Generales un proyecto de Ley

sobre jurisdiccion voluntaria.”

Yvid. Apartado 2 de la Disposicién Derogatoria Gnica de la Ley 1/2000: Se deroga la Ley de

Enjuiciamiento Civil, aprobada por Real Decreto de 3 de febrero de 1881, con las excepciones

14



norma procesal nos remiten, en lo referente a las declaraciones de herederos, a las
disposiciones vigentes de la antigua Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881. Todo ello
nos lleva al articulo la 979 de la LEC 1881 que establece que si los Unicos herederos
abintestato son descendientes, ascendientes o conyuge del finado la declaracidon de
herederos se obtendra mediante acta de notoriedad tramitada por el Notario competente

territorialmente segun el ultimo domicilio en Espafia de causante.

A su vez este articulo es el que nos remite a la legislacion Notarial
correspondiente que en éste caso se trata del ya mencionado articulo 209 bis del

Reglamento Notarial.

La legislacion notarial nos dice que en la tramitacion de las actas de notoriedad a
que se refiere el articulo 979 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 sera Notario
habil para autorizarlas cualquiera que sea competente para actuar en la poblacion donde
el causante hubiera tenido su ultimo domicilio en Espafia, y de no haber tenido nunca
domicilio en Espafia, sera competente el Notario correspondiente al lugar de su
fallecimiento y, en caso de que hubiere fallecido fuera de Espafia, correspondera la
competencia al Notario del lugar donde estuviere parte considerable de los bienes o de

las cuentas bancarias.

Asi pues vemos que no podemos interpretar estos tres articulos de forma aislada,
si no que debemos hacerlo teniendo en cuenta una vision conjunta de los tres para poder
hacer de ellos una interpretacién sistematica y extender la competencia en materia de
sucesiones internacionales al cuerpo de Notarios, sin limitar aquella establecida para los

Jueces y Tribunales si no complementandola.

Por un lado vemos que el articulo 22 LOPJ determina como jurisdiccion
espafola en lo relativo a sucesiones, el conocimiento de aquellas situaciones en las que
el causante tuvo su ultimo domicilio en Esparfia o existen bienes inmuebles en territorio
espafiol, mientras que los criterios introducidos por el articulo 209bis del RN amplian y
complementan a aquellos determinados por la LOPJ, es decir los criterios de “ultimo

domicilio del causante” y de “situacion de los bienes inmuebles”.

siguientes: (...) la seccion Il del Titulo IX del Libro I, sobre declaracion de herederos abintestato, que
estaran vigentes hasta la entrada en vigor de la regulacién de ambas materias en la Ley sobre

Jurisdiccién Voluntaria.
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Por un lado podemos interpretar que el articulo 209bisdel Reglamento Notarial,
reitera el criterio introducido por el articulo 52.4 LEC, comentado en el epigrafe
anterior, permitiendo que la jurisdiccidn espafiola se declare competente por el mero
hecho de que el causante hubiera tenido domicilio en Espafia sin necesidad de que éste
sea el ultimo antes de su fallecimiento, pues la redaccion del segundo péarrafo del punto
primero dice “De no haber tenido nunca domicilio en Espafia, sera competente el
Notario correspondiente al lugar de su fallecimiento y, si hubiere fallecido fuera de
Espaiia, al lugar donde estuviere parte considerable de los bienes o de las cuentas
bancarias.” Por lo tanto, al utilizar la expresion “de no haber tenido nunca domicilio
en Espafna”, se deduce que si en algun momento anterior al fallecimiento lo hubiere
tenido, sera posible declarar competente al notario correspondiente al lugar de dicho

domicilio situado en Espafia.

A parte de ello, subsidiariamente al criterio del domicilio, Gltimo o anterior,
aflade el criterio del “lugar de fallecimiento del causante”, determinando la
competencia a la jurisdiccion espafiola, en este caso al Notario del lugar donde el

causante fallecié en territorio espafiol.

Por otro lado amplia el criterio de situacion de los bienes inmuebles introducido
por la LOPJ extendiéndolo no solo a los bienes inmuebles si no a “otros bienes y
cuentas corrientes”, siempre que estos conformen parte considerable de la masa

hereditaria,

En referencia a este ultimo criterio que introduce el articulo 209bis del RN hay
que perfilar dos cosas; por un lado parece desplazar el criterio de situacion de los bienes
de la categoria de criterio alternativo, como redacta la LOPJ a criterio subsidiario, y por
otro lado el legislador deja a interpretacion de los dérganos jurisdiccionales el poder
determinar su propia competencia en la aplicacion de este criterio, pues utilizando la
vaga expresion de ““parte considerable de los bienes™ abre la puerta a la incognita de

qué cantidad o valor de los bienes debe considerarse como tal.

En cuanto a la primera cuestion decir que el articulo 22 LOPJ utiliza la
disyuntiva para determinar claramente las dos situaciones alternativas en las que la
jurisdiccion espafiola podra entrar en juego en materia de sucesiones (cuando el
causante haya tenido su ultimo domicilio en territorio espafiol o posea bienes

inmuebles en Espafia.), mientras que la redaccion mas compleja o mejor, dicho, mas
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confusa, del art 209bis RN parece desplazar esta alternativa hacia a la posicion de
subsidiariedad, pues de la redaccion del legislador podemos determinar como criterio
general el del domicilio y posteriormente introduce el criterio de lugar de fallecimiento
como subsidiario al general mediante la expresion ““de no haber tenido nunca domicilio
en Espafia”, y del mismo modo mediante la expresion condicional de “‘si hubiere
fallecido fuera de Espafia” introduce como ultimo criterio, subsidiario del segundo, el
del lugar de situacién de los bienes, aunque como hemos apuntado anteriormente

ampliando de forma indeterminada el tipo de bienes a considerar.

Por lo que respecta a la ampliacion introducida por el articulo 209bis del RN, al
criterio anterior de la LOPJ de poder determinar la jurisdiccion de los 6rganos judiciales
espafioles mediante el lugar de situacion de los bienes inmuebles del causante, expande
dicho criterio a otros bienes, no solo inmuebles, y asi como a también a cuentas
corrientes. Ello sin determinar qué o cuantos bienes o cuentas corrientes de aquel
causante sin domicilio en Espafia y fallecido fuera del territorio del Estado deben
encontrarse en situados en Espafia para que los 6rganos jurisdiccionales, y en este caso
el Notario territorialmente competente, pueda entrar a conocer de la sucesion
abintestato, ya se trate ésta la de un causante espafiol o nacional de otro Estado. Si
dichos bienes se encuentran situados en distintos lugares, esta indeterminacién nos
puede conducir a dos posibles conflictos de jurisdiccion, por un lado un conflicto de
jurisdiccion internacional y por otro un conflicto de jurisdiccion territorial interno del

territorio espafiol.

Asimismo podemos encontrarnos en casos en los que el Unico vinculo para que
actle la jurisdiccion espafiola en conocer de una sucesion sea que existan algunos
bienes 0 cuentas corrientes situados en Espafia, es ahi donde debemos preguntarnos,
pues, qué hay que entender por “parte considerable de los bienes”, ya que el legislador
no establece ningun porcentaje o valor para determinar la cuota de esta “parte
considerable”, ni utiliza la expresion “la mayor parte de los bienes”, hecho que hubiera
solucionado dicha indeterminacion y no hubiera dejado la interpretacion a la valoracion

del juzgador.

Como conclusion podemos afirmar que de lo que podria ser una correcta
interpretacion sistematica de los preceptos que determinan la jurisdiccion internacional
de los 6rganos competentes en Espafia — articulo 22.3 LOPJ, articulo 209bis RN y 979

LEC 1881y 52.4 LEC - se amplia el prisma de la LOPJ, determinando la jurisdiccion
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espafola en materia de sucesiones de la siguiente forma; por un lado estableciendo un
criterio general mas amplio, ya que no limita la competencia a la existencia solo del
ultimo domicilio del causante si no que tiene en consideracion posibles domiciliaciones
anteriores en el territorio espafiol, y por otro lado afadiendo también dos criterios
subsidiarios al del altimo domicilio como son el lugar de fallecimiento del causante y el
de situacion del grueso los bienes que conformaran la herencia, independientemente de

que éstos sean muebles o inmuebles.

En cuanto a la competencia notarial decir que los Notarios son competentes para
conocer de las declaraciones de herederos derivadas de sucesiones ab intestato no
contenciosas, cuando el causante hubiere tenido su ultimo domicilio en Espafia, cuando
aun y no ser el ultimo hubiere teniendo domicilio en el territorio del Estado, cuando
Esparia fuere el lugar de fallecimiento o bien el lugar donde se encuentren una parte

considerable de los bienes relictos. *°

Asi pues de todo ello podemos afirmar que se reconoce la competencia
internacional de los Notarios en materia de sucesiones, como complementaria a la
determinada para los Jueces y Tribunales, quienes ostentan la titularidad de dicha
competencia como organos judiciales del Estado, pero que comparten, o mejor dicho se
reparten ésta con otros 6rganos jurisdiccionales no judiciales u autoridades con poder

publico como son los Notarios.

Ahora bien, como se ha apuntado y como podemos deducir de la lectura de los
articulos anteriormente citados, la competencia internacional de los Notarios en materia
de sucesiones, y en concreto en lo que refiere a la declaracion de herederos ab intestato,
no es completa u absoluta pues al ser compartida y complementaria de la competencia
que ostentan los o6rganos judiciales aquella se ve limitada, tanto en el ambito objetivo

como en el &mbito subjetivo™.

5 Vid el articulo 209 bis del Reglamento Notarial de 1944, conforme lo dispuesto en el articulo 979 de
la Ley de enjuiciamiento civil de 1881, (parte actualmente vigente en cuanto al procedimiento de
declaracion de herederos)

® Vid. El articulo de Pilar Jimenez Blanco; “LAS DECLARACIONES NOTARIALES DE
HEREDEROS EN LAS SUCESIONES INTERNACIONALES” Anuario Espafiol de Derecho
Intrenacional Privado, Tomo Il1, 2003, Iprolex, Madrid ( pags. 327-359)
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Por lo que refiere a los limites objetivos, estos son claros, pues se atribuye
competencia internacional a los notarios, solo cuando se trate de sucesiones ab
intestato, y siempre que concurra alguna de las situaciones previstas en el apartado 1 del
articulo 209 bis del RNY". Por lo que, actualmente, la competencia internacional de los
Notarios queda limitada objetivamente a determinadas sucesiones ab intestato cuando

concurran los criterios de jurisdiccion analizados anteriormente.

En cuanto a la limitacién en el ambito subjetivo, la competencia internacional de
los notarios en materia de sucesiones, el articulo 979 de la LEC 1881 se restringe como
hemos dicho a determinadas sucesiones ab intestato, concretamente a aquellas que lo

seran en favor de descendientes, ascendientes o cényuge del finado®.

Para la determinacion de quienes deben ser herederos por via intestada debemos
acudir a la ley aplicable a la sucesion, que sera la ley nacional del causante segun el
articulo 9.8 del Cadigo Civil, que establece que “La sucesion por causa de muerte se
regira por la Ley nacional del causante en el momento de su fallecimiento,

cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes y el pais donde se encuentren (...)".

De ello podemos deducir que cuando la normativa aplicable establezca que las
personas llamadas por la ley a ser herederos sean personas distintas del cényuge,
ascendientes o descendientes, la competencia notarial no tiene cabida, y se da paso a la
competencia de los Jueces y Tribunales, pues seran estos quienes conozcan de todas
aquellas sucesiones contenciosas 0 no contenciosas y ab intestato a favor de persona

distinta de descendientes ascendientes o conyuge.

Podemos resumir pues que la situacion actual de la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales espafoles en materia de sucesiones internacionales, y europeas hasta

que entre en vigor el Reglamento UE 650/2012, es la siguiente: Seran competentes los

7 Articulo 979 de la Ley de enjuiciamiento civil de 1881 en cuanto a la limitacion a

sucesiones ab intestato, y en consonancia al articulo 209 bis del Reglamento Notarial de 1944,

en cuanto a los supuestos o requisitos que deben concurrir.

8y/id. Articulo 979 de la Ley de enjuiciamiento civil de 1881: “La declaracion de que determinadas
personas, que sean descendientes, ascendientes o cdnyuge del finado, son los Unicos herederos
abintestato se obtendra mediante acta de notoriedad tramitada conforme a la legislacion notarial por
Notario habil para actuar en el lugar en que hubiere tenido el causante su dltimo domicilio en Espafia y
ante el cual se practicara la prueba testifical y documental precisa.”
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organos jurisdiccionales espafioles cuando se trate de sucesiones en las que el causante
tuvo su dltimo domicilio en Espafia, o0 tuvo con anterioridad al momento del
fallecimiento domicilio Espafia, o cuando haya fallecido en territorio espafiol o bien si
existen bienes inmuebles sitos en Espafia o parte considerable de los bienes del causante

ya sean muebles o inmuebles.

Cuando exista jurisdiccién espafiola, seran competentes los Notarios que por
plaza correspondan, para conocer de las sucesiones internacionales ab intestato en la

que los Unicos herederos sean descendientes, ascendientes o conyuge del causante.
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LA COMPETENCIA EN EL REGLAMENTO (UE) N° 650/2012 DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO EN MATERIA DE
SUCESIONES MORTIS CAUSA.*®

a) Consideraciones previas

Como hemos apuntado en la introduccion, ya desde del Plan de Accion de Viena
de 1998, se venia observando la necesidad de crear una norma comunitaria que regulara
las sucesiones transnacionales, pero no es hasta octubre de 2009 que la Comision
Europea lanza la Propuesta de Reglamento relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y ejecucion de las resoluciones y actos auténticos en materia de
sucesiones y la creacién de un certificado sucesorio europeo (en adelante Propuesta de

Reglamento Europeo de Sucesiones)

Esta propuesta normativa, necesaria en el marco de la libre circulacion, pretendia
regular y dar solucién a los problemas competenciales, de ley aplicable y de ejecucion
de resoluciones que pudieran surgir en las mas de 450.000 sucesiones transnacionales
que se tramitan en el seno de la Unién Europea cada afio™®. Pues la diversidad normativa
y de drganos competentes y la falta de armonizaciéon en la materia necesitaban una

regulacion que pudiera solventar dichas dificultades.

Pero el texto primero de la Propuesta no fue quiza del todo acertado en cuanto a la
delimitacion de la competencia jurisdiccional, pues como analizaremos podia presentar
algunas indeterminaciones 0 potencialmente poder generar algin tipo de de
problematica ya de interpretacion ya de aplicacion. Dicho texto evoluciond y cambio
sustancialmente, en lo que refiere a la parte relativa a la competencia, hasta llegar al
que es el texto definitivo del aprobado Reglamento (UE) 650/2012 en materia de

Sucesiones.

19 vid. Capitulos I y Il del REGLAMENTO (UE) N° 650/2012 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO de 4 de julio de 2012 relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los documentos publicos en materia de
sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado sucesorio europeo.- Publicado en el Diario
Oficial de la Uni6n Europea (ES) L 201 de 27 de Julio de 2012, pags. 107 — 134.

2 http://ec.europa.eu/justice/civil/family-matters/successions/index_en.htm
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En los siguientes puntos observaremos como el texto consolidado del Reglamento
UE 650/2012, - en adelante Reglamento Europeo de Sucesiones- ha delimitado su
ambito de aplicacion y ha configurado el concepto de “tribunal” aplicable y eliminando
0 esclareciendo asi la indeterminacion inicial que suscitaba el texto de la Propuesta
sobre el concepto de “6rgano jurisdiccional competente”

Por otro lado analizaremos como el Reglamento Europeo de Sucesiones configura
los distintos criterios competenciales y como desarrolla el procedimiento a seguir para
el supuesto del criterio de eleccidn del foro, y como estos han variado y evolucionado

des de la Propuesta inicial.

b) Ambito de aplicacion y definicion de “tribunal” competente.

i) Ambito de aplicacion de la norma

Antes de adentrarnos en el Capitulo Il del Reglamento Europeo de Sucesiones
correspondiente a la Competencia, donde se determina el fuero correspondiente a las
sucesiones que quedan dentro del ambito de aplicacion de la norma, debemos hacer un
inciso a este punto. Pues el texto de la norma inicia su articulado determinando el
ambito de aplicacién de la misma, y lo primero que nos indica el articulo 1%* es que el
Reglamento es aplicable a las sucesiones por causa de muerte haciendo mencion
expresa de la exclusion de las cuestiones fiscales aduaneras y administrativas que se
derivan del proceso sucesorio. Pues cabe entender que se aplica para determinar tanto el
fuero, como la ley aplicable como el reconocimiento y ejecucion de las decisiones que
se dicten al respecto por la autoridad competente de cualquiera de los Estados
miembros. En este punto el Reglamento sigue la misma linea que la Propuesta inicial
introduciendo solamente ligeras variaciones, concretamente en lo referente a las
exclusiones.

El articulado del texto definitivo del Reglamento no menciona la exclusion de
Dinamarca, Reino Unido e Irlanda, como hacia a la Propuesta en el punto segundo del
mismo precepto donde si que explicitaba que dichos Estados, que se acogieron a la

politica del opting in, quedan excluidos de la aplicacion de la norma, si no que esto

1 Vid. Articulo 1 del Reglamento (UE) 650/2012.
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Unicamente queda determinado en los considerandos 83 y 82 de la exposicion de

motivos del Reglamento, respectivamente.

Es en el punto segundo del articulo 1 del Reglamento Europeo de Sucesiones
donde perfila y determina las exclusiones de su ambito de aplicacién, asi como los
supuestos de desaparicion, o declaraciones de ausencia o presuntos fallecimientos.
Otras exclusiones que plasma el articulo 1 son aquellas referentes a cuestiones que
propiamente no conforman el procedimiento sucesorio, aunque estén presentes en él;
como las relativas a derechos reales, al estatuto de las personas fisicas (capacidad,
relaciones familiares, estado civil, etc.), o a las personas juridicas y la normativa
aplicable a las sociedades, asociaciones y otras personas juridicas, o la transmisién de
bienes o derechos por titulo distinto del de la sucesion mortis causa. También deja fuera
del Reglamento .las cuestiones referentes a la validez formal de las disposiciones mortis
causa hechas de forma oral, siendo pues una cuestion que deberan regular las distintas
legislaciones internas del los Estados miembros.

Al determinar tales exclusiones del a&mbito de aplicaciéon, el texto del
Reglamento introduce ligeros matices con respecto al texto de la Propuesta, la mayoria
de ellos son matices linglisticos, como especificar que las cuestiones al estatuto de las
personas fisicas o regimenes economicos matrimoniales en lo que refiere a las
relaciones comparables al matrimonio lo serdn con arreglo a la ley aplicable a las
mismas. En cuanto a lo referente a las personas juridicas la Propuesta solo hablaba de
Derecho de Sociedades, pero el Reglamento pasa a hablar de normativa aplicable a las
sociedades, asociaciones y otras personas juridicas, introduciendo asi éstas dos ultimas
categorias y ampliando la exclusion a cualquier forma de persona juridicas, ya tenga
categoria de sociedad o no en base al Derecho interno de cada uno de los Estados

miembros.

Por otro lado, en cuanto a las cuestiones relativas a la publicidad de derechos
reales el Reglamento Europeo de Sucesiones introduce, respecto al texto inicial de la
Comision, un nuevo punto, I), donde especifica e ejemplifica las inscripciones
registrales que quedan fuera del &mbito de aplicacion de la norma, huyendo del vocablo

genérico de “publicidad” del que hablaba la Propuesta.

Mencionar que el Reglamento Europeo de Sucesiones hace una advertencia en
su segundo articulo sobre la no afeccion de las competencias que las autoridades

correspondientes en cada Estado miembro ostenten en materia de sucesiones. Esta
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modificacion fue introducida como articulo 1 bis por las Enmiendas del Parlamento
Europeo hechas a la Propuesta de la Comisién®?, pero quedando finalmente plasmada en
el texto definitivo del Reglamento Europeo de Sucesiones como articulo 2. A mi
parecer dicha enmienda era posiblemente innecesaria, pues se puede deducir que todo
aquello que queda dentro del paraguas del &mbito de aplicacion del Reglamento puede
suponer, a lo sumo, una ampliacion de las competencias de las autoridades competentes
de los Estados miembros en materia de sucesiones, pero no un recorte de ellas, segun se
deduce del resto del texto legal. Si bien es mejor no obviar nada antes que caer en la
indeterminacion o el vacio legal, a mi parecer, dicho precepto hubiera sido mejor
mantenerlo como 1 bis, como propuso el Parlamento Europeo, o incluso como un tercer
apartado del articulo 1, pues es un matiz que afecta al ambito de aplicacion de la norma,

por lo que no precisa su separacion en un articulo a parte.

i) Configuracion y definicion del concepto de “tribunal ““ competente

El Reglamento Europeo de Sucesiones, en su articulo 3, nos presenta un glosario
donde se da una definicion de como se deben interpretar ciertos conceptos, a los efectos
del documento normativo. El hecho de establecer un articulo que guia en el
entendimiento de ciertos conceptos juridicos se prevé porque éstos pueden resultar
confusos en su interpretacion; bien en esencia, bien al enmarcar estos conceptos, que en
principio podrian parecer determinados, en la norma en cuestion, es decir que pueden
resultar confusos al momento de aplicar la norma. En este punto nos centraremos en ver
qué se debe entender por tribunal competente, a la luz del mencionado articulo 3,
previamente analizando como se configuraba tal concepto el la Propuesta de
Reglamento Europeo de Sucesiones hecha por la Comision, pues en dicho texto recaia
una gran problematica y confusién a la hora de delimitar cuales eran los drganos
jurisdiccionales competentes y cuando debian actuar esto. Debido a ello se introdujo
una enmienda por parte del Parlamento Europeo, en el que fuere el articulo 2 de la

Propuesta, para esclarecer la definicién correspondiente a qué se debe entender por

*2 Vid. El texto de las Enmiendas del Parlamento Europeo a la propuesta de la Comision del
Reglamento de sucesiones Europeo.- Documento PE483.176 de 8 de marzo de 2012

24



6rgano competente, dando como resultado el articulo 3.2 del texto definitivo del

Reglamento Europeo de Sucesiones que ha quedado redactado de forma muy distinta. 2

En la Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones el concepto de “Organo
Jurisdiccional” se encontraba definido en el articulo 2 apartado b). Si bien haciendo una
lectura aislada del mencionado precepto este parece ser claro y a su vez esclarecedor al
establecer qué se entiende como drgano jurisdiccional, pues determinaba como tal a
“toda autoridad judicial o toda autoridad competente de los Estados miembros que
ejerza una funcién jurisdiccional en materia de sucesion; se equiparan a los érganos
jurisdiccionales las deméas autoridades que ejerzan, por delegacion de los poderes
publicos, funciones que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales tal y como se

prevén en el presente Reglamento™.

Asi pues segun al redaccion del la Propuesta de Reglamento Europeo de
Sucesiones podiamos entender como dérgano jurisdiccional los drganos judiciales y, con
ellos, todos aquellos drganos que ejercen un poder publico en materia de sucesiones ya
sea por delegacion o por ostentar la categoria de autoridad competente segun el derecho

interno del Estado miembro al que pertenecen.

Para el caso del ordenamiento juridico espafiol, éste articulo 2b) reconocia
automaticamente la competencia de los Notarios espafioles para conocer de las
sucesiones por causa de muerte con elementos de transnacionalidad que cumplen con

las exigencias establecidas en los correspondientes articulos del Capitulo Il del propio

> Articulo 3.2 del Reglamento UE 650/2012:
“A los efectos del presente Reglamento, se entenderad por «tribunal» todo 6rgano judicial y todas las
demas autoridades y profesionales del Derecho con competencias en materia de sucesiones que ejerzan
funciones jurisdiccionales o que actlen por delegacion de poderes de un 6rgano judicial, o actien bajo
su control, siempre que tales autoridades y profesionales del Derecho ofrezcan garantias en lo que
respecta a su imparcialidad y al derecho de las partes a ser oidas, y que sus resoluciones, dictadas con
arreglo al Derecho del Estado miembro en el que actian:
a) puedan ser objeto de recurso o revision ante un érgano judicial; y
b) tengan fuerza y efectos analogos a los de la resolucion de un érgano judicial sobre la misma
materia.
Los Estados miembros notificaran a la Comisidn las autoridades y los profesionales del Derecho a que se

refiere el parrafo primero, de conformidad con el articulo 79.”
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Reglamento, huyendo asi de la discusion que hemos expuesto en el anterior punto de

este estudio.

Por un lado, la Ley espafiola del Notariado® considera a los Notarios
autoridades con poder publico, pues les define como aquellos funcionarios puablicos
autorizados para dar fe, conforme a las leyes, de los contratos y deméas actos
extrajudiciales, cumpliendo asi el primer requisito que exigia el articulo 2 b) de la
Propuesta de Reglamento para ser considerados a sus efectos como “6rgano

jurisdiccional”.

Por otro lado, para cumplir la segunda exigencia que establecio del articulo 2b)
Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones, habia que determinar si dichas
autoridades son competentes en materia de sucesiones, pero siendo suficiente que lo
fueran solo en el &mbito interno del Estado miembro, pues la Propuesta de Reglamento
Europeo de Sucesiones no requeria la necesidad de que dichas autoridades gocen
expresamente de competencia internacional en la materia si no que, el articulo 2 de la
propuesta, ampliaba al ambito internacional la competencia de aquellas autoridades
nacionales que ya lo eran para las situaciones de &mbito interno de sus Estados
miembros . Cual reflejo de su competencia interna, el articulo 2b extendia ésta para las
cuestiones de sucesiones transnacionales por causa de muerte que quedasen dentro del

paraguas del Reglamento.

En el caso de Espafia para determinar dicha competencia interna de los Notarios
hay que estar a lo establecido en el Reglamento Notarial vigente, concretamente los
articulos 198 y 209 del Reglamento Notarial®>. Es en virtud de estos dos articulos que

podemos afirmar la competencia notarial en materia de sucesiones; al componerse el

24 Articulo 1 de la Ley de 28 de mayo de 1862, del Notariado; “El Notario es el funcionario publico
autorizado para dar fe, conforme a las leyes, de los contratos y demas actos extrajudiciales. Habra en

todo el Reino una sola clase de estos funcionarios™

% Vid. los articulos 198 y 209 del Reglamento Notarial de 1944.

Por el primer parrafo del primer apartado del articulo 198 se establece que “Los notarios, previa instancia
de parte en todo caso, extenderan y autorizaran actas en que se consignen los hechos y circunstancias
que presencien o les consten, y que por su naturaleza no sean materia de contrato”. A ello el art 209
complementa que tales “actas de notoriedad tienen por objeto la comprobacidn y fijacion de hechos
notorios sobre los cuales puedan ser fundados y declarados derechos y legitimadas situaciones

personales o patrimoniales, con trascendencia juridica.”
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procedimiento sucesorio de la constatacion y autorizacion de una serie circunstancias y
de hechos, distintos de los contratos, de los cuales se derivan derechos y situaciones
con trascendencia juridica, pues se les declara autoridades competentes para extender
actas de notoriedad, lo que incluye tanto la apertura de la sucesion testamentaria, como
la aceptacion o renuncia de la herencia y legados que de ellas se deriven, y las
declaraciones de herederos ab intestato a favor de descendientes ascendientes o

conyuges mencionadas en el punto primero de este trabajo.

Por lo tanto, podemos afirmar que los Notarios son autoridad competente que
ejercen una funcién jurisdiccional en materia de sucesiones en tal &mbito interno de
nuestro Estado, encajando asi en la definicion del “6rgano jurisdiccional”” dada por el art
2 b) Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones.

En principio la controversia, ya expuesta, que podria derivarse del estado actual
del Derecho espafiol, alrededor de la extension de la competencia internacional de los
notarios, hubiera quedado solucionada ya con la redaccion primera dada por la
Comision en el texto de la Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones, al menos
por lo que afecta a los supuestos que se enmarcan dentro del su &mbito de aplicacién, al
resultar la identificacion de el cuerpo notarial como “drgano jurisdiccionales”, segun el
articulo2.b, y por el posterior reconocimiento de competencia que se hacia en favor de
dichos “drganos jurisdiccionales” en el sucesivo articulo 3 de la Propuesta de
Reglamento Europeo de Sucesiones.

Parece pues que el articulo 2b cumplia con su finalidad esclarecedora, pero la
problemaética surgia al poner este precepto en contacto con el articulo3, pues es en esta

interseccion donde el concepto de “6rganos jurisdiccionales” parecia enturbiarse.

A diferencia de la redaccion del articulo 2, el articulo 3 de la Propuesta de
Reglamento Europeo de Sucesiones se redactd de una forma méas ambigua y poco
esclarecedora, pues puede suceder que una sola lectura no sea suficiente para entender
el significado y finalidad que perseguia el precepto. Su redaccion, no sélo utiliza
conceptos abiertos que crean cierta indeterminacion, si no que ésta falta de concrecion
puede evocar a distintas interpretaciones, hasta el punto de desnaturalizar el concepto

del “6rgano jurisdiccional” definido en el articulo 2.
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La etérea redaccion del articulo 3 no era achacable, esta vez, a una mala
traduccion, pues lo que se desprende de la redaccion del precepto en las distintas

versiones lingiisticas comprobadas del documento? es equivalente.

Asi pues el articulo 3 de la Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones
bajo el epigrafe de “Organos jurisdiccionales”, abre el Capitulo 1l dedicado a la
Competencia, estableciendo que “las disposiciones del presente capitulo se aplicaran a
todos los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros, pero sélo seran aplicables

a las autoridades no judiciales en caso de necesidad”

De la primera parte del precepto no se deriva ninguna ambigiiedad, pues de él
claramente se puede deducir que el &mbito competencial de aplicacion recaia sobre los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros, entendiendo como tales aquellos
definidos por el articulo 2, es decir, 6rganos judiciales y no judiciales pero con
autoridad, o investidos de poder publico, para conocer de la materia en virtud de la
legislacion interna del Estado miembro al que correspondieran. Y que en el caso del
Ordenamiento Juridico espafiol, como ya hemos expuesto, serian pues competentes por
un lado los Jueces y Tribunales, en tanto que 6rganos judiciales, y por el otro lado los
notarios, en cuanto autoridades competentes en la materia.

Ahora bien, la problemética surgia a partir de la adversativa que conforma la
segunda parte del precepto, al expresar la excepcionalidad de la competencia de las
autoridades no judiciales pues parecia estar limitando dicha competencia sélo a los
casos de necesidad.

El primer obstdculo que nos encontrdbamos, independientemente de la
interpretacion que se haga del articulo, es el de qué se debia entender por el concepto
abierto de “casos de necesidad”.

Si entendiamos “necesidad” como equivalente a “cuando sea perceptiva”
podiamos deducir que seria necesaria la intervencién de los érganos no judiciales

competentes, cuando los érganos que se definian como generalmente competentes, es

% Vistas Versiones en Inglés, Francés, Aleman, Italiano, Portugués, Griego, Bulgaro y

Esloveno en:

http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?checktexts=checkbox& TypeAffichage=sort key&page=1&idReq=2&Su
bmit22=GO
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decir los judiciales, no lo fueren o0 no pudieran ejercer su competencia en el caso
concreto.

Siguiendo en esta linea, dichos casos de necesidad podrian derivarse bien de un
imperativo legal que excluya a los oOrganos judiciales, bien de un conflicto de
competencias entre el drgano judicial y el resto de Organos jurisdiccionales no
judiciales.

Pues estariamos ante supuestos de necesidad imperativa, cuando el
Ordenamiento Juridico de algin un Estado miembro contempla bien que los érganos
judiciales no son competentes en materia de sucesiones o bien que lo son sélo en
determinados supuestos o procedimientos o para conocer solo de ciertos aspectos de la
sucesion. En estos casos la exclusion de la competencia de los 6rganos judiciales
abriria claramente la puerta a la necesidad de actuacion de los 6rganos jurisdiccionales
no judiciales, de la que hablaba el articulo 3 de la Propuesta de Reglamento Europeo de
Sucesiones, como por ejemplo sucederia en el caso del Ordenamiento juridico espafiol
en los procedimientos sucesorios ab intestato donde los herederos son ascendientes,
descendientes o conyuge del finado, que, como se ha expuesto en el apartado 11, existe
una norma, articulo 209 bis RN, que desplaza la competencia de los 6rganos judiciales,
atribuida en el articulo 22.3 de la LOPJ.

Pero existen ordenamientos, como el italiano o el bulgaro® en los que la
herencia se transmite al heredero sin ningln procedimiento particular, o en los que
como el polaco la eleccion del 6rgano jurisdiccional es potestativa para el particular, es
decir que le permite optar por acudir a un u otro tipo de drgano, siendo pues la
competencia de érganos judiciales y no judiciales complementaria, ya sea referente a la
totalidad de la sucesion, a ciertos aspectos o a ciertos procedimientos.

Es en estos supuestos donde la redaccion del articulo 3 de la Propuesta de
Reglamento Europeo de Sucesiones podria haber sido entendida como una exclusion
indirecta de los drganos jurisdiccionales no judiciales, incluidos en el articulo 2b) de la
Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones

Para los ordenamientos juridicos, como el checo, en que la competencia de los
demas o6rganos jurisdiccionales es complementaria pero no excluyente a la competencia

de los organos judiciales, la redaccion del articulo 3 de la Propuesta de Reglamento

2T vid. Anexos I.
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Europeo de Sucesiones podia resultar algo confusa. Pues podiamos entender que debia
existir una situacion de “necesidad” que validara el ejercicio de la competencia de los
organos jurisdiccionales no judiciales, y la indeterminacién de cual es tal situacién de
necesidad, esto no solo complicaba la interpretacion del precepto si no que nos llevaba

hacia soluciones diversas.

Asi pues vemos que el legislador no determinaba los casos de necesidad en los que
los 6rganos no judiciales podian entrar en el terreno de juego y no sélo esto si no que, a
su vez, la Propuesta, al hablar sélo de autoridades judiciales y autoridades competentes
dejaba fuera a otras figuras que, no siendo autoridades investidas de poder publico,
ejercen funciones tales en materia de sucesiones en distintos Estados miembros, como la
figura de un tercero administrador nombrado como sucede en Finlandia o del albacea

testamentario en Irlanda y el Reino Unido.

Una vez introducidas las enmiendas del Parlamento Europeo la redaccion del
definitivo articulo 3.2 del Reglamento (UE) 650/12%° ha variado notablemente y parece

solventar la problematica que presentaba la primera redaccién de la Comision.

En primer lugar el articulo 3.2 del Reglamento para nombrar a los 6rganos
competentes se ha pasado de utilizar la expresion “organos jurisdiccionales” a usar el
vocablo “tribunal” entendiendo por ello los tanto a drganos judiciales y otras
autoridades como a los profesionales del Derecho. Todos ellos deben tener con

28 Vid. articulo 3.2 del Reglamento(UE) 650/12: “A los efectos del presente Reglamento, se entendera
por «tribunal» todo d6rgano judicial y todas las demés autoridades y profesionales del Derecho con
competencias en materia de sucesiones que ejerzan funciones jurisdiccionales o que actlen por
delegacion de poderes de un érgano judicial, o actlen bajo su control, siempre que tales autoridades y
profesionales del Derecho ofrezcan garantias en lo que respecta a su imparcialidad y al derecho de las
partes a ser oidas, y que sus resoluciones, dictadas con arreglo al Derecho del Estado miembro en el que
actdan:

a) puedan ser objeto de recurso o revision ante un érgano judicial; y

b) tengan fuerza y efectos analogos a los de la resolucion de un drgano judicial sobre la misma

materia.
Los Estados miembros notificaran a la Comision las autoridades y los profesionales del Derecho a que se

refiere el parrafo primero, de conformidad con el articulo 79.”
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competencias en materia de sucesiones pero pueden o bien ejercer funciones
jurisdiccionales o bien actuar por delegacion de poderes de un o6rgano judicial, o
simplemente actuar bajo control judicial, abriendo asi la puerta al reconocimiento de la
competencia de figuras tales como las anteriormente citadas del tercero administrador o
del albacea testamentario.

Ahora bien, el legislador requiere una serie de requisitos para aquellos 6rganos o
sujetos que no seran autoridad judicial en sus Estados miembros, es decir tanto las
autoridades como palos mencionados profesionales del Derecho deben ofrecer garantias
suficientes sobre su imparcialidad y respecto del derecho de que las partes puedan ser
oidas. Ademas que sus resoluciones deben ser, dictadas conforme a al Derecho del
Estado miembro al que correspondan y debe existir la doble garantia sobre ellas de que
puedan ser objeto de recurso o revision ante un dérgano judicial al mismo tiempo que
deben poseer fuerza y efectos analogos a los de la resolucion de un érgano judicial

sobre la misma materia.

Deducimos pues que, correctamente, esta nueva redaccion del precepto da paso a
poder englobar a todos aquellos actores que ostentan competencia dentro los distintos
Estados miembros en materia de sucesiones, pero exigiendo para ellos las mismas
garantias que puede ofrecer un organo judicial, buscando asi una hegemonia entre los
dispares actores existentes al elevar la seguridad juridica que puedan ofrecer a la exigida
para una autoridad judicial.

Por otro lado el parrafo final del articulo exige a los Estados miembros que
notifiquen a la Comision queé autoridades y profesionales del Derecho son aquellos que
cumplen con los requisitos exigidos y por lo tanto podran ostentar competencia en
materia de sucesiones transnacionales dentro del &mbito de aplicacion del Reglamento y
conforme a las disposiciones de éste.

Asi pues nos encontramos que el Reglamento Europeo de Sucesiones se refiere a
“tribunales” para designar a aquellos drganos u otros actores que tienen competencia en
materia de sucesiones, y consigue, no solo eliminar las indeterminaciones que suponia
el texto de la propuesta si no que ademas incluir a los distintos actores competentes que
intervienen en los diversos procedimientos sucesorios de los distintos Estados
miembros, y garantizar la imparcialidad y la seguridad juridica al igual que si de un
6rgano judicial se tratare.
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¢) Los distintos tipos de competencia en el Reglamento UE 650/2012

En este apartado veremos como se estructura la determinacion del tribunal

competente y analizaremos cada uno de los criterios escogidos por el legislador.

En lo referente a la determinacion de los criterios de competencia, el texto del
Reglamento Europeo de Sucesiones definitivo, introduce diversas modificaciones
respecto al de la Propuesta, texto de la cual analizaremos de forma paralela, la mayor
parte de cambios fueron, de nuevo, introducidos por las enmiendas realizadas por el

Parlamento Europeo.

Veremos que si bien se mantiene como criterio general de ultima residencia del
causante, y también se conserva el criterio de someter el asunto al tribunal del lugar de
la ley elegida por el causante, éste ultimo criterio ha sido mucho mas concretado y
desarrollado tras las modificaciones introducidas al texto consolidado de la norma.

El Reglamento Europeo de Sucesiones mantiene, al igual que la Propuesta, como
criterio subsidiario el del lugar de la situacion de los bienes, aunque delimitando y
determinando méas acuradamente tanto los casos en los que se puede dar dicha

circunstancia.

Como novedad en relacion al texto primero presentado por la Comision, el
Reglamento Europeo de Sucesiones introduce expresamente en su articulado el criterio

competencial del forum necessitatis.

Por ultimo veremos brevemente como han quedado plasmadas otras cuestiones
competenciales mas procedimentales, que no han sufrido grandes cambios en relacion al

texto de la Propuesta.

i) Competencia general: Lugar de residencia habitual del causante

El criterio general para determinar la competencia, en el Reglamento Europeo de
Sucesiones es el de la residencia habitual del causante en el momento de su
fallecimiento, asi pues a tenor del el articulo 4 de la norma serdn competentes, de forma

general, los tribunales del Estado miembro en el que el causante tuviera su residencia
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habitual en el momento del fallecimiento y estos tribunales tendran competencia para

resolver sobre la totalidad de la sucesion.

El articulo 4% de la Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones determinaba
como competencia general la de los “organos jurisdiccionales” del Estado miembro en
cuyo territorio tuviera la residencia habitual el causante en el momento de su
fallecimiento. En su redaccion dicho articulo decia que tales Organos “‘seran
competentes para resolver en materia de sucesiones”, redaccion que carecia de
determinacion de si lo eran para el conocimiento de todo el procedimiento o de alguna
parte de éste, pues era en los sucesivos articulos 8 y 9 de la Propuesta de Reglamento
Europeo de Sucesiones donde se reconoceria la competencia parcial a otros 6rganos
jurisdiccionales, distintos de los que conoceran del asunto de forma genérica con arreglo
a las normas establecidas en los articulos 4, 5y 6, para conocer de determinadas partes
del procedimiento sucesorio, cdmo la aceptacion renuncia y medidas relativas a los

derechos reales.

Siguiendo en el analisis de la competencia general en el texto de la Propuesta,
vemos que el articulo 4 delimitaba la competencia a los 6rganos jurisdiccionales del
Estado miembro de la residencia habitual del causante, pero con el limite temporal de
que tal residencia habitual debia serlo en el momento de la muerte. Este mismo limite
temporal se ha conservado en la redaccion del texto definitivo del Reglamento (UE)
650/12, no consiguiendo asi eludir posibles situaciones de “férum shopping”

El legislador, a la hora de determinar la competencia general parece huir del criterio
del dltimo domicilio para evitar que conozcan de la causa érganos jurisdiccionales en
los que no existe un vinculo suficientemente estrecho, pues aunque el domicilio del
causante estuviere en un Estado miembro el criterio de la Gltima residencia parece
garantizar vinculos mas estrechos, pues el causante puede tener su domicilio en un
Estado miembro en el que no reside de forma efectiva. Pero la limitacion temporal que
se hace al concreto momento del fallecimiento, podria provocar que conocieran de la
sucesion organos jurisdiccionales de un Estado miembro en el que no existe realmente
un vinculo estrecho entre el asunto y el 6rgano, pues podria darse el caso que el

causante estableciera su residencia habitual en un Estado miembro poco tiempo antes de

2 Articulo 4 “A reserva de las disposiciones del presente Reglamento, seran competentes para resolver
en materia de sucesiones los érganos jurisdiccionales del Estado miembro en cuyo territorio tuviera su
residencia habitual el causante en el momento de su fallecimiento™
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que se produjera el deceso, ya accidentalmente, o voluntariamente, - pensemos en
personas de avanzada edad o con una enfermedad terminal- produciéndose asi un

“forum shopping”.

Si tal limitacion en vez de ser mas una concrecion en un momento exacto en el
tiempo, como es el del fallecimiento, se hubiere determinado igualmente por el criterio
de la Gltima residencia habitual del causante pero con el requisito de que tal residencia
habitual lo hubiere sido en los Ultimos afios, o por un periodo minimo de tiempo, esta
posible desvinculacion del foro a la causa podria haber sido salvada asi como se hubiere

visto muy reducidas las posibles situaciones de “férum shopping”.

Vemos pues, por un lado, que en el Reglamento Europeo de Sucesiones el
legislador no varia el criterio general que propuso la Comision inicialmente de la Gltima
residencia del causante y sigue limitando temporalmente el hecho al momento concreto
del fallecimiento no introduciendo ningdn periodo minimo de residencia en dicho
Estado miembro y por lo tanto no ofreciendo garantia de la existencia de vinculos
suficientemente estrechos a la causa ni solucionando la problematica concurrente en el

Derecho Internacional Privado del “férum shopping”.

Por otro lado, mediante enmienda introducida por el Parlamento Europeo, si que
se soluciona la indeterminacion de no saber sobre qué parte o si sobre la totalidad de la
sucesion seran competentes tales tribunales, pues el texto consolidado del Reglamento
650/2012 prevé claramente que dichos tribunales “tendran competencia para resolver

sobre la totalidad de la sucesion.”

i) Eleccion del foro por eleccion de la ley aplicable; articulos del 5 al 9

El Legislador ha optado por incluir el criterio de eleccion del foro por eleccion
previa de la ley aplicable a la sucesion, a pesar de ser un criterio Gnicamente presente en
la legislacion finlandesa®. Es en referencia a este criterio de competencia al que se han
introducido grandes enmiendas, respecto al texto de la Propuesta, ya empezando por el
enunciado y siguiendo por modificacion total del articulo 5 y la introduccion de cuatro

articulos mas que esclarecen y definen el procedimiento a seguir y los casos en los que

%0 Vid. Anexos 11y 11
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se dara dicha competencia, asi como los supuestos de inhibicion y sobreseimiento de la

causa.

En primer lugar vemos que el articulo 5 del Reglamento Europeo de
Sucesiones® se encabeza, més acertadamente, con el titulo de Eleccién del foro, y en
base al cual se determina, en su primer apartado, que en los casos en los que el causante
hubiere elegido la ley de un Estado miembro para regir en su sucesion, las partes
interesadas en el proceso podran acordar someter el asunto a los tribunales de dicho
Estado miembro y que este tenga competencia de forma exclusiva para conocer de la

causa en materia de sucesiones.

En éste primer apartado del precepto vemos que para que se de paso a este tipo
de competencia debe darse la circunstancia de que el causante previamente haya optado
por designar la ley aplicable a la que fuere su sucesion en base a las normas establecidas

en el articulo 22 del mismo Reglamento®. Es decir, el causante podra elegir la ley de

3! Articulo 5 Reglamento (UE) 650/2012: Eleccion del foro

1. Cuando la ley elegida por el causante para regir su sucesion con arreglo al articulo 22 sea
la ley de un Estado miembro, las partes interesadas podran acordar que un tribunal o los
tribunales de dicho Estado miembro tengan competencia exclusiva para sustanciar cualquier
causa en materia de sucesiones.

2. El acuerdo relativo a la eleccion del foro constara por escrito, con expresion de su fecha, y
seré firmado por las partes interesadas. Se considerard hecha por escrito toda comunicacion
efectuada por medios electronicos que proporcione un registro duradero del acuerdo.

32 Articulo 22 del Reglamento(UE) 650/2012

Eleccidn de la ley aplicable

1. Cualquier persona podréa designar la ley del Estado cuya nacionalidad posea en el momento
de realizar la eleccion o en el momento del fallecimiento.

Una persona que posea varias nacionalidades podra elegir la ley de cualquiera de los Estados
cuya nacionalidad posea en el momento de realizar la eleccion o en el momento del
fallecimiento.
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cualquier Estado miembro de entre los que posea la nacionalidad, ya sea en el momento

de realizar dicha eleccion o la que pudiera poseer en el momento de su fallecimiento.

Este criterio de la eleccion del foro da paso al criterio de la nacionalidad. Pues
podriamos decir que el legislador ha configurado la competencia como general la
residencia habitual del causante y como eleccion del foro la nacionalidad, aunque esta
ultima tenga que pasar por el requisito previo de la eleccién expresa de la ley aplicable
por parte del causante. A parte de tal requisito previo para que los tribunales del Estado
miembro de la nacionalidad del difunto, siendo distintos de los del lugar de su
residencia habitual, lleguen a ser competentes para conocer de la sucesion, de tienen que
dar los requisitos y seguir el procedimiento descritos en el mismo articulo 5 y los

articulos subsiguientes.

Vemos pues que una vez existe una ley de un Estado miembro designada para
regir la sucesion, el legislador deja en manos de las partes el poder someter la causa a
dicho tribunal de forma exclusiva. El articulo 5, acertadamente, exige que haya acuerdo
entre las partes interesadas, a diferencia del texto de la Propuesta que, como veremos,
hablaba tan solo de que se sometiera a peticion de una parte, pudiendo generar conflicto,

tal y como hemos analizado anteriormente.

En su segundo apartado del articulo 5 se define la forma que ha de tener dicho
acuerdo, no requiriendo méas formalidades que éste se haga por escrito y contenga fecha
y firma de los interesados, admitiendo asimismo la comunicacién por medios

electronicos con registro duradero como valida.

Una vez establecidos los requisitos previos para abrir la puerta a la competencia
del Estado miembro de la nacionalidad del causante, el articulo 6 del Reglamento

2. La eleccion deberé hacerse expresamente en forma de disposicién mortis causa, o habra de
resultar de los términos de una disposicion de ese tipo.

3. La validez material del acto por el que se haya hecho la eleccion de la ley se regira por la ley
elegida.

4. Cualquier modificacion o revocacion de la eleccion de la ley deberd cumplir los requisitos
formales aplicables a la modificacion o la revocacion de las disposiciones mortis causa
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Europeo de Sucesiones® establece los casos en los que el tribunal previamente
competente en base al articulo 4 — y 10 como veremos mas adelante — debe o0 puede
abstenerse de conocer la causa. Ldgicamente, y en concordancia con lo establecido en
el articulo 5, el articulo 6b) establece que el tribunal competente por criterio general o
subsidiario esta obligado a apartarse de la causa si existe el acuerdo entre las partes al

que se refiere el articulo 5.

Por otro lado, en base al articulo 6 a), dicho tribunal tiene la eleccion de
abstenerse si considera que el tribunal del Estado miembro cuya ley fue elegida por el
causante estd mejor situado para conocer de la causa, ello siempre a solicitud de una de
las partes, y obviamente a falta de un acuerdo. Para ello el tribunal competente primero,
por criterio general o subsidiario, debera valorar la mejor situacion de entre el mismo y
los tribunales posiblemente competentes en base al articulo 5, para realizar dicha
ponderacion el legislador advierte que debera tomar en consideracion las circunstancias
practicas del caso y cita algunas como la residencia habitual de las partes y la ubicacién
de los bienes que conforman la sucesion, sin ser tal enumeracion ello un numerus

clausus.

De la misma forma, pero inversa, el at. 7 del Reglamento Europeo de

Sucesiones* nos dice que sera competente en caso de eleccion del causante de la ley de

** Articulo 6 del Reglamento (UE)650/2012: Abstencion en caso de eleccion de la ley

Cuando la ley elegida por el causante para regir su sucesion de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 22 sea la ley de un Estado miembro, el tribunal que deberia conocer del asunto
conforme a los articulos 4 0 10:

a) podra abstenerse de conocer, a instancia de una de las partes en el procedimiento, si
considera que los tribunales del Estado miembro cuya ley fue elegida estan en mejor situacion
para pronunciarse sobre la sucesion, habida cuenta de las circunstancias practicas de esta,
tales como la residencia habitual de las partes y la ubicacion de los bienes, o

b) debera abstenerse de conocer, si las partes en el procedimiento han acordado, de
conformidad con el articulo 5, atribuir la competencia a un tribunal o a los tribunales del
Estado miembro cuya ley fue elegida.

** Articulo 7 del Reglamento (UE)650/2012: Competencia en caso de eleccion de la ley
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un Estado miembro cuando exista acuerdo entre las partes interesadas, tal y como dice
y requiere el articulo 5, cuando el tribunal que fuere competente por los articulo 4 y 10
se haya inhibido en base al articulo 6, es decir ya sea por haber ponderado que existe un
tribunal mejor posicionado previa instancia de parte, o por que existe acuerdo entre las
partes, y cuando sin existir acuerdo entrelas partes ni haberse sometido la causa a otro
tribunal previamente, son las mismas partes quien de forma expresa admiten la
competencia de tal tribunal sometiendo la causa a este, es decir que el articulo 7c) del
Reglamento Europeo de Sucesiones introduce el criterio competencial de sumision de
las partes condicionado a la existencia previa de la elecciéon de la ley nacional del

causante por parte de éste para ser la aplicable a la causa.

Si en los articulo 6 y 7 del Reglamento Europeo de Sucesiones se habla de la
inhibicidén y competencia en caso de eleccion de les, el articulo 8 regula los casos de

sobreseimiento cuando el procedimiento haya sido incoado de oficio.

Es precisamente en el articulo 8 del Reglamento Europeo de Sucesiones® donde

se nos introduce la idea de la posibilidad de incoacion de oficio de un procedimiento,

Los tribunales del Estado miembro cuya ley haya sido elegida por el causante en virtud del
articulo 22 tendran competencia para resolver sobre la sucesion:

a) si el tribunal al que se haya sometido previamente el asunto se hubiese inhibido en virtud del
articulo 6,

b) si las partes del procedimiento acuerdan, de conformidad con el articulo 5, atribuir la
competencia a un tribunal o a los tribunales de dicho Estado miembro, o

c) si las partes del procedimiento admiten expresamente la competencia del tribunal al que se
ha sometido el asunto.

* Articulo 8 del Reglamento (UE)650/2012: Sobreseimiento de la causa incoada de oficio en
caso de eleccion de la ley
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por parte del tribunal competente en base a los articulo 4 y articulo 10. Pues ni en uno ni
en otro articulo, en los que se regula la competencia general y subsidiaria,
respectivamente, se menciona la posibilidad de que dicho tribunal pueda iniciar de
oficio un procedimiento sucesorio dentro del &mbito de aplicacion del Reglamento,
potestad que deducimos de la redaccion del articulo 8.

Hecha esta puntualizacién vemos que la finalidad del mencionado precepto es la
de regular los casos en los que el tribunal que ostentara la competencia general o
subsidiaria por haber iniciado de oficio el procedimiento sucesorio, debera dictar
sobreseimiento de la causa si empre que las partes acuerden la resolucion extrajudicial
de la sucesion en el Estado miembro cuya ley es la aplicable al caso por haber sido
elegida por el causante. Vemos pues que deben darse distintos elementos para que el
tribunal competente y conocedor del procedimiento sobresea la causa, en primer lugar
debe haber instado dicho procedimiento de oficio, a su vez tiene que existir eleccion,
por el causante, de la ley de otro Estado miembro, distinto del tribunal que inicio de
oficio la accion, como la aplicable al caso y por Gltimo debe existir una acuerdo entre
las partes interesadas en la sucesion. Pero dicho acuerdo, a diferencia del que nos habla
el articulo 4.2, no versara unicamente sobre la eleccion del foro en si, si no que dicho
acuerdo debe contener la voluntad de las partes a resolver el asunto extrajudicialmente y
concretamente ante la autoridad o actor competente en el Estado miembro

correspondiente a la ley nacional del causante elegida en su momento.

El hecho que se requiera que tal acuerdo entre las partes es para resolver la
sucesion extrajudicialmente suscita la duda de qué debemos hacer ante un supuesto en
el que la ley elegida por el causante corresponde a la de un Estado miembro en el que
los Unicos Grganos competentes para conocer de la causa son los 6rganos judiciales,
coémo seria el caso de Alemania, donde el 6rgano competente para conocer de las
sucesiones por causa de muerte es el llamado Tribunal sucesorio (Amtsgericht —

Nachlassgericht).

El tribunal que haya incoado de oficio un procedimiento de sucesion en virtud de los articulos 4
0 10 sobreseerd la causa si las partes en el procedimiento acuerdan resolver la sucesién
extrajudicialmente en el Estado miembro cuya ley fue elegida por el causante al amparo del
articulo 22.
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De algun modo podriamos interpretar que cuando se habla de “acuerdo
extrajudicial” debe entenderse como tal “acuerdo no contencioso”, es decir que las
partes tengan la voluntad de llegar a un acuerdo amistoso sobre la sucesion, en el cual
no se precisara un pronunciamiento judicial decisorio al respecto, mas que una
sentencia de reconocimiento de la voluntad de los herederos y legatarios. Interpretando
el precepto de tal forma el tribunal primero, competente por criterio general o
subsidiario, debera sobreseer la causa si las partes acuerdan no seguir el asunto de forma
contenciosa, si no amistosa, ante el tribunal, ya sea drgano judicial o no, del Estado
miembro cuya ley es aplicable al caso por eleccion del causante.

Otra interpretacion mas restrictiva del precepto nos llevaria a dejar fuera de
juego al tribunal del Estado miembro de la ley elegida por el causante si dicho estado
miembro no posee otros 6rganos u autoridades competentes en materia de sucesiones
distintos de los organos judiciales, independientemente de la voluntad de las partes de
resolver el asunto de forma amistosa y no contenciosa. Por lo que siguiendo el ejemplo
dado anteriormente, en un supuesto de hecho en el que la ley designada por el causante
fuera la ley alemana, los tribunales alemanes no podrian conocer del asunto porque el
tribunal que hubiere iniciado de oficio la accion, en base al criterio general o al
subsidiario de competencia, no podrian sobreseer la causa por no poder las partes

resolver la sucesion de forma extrajudicial, aunque si amistosa.

Pareceria mas l6gico optar por la primera interpretacion, dando un sentido méas
amplio al concepteo de acuerdo extrajudicial, veremos pues, una vez entrada en vigor la
norma y si se genera jurisprudencia al respecto, como se resuelve la interpretacion de

dicho precepto por el TIUE.

El ultimo articulo que nos regula aspectos relacionados con la eleccién del foro
en base a ala eleccion previa de la ley aplicable es el articulo 9 del Reglamento Europeo
de Sucesiones®, que bajo el enunciado de competencia basada en la comparecencia, nos

% Articulo 9 del Reglamento (UE)650/2012: Competencia basada en la comparecencia

1. Cuando, durante el procedimiento ante un tribunal de un Estado miembro que ejerza su
competencia en virtud del articulo 7, se ponga de manifiesto que no todas las partes en el
procedimiento han sido partes en el acuerdo de eleccion del foro, el tribunal seguira
ejerciendo su competencia en caso de que las partes en el procedimiento que no hayan sido
partes en el acuerdo comparezcan ante el tribunal sin impugnar la competencia de este.
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habla de la sumision tacita de alguna de las partes al tribunal competente por eleccion

de foro, y de ley.

Es en el punto primero del precepto donde nos indica que una vez el tribunal
cuya ley fue elegida por el causante, es declarado competente por existir acuerdo entre
las partes y conoce de la causa en base al articulo 7 del Reglamento Europeo de
Sucesiones, en concreto al articulo 7b, entonces, en el supuesto que una o algunas de las
partes interesadas en el proceso no hubieren sido partes en el acuerdo, dicho tribunal
seguira ejerciendo su competencia siempre que las partes que no lo fueron en el acuerdo
comparezcan ante el tribunal. Es decir, que seguira siendo competente el tribunal en
que lo es en base al articulo 7 si las partes interesadas que pudieron haber quedado
excluidas del acuerdo de eleccion del foro del que haba el articulo 5.2. comparecen ante

aquel, siendo asi competente por sumision tacita de las partes.

El punto segundo del articulo 9 regula los casos opuestos, es decir los casos en
los que exista impugnacion de la competencia del tribunal por las partes excluidas en el
acuerdo. En tal caso la impugnacion de la competencia implicard la inhibicién del
tribunal que era competente por criterio de eleccion del foro, o eleccion de ley y se
derivara el asunto al tribunal que corresponda por competencia general del articulo 4 o

competencia subsidiaria del articulo 10.

Analizando ahora el texto de la Propuesta que hizo la comision veremos como
finalmente, en el texto definitivo del Reglamento, el legislado ha conseguido simplificar
el procedimiento por el cual acceder a la competencia por eleccién de la ley, sin dejar
tanta parte de decision a la mano de las partes como veremos que sucedia en el

articulado previsto en la Propuesta, y a su vez ha concretado mas los supuestos de

2. Si alguna de las partes en el procedimiento que no sean parte en el acuerdo impugna la
competencia del tribunal a que se refiere el apartado 1, este se abstendra de conocer.

En tal caso, la competencia para resolver sobre la sucesion recaera en los tribunales que
sean competentes en virtud de los articulos 4 o 10.
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inhibicion y sobreseimiento, al la par que introduce la posibilidad de declarar la

competencia de oficio, en base a los criterios general y subsidiario

Asi pues, adentrdndonos a analizar lo que regulaba la Propuesta de Reglamento
Europeo de Sucesiones, el articulo 5°" de se introducia bajo el titulo de competencia por
reenvio a otros 6rganos jurisdiccionales mejor situados y para que tal reenvio se

produjera se debian dar una serie de requisitos.

El requisito principal, al igual que en el texto del Reglamento, era que el causante
hubiere designado de forma concreta la ley aplicable a su sucesion de otro Estado
miembro distinto al de su residencia habitual, conforme a lo establecido en el articulo

17 de la misma Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones.

7 Articulo 5:

1. Cuando el difunto hubiera designado la ley de un Estado miembro para someter a ella su
sucesion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, el érgano jurisdiccional que
deberia conocer del asunto conforme al articulo 4 podra, a peticion de una parte y si considera
que los o6rganos jurisdiccionales del Estado miembro cuya ley fue designada estdn mejor
situados para pronunciarse sobre la sucesion, inhibirse e invitar a las partes a plantear una
demanda ante los érganos jurisdiccionales de dicho Estado miembro.

2. El 6rgano jurisdiccional competente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4
fijara el plazo durante el cual se deberd someter el asunto a los 6rganos jurisdiccionales del
Estado miembro cuya ley fue designada de conformidad con lo dispuesto en el apartado 1. Si no
se sometiera el asunto a estos Grganos jurisdiccionales dentro del plazo fijado, seguira
ejerciendo su competencia el 6rgano jurisdiccional que deberia conocer del asunto con arreglo
a la norma general.

3. Los organos jurisdiccionales del Estado miembro cuya ley haya sido designada se
declararan competentes en un plazo méximo de ocho semanas a partir de la fecha en la que se
les sometié el asunto con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2. En tal caso, el 6rgano
jurisdiccional ante el que se presentd inicialmente la demanda deberd inhibirse
inmediatamente. En caso contrario, sera competente el érgano jurisdiccional al cual se sometio
el asunto en primer lugar.

%8 Articulo 17:

“1. Cualquier persona podra designar la ley del Estado cuya nacionalidad posee para que
rija la totalidad de la sucesion.

2. La citada designacién se expresara en una declaracion que cumpla los requisitos
formales de las disposiciones por causa de muerte.

3. La existencia y la validez en cuanto al fondo del consentimiento en relacion con esta
designacidn se regiran por la ley designada.
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Pues la existencia de esta designacion, vélida y expresa, de la ley nacional del
causante era, Yy es en el Reglamento aprobado, la que abre la puerta al reenvio a los
organos jurisdiccionales el Estado miembro de la nacionalidad del difunto. En base al
articulo 5 podian ser competentes los 6rganos del Estado miembro del que el causante
era nacional en el momento de su fallecimiento, pero el legislador en la Propuesta de
Reglamento Europeo de Sucesiones no simplificaba el reenvio a tales érganos a la
simple designacion de la ley aplicable, si no que en el fondo dejaba la decision final, de

someter el asunto a un u otro 6rgano jurisdiccional, a las partes en el proceso.

La redaccion del articulo 5 se dividia en tres partes. El punto primeo nos delimitaba
los requisitos para que se diera el reenvio. Como hemos dicho, el primer requisito que
establecia es el de que haya determinacion de la ley aplicable, una vez validada dicha
ley aplicable, dicho reenvio deberia ser solicitado a instancia de una parte, y seria el
organo jurisdiccional determinado por el criterio general quien debiere considerar si los
organos jurisdiccionales del Estado miembro de la nacionalidad del causante estaban
realmente mejor situados para conocer del asunto, y una vez hecha tal valoracion debia

invitar a las partes a plantear la demanda ante estos.

Vemos pues ya en este primer epigrafe que si las partes no solicitaran dicho reenvio

éste no podria llevarse a cabo de oficio.

En los puntos 2 y 3 del articulo 5 de la Propuesta de Reglamento Europeo de
Sucesiones se establecio el procedimiento para realizar el reenvio a los drganos
jurisdiccionales del Estado miembro de la nacionalidad del causante. Primero se
anunciaba la existencia de un plazo para que las partes sometieran el asunto a los
organos del Estado miembro de la ley designada para la sucesion, pero el precepto no
fijaba el plazo si no que tenia que ser el 6rgano jurisdiccional inicial, competente segln
el criterio general, quien determinara dicho plazo. En caso de que las partes no
sometieran el asunto a los otros Organos, seguiria actuando el criterio general y
continuaria siendo competente el 6rgano jurisdiccional de la residencia habitual del

causante en el momento de la muerte. VVemos pues que de nuevo eran las partes quienes

4, La modificacion o la revocacién por su autor de una designacion de esta indole debera
cumplir los requisitos formales aplicables a la modificacion o la revocacién de las
disposiciones por causa de muerte.”
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tendrian la potestad de presentar o0 no demanda y asi someter o no el asunto a otro

organos distinto del determinado por criterio general.

Es en el apartado tres donde se establecia un plazo fijado, pero esta vez para el
organo jurisdiccional de Estado miembro de la ley designada, para que en un maximo
de ocho semanas a partir de la fecha de presentacion de la demanda, o sumision del
asunto a tal drgano, para declararse competente, y de hacerlo el 6rgano ante el que se
hubiere presentado la demanda inicialmente debia inhibirse. En caso de que se declarare
incompetente el 6rgano determinado competente por criterio general debia continuar
con el conocimiento de la causa. Aqui pues, era el érgano que recibia el reenvio quien
decidiria 0 no sobre su propia competencia, pero vistos los puntos anteriores el reenvio
podria no darse nunca si las partes asi lo quisieren, pues con no solicitarlo o habiéndolo
solicitado no presentando demanda y sometiendo el asunto al dérgano jurisdiccional
correspondiente seguirad rigiendo la competencia del los érganos jurisdiccionales del
Estado miembro de la residencia habitual de causante en el momento de la muerte, en

base al criterio general.

Una vez hecha la comparacién del texto aprobado del Reglamento (UE) 650/12 con
el de la Propuesta, en lo referente a la determinacién del foro en base eleccion de la ley
aplicable, vemos que finalmente ha quedado redactado de una forma mas clara y precisa
pues no solo regula el procedimiento mas detalladamente, incluyendo también articulos
como los relativos a la inhibicion y sobreseimiento, si no que parece escapar del férum
shopping en el que podia haber incurrido el texto inicial propuesto al dejar en manos de

las partes la decision de someter el asunto a uno u otro érgano.

iii) Competencia subsidiaria

A parte de contemplar la competencia general basada en el criterio de Gltima
residencia del causante, y la competencia por eleccién del foro, basada en la
nacionalidad del causante y ligada a la previa eleccién de la ley aplicable por parte de

este, el Reglamento Europeo de Sucesiones en su articulo 10% contempla la opcién de

% Articulo 10 del Reglamento (UE)650/2012: Competencia subsidiaria
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que se declaren competentes, para conocer del conjunto de la sucesién, los tribunales de
un Estado miembro ain y no existir residencia habitual del causante dentro de la Unién

Europea.

Para poder declarar la competencia de los tribunales de un Estado miembro en
tales supuestos, el Reglamento obliga a que los bienes que conforman la herencia estén
situados en dicho Estado miembro y ademas concurran una de las dos circunstancias
alternativas exigidas por el precepto; que el causante poseyera la nacionalidad de dicho
Estado o hubiera tenido residencia en él previa al momento del fallecimiento, siempre y
cuando no hayan transcurrido mas de cinco afios entre que se efectudé el cambio de
residencia a un tercer Estado y el momento de la sumision del asunto al tribunal del

Estado miembro donde se encuentran los bienes.

En relacién con lo que regulaba la Propuesta de Reglamento primera hecha por
la Comision, en su articulo 6, podremos observar que ha habido cambios substanciales

en lo referente a la competencia subsidiaria.

Si bien el titulo de la Propuesta de Reglamento hablaba de competencias residuales
habria que matizar que en realidad solo se trataba de un Unico criterio competencial, el
de lugar de “situacion de bienes”. Vemos pues, en primer lugar que la Propuesta

nombraba a este tipo de competencia como competencia residual en vez de competencia

1. Aun en el supuesto de que el causante no tuviera su residencia habitual en el momento del
fallecimiento en un Estado miembro, los tribunales del Estado miembro en el que se encuentren
los bienes de la herencia seran competentes para pronunciarse sobre el conjunto de la sucesion
siempre que:

a) el causante poseyera la nacionalidad de dicho Estado miembro en el momento del
fallecimiento, o, en su defecto,

b) el causante hubiera tenido previamente su residencia habitual en dicho Estado miembro,
siempre y cuando, en el momento en que se someta el asunto al tribunal, no haya transcurrido
un plazo de més de cinco afios desde el cambio de dicha residencia habitual.

2. Cuando ningun tribunal de un Estado miembro sea competente en virtud del apartado 1, los
tribunales del Estado miembro en el que se encuentren los bienes de la herencia seran, no
obstante, competentes para pronunciarse sobre dichos bienes.
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subsidiaria, titulo con el que ha quedado configurado tal criterio, a mi parecer mucho

mas acertado.

Por otro lado veremos como el texto de la Propuesta nos requeria que solo algunos
bienes estuvieren localizados en el Estado miembro potencialmente competente e
introducia como requisito afiadido y a la vez alternativo a los demas que la demanda se
tratara Unicamente de los bienes sitos en tal Estado miembro. Pero vemos como el texto
final del Reglamento (UE) 650/2012, en su articulo 10, soluciona los posibles
problemas que suscitaba la Propuesta en caso de que hubiere distintos bienes en
distintos Estados, pues el Reglamento hace referencia a “los bienes” de la sucesién

determinando asi todos los bienes que componen la herencia.

Como hemos enunciado al hacer referencia al texto del Reglamento, también en el
de la Propuesta la mera situacion de alguno de los bienes de la sucesion en territorio de
la Union Europea no era tampoco supuesto suficiente, para arrastrar la competencia
hacia los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro donde se encontrasen, para ello
tenian que concurrir uno 0 mas requisitos de los determinados en los apartados de la a) a
la d) del mismo articulo 6 del texto propuesto. Asi pues dicho precepto exigia que a
parte de concurrir los supuestos de que el causante hubiere fallecido fuera del territorio
de aplicabilidad de la norma y “algunos” de los bienes que conforman la sucesion se
encontraren situados en un Estado miembro también se dieran otros supuestos,

alternativos entre ellos pero cumulativos a los dos primeros ya mencionados.

El apartado a) introducia le requisito, mantenido en el Reglamento, de que en algin
momento anterior a la muerte y durante un periodo no inferior a cinco afos antes de
someter la cuestion a los érganos jurisdiccionales del Estado miembro donde se situaran
algunos de los bienes relictos el causante hubiera tenido su residencia habitual ubicada
en dicho Estado. A diferencia de lo que sucede con el criterio de competencia general
aqui si que el legislador establecia un periodo de tiempo para garantizar la existencia de
vinculos suficiente mente estrechos a dicho Estado miembro para determinar su
competencia sobre la sucesion. Pues, como hemos dicho, una solucion igual es la que
podria haber tomado para garantizar la vinculacién del asunto a la hora de determinar la

competencia general.

Por otro lado, el apartado b) garantizaba dicha vinculacion mediante la exigencia de

que la nacionalidad del causante en el momento de su fallecimiento fuere la misma que
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la del Estado miembro donde se situara alguno de los bienes. Tal requisito se ha
mantenido también en el texto final del Reglamento. Vemos aqui como el legislador
sigue el criterio de la nacionalidad para arrastrar la competencia hacia el Estado
miembro de situacion de algdn bien, al igual que en el caso de la competencia por
reenvio, pero sin necesidad de que lo determine ni el propio causante ni lo solicite
ninguna de las partes, sino que por el simple hecho de que existan bienes en un Estado
miembro y el causante fuere nacional de ese mismo Estado los 6rganos jurisdiccionales

de éste pueden declararse competentes para conocer de la sucesion.

Segun el apartado c), del articulo 6 de la Propuesta aunque el causante no hubiera
tenido nunca residencia en el Estado miembro donde se situara algunos de los bienes,
ni fuera nacional de éste, el mero hecho que uno de los herederos o legatarios si tuviere
residencia habitual en éste, para la Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones
también era criterio suficiente para que determinar la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales de tal Estado miembro. Tal criterio parece carecer de fuerza suficiente
en cuanto a la existencia de vinculos con la causa, pues el hecho de que existan bienes
en un Estado miembro y que casualmente, o0 no, uno de los herederos o legatarios resida
en dicho Estado miembro no garantiza suficientemente su vinculacion al causante ni a la
sucesion en si misma. Por otro lado surge la problematica de que exista mas de un
heredero o legatario con residencia habitual en distintos Estados y diferentes bienes
sitos en distintos Estados miembros, pues entonces, y l6gicamente, cada uno de ellos, ya
por simple comodidad, podria pretender arrastrar la competencia hacia el d6rgano
jurisdiccional de su residencia a su conveniencia, produciendo asi, no solo una situacion
de forum shopping si no que también un conflicto de competencia positivo.
Recordemos que, ademas, el parrafo que encabezaba el precepto hablaba de alguno de
los bienes no de la totalidad de ellos, por lo que ya el legislador presuponia que pueden
existir bienes sitos en distintos Estados, pero por otro lado no solucionaba la
problemaética que esto puede acarrear.

Respecto al texto de la Propuesta vemos que el Parlamento Europeo al presentar
sus enmiendas también descartd esta posibilidad, o requisito alternativo, de que el
Estado miembro donde se situan los bienes coincida con el de la residencia habitual de
un heredero o legatario. Tal requisito, como ya se ha expuesto, podia resultar conflictivo
a en casos de pluralidad de partes residentes en distintos Estados miembros. Asi pues,

acertadamente, esta alternativa ha sido también definitivamente omitida en el texto final
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del Reglamento (UE) 650/12. Asi pues, en base al articulo 10.1 del Reglamento
Europeo de Sucesiones seran competentes de conocer sobre la totalidad de la sucesion
los tribunales del Estado miembro en el que se encuentren situados los bienes que
conforman la sucesion siempre y cuando el causante tuviere nacionalidad de dicho
Estado o hubiere tenido residencia habitual en éste dentro de los cinco afios anteriores a

someter la causa a los tribunales del tal Estado miembro.

Finalmente comentar que el texto de la Propuesta de Reglamento Europeo de
Sucesiones introducia en el apartado d) del articulo 6 la posibilidad de que los érganos
jurisdiccionales del Estado miembro donde se situaban los bienes fueran competentes
para conocer de la sucesion si la demanda de referia Gnicamente a aquellos bienes. Este
criterio parece no tener demasiada légica y potencialmente crear mas problematica que
solucion, pues el criterio de que se trate de la totalidad de los bienes deberia haber sido
introducido ya en el principal parrafo del precepto, en vez de hablar de algunos de los
bienes, y no como requisito afiadido para determinar la competencia de los érganos
jurisdiccionales de un Estado miembro, en el que su Unica vinculacién con la causa seria
que tales bienes se situaran en él. Podriamos entender tal criterio si se tratare de que los
unicos bienes que conforman la sucesion fueran inmuebles, por comodidad en el
proceso debidos los derechos reales y procedimientos registrales que van unidos a los
bienes inmuebles. Pero los vinculos dados por este criterio Unico de situaciéon de los
bienes, carecen de fuerza, a mi parecer, en el caso de que se trate de bienes muebles o
cuentas corrientes, pues el causante podria tener una nacionalidad y una residencia
habitual en un tercer estado y Unicamente tener cuentas corrientes abiertas en un Estado
miembro, aun y siendo estas los Unicos bienes que formaren la sucesion, no existiria
vinculacion suficiente al Estado miembro como para que se declare la competencia de

su s organos jurisdiccionales para conocer de la sucesion

Respecto a ello, el texto final Reglamento Europeo de Sucesiones, en el
apartado 2 del articulo 10 se regula la competencia parcial del Estado miembro donde se
sitien los bienes para pronunciarse unicamente sobre dichos bienes, en el caso de que
no concurran los requisitos de nacionalidad o residencia anterior del causante previstos

en le apartado 1.

La redaccion de este articulo 10.2 da a entender que puede existir la posibilidad
de que en caso de haber distintos bienes en distintos Estados miembros se tengan que

abrir diversos procedimientos, cada uno de ellos referente a los bienes situados en cada
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uno de los Estados miembros en los que se encuentren bienes referentes a la sucesion.
Pues la formula del determinante de “los bienes” que parece clara en el apartado uno
para referirse a la totalidad de la herencia, en este apartado segundo parece no quedar
tan clara pues al afirmar que seran, no obstante competentes para pronunciarse de
“dichos™ bienes parece dejar entender que pueden existir mas vienes sitos en otro

Estado, ya sea miembro o no.

iv) Forum necessitatis

La ultima gran novedad que introduce el Parlamento Europeo como enmienda al
texto primero de la norma propuesto por la Comisién, y que ha quedado plasmado asi
en el en el articulo 11 del texto definitivo del Reglamento (UE) 650/2012%, es la del
criterio de competencia por forum necessitatis. Es decir, el Reglamento Europeo de
Sucesiones prevé la posibilidad de que los tribunales de un Estado miembro se declaren
competentes para conocer de una sucesion adn y cuando no concurran ninguno de los
criterios de competencia analizados anteriormente, pero siempre y cuando existan
vinculos suficientes con dicho Estado miembro y no exista la posibilidad de que la
causa pueda ser conocida en un tercer Estado.

El legislador introduce este criterio de forma expresa en el articulado de la
norma para poder evitar que se den supuestos de conflicto de competencias negativo y
que resulte inviable acceder a la resolucién de algun procedimiento sucesorio con

vinculacion en la Unién Europea.

“Articulo 11 del Reglamento (UE)650/2012: Forum necessitatis

Cuando ningun tribunal de un Estado miembro sea competente con arreglo a otras
disposiciones del presente Reglamento, los tribunales de un Estado miembro podran resolver,
en casos excepcionales, sobre la sucesion si resultase imposible 0 no pudiese razonablemente
iniciarse o desarrollarse el proceso en un tercer Estado con el cual el asunto tuviese una
vinculacion estrecha.

El asunto deberd tener una vinculacion suficiente con el Estado miembro del tribunal que vaya
a

conocer de él.
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Hasta ahora hemos visto que se puede declarar la competencia de los tribunales
de un Estado miembro por los vinculos o criterios de Gltima residencia del causante,
nacionalidad, aunque ligada a la eleccion de la ley, y situacién de los bienes vinculada

ya sea a la nacionalidad o al criterio residencia anterior.

La opcidn del forum necessitatis nos permite introducir nuevos criterios, a falta
de los previstos ya en la norma, pues la vinculacion suficiente de la que habla el
segundo parrafo del precepto puede configurarse de diversas formas, e introducir la
competencia alegando vinculos por ser un Estado miembro el lugar de residencia de las
partes intervinientes en el proceso o el lugar de domicilio del causante, criterio ignorado
por el legislador a la hora de configurar la competencia en el Reglamento Europeo de

Sucesiones.

Asi pues, parece ser que el legislador, acertadamente, plasma de forma sencilla y
abre la puerta a nuevos criterios competenciales no previsto en el texto normativo, para
poder eludir que un procedimiento sucesorio con vinculacion en la Unidn europea quede

desierto.

v) Otras cuestiones competenciales; Articulos del 12 al 19*

En cuanto a al resto de cuestiones competenciales, distintas del los criterios de
competencia, cabe decir que ha sufrido pocas modificaciones respecto del texto de la
Propuesta, pues Unicamente se ha introducido, en el articulo 12, la opcion de limitacion
de la competencia respecto a bienes situados en un tercer estado y se ha ampliado, en el
articulo 13, los casos en los que el tribunal del Estado miembro de residencia de una de
las partes intervinientes puede ser competente para tomar declaracion es relativas al

procedimiento sucesorio.

En el articulo 12 del Reglamento Europeo de Sucesiones un precepto que limita
la intervencién del tribunal competente de un Estado miembro, en base a los articulo del
4 al 11, en lo que refiere a pronunciarse sobre bienes que estan sitos en un tercer Estado,
Si se prevé que su pronunciamiento no va a ser reconocido o va a carecer de fuerza
ejecutiva en el mencionado tercer estado donde se sitian los bienes. Esta abstencion de
pronunciamiento deberd ser solicitada a instancia de parte.

*1Vid. Articulos del 12 al 19 del Reglamento (UE)650/2012
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En su apartado 2 el art, 12 del Reglamento Europeo de Sucesiones nos advierte
que dicha limitacion hecha en el primer apartado no tienen que afectar al derecho que
las partes ostentan para limitar el alcance de los procedimientos en base a la ley del

estado miembro del tribunal que conoce del asunto.

En cuanto a la competencia para las declaraciones que deban hacer las partes o
los intervinientes en el proceso, relativas a la sucesion, el articulo 13 nos dice que el
tribunal del Estado miembro de la residencia habitual de quien tenga que hacer
declaracion de aceptacion o renuncia de herencia legado o legitima o de quien tenga que
declarar la limitacion de responsabilidad de las deudas y cargas de la herencia, sera
competente para tomar dichas declaraciones, cuando conforme a la ley de dicho estado
estas declaraciones se puedan hacer ante un tribunal, todo ello sin prejuicio de la
competencia que ostentare el tribunal de otro Estado miembro respecto del resto de la
sucesion y en virtud de los que disponen las reglas de competencia del Reglamento. Hay
que entender que lo expuesto en este precepto facilita y contribuye a la cooperacién
judicial, pues en el mismo Reglamento Europeo de Sucesiones se introduce la creacién
de un Certificado sucesorio Europeo que acredita la condicion de heredero y asi mismo
también reconoce la existencia de procedimientos internos, y todo ello en base a la
cooperacion judicial en materia civil y al principio de reconocimiento mutuo y
ejecucion de sentencias y de resoluciones que emanan de casos extrajudiciales entre los
Estado miembro, a tenor del Titulo V del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea. El hecho, pues, que los herederos, legitimarios o legatarios puedan realizar la
declaracion de su condicion o de limitacion de responsabilidad sobre deudas y cargos de
la herencia en el Estado Miembro donde residen de forma habitual y estas seas
posteriormente reconocidas por el 6rgano que conoce de la sucesion en si tiene su clara

razon de ser.

En el inicial texto de la Propuesta de Reglamento Europeo de Sucesiones, tal
extremo se regulaba en su articulo 8, donde declaraba competente a los 6rganos
jurisdiccionales de del Estado miembro de residencia habitual del heredero o del
legatario para recibir las declaraciones que debieran hacerse ante un Organo
jurisdiccional y versaran sobre la aceptacion o la renuncia de la sucesion o de un legado

asi como aquellas destinadas a limitar la responsabilidad de heredero o del legatario.

Vemos pues que, respecto del que era el articulo 8 de la Propuesta, el

Reglamento amplia tanto las personas que pueden realizar declaraciones, afiadiendo a
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los legitimarios, como los tipos de declaraciones a realizar, ya que afiade las de

limitacion de responsabilidad sobre deudas y cargos de la herencia.

Por Gltimo, comentar brevemente que el resto de articulos, del 14 al 19, son
afectan a la competencia des de un punto de vista mas procesal como son los referentes
a las sustanciacion del asunto, comprobacion de competencia y admisibilidad,
litispendencia conexidad y medidas provisionales y cautelares. Decir simplemente de
ellos que no han sufrido practicamente modificacion respecto al texto primero de la
Propuesta de la Comision, salvo la introduccion hecha en el articulo 14c) por la que se
regula la sustanciacién del asunto por un tribunal en los casos en los que éste actle de
oficio, ya que, como hemaos visto, la actuacion de oficio es también una novedad para el

texto definitivo.
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V.

CONCLUSIONES:

La aprobacion del Reglamento (UE) 650/2012 Parlamento Europeo y del Consejo
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones, a la aceptacion y la ejecuciéon de los documentos publicos en materia de
sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado sucesorio europeo, y una vez
éste sea aplicable en su totalidad, a partir del 17 agosto de 2015, supone un avance en n
cuanto a la armonizacion normativa, a la cooperacion judicial en materia civil y al
principio de reconocimiento mutuo y ejecucién de sentencias y de resoluciones que
emanan de casos extrajudiciales entre los Estado miembro, a tenor del Titulo V del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

A su vez solventa la problematica existente en el ordenamiento juridico espafiol
en lo referente al alcance de la competencia de los notarios en materia de sucesiones
internacionales, al menos a nivel europeo y a contar desde la aprobacion y aplicacion de
dicho instrumento normativo. A raiz del Reglamento (UE) 650/2012, no cabe duda
sobre el alcance de la competencia notarial en lo el &ambito de aplicacion de la norma.
Pues la ardua tarea de definir el concepto de “tribunal” competente y qué dérganos,
autoridades y actores juridicos lo conforman, finalmente ha conseguido englobar a los y
dispares sujetos competentes para conocer de las sucesiones existentes en los distintos
Estados miembros, incluyendo entre ellos a los notarios, y solucionando asi el tema de
su competencia internacional, en este caso, en el Estado espafriol.

A parte de conseguir determinar el concepto de “tribunal” y englobaren él
dichos Organos y actores competentes, hemos visto como el legislador comunitario ha
configurado finalmente la competencia en materia de sucesiones de una forma clara,
coherente, ordenada y amplia, pues al contemplar distintas posibilidades de criterios
competenciales y sobre todo, cerrando tales criterios con el del forum necessitatis
permite abarcar y dar solucion la maximo numero de supuestos posibles, al mismo
tiempo que parece conseguir huir o reducir las posibles précticas de férum shopping que
pudieran suscitarse.

Nos quedara finalmente, ver a partir de la entrada en vigor del Reglamento (UE)
650/2012, en 2015, cual sera el resultado practico de la normay como se ira perfilando

por los criterios jurisprudenciales que vayan surgiendo a raiz de su aplicacion.
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ANEXO I: CUADRO COMPARATIVO DE LOS ORGANOS COMPETENTES EN
MATERIA DE SUCESIONES EN DISTINTOS ESTADOS MIEMBROS ANTES DE
LA ENTRADA EN VIGOR DEL REGLAMENTO (UE) 650/2012_£

Pais Organo Competente
Alemania ‘Tribunal sucesorio (Amtsgericht — Nachlassgericht) del lugar de residencia del causante.
-Tribunal de instancia del distrito del lugar de residencia del causante. (Bezirksgericht)
Austria
*El tribunal nombrard a un Notario como administrador
‘Transmisién automatica pero puede intervenir:
*Notarios para la declaracion de sucesion a instancia de parte o de las autoridades financieras.
Bélgica ] ] ) ) ) )
*Tribunal de 19 Instancia o Juzgado de Paz donde se abrio la sucesion o del lugar de situacion de
los bienes inmuebles en sucesiones; litigiosas, si hay incapaces, a beneficio de inventario o con
legados
Bulearia ‘Transmisidn automatica sin procedimiento determinado, pero con intervencidn de Notario a
sdigana instancia de parte o de los Tribunales en litigio
-El Tribunal de la ultima residencia del causante, abre el procedimiento sucesorio de oficio.
Eslovaquia -Los Notarios en calidad de comisarios judiciales y en virtud de una delegacién del tribunal,
tramitaran la sucesion
Eslovenia Los tribunales son los competentes en materia de sucesiones pero se va a transferir la
e competencia, de los tribunales a los notarios.
‘Notarios: sucesiones no contenciosas testamentarias y abintestato a favor de ascendentes
Espafia descendentes o cényuge
‘Tribunales; el resto de supuestos
) ) Interviene el Tribunal nombra a un tercero administrador o para otra funcion (litigio, etc.)
Finlandia
La autoridad financiera realiza el inventario de la sucesién
Francia Notarios; obligada su intervencidn si hay inmuebles
Italia No hay procedimiento determinado, puede realizarse por documento privado, o con intervencion
Notarial o del secretario judicial (si es a beneficio de inventario)
Tribunal de primera instancia inicia procedimiento sin demanda formal
Rep. Checa ) o ) ) . .
La totalidad del procedimiento sucesorio es tramitado por el notario, que actia en nombre del
tribunal en calidad de comisario judicial
Reino Unido -"Executor” (Albacea Testamentario nombrado por el testador )
e Irlanda "Administrator" (Administrador nombrado por el Tribunal)

“2 fuente http://www.successions-europe.eu/
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ANEXO I1: CUADRO COMPARATIVO DE LOS CRITERIOS DE COMPETENCIA
EN LAS LEGISLACIONES DE DISTINTOS ESTADOS MIEMBROS ANTES DE
LA ENTRADA EN VIGOR DEL REGLAMENTO (UE) 650/201243

Pais Criterois de jurisdiccion

-Ultima residencia habitual del causante
Alemania -Ultimo domicilio del cusante.

‘Nacionalidad del cauante

-Bienes sitos en Austria

Austria ‘Nacionalidad del cauante
-Ultima residencia habitual del causante
-Ultima residencia habitual del causante
Bélgica
-Bienes sitos en Belgica, sélo si se solicita su intervencion
\eari -Ultima residencia habitual del causante
Bulgaria -Situacion de los bienes de nacionales bulgaros
‘Nacionalidad del cauante
Eslovaquia -Ultima residencia habitual de extranjeros con bienes situados en Eslovaquia
‘Principio de reconocimiento mutuo
-Situacion de bienes inmuebles
Eslovenia -Ultimo domicilio del cusante.

-Ultima residencia habitual del causante

-Ultimo domicilio del causante en Espafia
-Situacion de imuebles
Espaiia Lugar de Fallecimiento

- domicilio anterior del causante en Espafa

-Situacion de parte considerable de los bienes o cuentas bancarias

-Ultimo domicilio o residencia habitual del causante

Finlandia
-Nacionalidad con previa eleccion de la ley aplicable
. -Ultimo domicilio del cusante.
Erancia
-Situacion de bienes inmuebles
‘Nacionalidad
- Si la succesion se abre en Italia
-la mayoria del valor de los bienes esta localizado en Italia
Italia . . . . . .
-si el demendandte reside en Italia excepto si hay immuebles sitos en el extrangero
-Sumision de las partes, excepto si hay immuebles sitos en el extranjero
-Si la demanda se refiere a bienes sitos en Italia
-Situaciodn de los bienes de nacionales
Si el Estado del que era nacional el causante no concoce de los immuebles de los
nacionales checos, - o no hay reconocimiento de decisiones de las autoridades judiciales
Rep. Checa checas, o si noinicia o seniega a iniciar un procedimiento

-Ultima residencia habitual del causante si un heredero residente en la Rep. Checa lo
solicita

-Bienes immuebles sitos en la Rep Checa
Reino Unido | Si en el testamento no se ha nombrado expresamente un albacea, el juez titular de primera

instancia nombrara un albacea siguiendo una determinada jerarquia legal. El albacea

e asume sus funciones desde el momento en que su nombramiento es aprobado por el juez

Irlanda

titular de primera instancia competente.

3 fuente http://www.successions-europe.eu/
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ANEXO I1I: CUADRO COMPARATIVO DE LOS CRITERIOS DE COMPETENCIA EN
RELACION A LOS BIENES EN LAS LEGISLACIONES DE DISTINTOS ESTADOS
MIEMBROS ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL REGLAMENTO (UE) 650/2012*
Pais Competencia con relacidn a los bienes
Alemania Con relacion a la totalidad de los bienes del causante, con independencia del lugar de ubicacion de los
- mismos (principio de la unidad de la sucesion).
-sobre todos los bienes radicados en Austria de nacionales.
-sobre todos los bienes inmuebles sitos en Austria
-sobre bienes muebles de extranjeros con residencia habitual en Austria.
Austria
-sobre los bienes muebles radicados en el extranjero propiedad de un nacional austriaco con
residencia habitual al deceso en Austria, y sélo a instancia de los herederos.
*Exclusion de bienes inmuebles sitos en el extranjero
-Sobre bienes sitos en Bélgica, sélo si se solicita su intervencidn
Bélgica -Sobre los bienes muebles radicados en el extranjero si el causante tenia residencia habitual en
Bélgica.
-Sobre bienes de nacionales bulgaros sitos en Bulgaria
Bulgaria | -A instancia de parte, sobre bienes en el extranjero de difuntos con residencia habitual y nacionalidad
bulgara.
-Sobre bienes de nacionales eslovacos sitos en Eslovaquia
-Sobre bienes de nacionales eslovacos sitos en el extranjero, sélo si deben ser devueltos a las
. autoridades eslovacas, o si el Estado extranjero reconoce las decisiones de los judiciales eslovacas.
Eslovaquia ] ] ) ]
-Sobre bienes inmuebles sitos en Eslovaquia
-Sobre bienes muebles de causantes extranjeros con residencia en Eslovaquia y a solicitud de un
heredero residente en Eslovaquia
-Sobre bienes inmuebles sitos en Eslovenia
-Sobre bienes de nacionales eslovenos si los érganos judiciales del lugar de situacion de aquellos se
] declaran incompetentes.
Eslovenia
-Sobre bienes muebles de extranjeros sitos en Eslovenia si los érganos judiciales de la nacionalidad
del causante tienen competencia sobre los bienes muebles de nacionales eslovenos
. -Situacién de inmuebles
Espaia L . . .
-Situacion de parte considerable de los bienes o cuentas bancarias
Finlandia -Se extiende la jurisdiccion sobre bienes sitos en el extranjero
-Sobre todos los bienes inmuebles sitos en Francia
Francia Sobre todos los bienes si el Ultimo domicilio era en Francia ; La Jurisprudencia excluye los inmuebles
sitos en el extranjero
talia no hay jurisdiccion para los inmuebles sitos en el extranjero
-Sobre bienes de nacionales checos sitos en la Rep. Checa
Rep. Checa | Sobre bienes de nacionales checos sitos en el extranjero sélo si se somete a las autoridades checas, o
si el Estado extranjero reconoce las decisiones de las autoridades judiciales checas

* fuente http://www.successions-europe.eu/
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e Seguimiento de los procedimientos interinstitucionales — Pre-lex:
http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=es&Dosld=198684+#403812

e INPEX. Plataforma para el intercambio parlamentario en la Union Europea.
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http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/dossier/dossier.do?code=COD&year=2009&number=0157&appLng=ES

e Comisién Europea - Justicia Civil: http://ec.europa.eu/justice/civil/index_es.htm

e Red Judicial Europea en materia civil y mercantil:
http://ec.europa.eu/civiljustice/index_es.htm

e Sucesiones en Europa: http://www.successions-europe.eu/es/home
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