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INTRODUCCION

En los dltimos 20 afos, la arquitectura de la ayalddesarrollo se ha vuelto muy compleja
(véase esquema de la arquitectura de la AOD! pgmas de ser voluntaria, discrecional y
volatil,? hasta que se cuestiona en cuanto a su eficacatms la Unién Europea (UE) se

convertia en uno de los donantes mas importantEsamperacion al desarrollo y de los mas

involucrados en cuanto a la eficacia de sus intmioaes’

En América Latina (AL), en el marco de una asodiaaie actores globaléda UE esta
cooperando a varios niveles (regional, subregidniateral), incluso de forma innovadora del
lado de los gobiernos locales (GL).

Sin embargo, la agenda internacional se ha fochlizeasta hace poco en la eficacia de la
ayuda a nivel interestafalsin llegar a un andlisis que permita ver hastd gunto los
dispositivos favorecen un desarrollo local (DL)teagble y equilibrado.

De hecho, los estados siguen liderando los procagsodesarrollo sin que esosnfoques
estatocentricos y verticales [hayan] sido capaceseasolver [los desafios de desarrollo] (...)
locales (Ponce 2007, p.6). Asfluedan disparidades territoriales muy altas en Alosy
desarrollos exitosos se concentran en unos polmsdetcos altamente especializados y a
menudo orientados hacia las exportacidnékios van hasta ver como consecuencia de
décadas de politica mal enfocada un crecimientersipleo, una compactacion del territorio

“guetizandd las sociedades urbanis.

Con esta constatacion ha crecido la integraciorodimcal por parte de la cooperaciéon
internacional y antes de todo, del Programa deN&sones Unidades para el Desarrollo
(PNUD), de la cooperacién alemana (GIZ), espaidID), o de la propia UE.
Paralelamente la UE ha sido un motor fuerte deethtisadizacion y de apoyo a los gobiernos
locales en su papel de desarrollo en la misma Bulepde varias décadas, en particular con

1 “En todo el mundo hay 225 organismos hilateraled® rultilaterales que financian cientos de milesadévidades todos
los afios. En 108 paises mas de 10 donantes de lapdEan ayuda programable por los paises. Los dtemde la UE
financian en torno a 60.000 proyectdsforme de AidWatch, 2009 citado en UE (201 @f31.

2 Martinez y Sanahuja (2009), p2.

3 UE (2006) Ayuda de la UE: realizar mas, mejor y mas rapido

4 UE (2009a), La UE y AL: Una asociacién de actgiledales.

® Con los programas URBAL I-IlI

® Declaracién de Paris y programa de accién de Adedaracion final de Busan

" CEPAL (2009), pp. 47-76.

8 Coraggio & Quiroga (2005), p6.

° Ponce (2007), pp. 26-28 y Anexo 3
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su politica regionaf hasta el punto de poder ser considerada comodfénvolucrar a los
GL en su politica de desarroftb.

Asimismo cabe preguntarse de manera especifi@ @dperacion europea tan presente en
AL e involucrada hacia su eficacia, es eficaz @lnigcal, en particular en Perq, caso muy

representativo de esos esfuerzos.

. Grafico 1: Esquema de la arquitectura de la AOD
GL B GL
“
4T i
|
Estado 7 Politica de =
Ci—-— > . Estado socio
donante. U | desarrollo
8
h 4
Cooperacion 11
oscC EE——— privada 132, privado [<— ] OSC (contraparte)
indirecta 4 comunitario

1. elaboracion de Ia politica de cooperacion
2. participacion de los entes locales en la misma (UE: dialogo estmcturado)
3. participacion de la sociedad civil (UE: dialogo estructurado)
4. descentralizacion fiscal, desarrollo local (UE: politica regional)
5. cooperacion internacional directa: apoyvo presupuestario. enfoque sectorial. asistencia técnica
6. financiacion a gobiemos locales (fortalecinuento, desarrollo local. UE: NSA-LA)
7. financiacion directa a organismos socios de 1a sociedad civil (UE: NSA-LA programas sectoriales)
8. apoyo a o unplementacion por provectos v programas privados
9. apovo 2 0 implementacion por- ¥ coordinacion de cooperacion descentralizada (UE: URBAL)

10. disefio de vna politica de cooperacion descentralizada

11. participacion de la sociedad civil en el disefio de 1a CD

12 cooperacion descentralizada directa
131 disefio de provectos de cooperacion "privada”

132 realizacion de proyecto de cooperacion "privada”
14. Coordinacion de las acciones de cooperacion de un territorio por el gobiermno local, cooperacion indirecta
15 Apoyo a politicas nacionales de descentralizacion o con enfoque territorial.

16. Apoyo a politicas nacionales sectoriales ejecutada por organismo sectorial. privado o de la sociedad cavil
: i 8 elaboracion de la politica nacional de desarrollo o de ERP

18. participacion de los entes locales en la misma

19. participacion de la sociedad civil en la misma
20. disefio de una politica de desarrollo local / cooperacion descentralizada
21. formmilacion de proyectos de desarrollo comunitario / privado
22. disefio conjunto de las acciones de cooperacion descentralizada
23 disefio conjunto de Ias acciones de cooperacion bilateral (cumbres UE-ALC, UE-CAN. acuerdo UE-
- Peru)
24. solicitacion de fondos
25 coordinacion territorial por los GL
26 participacion de la sociedad civil en las politicas locales

Fuente: elaboracion propia

10 UE (2009e), La Politica Regional europea, una f@silspiracion para los paises externos a la UE.
1 CGLU (2009), p18.
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0.1. Pregunta de investigacion / Planteamiento

Abordaremos la pregunta de la eficacia segun uvgelef amplio, considerandola no solo bajo
su concepto en la agenda de Paris con sus cimumpios?, 0 segin su sentido comun en la
evaluacion de proyectos (relacién resultados-resiifs sino mas bien como una evaluacién
global de la cooperacion europea a nivel localaliméndo sobre su posible contribucién al
DL, haciendo hincapié en lo que Ponce llafaacboperacion internacional al DL(2007,
p54).

Sin embargo la medicion de los impactos en el dagaren términos de reduccion de la
pobreza y de los demas objetivos del milenio (ODM3¥u imputabilidad a politicas o
programas de cooperacion siempre ha sido muy Idiigpertos coinciden al considerar que
el “fortalecimiento institucional local” pueda san indicador de DL y de eficacia local de la
cooperacion al desarroltd.Evaluaremos asi la contribucién de la cooperaeifiopea a las
capacidades institucionales locales, ya sea pobmio propio o por su enfoque territorial e
inclusivo.

En cuanto a la cooperacion europea en AL, consiel®@s los tres niveles en los cuales actla
la UE de manera geografica, es decir el nivel raicon AL en su conjunto, el nivel
subregional con la Comunidad Andina de NacionesNJOAel nivel nacional con Peru; y las
politicas y programas tematicos, con un analisis especifico para los que incorporan un
enfoque territorial particul&t:

No llegaremos hasta un analisis cualitativo o dtetiMo de los proyectos o resultados
producidos por dichas politicas y dichos programpasjue las herramientas de seguimiento
en término de DL auln no se desarrollan, sin embprgpondremos unas pistas para llenar
ese vacid/ Nos limitaremos asi a un andlisis de discursosogumhentos, sin realizar
encuestas a las delegaciones europeas y direcciomekicradas en Bruselas y a las
asociaciones de GL nacionales o regionales, o aregomediantes foros en internet, que
podrian constituir un segundo paso para la pregevestigacion.

2yéase 1.1.1.1 y Anexo 1.

13 véase la metodologia del Comité al Desarrollo (CADEDE (1991).

14 Sobre la potencialidad de contribucién al DL dedaperacién internacional, véase Ponce 2007 pp15-4

1S PNUD et al. (2011a), Dakar.

16 véasel] 4, p128.

7 Nibbering & Swzat (2009) proponen una tabla deltados e indicadores que nos permite visualizaviaculos desde
una PCD - en este caso, de apoyo a la descenti@tizachasta su impacto en término de DL. Vemos muesélo los
vinculos entre un nivel y otro son dificil a denmaspero que ademas los indicadores no siempre dis@onible.
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Con ese trabajo queremos verificar la hipotesisirsdg cual la UE sufre una gran brecha
entre sus discursos a favor de lo local y sus progs de cooperacithen AL en general y
en Peru en particular, causada por razones mgltipteno puede ser una vision tradicional de
la cooperacion internacional, principalmente estttrica y a menudo integrando en el mejor
de los casos solamente las Organizaciones No Garmentales (ONG) para la
implementacion de proyectos; por razon de enfogi@éesasiado sectoriales, de sistema de
disefio muy centralizado, de falta de voluntad palide los paises socios...etc.; brecha
contrabalanceada por una voluntad fuerte, contynera progreso, de la UE para apoyar a los
GL. Permitira identificar oportunidades de mejonpara el conjunto de los actores
involucrados y en primer lugar de la propia UE.

0.2. Justificacion

Como se va a desarrollar aqui, el tema es pantioelste relevante dado la importancia
cuantitativa de la cooperacion internacional y paeoen la region, la actualidad de la agenda
de la eficacia y el reconocimiento creciente dedascomo actores de desarrollo.

0.2.1.Flujos de la cooperacién internacional y europea
Los flujos de cooperacion han evolucionado muchlagmltimas décadas, ya sea en términos
de origen y de destino geogréfico, o por tipo dwras (estatal, global, local, publico,
privado). Se destacara la importancia cuantitaticaalitativa de la cooperacion europea en
la regién y hacia el DL.

0.2.1.1. Cooperacion europea en AL, Comunidad Andina y Peru

No se puede decir que AL sea una destinacion nag/da AOD en el mundo, o que haya
crecido en esos Ultimos afios (a excepcién del lcaisiano}® pero representa una media del
10% de la AOD desembolsada en los afios 2000/201@ ftE 2°
Esta ultima es el tercer donante en AL y el quanidPerd, pero el primer donante en ambos
casos si contabilizamos la cooperacion de sus &stsliembros (EM) (en particular Espafia
y Alemania), hasta el punto de representar masafélde la AOD en los Ultimos afiFs.
Asi, la UE se ha acercado mucho a la region, siehgancipal donante en ALC desde hace

varios afio$? Méas alla de los flujos de AOD, la UE ha iniciado didlogo politico con AL

18 En el mismo sentido, véase Bossuyt (2007), p2: 4cisales estrategias de cooperacién ponen éefasisimportancia
vital del “ambito local” en los procesos de des#ord\ la practica, sin embargo, ain queda muchchpaer”
19
Anexo 8.
20 OCDE (2012b). Para un estudio estadistico mas paofuéase Tezanos Vazquez & Cueva Astigarraga 2009
21 y/éase Anexo 9y Anexo 10.
22\/éase Anexo 7.
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desde 2003 y con la CAN desde 1993, como veremdss marte 3.1.1 y mantiene relacionas

econémicas, comerciales y culturales fuertes caominente>

0.2.1.2. Importancia de la cooperacién en la region
Por otro lado la AOD esta muy presente en ciettbsegiones, como América Central y los
paises Andino&' Si su importancia relativa en los flujos finanoiiinternacionales a nivel
regional es bastante limitada, incluso en Peru eloagresentaba 0,4% del producto interno
bruto (PIB) en 2008, una quinta parte de las remgsactava parte de las inversiones
extranjeras directdy queda sin embargo Unica en cuanto a su contéibuzcia el desarrollo

por varias razones:

= Compensa provisoriamente las debilidades de sigrtditicas publicas, fortaleciendo
aguellos gobiernos que las deberian desempefguglai los flujos de remesas, ingresos
privados mas bien orientados hacia el consumasrinlersiones extranjeras, atraidas por
los sectores mas competitivos de la economia yteleitorio (minerales, grandes

empresas), permiten.

= Permite un dialogo politico y la cooperacién téanien actividades, programas y
proyectos con socios locales, participa en la apersocio-cultural y politica tanto del
estado mismo como de los demas actores involugrdéasro de los cuales estan los GL
y los beneficiarios finales (cambio social).

0.2.1.3. Flujos hacia/ desde lo local:
Tal y como en los discursos, en la practica laegpdet AOD llevada por o para lo local ha
crecido, en particular en ALC y en la politica qaga y de sus miembros.
Alemania y Espafia resaltan particularmente perditampodemos incluir a Francia dentro
de los paises mas activos en el campo de la caifeltevada por los gobiernos locales, con
unos datos no directamente incluidos en los fld@AOD?°
Ademas, la parte destinada a AL dentro de estauotinde cooperacion descentralizada es
bastante importante en el caso espgdfipero igualmente en Italia.
Si analizamos los flujos hacia “el gobierno y laisdad civil” en AL, considerando que

incluye la descentralizacion y el fortalecimient® lds organizaciones de la sociedad civil

2 UE (2012b).

4 Anexo 11.

5 sanahuja (2011), basandose en los datos de la OCDE.
% Anexo 4

%" Anexo 5
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(OSC), observamos un curva ascendente continuartefdesde hace diez affoAdemas la
parte de la UE con sus EM es muy importante, talngo la regién andina como receptdra
En Perl la cooperacién descentralizada represetitgtade la AOD en 2069y el apoyo a
la descentralizacién 2,586.Sin embargo los datos no permiten destacar Igssflbacia el

desarrollo rural o urbano o los manejados por aseiacion con los GL.

Podemos concluir esta parte estadistica afirmaméola) cooperacion europea en AL tiene
una dimension financiera limitada en comparacidm atpoos tipos de flujos econémicos, pero
destacada si la comparemos con otros donantegicgrvada hacia unos pocos paises de la
regién incluyendo Peri. Contribuye de manera efipachl cambio socidf, y sera
particularmente el caso de la cooperacion transfrima>® descentralizada, cuyo monto
gueda bastante limitado, pero cuyo valor agregadweé mas bien en su modo operativo
(véase 1.1.2.3). Si no se puede observar directanmanparte asociando los GL en las
politicas sectoriales, el crecimiento de los tersasiales y de gobernanza nos permite a
pensar que esos Ultimos estan cada vez mas asachsicel tema de la eficacia local de la
cooperacion europea en AL parece ser un tema eertindonde harian falta datos
especificos.

0.2.2.Agenda de la eficacia
El debate sobre la eficacia de la ayuda no es maymen si mismo (por ejemplo el informe
parlamentario Hessel en Francia, 1990, nunca madui; pero ha adquirido una dimension
internacional y operativa, volviendo el tema inabie pero también atraible. Asi, 17
latinoamericanos se han compromefitigl como la UE que se ha involucrado fuertemente y

los GL que intentan hacerse su espacio en la agenda

% Anexo 6

2 PNUD (2010c), p11.

%0 Agencia Peruana de Cooperacién Internacional (AROI)2, p55.

%L Ibid. p77.

%2 Sobre la importancia de los intercambios de egpeia y de conocimientos, véase OCDE (2005), p@aler afiadido de
la cooperacion para las reformas, véase Schul®j280

33 PNUD (2010c), p10.

34 42 FAN (2012), Eficacia de la Ayuda en Américaithaty el Caribe.
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0.2.2.1. Actualidad de la agenda de la eficacia de la ayuda

Desde 2000 y la Declaracion de Milenio de la Orgaecibn de las Naciones Unidas (ONU),
los paises donantes y sus socios han por primeracagdado objetivos claros de desarrollo.
Lo que ha permitido después, el intento de invalse colectivamente en la financiacion
para el desarrollo con el consenso de Monterre§R&in embargo es a partir de 2003 que
el tema de la eficacia empieza realmente a impenensla agenda internacional con la
Declaracion de Roma sobre armonizacién, considecadw el primer Foro de Alto Nivel
sobre la Eficacia de la ayuda (FAN). Desde esthafdtasta hoy dia se han sucedido y
multiplicado las cumbres relativas a la eficacen®ncionan solo las cumbres mundiales:

- 2005: 2° FAN, Declaracion de Paris sobre la Efecdei la Ayuda

- 2008: 3° FAN, Programa de accion de Accra

- 2008: 1° Foro de Cooperacion al Desarrollo de I&J@RNCD, Nueva York)

- 2010: 2° FCD

- 2011 4° FAN, alianza de Busan para la cooperadiéazeal desarrollo

- 2012: 3°FCD

Si bien el tema ha evolucionado integrando cadandes actores y tipos de actores y dejando

de lado los compromisos (morales) hacia determmadontos de AOD, también parece
haber acabado con un enfoque técnico pero openadirsoovolverse mas politico pero menos
comprometedot’

0.2.2.2. Eficacia, ALy UE
Esta agenda internacional ha ofrecido a la UE ymatonidad para afirmarse y adquirir una
autonomia nueva en la cooperacion internacionastynduirse del Banco Mundial (BM) y
del consenso de Washington al cual se habia acedeste hace varios affyscon una
posicion potencial de coordinador de la cooperaaién los EM’. Las decisiones y
comunicaciones sobre la cooperacion al desarrollarips aspectos de su eficacia se han asi
multiplicado en el contexto de la Declaracién dé$¥a

- 2005: Acelerar el avance para cumplir los ODM -aRirtiacion para el Desarrollo y
Eficacia de la Ayuda.

- 2006: El “consenso europeo” sobre desarrollo.

- 2006: El marco comun.

- 2006: Realizar mas, mejor y mas rapido.

- 2007: Cébdigo de conducta relativo a la divisiontdabajo.

- 2011: Programa para el cambio.

% para unos, el proceso — ya unilateral como elemmoode la ayuda en si mismo — hubiera acabadestartltima cumbre,
en este sentido véasela entrevista de Tandon (2012)

%6 Carbone (2009), pp1, 13.

%7 Reto bastante importante segtin Carbone (2009), p1.

38 Referencias en la bibliografia
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0.2.2.3. Los GL en el debate de la eficacia

La agenda empieza a escribirse sin la participad#los GL y se focalizaba sobre todo hacia

la cooperacidn interestatal y multilateral. Consadeque los principios de Paris pudieran

aplicarse a la cooperacién desempefiada por losdGéra evidentd’ Los GL debatiendo
entre si y con la participacion o el apoyo de soowiltilaterales y bilaterales, pudieron poco

a poco participar en el debate hasta estar integraficialmente en varios foros.

Paralelamente se fortalecié el debate sobre deatization, gobernanza local y desarrollo y

se abri6 la puerta a intercambios entre la UE ydbssobre su propia PCD. A continuacion

se repasa algunas de esas etapas:

- 2006: creacion del grupo de trabajo informal satescentralizacion y gobernanza local
con el PNUD, UN-Habitat, la UE, el banco mundiagencias de cooperacion de varios
paises europeos (Francia, Alemania, Reino UniddseBaBajos, Espafia..) u otros
(Estados Unidos, Canada, entre otros); llamado BelLo

- 2008, representacion de los GL por CGLU al forcaoigado por ECOSOC en Roma,
preparatorio para el FCD

- 2008, CGLU miembro permanente del Grupo de TrabaicCAD sobre la Eficacia de la
Ayuda y del grupo consultivo del FCD

- 11/2008, Estrasburgo, Dias europeos del desadetlicados a la gobernanza local

- 2008: 3° FAN, Programa de accion de Accra y meneiqguiicita del papel de los GL
como actores de desarrollo, de la necesidad aksc{punto 13) y de fortalecerles (punto
14)40

- 2010-2011: Dialogo estructurado entre la UE, losyGas OSC de la UnionESsta
iniciativa tiene como objetivo incrementar la etade todas las partes interesadas
(UE 2012g).

- 2010-2012: ciclo de consultas coorganizadas pBMIN&ID sobre la eficacia de la ayuda a
nivel local:

o 10/2010; Barcelona

11/2010, Bilbao.

02/2011, Dakar, visiéon del Sur.

04/2011, Medellin, perspectiva de AL.

06/2011, Foligno, Italia, en perspectiva del 4° FAN
03/2012, Barcelona, en prevision del FCD de jubaé2

O O 0O O o

% véase partes 1.1.2.1y 1.1.2.3
40 OCDE (2005/2008) pp17-18.
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- 10/2010, Lyon, seminario organizado por la Platiorsobre el valor afiadido de la
cooperacion descentralizada.
- 09/2011, VI foro iberoamericano de Gtedicado al analisis y la reflexidon sobre la
gobernabilidad locala descentralizacion y la reforma del Estado
- 11-12/2011: 4° FAN: La alianza de Busan para unap€mcion al Desarrollo Eficaz,
destaca la participacion de todos en la alianzdayldart. 1: distintos tipos de
organizaciones publicdy la inclusidbn de nuevos actores sobre la baserdeipios
compartidos con compromisos diferenciados (art:[&dinclusion de (...) otros actorgs
el papel de los GL (art. 21b: “I&SL juegan un papel fundamental en (...) la apropiacio
amplia y democrética (...) nosotros incrementamagpelyo a los Gy la necesidad de
fortalecerles (art. 29apoyamos la implementacion de cambios institucesa(...)
incluyendo las instituciones (...) sub-naciongl€4° FAN 2011, pp1, 6).
- 2012: 3° FCD, tratara de los “nuevos actores” yatidddes emergentes, como la
cooperacion descentralizada.
Aln si los resultados obtenidos hasta ahora sejhedado muy por debajo de lo espefado
esta participacion cada vez mas importante de loerGel debate sobre la eficacia en varios
foros de iniciativa tanto local como multilateraljncluso europea, prueba por lo menos que
el tema no esta ajeno al papel de - y a las aatieisl desempefadas por - los GL. Ademas
sera para nosotros fuente de informacion muy inapteta la hora de definir criterios de
evaluacion.
Asimismo, la agenda de la eficacia no sélo es notiyahy compromete tanto a AL como a la
UE, sino que también representa tanto para estaalittomo para los GL, una oportunidad
particular de afirmacion constructiva en la escaém@rnacional de la cooperacion al
desarrollo.
0.2.3.Reconocimiento de lo local
Los GL han podido ser paulatinamente integradosl eélebate de la eficacia en razon de un
reconocimiento multidimensional: reconocimientoernb (descentralizacion) y externo (en
Europa y en las relaciones internacionales), redomnento de su papel en el desarrollo
después de un reconocimiento del hecho territ¢eisfloque DL) y consecuentemente, en la

cooperacion al desarrollo.

41 véase por ejemplo CGLU (2011), pp1-2.
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0.2.3.1. En el desarrollo
El concepto del desarrollo ha evolucionado muclsaléda segunda guerra mundial, pasando
de una concepcion liberal a un enfoque mas debstaoly endégeno, para volver a una
concepcion neo-liberal y globalizada, apoyada pas linstituciones financieras
internacionales, antes de reconocer paulatinam&mntenultidimension y en particular, el
desarrollo humano y la nueva dimensién del*DL.
Segun Ponce (2007, pp25-27) la evolucion de la emrién del desarrollo, uniendo
liberalizacién y descentralizacién, apoyada por deananda social creciente de control
democratico, fue la causa principal de la aparicléhenfoque territorial en la cooperacion
internacional. Otros consideran justamente queaehto del enfoque liberal ha promovido el
nacimiento de un enfoque multidimensional y teriéc"
El hecho es, que

“la reflexién sobre la ayuda ha evolucionado y haaighente promovido el papel de los GL. La
importancia dada a la buena gobernanza incita losahtes a vincular la descentralizacion a

la democratizacién, y a apoyar la descentralizaciinlos paises beneficiarios. Los GL de los
paises donantes estan entonces bien situados pamgoartir sus competencias, experiencias y
buenas précticas con sus contrapartes en los paéseslesarrolld (OCDE 2005, p10,

traduccion persongf’

Ademas la urbanizacion masiva, la descentralizacitamdo legitimidad politica y
responsabilidad de prestacién de servicios badicgda globalizacién de fenémenos con
repercusiones locales, alienta a analizar de masgrecifica el DL y la implicacién de los
GL.

La participacion de los GL en el desarrollo hace hayan sido reconocidos oficialmente por
la primera vez en el contexto de las relacionesriicionale® en la cumbre de Rio (1992)
sobre el medioambiente y el desarrollo, donde stada el papel ineludible de los gobiernos
locales. En 2000, la cumbre del milenio reconoseGh como necesarios para conseguir el
cumplimento de los ODM, con el ODM 8, “fomentar uadanza mundial para el
desarrollo*’. Con la cumbre del milenio sobre desarrollo sdsterde Johannesburgo en
2002, los GL son reconocidos como agentes clavdedarrollo sostenible, confirmado en la

segunda conferencia de Naciones Unidades sobraasento humano (Habitat 1) celebrada

42 Anexo 3y parte 1.1.1.1

43 Por ejemplo, Rhi-Sausi & Conato 2008, pp11-12.

44 En mismo sentido sobre la importancia de los Gia eademocratizacion, el desarrollo sostenibleldscentralizacién, y
la buena gobernanza local, véase PNUD et al. (30pBb Sobre los vinculos entre buena gobernaresgethtralizacion y
desarrollo, véase la parte 1.1.2

45 CGLU (2009), p10.

4 La UE explica de la misma manera el reconocimiefetddos GL en las relaciones internacionales: popapel en el
desarrollo, su experiencia en la descentralizadi®h(2008a).

4 PNUD (2005), p10.

10/148



en Estambul (2006). Este reconocimiento internatice traduce en un refuerzo de la

descentralizacion y una presencia aumentada ealéasones internacionales.

0.2.3.2. Refuerzo de la descentralizacion (Europa, AL)
Los afios 60-70 han marcado el principio de unaleldescentralizacién en Europa, obra que
persiste hasta hoy en dia con niveles de tecniciddd vez mayor, mientras el movimiento se
expandia al resto del mundo y a AL en los afios 8@wés de la reforma del estado en un
contexto de endeudamiento importante (ajuste dstalry luego a final de los afios 90 con
una atencién mayor hacia la democracia 18tdEn AL en particular, globalizacion,
democratizacién y descentralizacién han sido dsareente vinculadds.Hoy dia se puede
decir que la mayoria de los paises en desarrdm eésnbarcados hacia la descentralizacion y
es particularmente el caso en Al y Pera.
El tema sigue siendo muy actual en ambas regioass fiene ya consecuencias a nivel
internacional o mas bien transnacional.

0.2.3.3. LosGL enlaUE
Al margen de la UE en el marco del consejo de Earsp cred ya en 1961 la Conferencia
Permanente de Poderes Locales y Regionales de &ukfsuntos internos y plazos de
ratificacion hicieron que fuera adoptada la catuepeea de la autonomia local en 1985 y se
transformé la Conferencia en un Congreso de Podeveales y Regionales de Europa
(1994). Esta institucionalizacion progresiva detHhwe territorial ocurrié igualmente en la

propia UE.

Con el tratado de Maastricht (1992) fueron por prenvez reconocidos a nivel institucional
los GL con la creacién de un comité de las regignés una politica regiortdly de cohesion,
sistematizando su experiencia de apoyo al DL idiiga en 1975 con la creacion del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y asociamdos GL>* experiencia innovadora
replicandose tanto en el ambito urbano con el aotgrograma URBAN, como en el rural
con el programa LEADER, que podra ser objeto de cooperacion a la hompdgar al DL
fuera de Europa (Rhi-Sausi y Conato 2008, pl6)ctomho en el proceso de integracion
movilizando los GL en la cooperacion transfronirfprogramas INTERREG), experiencia

todavia poco explotada en la cooperacién intermatid

48 CGLU (2007), pp. 25-26 y 37-38.

4 Freres (2008), p3.

%0 Martinez y Sanahuja ven aqui el nacimiento dekemanza multinivel en Europa (2009), pp20-21.
°1 UE (2012i), Politica regional de la UE, historild politica.

%2 Garofoli (2009), pp2-3, 11.

%3 Rhi-Sausi & Coletti (2010), p195.
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Mas all4 de la politica regional y de un Comitéeesfico, los GL han sido reconocidos a
nivel institucional con el activismo de los Landdéemanes y de las comunidades autonomas
espafolas, con la aceptacion de la presencia destados federados alemanes, austriacos y
belgas desde 1993 en varios consejos de minisgoR dJnién y comités, luego por la
apertura de numerosas oficinas de representaajones en Brusela¥'
La UE y los GL han sido asi aliados objetivos endastruccion del paisaje contemporaneo
politico europeo, lo que no puede ocurrir en el dauiterestatal. Sin embargo en las
relaciones internacionales también los GL han apnde ser reconocidos de una forma u
otra.

0.2.3.4. Los GL en las relaciones internacionales
Los GL desempefian “relaciones internacionales” eldsate casi cien afiosjncluso de
forma asociativa con la creacion de la Union Irdeional de Autoridades Locales (IULA,
1913) y de la Federacion Mundial de Ciudades Un{@&CU, 1957) por ejemplo, de los
primeros pasos hacia el municipalismo internaciopasando por los hermanamientos post
guerra en Europa o neo-politico con América Cenhrasta la cooperacion descentralizada
asistencialista o recientemente mas mutua hacia adiidadana “glocaf®, intentando
responder a los nuevos desafios globales con repenes locales (medioambiente,
globalizacién econémica, migraciones®’)los GL estan cada vez méas presentes en las
relaciones internacionales.
La descentralizacion y los nuevos desafios que rdenérentar los GL han creado una
necesidad de fortalecimiento de estos mismos, Hacrual se ha orientado parte de la
cooperacion internaciondl.
Con el consenso de Washington y la llamada teerde democratizacion, los organismos
multilaterales se han interesado paulatinamenteseBL, mas que en la CB.
Desde los afios 90 se multiplican asi los casosodpectacion interterritorial y de lo que
Tufidon llama &l asociacionismo interregioral(2008, ppl65-166), con una nueva etapa
marcada por la creacion (por fusion) de la OrgandraMundial de Ciudades y Gobiernos
Locales (CGLU) en 2004, dando un estatuto mundmtaia los GL. Sin embargo no

adquieren personalidad juridf€a

% Tufién (2008), pp153-158. Véase también Secrét@éatral de I'action extérieure du gouvernemendbeg1999).
% para un repaso de la cooperacién descentralizédse Zapata (2007) pp24-30 o Ponce (2007), pp80-12

%6 Sobre el concepto de globalizacién descentralizzkse Proyecto local (2010) p8.

5" DeLoG (2011), p2.

%8 Akrimi & Nibbering (2009), 439.

% Freres (2008), p12.

60 véase SFDI (2002).
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0.2.3.5. Los GL en la cooperacion europea
La respuesta de la UE a este fendmeno fue aconipaiarla convencién Lomé (1989) en el
marco de las relaciones UE — paises de AfricaCdebe y del Pacifico (ACP), luego con un
primer reglamento en 1998 a favor de la cooperag@stentralizad¥. Una comunicacién de
la Comisién de 2002 lleva a un reglamento modificatorio en 2084, fin de poder apoyar

directamente a los GL.

El tratado de Cotonou revisado en 2005 reconocara |os paises ACP - los GL como
actores del desarrollo (art. 33) y la cooperaciéscdntralizada (art. 70-71).

En 2007 el Parlamento europeo (PE) adopta el irdd8ichapira sobre los GL como actores
del desarrollo, disefiando la base del programatigsndedicado a los “Agentes No Estatales
y Autoridades Locales en Desarrollo” (ANE-AL) aniado en el Instrumento de

Financiacién de la Cooperacion al Desarrollo (IED).

En 2008 la presidencia francesa de la UE lanzara europea de la cooperacion en materia
de apoyo a la gobernanza local a fin de promowertema y favorecer un enfoque comun en
la politica de cooperacion al desarrollo (PCD) ped, en el contexto la comunicacion de la
Comisién europea (CE) sobre “Autoridades localgenges del desarrollo”, reconocimiento
oficial de aquellos como actores de desarf8liBigue en 2010-2011, la puesta en marcha de
un mecanismo de consulta de los GL sobre la PCDpear por la UE (el “dialogo
estructurado”) y la federacién a nivel europeo @& asociaciones de GL dedicadas a la

cooperacion (Platform&)reconocida como interlocutor de la UE para estate

En un contexto de ampliacion del concepto de delsarel enfoque territorial ha sido cada
vez mas importante tanto al interior de los pais@®o en la UE o0 en las relaciones
internacionales, justificando un papel activo y @abencion especifica en la cooperacion al
desarrollo de la UE, cuyo resultado todavia noitha evaluado en el marco de la eficacia, en

particular en el caso de AL y Peru.

61 UE (1998).

62 UE (2002).

63 UE (2004),Reglamento por el que se prorroga y modifica ell&agnto de 1998 sobre la CD.
64 UE (2006d), Reglamento sobre el Instrumento de Gacjim al Desarrollo (ICD), p2.

8 Carta europea de la cooperacién en apoyo a la mteEa local (2008).

6 UE (2008a)

57 platforma (2011), pp46-47.
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0.3. Plan

Se desarrollard en una primera parte el disefiostie isvestigacion (1) a nivel tedrico y
metodoldgico, antes de analizar en una segunda mrtcontexto andino (2) a nivel
administrativo y politico, en cuanto al DL y a l@operacion, antes de analizar en una tercera
parte la cooperacion europea (3), desde la perggeestratégica con su organizacion y
orientaciones politicas y operativa con sus progeam
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1. DISENO DE LA INVESTIGACION

Evaluar la eficacia de la cooperacion al desarrallmivel local implica adoptar ciertas
definiciones y conceptos en cuanto a la efica@acdoperacion y lo local, aceptar unas
vinculaciones conceptuales y situarse en el magamd metodologia de evaluacion adecuada
gue permita integrar los criterios particulares gednabran destacado sobre el tema particular

de la eficacia local.
1.1. Marco teorico de la eficacia local

No existe hasta hoy en dia una definicion unanimdodque puede ser la eficacia de la
cooperacion al desarrollo a nivel local, aun si ¢pge participan en el debate tienden a
coincidir en cuanto a varios de sus componentes.
1.1.1.Definicién de conceptos
La eficacia de la cooperacion al desarrollo a nigeal o “eficacia local de la cooperacion”
hace referencia a tres conjuntos de ideas: la cacipe al desarrollo, que abarca a varias
modalidades de apoyo por parte de un socio a arotth pais a fin de promover el
mejoramiento de las condiciones de vida de susfioar®s, la eficacia, que se refiere a la
relacion entre esta cooperacion y sus efectos]gchd, que constituye un enfoque especifico
de considerar aquellos efectos.
Sin embargo este ultimo enfoque implica a otro waty de idea que cabe definir aqui: la
descentralizacion y la gobernanza local.
1.1.1.1. Eficacia, desarrollo y lo local
. Eficacia
La agenda de la eficacia segun la declaracién ds Pda agenda de accion de Accra hace
referencia a la eficacia de la ayuda en el set@ddCAD, o sea, a la AOD, transferencias de
varios tipos de una lista de pais a otra con uatiobj especifico de desarrollo segun varios
criterios, pero amplié esta concepcion para embarda ayuda de donantes diferentes, sean
estados fuera del CAD, incluso del Sur, privad@l_opero la idea era bien evaluar la calidad
de la ayuda en si misma, con cinco principios pales: apropiacion, alineacion,
armonizacion, gestion por resultados y rendiciéounta mutué®
Sin embargo al incluir nuevos participantes, muatmxuerdan en desplazar el foco desde la
ayuda hacia el desarrollo, y considerar mas bi@otdribucion de la ayuda al desarrollo. De
hecho el 42 FAN (2011 §28) hablBé la ayuda eficaz a la cooperacion para un dedéoro

68 yéase Anexo 1y 1.2.1
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eficaz.®® Con este Ultimo los principios han evolucionadprdpiacion, enfoque en los
resultados de desarrollo en alineamiento con lawigedes del pais, alianzas incluyentes,
transparencia y responsabilidddel enfoque se ha ampliado, pero los compromiscscen
menos tangibles.

Refiriéndose a esta agenda varios estudios intestgamatizar su andlisis prefiriendo uno u
otro de sus aspectds.

En este trabajo se referird al concepto de Busansiderando eficaz una cooperacion

contribuyendo de manera efectiva al desarrollamdedrritorios.

. Desarrollo
El concepto de desarrollo ha evolucionado muchdeleace 50 afi6s Los Gltimos cambios

importantes fueron el auge del Consenso de Wasiningtsu contestaciéfi. Los hechos
invitan a hablar deffacaso del ajuste estructura{Bandeira 2009, p6), politica promovida
en el marco de este consenso y a buscar otro medetd desarrollo humano, concebido
como “a expansion de las libertades reales de que disfrios individuos™.

Basandose en esta acepcidén existe un consenso ahwottre objetivos de desarrollo a
alcanzar, los 8 objetivos del milenio (ODM), contasepara 2015, en los ambitos de la
pobreza, la salud, la educacién y el medioambignte

La UE en su consenso se refiere a los ODM, la @dncde la pobreza y el desarrollo
sostenible, y precisa que

“abarca cuestiones de gobernanza, derechos humara$, como aspectos politicos,
econOmicos, sociales y ambientale2006c, p2)y contempla “mdltiples actividades de
desarrollo, desde la gobernanza democrética a éddgrmas politicas, econdémicas y sociales, la
prevencién de conflictos, la justicia social, laoprocion de los derechos humanos y del acceso
no discriminatorio a los servicios publicos, la eduaidn, la cultura, la sanidad —con inclusion
de la salud sexual y reproductiva y los derechogsa materia, (...), el medio ambiente y la
gestion sostenible de los recursos naturales, etioriento econdmico orientado a las personas
en situacion de pobreza, la relacién entre comeycitesarrollo y entre migracion y desarrollo,
la seguridad alimentaria, los derechos del nifio,igaaldad de género y el fomento de la
cohesidn social y del trabajo digna(2006c, p3)

Con el mismo enfoque, Peru hace hincapié en lasiar social:

"entendida como la situacién en la que todos lagleidanos y ciudadanas del conjunto del pais
puedan ejercer sus derechos, acceder a serviciddico§ de calidad, participar en la

8 En el mismo sentido, Platforma (2011p}.0.

04° FAN (2011), p3.

"1 Easterly & Pfutze que concluyen que la fragmentagi la ayuda ligada en particular tiene consedasmegativas sobre
la buena gobernanza, y que por lo tanto hace &aitwnizar y dejar las malas cadenas de entregayutka aon costos
elevados (2008, p24), y Knack, Halsey Rogers & Ekl§2010).

2 para un repaso de la evolucién del concepto: Broyecal (2010), p12, y Valcércel (2006)

S4La (...) teorfa (...) mediante la cual el desarraloconsidera como una resultante de las tasagcde@nto econémico
alcanzadas a nivel nacional, ha demostrado emliglae su fragilidad conceptual”’, Rhi Sausi & Con@008), p11.

4 Sen (1999). Véase también el informe sobre elrdg#kahumano del PNUD (1990).

S véase la pagina de la ONU dedicadtti://www.un.org/spanish/millenniumgoats/
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comunidad nacional en condiciones de igualdad ytarocon las capacidades esenciales para
aprovechar las oportunidades que abre el crecingi@monomicgMinDIS Pert 2011, p5).

. Desarrollo local (DL)
Sin embargo el desarrollo con enfoque nacionattogal no responde siempre a los desafios

territoriales o locales. Rojas Moran ve asi en pafiticas “tradicionales” de desarrollo
(liberalizacion, construccién de infraestructuriasgrsiones extranjeras e inserciéon mundial)
un fracaso en cuanto al desarrollo sosteniblegydacion de empleo, al olvidar los procesos
en los espacios localés.

Muchos autores destacan la particularidad del emfotgrritorial, hablando de ventaja
competitiva de la nacion&s de ‘proceso de articulacién productiva y socioinstitrl (...)

para mejorar (...) la organizacién econémica terriadt, ®

de fortalecimiento de capacidades
locales, con componentes econémico, social, cliltyrapolitico,® de transformacion
productiva aliada a la equidad sodfalde ‘una estrategia que promueve el empleo y el
emprendimiento local apoyando las capacidades &xal través de una cooperacion entre
los actores publicos y privadg&! de la creacion de un entorno favorable para laenacion
estratégica de actores sociales y el fomento deektividad®? de movilizacién de recursos
enddgenos dentro de un sistema local necesitarstemtealizacion para liderar el procé&3o,
de modelo de gestion integral por los GL que siuat con la sociedad local para la
innovacion en la organizacién econémica y sdide

“detectar, utilizar y activar el [potencial de recsos enddgenos], por parte de un conjunto
posible de agentes de cambio locales que se propaloanzar (...) la creacion de empresas y
empleos, innovacion tecnoldgica, redes de coopénmacformacion de recursos humanos,
desarrollo social”® de “proceso concertado de construccién de capaiggay derechos
ciudadanos en ambitos territoriales politico-adretrativos del nivel local que deben
constituirse en unidades de planificacion, de disdé estrategias y proyectos de desarrollo en
base a los recursos, necesidades e iniciativasléstA® de “movilizacién de actores y
valorizacion de recursos locale§”.

Unos de subrayar la importancia por el GL aeanzar conjuntamente con el sector

productivo y empresarial en la busqueda de estragege mayor eficiencia productiva y

"®Rojas Moran (2006), p9.

" Porter (1990).

8 Alburquerque (1998), p39.

9 Coraggio & Quiroga (2005), pp. 15-16.

80 Rosenthal referenciado Di Pietro (2001), p17.
81 vazquez Barquerim Di Pietro (2001), pp. 13-14.
82 Dj Pietro (2001), p14.

8 Arocenain Di Pietro( 2001), pp19-20.

8 PNUDiIn Di Pietro, (2001), p22, 36.

8 Silva Lira (2003), p8.

8 Rojas Moran (2006), p14.

87 Garofoli (2009), pp2-3.
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competitividad;®® otros la importancia de la capacidad de innovadidmn territorid® o de

la articulacién global/local, considerando el Dlremuna insercidn competitiva del territorio
en lo globaf® con creacién de capacidades, vinculos y capitihist

El enfoque de la UE hacia el DL ha seguido las dgariendencias, con una primera fase de
“animacion del DL “desde abajo”, seguida por unegusda mas integrada (periodo 2007-
2013), hacia el mundo glob¥.

En resumen, el DL tiene como objetivo el desarrbllmano y sostenible de los territorios, y
consiste mediante un proceso participativo e indoxaen la planificacion e interrelacion de
los actores y recursos econémicos y sociales endégeara la transformacion de procesos

de produccidn, en un contexto internacional dado.

En este marco, se considerara eficaz a nivel l@catooperacion que contribuye a los
procesos 0 capacidades de llevar a cabo planificasi y manejar interrelaciones entre
agentes econdmicos y sociales de un territorio glaeazar objetivos de empleo y bienestar.

1.1.1.2. Descentralizacion y gobernanza local

= Gobiernos locales
Se entiende por autoridades o gobiernos regiomalesalestodas las formas de gobierno

existentes a nivel local o subnaciorfehrta europea 2008, p2) gozando de autonoméigari

y politica, tal como centros poblados, localidad®sinicipalidades, distritos, provincias,
departamentos, regiones, comunidades auténomastados federale§, definidos por la
constitucion o las leyes propias de cada pais,ugentio toda entidad administrativa
subnacional dependiendo directamente del estadotrar ente y las comunidades y
organizaciones de base (el tercer sector) creandnipiativa propia de sus miembras

Se podra incluir por asimilacion las asociacionepresentativas de los GL nacionales,

considerando su comunidad de interés.

. Gobernanza
Se referird aqui al concepto de la UE segun el cual
“la gobernanza alude a la capacidad del Estado eevis a los ciudadanos (...), se refiere a las

normas, procesos y conductas a través de los qadisalan intereses, se gestionan recursos y
se ejerce el poder en la sociedad (...) Puede déss@ibomo el nivel elemental de estabilidad

8 Albuquerque (1998), p40.

8 Rhi-Sausi & Conato (2008), p15.

% Gallicchio (2004), pp3-4.

*Libid. p16-18.

%2 Garofoli (2009), pp9, 12.

% OCDE (2005), p10 y UE (2008a), p3.

% véase UE (2012c), Per( (2002), y Perl (2003).
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y eficacia de una sociedad. A medida que los cdasefe derechos humanos, democratizacion
y democracia, Estado de Derecho, sociedad civikcdetralizacion de competencias y
administracion publica sana van adquiriendo impaoii y pertinencia, paralelamente a la
evolucion de una sociedad hacia formas de orgampagolitica més sofisticadas, la
gobernanza va convirtiéndose en buena goberna(iz&’2003, p3),

teniendo en mente que existen concepciones masaampl

Kaufmann, Kraay & Mastruzzi (2009, pp5-6) identifen seis componentesydice and
Accountability, Political Stability and Absence W¥fiolence, Government Effectiveness,

Regulatory Quality, Rule of Law, Control of Corrigot’.

. Gobernanza local
Se adoptara la concepcion segun la cual

“la [gobernanza o] gobernabilidad local estd pronida por la calidad de la interaccién y la
relacién entre gobierno y gobernados, la capacigada identificar y lograr metas colectivas,
la habilidad de garantizar derechos individualearyicular derechos y obligaciones colectivas
y la articulacién de procesos multifacéticos queoilncran instituciones, estructuras, sistemas,
recursos, normas, practicas, actores, y relaciomdsmismo tiempo, la gobernabilidad local
también se nutre de otros elementos propios delegtm local tales como los patrones o
enclaves politicos, el ordenamiento territorial,sl@rreglos institucionales, los niveles de
descentralizacion, los mecanismos de rendicién ukntas y participacion ciudadana y la
capacidad de producir y administrar recurso$PNUD 2010c, p6)

= Gobernanza democratica local
De manera mas especifica, se referira a la golmardeamocraticalocal como obijetivo,

considerande!

“proceso de toma de decisiones y ejecucion de dditigas publicas por parte de los gobiernos
locales (elegidos en contextos de descentralizacjda fomenta una participacion equilibrada
del conjunto de los actores de un territorio (Estasiociedad civil y sector privado), refuerza la
responsabilidad ante los ciudadanos y favoreceekpuesta a las demandas sociales tratando
de buscar el interés generalCarta europea 2008, p2).

. Descentralizacion
Se entiende por descentralizacion, un

“proceso que implica la delegaciéon de una serie pdgleres, competencias y recursos del
gobierno central a autoridades locales (...). La deslizacion tiene tres dimensiones
indisociables:

« Politica: requiere una nueva distribucion de lasmmetencias segun el principio de
subsidiariedad, con el objetivo de reforzar la tegidad democrética.

e Administrativa: implica la reorganizacion y asigndi clara de tareas y funciones
entre los distintos niveles territoriales para mejo la eficacia, eficiencia y
transparencia de la administracion en el conjunéb territorio nacional.

e Fiscal: implica una reasignacién del gasto publieo las autoridades locales y
territoriales y les permite generar sus propios ragps en funcion del traspaso de
competencias({carta europea 2008, p2).

Otros incluyen en el concepto la delegacion alosgquoivado OQCDE 2005, p32), enfoque que

no parece corresponder al uso hecho en el martasdelaciones de cooperacion UE-ALC.

% para una seleccién de definiciones utilizadadgmagencias de cooperacién, véase, OCDE (20093 2pp4.
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Sin embargo se debe incluir en el concepto de gesuracion” las transferencias de
funcionarios y servicio®

. Subsidiariedad
Se refiere no al principio que permite definir &abitos respectivos de competencia entre la
UE y sus EM, sino a su sentido genérico del cuaVipne este ultimo, segun el cual se
administra mejor cerca de los administrados.

. Capacidades
Se refiere a la aptitud de los individuos, de l@mbizaciones y de la sociedad en su conjunto
para manejar sus asuntos de manera exitosa, indoygara definir objetivos, hacer planes,
implementar, evaluarlos y colaborar con oftbs.

1.1.1.3. Conceptos conexos

. Fortalecimiento institucional
Corresponde alproceso por el que las organizaciones, las insiiioes —entre ellas las
colectividades locales— adquieren la capacidad gecer sus responsabilidades, de fijarse
objetivos y de poner en practica los medios pareamtarlos en los dominios que
corresponden a sus competentigsusson, 2007, p6). Cuando se implemerigda CD, ello
va mas alla de los intercambios, pasando de unealdig proyectos a una ldgica de servicios
(fortalecer las dinamicas propias del territoribjd., pp15-16).

. Servicios basicos
Engloba a los servicios (suministro, manejo) deaagsaneamiento, residuos, energia,
transporte, comunicacion, educacion, salud y sdégdri(UN-Habitat 2009, pl15 citando la
agenda de Habitat) ya sea por el sector publiceagw, o por el tercer sector.

. Cooperacion descentralizada (CD)
No se adoptara aqui la concepcion actual muy ardplia UE que cubre tanto las actividades
iniciadas por las OSC como por los GL, sino la preita por las asociaciones de GL,
correspondiendo a la definicién francesa o perliarala definicion espafiola de CD “publica
directa™®® es decir, los intercambios directos entre gobietncales, embarcando también a
todas aquellas iniciativas de partes interesad8€j@mpulsadas y/o coordinadas por los GL

en el marco de una cooperacion de territorio a iteeo.

% Jutting, Corsi & Stockmayer (200%)p.

"y tampoco al sentido dado por el tribunal consitinal de Per(, hablando de subsidiariedad vertisgigin la cual el
[estado] solo puede intervenir en los &mbitos gaeson de competencia del [las organizaciones l&tal@2003), §4.6.

%8 Akrimi & Nibbering (2009), p439.

% véase Ministére des Affaires étrangéres, Fran@@aRy APCI (2012).

100 Repaso y tipologia: Malié Fernandez de Losada (2009), pp60-63, Zapata (2pp1p4-113, Proyecto local (2010),
ppl19-20, Martinez & Sanahuja (2009), pp21-25.
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1.1.2.Repaso del debate
Se intenta aqui contribuir a la dificil preguntatogelogica de la contribucion de la
cooperacion al DL, o sea, definir el concepto deaefa local de la cooperacion. Dificil por la
complejidad de la imputabilidad y de la medicidninigpactos de la cooperacién en termino
de progresos tangibles a nivel meso y maéto.
Se destacara aqui los vinculos entre cooperact@sgrrollo, entre descentralizacion y DL y
entre cooperacion y DL.
1.1.2.1. Cooperacion, eficacia y desarrollo
La literatura concuerda al decir que la cooperacidrpermite desarrollar un pais, ni es su
papel, sino que son los paises propios (y sus dams}’* los que lo pueden y quienes son
responsables de elt8’ La ayuda sélo apoya los esfuerzos del propio$aRor dicha razén
se promueve la apropiacion en la agenda de lacefica se recomienda desvincular los
desembolsos de ayuda de indicadores, en partidelgobernanz&”
Ademas, en el contexto de la agenda para la eickcia ayuda, algunos estudios concluyen
gue no existen datos que demuestren un vincule antnonizacion, alineacion [o sea, entre
la eficacia] e impactos de desarrdif8.
De alli la prioridad dada a la cooperacion al {fedeniento institucional y al
empoderamiento, y la propuesta de tomar como iddicde contribucién al desarrollo el
mismo fortalecimiento institucional.
1.1.2.2. Descentralizacion, gobernanzay DL
. Gobernanza y desarrollo
El consenso de Washington, después de una priraseaniuy agresiva hacia el estado, ha
vuelto a considerarle como agente de desarrolloalbeun enfoque hacia la gobernanza,
como condicién o criterio de apoyo, objetivo deperacion y herramienta de desarrollo.
Bandeira (2009) subraya el papel del estado paragiociertas externalidades geogréficas y
politicas que influyen sobre el (sub)desarrolloudepais (p6), y de alli la necesidad de un
estado fuerte y eficiente (en el sentido weber@gldérmino) con politicas redistributivas, de
inversion publica y proteccion a la propiedad (p2), estado que necesita descentralizacion
y participacion de la sociedad civil (pp13-14).

101 Ayn si unos proponen metodologias de mediciétival macro: Neubert (2004), ppl-4.
192 Gallicchio (2004), p19.

103 Bossuyt & Gould (2000), p6.

104 advisory Board for Irish Aid (2008), p1.

195bid., @x.

106 Smoke & Winters (2011), pp13-15.
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Otro enfoque puede ser considerar la relacion gyabernanza y eficacia, el resultado es el
mismad®’. De hecho dos aspectos de gobernanza son inclaiddss principios de Paris y
Accra, a saber: la gestion de finanzas publicasjstéma de contratacion, la participacion
democratica y la rendicidén de cuenta.
El 4° FAN (2011, 83, 29) confirma este consensarafndo que democracia y la buena
gobernanza son parte integral de nuestros esfuedmsdesarrolld y “el desarrollo
sostenible requiere instituciones y politicas efeci

. Descentralizacion y buena gobernanza
Segun la opinién dominante, la descentralizaciémetiel potencial para acercar las decisiones
a las prioridades locales, a los procesos de ptareaevaluacion y a la ciudadarifdy asi
contribuir a la buena gobernanza, bajo ciertas icmmes: participacion ciudadaiia
transferencia de recursos o capacidad a Id8%bmentando a la mejora de la prestacion de
servicios publicos, e in fine a la reduccién depbreza - ain si no tiene objetivos
politicos de reduccién de la pobr&Za y a la creacién de un entorno favorable al'BL.
Unos vinculan directamente la descentralizaciénDal bajo condiciones* parecidas:
rendicion de cuenta, democracia, ciudadana adBlzagomprometidos hacia un acceso igual
a los servicios basicts, capacidades financieras de los Btautonomid?’ sociedad civil
capacitada y participaci6fi. Sin embargo otros refutan la existencia de acuelao sobre
las condiciones que permiten a un proceso de dealieacion llevar a una buena gobernanza
local y si puede contribuir al D¥®

. Subsidiariedad
Los GL tienen una legitimidad democratica, una pnicad con la ciudadania, un
conocimiento de las necesidades locales, puedar dezparticipacion ciudadana, tienen una
capacidad de movilizacibn y coordinacién de losoms locales, recursos propios,

107 Kaufman (2009), p27.

108 Nibbering & Swart (2009), p258.

109 UN-Hébitat (2009), pp5, 9.

10 jiitting, Corsi & Stockmayer (2005), ppl-2.

1! Gallicchio (2004), p8, UN-Habitat 2009, pp5 & 19.

12 Bossuyt & Gould (2000), pp2-3.

13pynto 177 de la agenda Habitat, Estambul 199&jeipor Tibaijukain UN-Habitat (2009), p5.

114 otros de subrayar en el contexto socio-politicolate afios 80 que la descentralizacion ha llevaditumciones de
desigualdades aumentadas (Rhis-Sausi & Conato 2088, p

115 Nibbering & Swart (2009), p260.

116 Coraggio & Quiroga (2005), p7.

1174) adequate funds for elected bodies at loweelgyii) adequate powers for the same bodies; igmetliable mechanisms
for accountability (...)” PNUD (2004), p10.

118 Martinez y Sanahuja (2010), pp48-54.

119 Advisory board of Irish cooperation (2010), p3ar#&un repaso de la literatura sobre gobernaneaarllo véase p. 29.
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competencias propias y la responsabilidad Ultim&ad#erta de servicios basicos. Por dicha

razones,

- tienen un papel clave en movilizacion de los reamsrsplanificacion, asegurar la
adecuacién de las intervenciones, rendicién detafito sea, en el D*:; y en la buena
gobernanza y la cohesién sotal

- tienen el papel de brindar infraestructuras pafLéf®

- cabe capacitarlé¥

- es importante descentraliZar

- tienen un papel en gobernanza multinivel (apropiaciemocratic%® y monitoreo de la
coherencidyf’

- deberian ejercer las responsabilidades a nivel'f8ca
. Gobernanza local y desarrollo local (DL)

Segun el sentido visto en la parte anterior, eldepende en gran parte de la capacidad del

GL en planificar, invertir, gestionar, coordinaghesionar su sociedad, concluir alianzas y

partenariados publicos privados, liderar, regutdaerrelacionar [en particular entre el estado,

el mercado, la sociedad y el medioambiente enilesedtes escalas (local/global)], introducir
innovaciont?® de su transparencia y rendicién de cuenta, derdécipacion equitativa de la
sociedad civit® de sus capacidades y recufdbsde la gobernanza multinivdt, de su
voluntad y compromiso hacia el desarrbifoo sea, de la gobernanza Id¢4l

La descentralizacion puede asi llevar a la buer@erganza, y la buena gobernanza al

desarrollo, respetando varias condiciones; a nogl la relacion es aun mas fuerte, el DL

basandose mucho en el capital social, constitutévta buena gobernanza local.

120 Bossuyt & Gould (2000), p5.

121 platforma (2010b), p3, Gallicchio (2004), p19, E@(2007), p84.

122 Maléin Fernandez de Losada et al (2009), pp59-60, yeedé a la comunicacién de la comisién “Autoridadesales:
agentes del desarroll@i UE (2011b), p8.

123 Goudriaan (2010), p8.

124DeLoG (2008), p2.

125pNUD (2005), p12.

126 « s GL juegan un papel fundamental (...) para aseglaaapropiacién amplia y democréatica de los progras
nacionales de desarrollal® FAN (2011) §21b.

127 platforma (2010b), pp3-5.

128 UN-Habitat (2009), p10.

129 Rhi-Sausi & Conato (2008), pp28, 35).

BOpNUD (2005), p28.

131 Dj Pietro (2001), pp19-25.

12pNUD et al. (2011), p2, Ponce (2007), p65, URBAL(2011).

133 |mpact Alliance (2005), pp12-18.

134 Martinez & Sanahuja (2010), p18; y PNUD (2004)p:;plmproved local governance may contribute to} bot
guarantee, local development. Similarly, localalegment may contribute to, but not guarantee pigweduction”, PNUD
(2005), p12. Rodriguez Sosa & Zeballos (2007, p26)an de “institucionalidad local y las capacidadiesa gente”
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1.1.2.3. Cooperacion y eficacia local

Se analizara en esta parte la potencialidad yiciomés de eficacia local de las varias formas
de apoyo, como las intervenciones generales (agmgsupuestario), los programas
sectoriales, los dedicados al apoyo a la descemattaln y a la gobernanza local,
promoviendo el DL, urbano o rural y la cooperadlémada a cabo por los GL mismos.

. Intervenciones generales, instrumentos y enfoques
Contribuye al DL una cooperaciéon con enfoque tmiet - trabajar a nivel nacional no
permite ver las asimetrias territoridf€s -, apropiacién democratica e inclusiva y
coordinacién multinivet?®
Los enfoques sectoriales y apoyos presupuestaeiosnt un sesgo estatocéntrico, benefician
directamente a ministerios, que pueden omitir los & limitarles a un papel de
implementador, y dificultan la coordinacion transa y territorial. La participacion de los
GL en su disefio, implementacion y evaluacion, pataiincular la planeacion nacional con
lo local y facilitar transferencia¥.
Para una mejor eficacia local, cabe igualmente aizao las intervenciones de donantes a
favor de las ONG con aquellas a favor de los Ghfegue proyecto muy debilitante para los
GL™®- y promover una divisién del trabajo en funcidl dalor afiadido, ya sea transversal
oly un sector en si misrib, vincular los programas a favor de la reducciétedebreza con
los a favor de la descentralizacién (coherentiay alinearlos sobre planes de DL formulados
con participacion ciudadana, en buena armonizaceam los varios niveles de
administracioh*.

. Apoyo a la descentralizacidén y a la gobernanza loca
Hemos visto el papel fundamental de los GL en el t8in embargo, en un contexto de
debilidad institucional, la cooperacion al DL vexdl puede ser buena herramienta para
programas de fortalecimiento municipal y D{Ponce 2007, p53). Ademas, el apoyo a la
descentralizacion y la gobernanza local permitedimanucion de los costes de transaccion y
una mejor eficiencia en la entrega de la ay(aienor variabilidad y mejor reparticidfij De
hecho, fortalecer los GL y sus interlocutores edinebito de la gobernanza local, de la gestidn

BSpNUD, (2005), p12

BepNUD et al. (2011), p4.

137 Bernard (2008), pp10, 13-14, 17-18, y Platformal (&), p3.

138 pNUD et al. (2011), p2

139 Bossuyt & Gould (2000), p5.

140 pid., p7.

¥1PNUD et al. (2011), p3, y Guzman, Martinez, P&herla & Moscoso Sanchez (2005), p20.
12 DelLoG (2001), pp13-15.
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de servicios, de la planificacion del desarrolideyla participacion de la sociedad civil es una
prioridad para el DX
En este ambito, importan la voluntad politféay apropiaci6h® de las reformas
(descentralizacion, fortalecimientos, el donantencofacilitador), la alineacion de las
intervenciones en el marco de las prioridades natés y locale$!® aunque deberia centrase
en la pobreZ4’, la adaptabilidad de los programas a un contexobiante, la participacion
de los GL a nivel nacional para una vision compgartile la descentralizaciéff,y de la
ciudadani®® a todos niveles, la coherencia con otras polifitaserramientas y niveles de
intervencién, el la coordinacién entre descentagliin politica administrativa y fisca’, un
apoyo a largo plazo, y estrategias garantizandmséenibilidad del proceso de creacion de
ingresos fiscales locaf®4 y la armonizacién con otros donantes multilaerabilaterales,
publicos, privados o del tercer sector, centraizad descentralizadd®’ en resumen se
reproduce en Anexo 18 una tabla de recomendacipars descentralizacion efectiva del
PNUD (2005).

. Apoyo al desarrollo local (DL)
Segun Ponce, la cooperacion internacional tienpagpel particular para el DL, ateforzar
las ventajas competitivas de [los territoriogR007, p145).
Los criterios especificos de eficacia para la compén a favor del DL son muy parecidos a
los identificados para el apoyo a la buena gobemé&otal o los evocados para el DL mismo:
participacion democratica, apropiacion y alineacidcal sobre las demandas de las
comunidadeS*, enfoque territorial, participacién de los GL ea planificacién, la
cooperacién y gobernanza multini’g] armonizacion, redes mutdo%

. Cooperacion descentralizada (CD)
La CD directa y publica (lo que Malé llama “el noenodelo de la CD”) tiene un enfoque de

reciprocidad distinto de la AOD y en su esencias noantribuyente a la eficacia del

143 UN-Habitat (2009), pp11-13.

144 OCDE (2004), pp9-10.

145 Eaton, Kaiser & Smoke subrayan la importanciacdetexto inicial y de la motivacion de una refor{2@10, p8).

148 | os donantes pueden acompafiar, incluso con urfooihin para la descentralizacién, capacitar ail@adanos para
participar a la democracia local, y velar por lhe®ncia entre descentralizacion politica, fiscaldyninistrativa. Eaton,
Kaiser, & Smoke (2010), pp41-47.

14T OCDE (2004), p12.

148 Nibbering & Swart (2009), pp261-265.

4% OCDE (2004), pp9-10.

150 3ijtting, Corsi & Stockmayer (2005), p5.

151 Nibbering & Swart (2009), p260.

152 OCDE (2004), pp9-13

153 Rakner et al. (2007) citado por Advisory boardrisih aid (2010), p34.

154 Gallicchio (2004), p19.

%% ponce (2007), p157.

18 pNUD et al. (2011a), p2-3, Ponce (2007), p148.
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desarrolld®”: También por sus competencias, su legitimidad de#tica su capacidad de
movilizacion de actores, su mejor apropiacion deata@ y proximidad con la ciudadania, la
CD resulta pertinente en el fortalecimiento insiitmal y en las politicas de cohesidhpara
apoyar a la descentralizacion, a la gobernanza'f3@n particular horizontal (coordinacién
entre territoriosf° la capacidad institucional, herramienta de efmal® cooperaciofi. el
fortalecimiento de las OSC y la participacion cidmtaa'®

La CD contribuye igualmente al DL por el fortale@mto de las capacidades de los actores
del territorio, una mejor identificacién de lasismibnes a las necesidaif&sla reduccién de
las desigualdades interterritoriaf88y la innovacién en la movilizacién para el L. Sin
embargo, el DL no es un tema central en la CD @alfp

Algunas voces objetan que si en la teoria, la @Detiun enfoque de reciprocidad en la
realidad la brecha entre GL europeos y latinoaraeas es tan grande que hay pocas
transferencias de conocimientos sur-nSffe otros que existen pocas pruebas del impacto de
la CD'**® objecién que hemos visto ya en el marco generé& dooperacion.

Por otro lado, la CDndirecta a la cual no se refiere en general, pero quesepta todavia
la mayor parte de la CD, en particular en Espadaeqe de su sesgo asistencialista y
proyecto, se queda al margen del sistema finantdesd, con poca rendicion de cuentas a las
asambleas, y poco poder de decisién por parte deleGSur, contribuyendo a debilitar a los
GL sociod®.

Ya sea directa o indirecta, queda fragmentadaodedinada y disper$? aun si participa a

la division del trabajo al focalizarse sobre el tdtecimiento institucional® y la
descentralizacion.

De hecho, no sélo pueden mejorar la coordinaci@odperacion multinivél? la alineacion

con las estrategias nacionales de descentralizgcifesarrolld,’® y la coordinacién por el

%7 Maléin Fernandez de Losada et al. (2009), pp74, 90.

158 proyecto local, (2010), p39.

159 Martinez y Sanahuja (2010), p60 y Fernandez dadast al. (2009), pp7, 12.
160 Rhi-Sausi & Conato (2008), p100.

161 Bossuyt (2007), p68.

162 Martinez y Sanahuja (2010), p52.

163 Rhi-Sausi & Conato (2008), p35

184 Freres (2008), p10.

S pNUD et al. (2011), p4.

166 Rhi-Sausi & Conato (2008), p51.

17 |pid., p102.

168 Bossuyt (2007), p69.

189 Hysson (2007), pp12-13.

170 Martinez y Sanahuja (2009) pp52-53.

" Martinez & Sanahuja (2010) p1.

172 Godinez y Martinein Fernandez de Losada et al (2009), pp18-19.
173 platforma (2011b), p11
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pais socio mismd’, sino también el apoyo por los programas nacisnalmternacionalé’
con una mejor orientacion hacia los objetivos dgadello y la promocion de la gobernanza

local.

En resumen, la CD puede contribuir a un desarefiaz si se acerca del concepto de CD
directa publica y reciproca con incluso interdepgmih, alineandose sobre las prioridades
nacionales y locales, promoviendo la descentrabmag el fortalecimiento institucional
mutuo a fines de desarrollo, con responsabilidadpestida, transparencia y rendicion de
cuentas.’®

. Cooperacion transfronteriza
La cooperacion transfronteriza, forma particular la@leCD, permite de manera especifica
corregir las asimetrias territoriales y favoreeeinitegracion regiondl’, tema prioritario del
desarrollo en AL, superando dificultades politigag pueden perturbar las relaciones a nivel
interestatal. Su enfoque tiende a ser mucho méasanat tratarse de elaboracion conjunta de
estrategias a largo plaZden ambitos tales como gestién ambiental, recoidreisdustrial,
ademas se ha vuelto en una herramienta de DL edicegposicionar esos espacios mutuos
periféricos a nivel de las naciones, en el cengladdbaté’® Ademés se ha implementado en
Europa con un modelo de gobernanza multinivell¢sf.programas INTERREG) que puede
ser objeto de estudio interesante para el DL en.&£C

Se puede asi decir que la eficacia local de laam@gpn esta directamente vinculada, ademas
de criterios igualmente aplicables a la eficacialaleooperacion en general, al grado de
enfoque hacia- y de participacién de- lo local erdisefio, su implementacion y evaluacion.
Existen un conjunto de herramientas y politicasplementarias que cabe utilizar (enfoque
global, sectorial, territorial, apoyo a la descalitacion y a la gobernanza local, al DL,
cooperacion descentralizada y transfronteriza) emn& coherencia, armonizacion y

coordinacién multinivel (véase gréafico 2, pagingugnte).

El desarrollo es un proceso complejo, que se apoyan entorno favorable, como puede ser

una buena gobernanza. La autonomia de GL capasitahstituye un componente mayor de

174 Rhi-Sausi & Conato (2008), p51.

175 Bossuyt (2007), p74.

176 Husson (2007), pp48-50

177 Rhi-Sausi & Coletti (2010), pp194, 211.
78| bpez Serrano (2011), pp8-10.

179 Coletti (2009), p7.

180 pid., p10.
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esta gobernanza, al permitir a estos Ultimos jugaipapel proactivo en el DL en buena
coordinaciéon con los demas niveles de administracio

De hecho, el papel de los GL en el desarrollo etralepara el DL, como planificadores,

movilizadores de recursos y de los actores locadégcedor de servicios basicos, vy
promotores de una democracia participativa maszcaganonitorear las politicas y proyectos
locales involucrando a las partes interesadas.

Por lo tanto cabe fortalecerles e integrarles no s los procesos locales sino también
nacionales e internacionales, y no solo en el @amtbél desarrollo sino también en los
procesos de cooperacion, sea del lado del dordeltegceptor, en intercambios mutuos y en
los debates globales.

Asi podemos considerar eficaz a nivel local una RG®tiene un enfoque territorial y apoya
al papel de los GL como actores de desarrollo. patafrasear el PNUD, diremos que

“para ser mas eficientes, las iniciativas de co@médn internacional que operan a nivel local
deberian responder a la demanda organizada deel@gdrios e inscribir su accién en marcos
de articulacion multinivel, alinedndose con los tiomentos de las politicas de
desconcentracion / descentralizacion como son Itengs de desarrollo municipales,
provinciales y regionales{PNUD et al. 2011, p3)

= Grafico 2: Factores de eficacia local
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1.2. Marcos metodoldgicos

Basandose en los varios criterios de eficacia local analizados en la parte anterior, se
pueden utilizar diferentes marcos analiticos para estudiar la cooperaciéon europea,
segun su foco y su alcance.
La investigacién se ceiiira al estudio de las bases legales y politicas de la UE, de sus
principales programas y de sus herramientas de cooperacién en ALC, complementado
por unos casos ilustrativos de proyectos. No cubrird un analisis cualitativo o cuantitativo
de proyectos, ni de alguno programa determinado, lo cual hubiera permitido un analisis
exhaustivo, sino que se concentra sobre los disefios y procesos mas que sobre los
impactos.
En este sentido se valoraran a continuacion la adecuacion de los diversos marcos
metodoldgicos de evaluacidon con la eficacia local y el alcance de este estudio, y se
expondra en qué medida se van a utilizar en la tercera parte.

1.2.1.Evaluacion de la ayuda en base a la agenda de Paris
El primer marco analitico al cual nos podriamo®nefcuando se trata de eficacia es el
sistema de seguimiento de los 5 principios de laladgcion de Paris y de sus 12
indicadore$®’. Se puede preguntar en qué medida esos critarian sido concebidos para
un seguimiento a nivel nacional son adecuadosrparatorear la eficacia local tal y como ha
sido definido previamente, en particular cuandoiagarde las nuevas herramientas
recomendadas han sido identificadas como teniefeios contraproductivos a nivel local
(ver apartado 1.1.2.3).
Ademas para unos, el valor agregado de la cooperdeisempefiada por los GL no se evalua
en términos de AOD, asi que contestan la aplickullide la agenda de Paris a lo local. Otros
prefieren subrayar latilidad de sus criterios con la mportancia de su adaptabilidad?82.
En este marco revisamos esos principios adaptandoles a lo local y considerandoles mas
bien como principios y no como indicadores.
Se puede también pensar en el modo de aplicaciéon de esta evaluacién, con su enfoque
multilateral y estatocéntrico, que el 42 FAN en Busan ha empezado a reorientar hacia
sistemas nacionales propios y principios adaptados a cada modo de actuacion. Se referira
aqui a esta ultima interpretacion de los princiglesParis, que sin embargo repasaremos en

cuanto a lo local.

18lyéase Anexo 1, Anexo 2 y tabla de indicadoregEeror! No se encuentra el origen de la referenciap33.
182 5chultz (2009), p5.
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1.1.1.1. Apropiacion
Los paises en desarrollo son responsables de su propio desarrollo y tienen que
liderar los procesos. Tomando en cuenta el enfoque territorial, se tratara asi de evaluar
la apropiacién democratica y local, su descentralizacion y la participacion de los GL a
todos los niveles183 (apropiacién multinivel), en particular en el presupuesto nacionall84
y en la politica de desarrollo18>, reconocimiento y respecto del liderazgo de los GL a nivel
local, incluso para coordinar la cooperacidn, el fortalecimiento de los actores locales y de
las capacidades nacionales para planificar la descentralizacion y las reformas a favor de
la gobernanza local18¢ y el DL, la contribucién al didlogo politico entre el estado, los GL y
las OSC, y la presencia de analisis conjunto de la situacién (donantes/estado/GL)187, asi
como el uso de indicadores de desempefio en concordancia o ncacestiategia del pais y
con la participacion activa de todos en las evatumas mutuas®

1.1.1.2. Alineacion
Los donantes basan todo su apoyo en las estrategias, instituciones y
procedimientos nacionales de desarrollo de los paises socios. Al nivel local, se
valorara especificamente el apoyo a los planes locales de desarrollo, y en el caso
particular del apoyo a la descentralizacidn, al fortalecimiento institucional y a la buena
gobernanza local, la realizacién de diagndsticos compartidos, la alineacion con las
politicas nacionales de descentralizacion!8? la toma en cuanta de las capacidades
existentes y perspectivas de cambiol®®, y la buena coherencia con los programas
sectoriales191.
En cuanto a la CD, unos abogan por una alineacion, otros no. Si la idea es fortalecer el
sistema del propio pais, entonces promover la alineacion de toda la CD hacia estrategias
nacionales y locales tiene sentido192, pero el riesgo es perder la originalidad de la CD y su
valor afladido (reciprocidad, innovacién...)193 y su capacidad de iniciativa propia. En este
contexto la presente investigacion adoptara este criterio con un enfoque flexible hacia la

alineacion de la CD, considerando en qué medida los programas europeos de apoyo a la

183 Martinez y Santandein Fernandez de Losada et al. (2009), pp148-152.
184 60 foro iberoamericano de GL, (2011) p 3.

185 Carta europea (2008), p4.

188 |bid, p4, DeLoG (2009), pp2-3

187 DeLoG (2008), p2.

188 40 FAN (2011), art. 8.

189 Carta europea (2008), p4, DeLoG (2008), p3

190 Akrimi & Nibbering (2009), p440.

191 DeLoG (2008), p3.

192 Martinez y Santandém Fernandez de Losada et al. (2009), p155, AkrimViBbering (2009), 443-444.
193 Maléin Fernandez de Losada et al. (2009), pp. 49-100.
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CD favorecen un enfoque orientado a la demanda (demand-driven), hacia el
fortalecimiento de capacidades y el DL.

1.1.1.3. Armonizacion
El principio implica que laacciones de los donantes son mas armonizadas, trpagentes
y colectivamente eficaces, con el abandono progresidel enfoque proyecto, una division
de trabajo basada en el valor afiadido, una ayuda prisible, una mejor coordinacién de
las intervenciones de los donantes y analisis confios.
Para el nivel local, se tomara en cuenta en particular la importancia del uso del enfoque
proyecto, que hace que las ONG suplanten labores que deberian realizarse por los GL1%4,
el grado de coherencia entre los enfoques sectoriales de unos donantes y los programas
de apoyo a la descentralizaciéon de otros!?, el nivel de armonizacién y de coherencia a
nivel local19¢, de liderazgo del proceso de armonizacion por el GL197.
En el ambito especifico del apoyo institucional, se observara la amplitud del abanico de
herramientas utilizadas por los donantes para cubrir los temas y actores claves!?s, a la
coordinacion con los demas actores involucrados, como son los institutos nacionales de
formacidn, las OSC, asociacion de GL y el sector privado!9?, y a la coordinacion especifica
del conjunto de aquellos programas que interesan a la descentiglizg a la gobernanza
local, como pueden ser los programas de promoada democracia, de reforma del sector
publico, programas con enfoque territorial, o dertalecimiento institucional vy
empoderamiento de la sociedad ci¥l
En cuanto a la CD, se valorara su grado de armonizacion entre GL extranjeros (y
particularmente europeos en el marco del presente estudio) por un lado y nacionales
por otro, y con sus Estados respetivos (y la UE en el caso europeo), a nivel de disefio y a
nivel operativo; también se apreciara su grado de incorporacion en la division del
trabajo, basandose en una identificacion de valor afiadido de cada uno. Para la
cooperacion europea, implica los programas de apoyo a la CD, y su contribucion a dicha

armonizacion y coordinacién201,

194 ponce (2007), p93.

19 Carta europea (2008), p4.

19 DeLoG (2008), p4.

19 PNUD et al. (2011), p3.

198 DeloG (2009), pp5, 18-19.

199 Akrimi & Nibbering (2009), 445-446.

200 pid, p4.

201 Martinez y Santandém Fernandez de Losada et al. (2009), p158, 1831184,
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1.1.1.4. Gestién por resultados
Se trata de administrar los recursos y mejorar la toma de decisiones orientadas a
resultados de DL. En ese marco se valorara la existencia de programas orientados a
objetivos de DL, el apoyo a un sistema de seguimiento sobre descentralizacidn,
gobernanza local292, y DL293 controlados por sistemas nacionales y locales2%4, También
se valorara la vinculacién de los programas y fondos a resultados de DL.

1.1.1.5. Responsabilidad mutua
Con este principio se quiere promover y medir el grado de evaluacién conjunta sobre
eficacia, rendicion de cuentas, y transparencia, aplicindolo a lo local, o sea, la
existencia, la calidad y la utilizacién de indicadores de DL comunes, el grado de apoyo a
favor de las capacidades y los compromisos en término de evaluacién y seguimiento de
la cooperacién y del DL,205> de la transparencia y de la rendiciéon de cuenta a nivel o a

favor de lo local.206

Proponemos a continuacién una matriz de esos piroscadaptados para lo local.

202yéase partel.2.3.3, carta europea (2008), p4LpG€2009), pp6, 21-22.
203y/éase por ejemplos 1.2.3.1y 1.2.3.2.

204 DeloG (2008), p6.

205 ECOSOC (2008), p4.

208 DeloG (2009), pp6, 22-23.

32/148



. Grafico 3: Indicadores de eficacia local de la campacion en base a los criterios de Paris
Objetivo: Reforzar la participacion de los gobierns locales (GL) en el desarrollo

Categoria Sub-Obijetivos Metas Indicador
Aumentar la apropiacion de las estrategias - representacion de los Glnivel estataly participacion en - % de decisiones en el campo del desarrollo que
de desarrollo por parte de los GLy de la todo el proceso de toma de decisién/seguimienth/egin necesitan la aprobacién de los GL
sociedad civil - consulta de la asociacién de GL en el disefiasle | - % de estrategias nacionales disefiadas que han

estrategias nacionales de desarrollo asociado los GL
- existencia destrategias localesideradas por los GL con - % de GL que han adoptado estrategias de

Apropiacion participacion de la sociedad civil incluso de oigaciones de desarrollo con participacion de la sociedad civ|l
mujeres incluso de organizaciones de mujeres
- Liderazgo en la coordinacion de la ayuda en etierr - 9% AOD en un territorio coordinada por el
por los GL, en dialogo con el estado central y los GL
donantes - % AOD dirigida al refuerzo de capacidad de
- refuerzo de capacidad de liderazgo del GL liderazgo local
- Asociar los GL en el disefios y la gestion - existencia de un organismo de consulta de laeaapn - % de decisiones europeas en el campo de I3
de la cooperacion europea europea que incluya los GL y fortalecimiento depapel cooperacion elaboradas con la aprobacion de Jos
- reforzar el apoyo a los GL - alinear una parte de la cooperacion hacia ehlfecimiento  GL
de los GL - % de la AOD dedicada al fortalecimiento de Ips

- alinear la CD con las necesidades de lo - alinear la CD mediante organismos y programa®nales GL

. - GL socios de coordinacién y de apoyo - % de acciones de CD iniciadas por los GL
Alineacion - Alinear la cooperacion con las prioridade - alinear los flujos de ayuda hacia las prioridadie$os planes socios
locales locales - % de acciones hacia los territorios alineados
- Garantizar la coherencia del apoyo ala - alinear los programas de apoyo a la gobernaet®y. con - % de acciones hacia los GL alineados

gobernanza local y al DL con las politicas y las politicas de descentralizacion

estrategias nacionales de descentralizaciol

- integrar los GL en la cooperacion a nivel - integracion de los GL en el disefio de las nuaca®ones de - % de acciones de cooperacion de tipo enfoqlre
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Armonizacion

de programas y enfoques sectoriales
- reforzar la participacién de la sociedad

civil a nivel local

- reforzar los sistemas publicos locales

- Reforzar la capacidad de gestion de

finanzas publicas locales

- Coordinar las acciones a nivel local

- coordinar las misiones locales

cooperacion (enfoque sectorial, programas)

- participacién de la sociedad civil en los prosede decision

locales, especificamente de las mujeres

- utilizacion de las propias instituciones y sisésriocales
para la gestion de programas y proyectos con eafoqu
territorial o capacitacion de los GL

- ausencia de creacion de unidades de gestidrogeqios

- diagnosticos y programas de reformas de la geptiblica
local

- marcos de evaluacion de programas con enfoquito i
armonizados con los sistemas locales

- proporcionar indicativos financieros multianudiebles

- coordinar las acciones de cooperacién desceracli

- coordinar el conjunto de las misiones a nivealoc

- promover la division del trabajo (vertical y- promover la division del trabajo segin el angldg la

horizontal)

- planificar la coordinacién a nivel local

ventajas comparativas de cada actor
- adoptar planes locales disefiados con participatgda

sociedad civil para coordinar la cooperacién aldocal

- coordinar la planificacién y la evaluacion a planificar conjuntamente las acciones de coopenas

nivel local

desempefadas en el territorio y sus evaluaciones

sectorial o programas que asocian a GL en su
disefio

- % de acciones de los GL en el eje de la
cooperacién que asocian a la sociedad civil y
especificamente a las mujeres en su proceso
decision.

- % de proyectos o programas implementados
el terreno utilizando los sistemas locales

- Numero y evolucién anual de numero de
unidades de gestidn de proyectos

- Existencia e implementacion de tal progra

- Evaluacion institucional local

- % de marcos de evaluacion armonizados

- % desembolsos liberados de acuerdo con
marcos locales multianuales

- % de acciones de cooperacion descentraliza

coordinadas de un mismo pais

- % de misiones coordinadas a nivel local

- % de acciones de cooperacion que se basan

segln una analisis de ventajas comparativas

- % de GL con planes locales participativos de

coordinacién de la cooperacién

- el territorio utilizando la planificacién conjunt

en

na
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- reforzar la efectividad del desarrollo de I« - reforzar la efectividad de las politicas de lds(&poyo a la - indices de descentralizacién administrativa y

GL descentralizacién) fiscal (cf. Anexo 13)
Gestion por - reforzar las capacidades de gestion por - capacitar los gobiernos locales, en particulaa ph - indicadores de desempefio de los GL (cf. Ang¢xo
resultados resultados de los GL, incluso su legitimide seguimiento, la evaluacién y las estadisticas 14)
- perseguir objetos de desarrollo pertinent - adaptar los ODM a los territorios (cf. apartada3.1) - % de GL con indicadores de ODM
nivel local - adaptar el IDH a los territorios (cf. apartad®.3.2) - % de GL con IDHT
- fomentar la cogestion de la cooperacion - desarrollar herramientas de cooperacion gestamad - % de las acciones de cooperacion
FES L EE|EGEN  descentralizada conjuntamente descentralizada gestionadas conjuntamente
mutua - aumentar la transparencia de la - aumentar la participacion de la sociedad civil, - % de las acciones de cooperacion implicand¢ a
cooperacion a nivel local especificamente de las mujeres la sociedad civil, especificamente a las mujer;I;

Fuente: elaboracion propia en base a CGLU (20092 125.
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Se puede observar que el cuadro de andlisis de la declaracion de Paris concebido entre
Estados al principio, tiene un alcance variable cuando se considera lo local. Es por esta
razon que el 42 FAN207, 3l integrar nuevos enfoques y factores, todavia no contiene ni
indicadores ni sistemas de seguimiento de los varios compromisos asociados a lo local.
En el presente estudio esos principios se interpretaran como criterios y no como sistema

de evaluacién.

1.2.2.Evaluacion segun el ciclo de gestion de proyecto
El sistema de evaluacién segun el ciclo de gestién de proyecto podria ser un método de
evaluacion adaptado sabiendo que constituye la base de programacién y formulacién de
los proyectos europeos de cooperaciéon. Coexisten dos entradas: una por las fases del
ciclo de proyecto, y otra por la légica de intervencién con su versién mas flexible (el
diagrama de efectos).
1.2.2.1. Fases del ciclo de gestién de proyectos
El ciclo de gestion de proyecto es un conjunto el@amientas de disefio y de gestion de los
proyectos, basadas en el método de analisis dedloMaigico y fue adoptado por la UE en
1992. Permite valorar las diferentes fases queolaponen, que son la programacion,
identificacién, formulacion, financiacion, ejecugidy evaluacion de los proyectos y
programag®®
. Programacion
En el marco de la fase de programacion se puede evaluar el marco estratégico, fruto del
didlogo politico (poco, véase después), del andlisis del contexto y del sistema de decisién
del donante. En el contexto de la cooperacion europea en AL y de su eficacia local, se
puede en particular analizar las prioridades estratégicas de cooperacién de la UE en su
conjunto (tratado, comunicaciones...) y en cada uno de los instrumentos y documentos
estratégicos considerados (tematicos, geograficos), los montos asignados (en particular
sobre el periodo 2007-2013) y su adecuacién con el DL.
. |dentificacion
En esta fase se puede analizar el modo de identificacién de las necesidades y prioridades
de intervenciones operativas, es decir identificar los proyectos / las intervenciones, y

como fueron definidos, cada programa teniendo sus particularidades. Se observara la

207 4° FAN (2011).
208 YE (2001) y Anexo 16.
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realizacion del andlisis de contexto, el nivel de participacion de los beneficiarios, o en el
caso de programas nacionales, de los GL.

. Formulacion
Segin los programas, la formulaciéon es una tarea interna o externa a la Comisién
europea. En el primer caso se puede evaluar el nivel de participacién del personal
técnico con experiencia en DL y/o GL, y por otro lado el nivel de capacidad en
formulacién de proyectos. También se puede valorar el nivel de participacion de los
beneficiarios en la formulacion, la claridad y adaptabilidad de los tramites. Intentaremos
encontrar esos tipos de datos a la hora de analizar los programas europeos en AL.

. Financiacion
Se puede analizar la financiaciéon a varios niveles: la parte del presupuesto de la
cooperacion europea dedicada especificamente a la descentralizacion, la gobernanza
local, el DL, urbano o rural, y la parte entregada via programas donde los GL tienen
hipotéticamente la posibilidad de participar en su disefio (programas geograficos en
particular), y la parte entregada directamente a los estados o ejecutores, fuera del
alcance y de los asuntos de los GL.
Los modos de financiaciéon y su contribuciéon a lo local pueden ser evaluados (apoyo
presupuestario, convocatorias, contrataciones), la temporalizaciéon de los desembolsos,
la regularidad y el respeto a los compromisos financieros, la proporcién y naturaleza de
la cofinanciacién exigida (en particular en el programa ANE-AL).

. Implementacion
Se analiza principalmente en esta fase la naturaleza de las actividades apoyadas, sus
modalidades de implementacion, las capacidades de gestion de los responsables, el uso
de herramientas y el plazo de ejecucion.

. Evaluacion
El analisis de criterios vinculados con el DL en el sistema de evaluacion (véase parte
1.1.2 y 1.2.4), de indicadores especificos (véase apartado 1.2.3), y de la participacion de
los GL en el proceso, permitira realizar un balance de la eficacia local de los programas y
proyectos que lo han previsto. La ausencia de tales datos y sistemas traducira en una
cierta medida la ausencia de resultados esperados en términos de DL.

1.2.2.2. Logica de intervencion

Este marco presenta los impactos deseados (objetivos generales) en base a una cadena

de causa-efecto, integrando supuestos como eslabones en la cadena. Otra metodologia
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mas bien inversa seria la teoria de evaluacion de impactos?%? que podria ser adecuada en
casos acotados?10,
El esquema logico del diagrama de efectos propuesto por Caputo (in Ferndndez de
Losada et al. 2009,pp. 122-136, y Anexo 15) se basa en el contexto del marco logico
adaptado para la evaluacion de la CD, pero parece adaptable al conjunto de programas
de cooperacion, y en particular a los de fortalecimiento institucional.
El diagrama constituye una version flexible de la ldgica de intervencidon con un niimero
de niveles de efectos variables, vinculando el contexto al disefio (insumos), a los
productos (directos e indirectos), resultados e impactos (directos e indirectos), enfoque
parecido a la teoria de evaluacién de impacto pero en sentido opuesto, con mucho mas
flexibilidad y mucho menos vinculos de atribucién (imputabilidad). Sin embargo
tratandose del presente estudio, que se limitara a analizar el contexto, discurso,
organizacion, disefio de politicas, reparticion de fondos y sistema de gestién, no se podra
basar en la metodologia aqui propuesta.

1.2.3.Evaluacion de impactos
A pesar de la complejidad de atribucion (imputdbili) de los impactos a acciones de
cooperacion, especificamente en el ambito de refeqmdblicas, se menciona en esta parte a
titulo complementario, a pesar de no haber sidzadio en evaluaciones de la cooperacion
europea, unos tipos de indicadores muy pertineptese podria en el futuro incorporar en el
marco de meétodos de evaluacion especificos comeolda de evaluaciéon de impactos
(mencionada mas arriba) o de la metodologia Monitoreo Orientado a Resultados
(ROM)?211 para los dos ultimos tipos. Cabe recordar que los indicadores de desempeiio, de
producto y de resultado, deben ser construidosta fda las prioridades y metas del pais en
desarrollc®*

1.2.3.1. Los ODM localizados

El papel central de los GL para el DL vale tambp&ma la reduccion de la pobreza, en
particular dado su responsabilidad en cuanto adogcios basicos (agua, salud, educacion).
En ese marco se hizo un esfuerzo para promociosa®DM a nivel local, indicadores de
impactos interesantes en el caso de programasriatgtocon enfoque territorial o de

programas de desarrollo territorfaf.

209yéase Smoke & Winters (2011), p13, y White (2009).

210| 5 propia UE parece orientarse hacia esta metgélwara la evaluacion de la politica regional: QIE2e).
211 yéase apartado 3.2.2.2.

212 4° FAN (2011), §18b.

23Azcueta (2010), p17, y metodologia para territam@allos ODM: PNUD (2005).
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1.2.3.2. indice de desarrollo humano (IDH) Territorial
Albina Pol (2007) redefine el IDH con indicadore®gios, mas sensibles a las variaciones
territoriales, a fin de desagregar el indice alnigeal, y hacer resaltar las desigualdades
territoriales que esconde el IDH del PNUD, permiie medir de manera mas justa el nivel
de desarrollo humano en cada localidad.
Este indice (e incluso sus subcomponentes) apliadds distritos de Peru podria ser de muy
atil uso para medir el impacto a largo plazo enamitorio de intervencion de la UE, o en
términos generales de desigualdad territorial eso ckel apoyo a la descentralizacion y al
fortalecimiento/DL en el conjunto del pais.

1.2.3.3. Indicadores de descentralizacién y eficiencia munigal
Mas directamente vinculados a eventuales progralaagpoyo a la descentralizacion o a la
gobernanza local, unos indicadores podrian permegiir los productoso(itputs) resultados
(outcomes)e impactos de tales progranias.
El caso peruano dispone de indicadores y evalueside eficiencia municipal que podrian
permitir destacar los impactos de las intervensoagropeas en el marco de procesos de
seguimiento y evaluaciones acertatfSs.

1.2.3.4. Indicadores de evaluacion de la CD para el DL
Conato (n Rhi-Sausi & Conato 2008, pp. 120-122) propone tada de indicadores de
evacuacion de la CD para el Bf que puede contribuir al marco metodolégico de la
evaluacion de la eficacia local. De hecho integran@rosos criterios repasados en la parte
anterior. Sin embargo al concentrarse sobre la i@Dpuede ser utilizada tal cual para la
evaluacion de la politica de la UE.

1.2.4.Evaluacion segun los criterios de la UE

Se propone aqui verificar la compatibilidad del enfoque de evaluaciéon del UE con la
eficacia local de su politica de cooperacién al desarrollo, considerando tanto el nivel
estratégico como el nivel operativo apoyandose en los criterios vistos en las partes
precedentes: 217
El objeto general (OG) es la evaluacion de la eficacia de la cooperacion europea a nivel
local. El objetivo especifico (OE3era la evaluacion de la contribucién potencial de la

cooperacion de la Unién Europea en ALC (por su programa regional), la CAN (por su

214 Anexo 13, Anexo 14, Anexo 38, y Nibbering & Swa@09, p267.

215 Herrera Catalan & Francke Ballve (2007) y Anexo 14.

216 yéase Anexo 17.

217 se apoyara para esta parte sobre OCDE (2010), P(R0@®), UE (2006f) y (2006g), UE (2012f), AECID (Z)Qy
Mosangini (2012).
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programa subregional) y Pert (por todos los programas) al DL y al fortalecimiento
institucional local.
Los componentes (transversales) seran los prircipi® Paris adaptados a lo local, la
orientacion hacia objetivos de gobernanza y de RLparticipacion de GL y OSC, la
contribucién a las capacidades, la igualdad dergénka coordinacion multinivel.
En base a los criterios tradicionales de evaluateémalizados por el CAD y de criterios
especificos de la UE (los dos ultimos), los resloitaesperados seran la evaluacion de la
pertinencia de los programas y herramientas eusopedérminos de contribucién al DL, su
eficacia en términos de objetivos de DL, y la eficia de los canales elegidos, la
sostenibilidad de cada tipo de intervencion, logdatos globales y desagregados, la
cobertura del dispositivo europeo en su conjuta;oherencia de esas intervenciones en el
marco de la eficacia local y el valor agregado peoo
Cabe recordar que en caso de intervenciones amac&nal, los GL podran ser beneficiarios,
y que en el marco de intervenciones locales, los g8tan socios y las poblaciones
(comunidades) los beneficiarios.
1.2.4.1. Pertinencia

La pertinencia valora en qué medida los objetivos de una politica / intervencién son
congruentes con las necesidades locales, capacidades y prioridades locales, asi como con
las prioridades propias del donante.
Se valorard en particular (lista no exhaustiva):
o La toma en cuenta del contexto econémico, social y el alcance y uso del diagnéstico

(en caso de que exista)
o nivel de participacidn de los beneficiarios en el disefio del programa
o voluntad politica y nivel de apropiacion
o contribucidn a las capacidades locales segun el contexto de descentralizaci6on?18
o contribucién al cambio social (organizacion...), al capital humano (educacidn,

salud...), o productivo (ingresos, acceso a informacidn y técnicas...)21?
o capacidad de adaptacion y flexibilidad

o adaptacion y reactividad al contexto nacional y local

218 Akrimi & Nibbering (2009), p442.
219 Rodriguez Sosa & Zeballos (2007), p36.
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1.2.4.2. Eficacia
Este criterio mide el grado de consecucion de los objetivos de la intervencion
apoyandose en los propios instrumentos de programacion y formulacién (diagnoésticos,
linea base, indicadores, fuentes de verificacion, etc.).
o Grado y razones de consecucion de los objetivos y resultados previstos
o Acceso de los grupos metas (GL, poblacién) a los resultados obtenidos
o Fortalecimiento de los GL para planificar y gestionar el DL
o Fortalecimiento de las capacidades de negocio de los GL
o Capacidades de los GL en formulacién de proyectos de DL
o Dimension de los servicios municipales para el DL, y de sus iniciativas
o Contribucién a nuevas politicas publicas e instrumentos de DL
o Apoyo ala mejora en la contribucion de las politicas publicas locales al DL

1.2.4.3. Eficiencia
Se analiza en qué medida los recursos (humanos, econémicos, conocimientos,...) se han
convertido en resultados, poniendo un atencién particular en los aspectos econémicos.
Importara:
o La calidad de formulacién objetivo - recursos - resultados con indicadores la

presencia de presupuesto desagregado para poder efectuar el analisis costo-utilidad,
y / o sistema de monitoreo (Gestion por resultados)

o Las modalidades de ejecucion, ajustes, uso y gestidaalgsos, métodos
o Coordinacién multinivel y modalidades
o Costes y actividades: programado-realizado, cestieltado
o Evaluaciéon del mecanismo de financiacion

1.2.4.4. Sostenibilidad / viabilidad
Se evalua la probabilidad de que contintien los beneficios de cada intervencion después
de su fin a largo plazo, o en el caso de evaluacion ex post, su continuacion efectiva. Dado
el papel central de los GL en la eficacia local, la sostenibilidad se medira en relacién con
la participacion y las capacidades de los GL en el DL. Sin embargo cabe subrayar el
caracter multidimensional de la sostenibilidad (financiera, econémica, social, cultural,
medioambiental...). Se destaca pues:
o efectos positivos de la intervencién que tienen potencial para mantenerse a largo

plazo; e identificacién de aquellos que no se mantendran y las razones
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o capacidades, competencias y autonomia econémica del GL para mantener y gestionar
el programd las politicas locales apoyadas

o Capacidadesiel grupo meta (GL o poblaciéon) para apropiarse los resultados de la
intervencion

o grado de participacion y apropiacion, incluso léuatad politica(alcalde, responsables
administrativos)

o participacién ciudadana para la revisidn, seguimiento y evaluacion de la politicas
publicas locales

o grado de alineacion de las politicas publicas locales con la agenda del Estado y
compromisos asumidos por el GL ante la ciudadania

o Promocién del apoyo del estado a favor de las politicas locales fortalecidas

o Valoracién del programa por el GL, estado y los otros donantes

o Valoracién del programa por el propio donante

o Importancia atribuida a la continuidad

o Avances en la descentralizacion

o Replicabilidad

1.2.4.5. Impactos

Efectos de largo plazo positivos y negativos, priosay secundarios, producidos directa o

indirectamente por una intervencion para el deBayiatencionalmente o no.

Ya hemos visto que la atribucion de impactos (irapilidad) en términos de DL a la

cooperacion internacional es un proceso bastantelaado.

En fin se buscara medir los impactos indirectosestibpobreza y el desarrollo humano (IDH

territorial y ODM localizado), y sobre el fortalegento institucional local para el desarrollo

(o la descentralizacion). En ambos casos se nadadiefinicion y utilizacion de indicadores

(nacionales o locales) propios (véase la part&)1.Re forma mas directa se buscara analizar

resultados desagregados:

o efectos sobre el grupo metay el contexto, positivos o no, previstos o no

o imputabilidad, existencia de otras causas

o Participacién y adecuacién de capacitaciones

o Acceso a servicios basicos

o Participacién ciudadana local

o Interlocucién con el estado

o Evolucion de la descentralizacidn politica, administrativa o fiscal
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Capacidades de planificacion y gestion del desarrollo
Calidad de gestién publica local

Participacion de la mujer en la vida politica local
Asociacionismo municipal local o internacional

1.2.4.6. Coherencia

Se medira el grado de logica de conjunto de la intervencién, interna y externa. Puede

tener varias dimensiones:

0

coherencia con las estrategias regionales, nacionales del pais socio (estrategia para la
reduccion de la pobreza, descentralizacidn, politicas sectoriales) [alineacion]
adecuacion de los recursos a los objetivos

contribucién a las prioridades de la UE en el mismo ambito?

coherencia y complementariedad con las otras politicas europeas,?20 en particular en
el pais, coherencia entre los enfoques globales (apoyo presupuestario), sectoriales
(“SWAP”), en los sectores econdmicos, comerciales, financieros, ambientales,
diplomaticos, militares, migratorios, etc) y territoriales (descentralizaciéon, DL,
urbano, rural, cooperacion descentralizada).

coherencia / complementariedad sectorial y territorial con los otros donantes, sean
oficiales (multilaterales, bilaterales del CAD o no), descentralizados o privados
(armonizacién)

contribucién al fortalecimiento de la division del trabajo entre estado, GL y OSC
contribucién al reconocimiento del papel de los GL a nivel nacional e internacional
contribucién al liderazgo local de los procesos de armonizacién

coherencia de las intervenciones en el tiempo

1.2.4.7. Valor agregado europeo

El criterio particular de la UE a fin de justificar sus intervenciones vis a vis los EM tiene

toda su pertinencia en el contexto de la eficacia de la cooperacion y del principio de

armonizacion.

Se puede asi analizar en qué medida se suman los beneficios aportados por la UE a los

que habrian resultado de la sola intervenciéon de los demas donantes, incluso de los EM,

ya sea a nivel global o a nivel local.

1.2.4.8. Cobertura

220/gase UE (2005b)
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La cobertura (geogréfica, teméatica) evalla si ecaday el conjunto de las intervenciones ha
alcanzado todos los grupos metas y las razones)qliean eventuales brechas de acceso a

los efectos positivos de la intervencion. Se puwatddizar en particular:

Alcance a los grupos meta previstos

- sesgos o barreras de acceso a determinados cosedévos grupos meta

- participacion de los diversos colectivos “sociales’las distintas fases (disefio, ejecucion,
seguimiento, evaluacion, etc.) y colectivos sosiaiés desfavorecidos

- mejora del acceso de colectivos marginados y desdamlos

- contribucion de la politicas publicas apoyadas @&ndisminucion de desigualdades
territoriales

- mecanismos de participacion ciudadana que refleggamecesidades e intereses de los

diversos colectivos que componen la ciudadanid loca
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2. EL CONTEXTO ANDINO

Analizar el contexto en el cual interviene la caap&®n europea es primordial para entender
coémo se encaja aquella, cuales son sus potendatidalimitaciones, las necesidades locales
y los riesgos a evitar; y finalmente, en qué medioladiciona su eficaci&: Aplicado a lo
local, se presentara el contexto econdmico y sat#alALC y de Perd con un enfoque
territorial, y el marco politico y normativo parb@L y la cooperacion internacional a nivel

regional, subregional y nacional.
2.1. Contexto econdmico, social y territorial

Con esta parte se pretende repasar de manera métycsi el estado de las condiciones socio-
econdmicas en ALC, destacando las brechas teati#sriel papel del estado y las relaciones

econdmicas euro-latinoamericanas.

2.1.1.indice de Desarrollo humano (IDH)

. ALC
AL esta caracterizada por la heterogeneidad deiledes de desarrollo humano, entre y al

interior de los paises que la compofi€mmérica central y la regién andina son las regione
mas retrasadas, y tienen el nivel de desigualdates elevado del mundo, indices que
empeoran aun las desigualdades de género y par 8iniembargo, los ultimos afios han sido
marcados por una mejoria importante del nivel deaello humano, menos destacada en

If224

Guatemala, Honduras, Nicaragua, Bolivia, Paraguayaiti™™ y varios territorios a nivel

subnacional.

. Perd
El Perl se sitla en la categoria de desarrollo haratio, con una tasa de alfabetizacion de
adultos de 89,6%, una esperanza de vida de 67yadiosProducto Interior Bruto (PIB) per
capita de $862%° Sin embargo, sufre de brechas importantes entpar@enentos,
provincias y distritos en términos de IDH, y edfi#tinas no se reducen con el tiempo. La

presencia de los servicios publicos no parece cosgpeestas desigualdades territoriales sino

221 «The effectiveness of aid depends heavily on dimm in the recipient country” (Advisory Board forish Aid 2008,
p.vii).

22250bre los logros de Pertl en termino de OD;, vARSa (2011b), pp173-199.

22 PNUD (2010b), pp26-27 y 30.

22pNUD (2011a), pp149-152.

225 En Parida de Poder Adquisitivo, PNUD (2011a), ph1B1.
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acompanarlas, salvo el caso de las regiones sejaaylalta, que gozan de un IDH medio y
medio alto en términos de desarrollo humano pe@éracuanto a la presencia del est&do.

2.1.2.Economia y territorio

. ALC
Un estudio sobre economia y territorios realizadol@ Comision Econdémica para América

Latina y el Caribe (CEPAL) en 2009 analiza de mangrofunda la situacion en ALC
destacando las desigualdades territoriales, lauesul de las caracteristicas economicas de
los territorios de AL en el tiempo, y la vinculagi@on las politicas de desarrollo. A
continuacion se presentan las principales conaiesio

Subrayando la alta concentracion geografica dedaania en el continente, a pesar de un
proceso de desconcentracién en cada pais, la CBBtaLel fin del proceso de convergencia
territorial en los afios noventa, sin que haya pdahto un proceso divergente (2009, pp56-
58, 70). Altos indices de concentracidén urbana istex con elevados niveles de disparidad

econdmica territoriad?’

[La liberalizacion ha aumentaddlps ventajas asociadas a localizarse en las reg®rton
mayor acceso a los mercados extranjerd€EPAL 2009, p48)Los territorios ganadores,
“polos regionales exportadores, de alta especialign y estrechamente vinculados a las
economias de las grandes ciudades y las regiones aedarrolladas” no difunden su
dinamismo en otras regiones mientras persisten thysitorios pobres, con una asociacion
muy alta a actividades primarias poco dindmica@id., pp98-99).

“Los territorios creciendo (...) han logrado una bw@einsercion en la economia mundial”
[favorecida por]‘la politica de insercién internacional que cadaip ha delineado”[politica
que a su vezlha afectado desfavorablemente a otros, seguncsymacidades de insercion
internacional. Las desviaciones a esta norma sdicaxp por esfuerzos de gestion publica
(local y territorial, segun el caso), como en lesritorios declinantes con buenos indicadores
sociales, o por defectos, como en los territoriedaglores con malos resultados sociales”
(ibid., p138).

La CEPAL explica este fendmeno por la falta detpalide desarrollo regional desde hace
dos décadd&® subrayando que

“en algunos escenarios se ha confundido el proasaescentralizacion/federalismo con las

politicas de desarrollo econdmico local por queverlas como sustituto, sigue siendo evidente
que el desarrollo abarca dimensiones distintas cpauieren formas de accion especificas”

(ibid., p180),

la CAF afade la necesidad de una descentralizdigséal mas profundada, asi como la
obligacion de buscar la escala optima por actuampapel potencial de los gobiernos
intermediarios y de la participacién ciudadafiadescentralizacion fiscal que sin embargo

226 pNUD (2010a), pp41-43, y Anexo 21.
221 CAF (2009), pp18, 42.

228ibid., p139.

229 CAF (2010), pp110-111.
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puede tener efectos desigualitarios si se badaserecurso naturales de los territorios, en
general concentrados geograficamétite.

0 CEPAL (2009), p104.

47/148



. Peru
Peru, al igual que ALC, esta altamente polarizado, una fuerte persistencia de la pobreza

en determinados grupos de departamentos, algumsgyoen despegar generalmente los que

estan vinculados a las minerfd5El CIED resuma la situacion asi (2008, p25):

- Persistencia de la pobreza, sobre todo en el nnedib

- Incapacidad del modelo econdmico actual de aptichticas de inclusion social.

- Persistencia de asistencialismo y clientelismo.

- Débiles relaciones entre el Estado, el sector gawala sociedad civil.

- Baja productividad y calidad de la produccién de pequefios productores que son la
mayoria y los mas pobres del pais.

- Individualismo y falta de asociacionismo entre posductores para innovar la tecnologia
y relacionarse con el mercado.

- Desatrticulacion entre el plan de desarrollo coaderty los proyectos participativos.

- Vision desarticulada de los proyectos.

- Desarticulacion entre los niveles: gobiernos dadgs, provinciales y el regional.

- Existencia de Concejos Regionales sectorializagthscacion, salud, etc.

- planes de desarrollo regional y proyectos locagéssabrdinados.

- Falta de enfoque integrado en cada nivel: regiqmal;incial y distrital.

- Ausencia de planes de competitividad del empleolodeingresos, etc. a nivel de los
Gobiernos Regionales (a excepcion de 3 regionescudoho, Huancavelica y Junin).

- Ausencia de planes frente a los desastres natyrakess factores.

- problemas de representatividad en los ConcejosoRalgis.

2.1.3.Relaciones econémicas

. ALC
ALC es el segundo socio comercial de la UE repitaselo 6,2% del comercio de bienes de la

UE en 2009, y la UE 17% del suyo (respectivamergéncipalmente productos primarios y
productos industriales), pero 34% de sus imponteesale servicios en 2010. Primer inversor
internacional en la regién con 39% del total en®0d& UE tiene acuerdos de asociacion

firmados con América central, Per(i y Colombia, MéxiChile y Caribe (CARICOMY? y

Zlibid, pp66, 97-98.
Z2YE (2012h), European commission: Trade: Latin Aoger
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cumbres bianuales regionales, desde la cumbre alédrdaneiro (1999% y subregionales,
con American central, la CAN y MERCOSER

. CAN
El acuerdo de dialogo politico y cooperacion CANE (2003) no cubre la parte comercial,
que fue concluida aparte y unicamente con ColomldP&rd, pero contiene cooperacion en
materia de integracion regional (Articulo 11), cexgrion regional (Articulo 13), comercial
(Articulo 13)%%°
La economia de la CAN esta orientada hacia losdstalnidos (29% de sus exportaciones y
22% de sus importaciones), la UE (14% de sus exgories y 12% de sus importaciones) y
China (8% de sus exportaciones y 14% de sus ingonias)>>° Colombia representa 37% de
las exportaciones intracomunitarias (total de &B.Millones), seguida por Ecuador (30%)
Peru (25%) y Bolivia (6%) en 2011P6r otro lado, la participacion de Colombia represe
el 43% del total de comercio Extra Comunitario (8439 Millones), seguido por Perd con
34% vy finalmente Ecuador y Bolivia con 16% y 7%pextivamente La inversion directa
extranjera se concentra en la mineria y el petr@eviniendo en primer rango de Eurdffa

. Perd
La economia de Peru proviene en mayor parte derseeciario (77,6% en 2010), el sector
segundario crecid hasta 34,3% en 2010 (27,1% erld)1®us exportaciones de bienes
representan 22.700M€ y sus importaciones 22.900/4€ e servicios 4000M€ y 2.900M£,
dentro de los cuales respectivamente 20,7% y 18d%&alizan con la UE, en el marco del
Acuerdocomercial Colombia & Perti —UF2010)?*® Sobre un total de 45.726M$ en 2011
(35.806M$ en 2010), 26.000M$ provienen de las nengB5000M$ del petréleo (201 F5°

233 g° Cumbre UE-ALC (2010).

Z4UE (2012b).

235 CAN-UE (2003).

236 CAN (2011).

237 CAN (2010) y Anexo 22, CAN: Inversién extranjeraetia.
Z8YE (2012a).

239 Ministerio de comercio exterior, Per( (2011).
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2.2. Marco politico y normativo del DL en ALCy Peru

Como se expuso en la primera parte, existen urustmjde normas, leyes y politicas que
influyen directamente sobre el DL. De hecho la CER¥abla de familia de las politicas
territoriales”?*° integrando la descentralizacion, la competitivitmitorial, el ordenamiento
territorial y la regionalizacion de politicas trassales (ambiente, pobreza, ciencia y
tecnologia) y sectoriales (fomento productivo yadesio empresarial). Nos concentraremos
en la integracion regional, histéricamente promavigor la UE, la descentralizacion,

necesaria pero no suficiente para el DL y las h@gmatas y politicas de apoyo al DL.

2.2.1.Integracion regional
La légica de integracion regional nacié en AL comovimiento identitario y nacionalista
(desde Bolivar), antes de abrazar al liberalismagmoventas, dando un nuevo impulse a las
relaciones birregionales (véase después), fue esdoconcebido como motor potencial de
desarrollo. Sin embargel ascenso de gobiernos de izquierda en la regiidaina nueva
fase en la integracion latinoamericana, que propaeegisar las ideas tradicionales de
integracion dentro del marco del Consenso de Wagbiti (Altmann et al. 2012, p6).

2.2.1.1. Panorama regional

En los afos recientes se distinguen asi dos tipoagtdupaciones: las organizaciones de
integracion politica, econémica o comercial, a et@a supranacional y orientada hacia el
comercio internacional, que son el Mercado Comugeetroamérica (1960), la Comunidad
Andina de Naciones (CAN, 1960), la Comunidad defiliga (CARICOM, 1973), y el
Mercado Comun del Sur (Mercosur, 1985), y que fudos socios privilegiados de la UE
hasta recientemente (véase 3.1.1'2)le procesos mas flexibles e intergubernamentales,
como la Unidn de Naciones Suramericanas (UNASUR)82@ue integran la CAN vy
MERCOSUR como miembros), la Comunidad de Estaddsdamericanos y Caribefios
(CELAC, 2010), heredera del “grupo de Rit" la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América - Tratado de Comercio de los PeseddBA-TCP, 2004) o la Alianza del
Pacifico (2011), los tres primeros correspondieada denominacion de urreégionalismo
post-liberal (Sanahujajn Morazan et al., 2012, p90).
Llegamos asi a una situacion donde proliferan laisiativas de regionalismo poca

coordinadas, a menudo poca operativas, por faltacldeficacion, con dificultad para

240 CEPAL (2009), p145.
24| lamado regionalismo abierto por Sanahuja (2011).
242 Altmann et al. (2012), pp27-28.
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establecer agendas y modelos supranacionalescizadmtratamiento de las asimetrias y de
apropiacion ciudadana, hasta tal punto que podéewis que existe una crisis en los modelos
de integracién y, sin embargo, aparicién de nuewodelos’*® En esos dltimos priman los
aspectos politicos sobre los comerciales, yataridona el vinculo inmediato que convertia
en casi sindnimos la idea de integracion regionkds/acciones de convergencia comercial y
economicd (Altmann et al. 2012, p19). De alli el constateg8n el cual la integracion
econdmica queda a construir: ALC es un bloque rnagipoco integrado, con menos de 20%
del comercio realizado al interior. Notando que ilaffuencias que tiene la integracion
econémica regional sobre la concentracion econdmitzs desigualdades territoriales son
variables, la CAF recomienda en un estudio (20@f)ptar politicas e instrumentos de
inversion y correccion de las asimetrias, infragstiras de transporte, politicas de fomento
del DL**

2.2.1.2. CAN
Impulsada por el acuerdo de Cartagena (1969) ydaresediante el protocolo de Trujillo
(1996), la CAN esta compuesta por Bolivia, ColomBieuador y Peru, tras el retiro de Chile
(que optd por acuerdos de libre comercio bilatsrgara su insercion mundial) y mas
recientemente de Venezuela (que le prefiero Mergosu
La CAN es un Organismo de integracion regional diotde un consejo presidencial, un
consejo de ministros de relaciones exteriores,anlamento andino, un secretaria general, un
consejo consultativo empresarial, un consejo ctetsed laboral, la cooperacion andina de
fomento (CAF), un fondo latinoamericano de reseryasia universidad.
Tras la realizacion de una zona de libre comerdi®938), la CAN empezd a adoptar
disposiciones con el fin de luchar contra las asia® (sin conseguir tener un parecido al

fondo de Convergencia Estructural del MERCOS¥Ryon en particular:

una Politica Comunitaria para la Integracion y es&rrollo Fronterizo (1999)

un plan integrado de desarrollo social (2003)

un instrumento andino de migracion laboral (2003)
- un Fondo de Desarrollo Rural y la Productividadiégia (2005)
La CAF, cuyos accionistas representan la mayoritosigaises latinoamericanos, maneja

numerosos programas regionales incluso a favodesrrollo urbano, de la gobernabilidad,

243 sanahuja (2007).
244 CAF (2009), pp48-58.
245 Ayuso (2009), pp53-57.
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del desarrollo comunitario integral, de la integvacfronteriza, o de infraestructuras de
integracion, que pueden beneficiar directamenté.ar@ne como objetivos

“promover el desarrollo socioeconémico de sus pa@ecionistas, a través del financiamiento
de operaciones para la mejora competitiva de lostimtios sectores de la economia, el
desarrollo de la infraestructura social y econémide los paises, el apoyo a la integracion
fisica y fronteriza de la region, el desarrollo depequefia y micro empresa, la consolidacion
de los mercados financieros nacionales y regionadésiesarrollo del capital humano, y la
reforma y modernizacién del Estad@AF 2012).

Sin embargo los GL no participen del manejo de @sstsumentos y programas Sino como
beneficiario o implementadores.
En 2003 se creod la Red Andina de Ciudades, y ed 20@onsejo Consultivo Andino de
Autoridades Municipales. Sin embargo sus actividadeparecen destacadas (véase abajo).
Es importante resaltar que desde hace algunoslaf@@&N se encuentra en un periodo de
crisis con la aparicion de la ALBA y de la AlianRacifica, y con la firma y entra en vigencia
del acuerdo de asociacion UE - Colombia & Peru étes acuerdo con Estados Unidos. En
este contexto el posicionamiento de la UE hacias esganismos sera probablemente a
adaptar.

2.2.2.Descentralizacion
Los estados latinoamericanos tienen desde susandepcias tradiciones centralistas fuertes,
aungue algunos gozan de régimen federalista (ArgerBrasil, México y Venezueldj® Un
primer esbozo de movimiento descentralizador sullgi@nte los afios sesenta del siglo XX,
en el marco de los programas de planificacion redioEn la década siguiente empezé el
proceso de descentralizacion, fundamentalmentergstnaitiva, en el marco de transiciones
politicas a la democraéfd - con unos paises a contratieffifio de reformas del estado, y de
liberalizacibn econdmica. En muchos de los casasdperacion internacional tuvo un papel

f4° Esta primera olapromovida en el contexto del consenso de Washington

fundamenta
(...) lejos de contribuir al desarrollo equitativo des territorios, (...) ha producido
desigualdades territorialégPonce 2007, p76).

2.2.21. ALC
Con varias formas de estado (federalista, unitgripdpblaciones y superficies diferentes, los

paises latinoamericanos conocen distintas formaaddenistracion local, distintos nameros

248 Forma del estado y nivel de centralizacién noresiaculados: Argentina, Brasil y Colombia son lodspa mas
descentralizados de América Latina Subdere (2@Q19),

247 Campo Garcia 2006, pp5-6, 21.

248 \/éase el caso de Per(i mas abajo.

29 ponce (2007), p72.
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de GL, de niveles de GL, o de tamafios medf@fosa eleccion democratica de las
asambleas representativas y de los alcaldes eglés generalizada desde hace poco.

La descentralizacion ha tendido a sustituirse avendadera politica de DL. La situacion mas
comun en términos de DL es la de competencias aoioigs, Sin marco preciso de
coordinacién intergubernamentales para su ejecuédidemas los gobiernos centrales han
seguido conduciendo varias politicas teniendo e$e@ nivel local, sin coordinacion
intersectorial, de tal manera que abundan los casosstrategias de regionalizacion
contradictoriag™*

Al nivel intermediario existe una gran variedad abempetencias en ALC, cuando a nivel
local, las atribuciones son bastante similareaci@hados con prestacién de servicios basicos
y fomento del DL?*%En cuanto a las capacidades de los GL, el Anexefane el estado en
AL.

Frente a este constato, los paises han ensayadosativformulas de coordinacihe
implementado politicas de fortalecimiento institunal y de DL a menudo con el apoyo de la
cooperacion internacional. Sin embargond gran variedad de municipalidades en AL
continian padeciendo una serie de problemas y doiwhes para constituirse, (...) en
agentes capaces de proveer las bases pertinentasdesencadenar procesos de DL en su
territorio.” (Ponce 2007, p.76). Se requerira fortalecer W#tuca civica, la creacion de
espacios y mecanismos de participacion ciudadaeeuados, reforzar el “vioto virtuoso
entre ciudadania y democracia [que] todavia no estasolidado en AL(Subdere, 2009,
p67). Hacen asi falta formas innovadoras de gohemnpara el DL, con una participacion
mas eficaz y eficiente de los actores loc3fes

La innovacion vino también por la internacionaliba¢ con la fundacion de la Federacion
Latinoamericana de Ciudades, Municipios y Asociaes (FLACMA) en 1981, a fin de
promover el desarrollo y la democracia local, gieacion de los foros iberoamericanos de
GL a partir de 2006, foros que formularon en 2@88porrador de Carta Iberoamericana de
Autonomia Local, todavia no firmada por los jefessstad®™.

Pero es en el ambito de la CD que se destacanrlagdaciones mas notables. En ese ambito,
“por lo general en AL, los marcos juridicos naci@sldel mas alto nivel (Leyes

Fundamentales o Constituciones) no reconocen @doleres subnacionales potestades para

20 gybsecretaria de Desarrollo Regional y Administadie Chile, Subdere (2009), p10.
251 CEPAL (2009) pp154,159,160, 173.

252 gybdere (2009), p11.

253 CEPAL (2009), p180.

254 CEPAL (2009), p174.

255 g2 foro iberoamericano de GL (2011), punto 8.
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ejercer de agentes de accion exterior. Pero tammamden excluir esa posibilidddFreres

2008, p13). Sin embargo varios paises han acompaésth practica incipiente con la

adopcion de leyes (Chile, Guatemala, México...) paeges favorables (caso del Brasil) y a

veces siendo claramente un intento del estado mteotar la accion exterior de los GL (caso

de Peraf>®

Los gobiernos nacionales podrian apoyar, facilitaaromover la coherencia de la CD con su

politica exterior, y ser socio para el DL, pero s prefieren en su mayoria los organismos

multilaterales, identificados como neutrales, yigrdo un papel particular que jugar: dar un
marco estratégico, capacitar, o proponer estratefgialesarrollo y de CB’
2.2.2.2. CAN

La CAN no ha tenido un papel especialmente activiagoromocion de la descentralizacion,

salvo con la creacion del Consejo Consultivo AndileoAutoridades Municipales en 2004,

constituido por miembros de la Red Andina de Cieda@RAC, 2003), que esta encargado de

formular opiniones y recomendaciones en cuanto a:

- el desarrollo regional y la competitividad terrigdy*>®

- el desarrollo de la pequefia y mediana empresa @yme

- el fortalecimiento de la identidad andina a pade la naturaleza pluricultural y
multiétnica de nuestras ciudades y sociedades;

- la aplicacion de nuevas tecnologias de la comuidicae informacion para fortalecer la
conectividad de las ciudades andinas;

- el intercambio de experiencias y buenas practieagedtion municipal que involucren la
participacion de la sociedad civil;

- la ejecucidon de politicas comunitarias en apoyo dalsarrollo regional y la
descentralizacion para el fortalecimiento de l&grdécion andina y construccion de la
Comunidad Sudamericana de Naciones; v,

- la evaluacion de mecanismos financieros orientadaspromocion del DL y la cohesién
social.

2.2.2.3. Peru
El Perd es una Republica democratica, representativa, unitaria gsckentralizada
(constitucion politica 1993, art. 43), con tres ebdg de administracion territorial: 25

departamentos (correspondiendo a los gobiernosonaigis) y 1842 municipios, que

256 Freres (2008), ppl4-15, 21.

257 UN-Habitat (2009), p16, PNUD (2010c), y PNUD et(aD11b).

258 véase el estudio y las recomendaciones en CAN J2@&mentos para una estrategia de desarrollo teridoen el
marco de la integracion andinastudiando en particular la politica regional@®&E y sus fondos estructirales.
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comprenden las provincias (195) y el nivel de blesedistritos (1638). Todas las autoridades
subnacionales son elegidas a través de sufragiengal directo y tienen un mandato por
cuatro afnos.

. Historico
La constitucion de 1979, vigente hasta 1993, prggi@na desconcentracion administrativa
via la llamada “regionalizacién” que empez6 coréy de Bases de la Regionalizacion en
1987. Por su parte la Constitucion de 1993 decia

"la descentralizacién es un proceso permanentetigime como objetivo el desarrollo integral

del pais" (Articulo 188° derogado). Sin embargo “ptoceso de descentralizacion fue

paralizado por el régimen de Fujimori, que luegd aetogolpe de 1992 disolvid los gobiernos
regionales y adopté medidas que restringieron aedsppuesto y los fueros de los GL. La
disolucién de los gobiernos regionales y la creadi@ Comités Transitorios de Administracion
Regional (CTAR) -totalmente dependientes del gnbierentral- detuvieron el proceso de
planificacion del desarrollo regional. (Clementeagt2003, p35).

Asi desaparecieron practicamente los gobiernosmafgs y se debilitaron los municipios —

tanto a nivel de rentas como de competencias. karsion social se realizé de forma
clientelar a través de programas dependientesotiémo®®
- El Instituto Nacional de Fomento Educativo
- Programa Nacional de Asistencia Alimentaria
- Programa Nacional de Agua Potable
- Fondo Nacional de Compensacion y Desarrollo SGE@NCODES)
Con el regreso de la democracia en Peru el afio, 2(8sbués de la caida del gobierno
dictatorial de Fujimori se plante6 un nuevo dedkrdel proceso.
= Marco normativo
Las principales normas que rigen el régimen deszehtralizacion séff:
- Ley 27680 Ley de Reforma Constitucional del CapitXlV del Titulo IV, sobre
Descentralizaciéon (2002), que restablecio la efecpiara las regiones y municipalidades
y la autonomia politica econdmica y administratiedas regiones,
- Ley 27783 Ley de bases de la descentralizacior2(2@0e define los grandes principios:
competencias en los tres niveles de gobierno
los recursos para su vialidad

0
0
o0 creacion del Consejo Nacional de Descentralizacion
o equidad de género

0

representacion de las comunidades nativas y puehtginarios

2% Campo Garcia (2006) pp30-33.
280 para un repaso mas exhaustivo, véase Perl (Z0d@pendio Legislativo sobre Descentralizacion
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0 participaciéon ciudadana, incluso en la formulacitn presupuestos regionales y
locales
o regulan las relaciones del gobierno en sus distiniveles

- Ley 27867 Ley organica de gobiernos regionales3p00

- Ley 27972 Ley orgénica de municipalidades (2003)

- Ley 29029 Ley de Mancomunidad Municipal (2007)

- Ley 28273 Ley de sistema de acreditacion de loeguis regionales y locales (2004)

- Ley 28056 Ley marco del presupuesto participatRaDg)

. Competencias

Las regiones (0 departamentos) tienen 14 competemoiclusivas y 8 compartidas con el

gobierno naciond®

- formular y aprobar el plan de desarrollo regioraiaertado con las municipalidades y la
sociedad civil;

- regular y otorgar las autorizaciones; licencias eredhos sobre los servicios de su
responsabilidad;

- promover y regular actividades y/o servicios en emat de agricultura, pesqueria,
industria y agroindustria, comercio, turismo, emgrgnineria, vialidad, comunicaciones,
educacion, salud y medio ambiente

Los municipios tienen atribuciones para:

« aprobacién del plan de DL concertado con la sodiaildl y planificar el DL de sus
territorios

- abastecimiento de servicios basicos (educacidondsalvienda, saneamiento, transporte
colectivo) y del DL sostenible (medio ambienteursos naturales, transito, turismo) y de
la calidad de vida (cultura, recreacion y deporte)

- gestidn de recursos propios;

. Coordinacion trasversal y multinivel

Con tantas competencias compartidas entre vanadesi de administracion que no cuentan

con una larga tradicion de autonomia, se llegaaasimmacion defuncioneso atribuciones

duplicativas o confrontacionales entre’” fBobbio, & Arnaldo 2010, p75), con escasa
coordinaciéon entre los Gobiernos Regionales y lasp@a potenciar el rol de los espacios

subnacionale®®?

261 gantillana, (2006), p6, CEPAL (2009), p156, Subd2689, p60).
282 |nforme Pert (2008), y Defensoria, (2009), citagiosCEPLAN (2009), punto 104,
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En 2003 se cred un Consejo Nacional de Desceracadiz,dependientele la Presidencia del
Consejo de Ministro, teGricamente para promoveplgsulta, participacion y coordinacion en
tema de descentralizacion y desarrollo, y en practrganismo de control politico de los
gobiernos regionales, fue desactivado en 2007 ysbri a la Presidencia del Consejo de
Ministro y creacion de la Secretaria de Desceuatraldon, que dispone de un Consejo de
Coordinacion Intergubernamental, conformado poreggntantes del Gobierno Nacional, con
la participacion de los GL, pero su comité coordorasélo esta compuesto de representantes
del gobierno.
No parece obvio que estas ultimas evoluciones vayfmtalecer la coordinacion multinivel
que hace falta en Peru: no existen fonddshoc colectivos que permitirian incentivar la
coordinacién interinstitucional e inter-nivel, lmardinaciéon entre gobiernos regionales y
locales queda muy débil sin hablar de coordinapioninciaf®®. Méas bien se debilité el nivel
de diadlogo y coordinacion entre el gobierno cenyrdbs gobiernos regionales y locales
mediante esas tentativas de control politico, pramdo un grave retraso en el desarrollo de
capacidades institucionales regionales y locales.

. Participacion
Al nivel nacional los GL participan instancias dencertacion o decision vias sus
asociaciones representativas: la Asamblea Nacam&@obiernos Regionales, la Asociacion
Nacional de Municipalidades y de la Red de Mumiliades Rurales de Peru , que
alternadamente forman parte del Consejo DirectieloFtdindo Nacional de Promocion a la
Inversién Privada Regional y Local (FONIPREL, védespués*
La Asamblea Nacional de Gobiernos Regionales, aread 2007, participa en la agenda
nacional sobre temas como la descentralizaciéalfiet presupuesto publico, mientras que
los presidentes regionales organizados participaneé FONIPREL), el CEPLAN vy el
Consejo de Coordinacion Intergubernamefftal.
En cuanto a la participacion ciudadana a nivellJaesta prevista en la elaboracion de planes
y presupuestos regionales y locales y los prestgmigsarticipativos, asi como con la
vigilancia y fiscalizacion de la gestion de losueos publicos (obligacion de rendicion de
cuenta, en particular con los Consejos de CooriinaRkegional y los Consejos de
Coordinacion Local). Sin embargo el grado de avamceendicién de cuentas es parcial. Las
rendiciones suelen darse ante audiencias pubbcasinformacién poco sistematizatfay

283 Torres Tello (2005), pp28-29.
284 CEPLAN (2009), punto 142.
265 CEPLAN (2009), punto 144.
266 gybdere (2009), p62.
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en muchos casos, limitada a un listado de proyexinanuy escasa informacion brindada a
los participantes. En tal situacion no se pudedrat# una verdadera rendicion de cuentas.

La descentralizacion parece haberse desacelera@eréncon GL mas abiertos hacia el DL y
la participacion ciudadana, un reconocimiento depapel en el desarrollo y la vida
democratica del pais, nuevos liderazgos con mawsepcia de la mujer y mayores niveles
de educaci6?i’, pero una carencia de coordinacién trasversal ter-iivel, una débil
participacion ciudadana, unas transferencias petadieo inequitativas de recuréivéase
después), una dependencia de los Comités DistrittdeDesarrollo de los GL y estatales,
unas capacidades limitadas por la inestabilidageison&®, una débil interactuacién con el
mundo econémicd’ y articulacion entre las experiencias locales fgémmbién la Peru:
Matriz FODA de la gestion municipal (2005) en Ane® y requisitos de capacidades en
Anexo 24).
La reforma sigue asi pendiente en los ambitos detrbnsferencias (de competencias y
servicios)>’! de la descentralizacion fiscal y de la redistibngde los buenos niveles de
administracion con agrupamiento de departamentagcrgnregiones) y de municipios
(mancomunidades).

2.2.3.Prioridades y recursos para el desarrollo local (JpL
A continuacion se presentaran el contexto estr@igglos recursos a favor del DL en Perd, y
de manera anecdética de la CAN, ya que la inte@gmagional todavia no ha permitido
adoptar estrategias de desarrollo a este nivelyey lg CAN interviene primero a nivel
normativo, tiene un conjunto de politicas sin drerones territoriales o apertura hacia los
GL destacadas (sin embargo, unos programas a tilodesarrollo rural, del desarrollo
social, del desarrollo fronterizo 27§ y sélo esbozo unos lineamientos que pueden
dificilmente interferir de manera operativa el hioeal.

2.2.3.1. Estrategias y normas de desarrollo local en Peru

La CAN adoptdo en 2005 una “Estrategia Andina deabDe#o Alternativo Integral y

Sostenible condmplia consulta de los Gl-a fin de luchar contra la economia de la droga,

267 valderraman Clemente et al. (2003), p37.
268 Bobbio & Arnaldo (2012), p16.

269 Rhi-Sausi & Conato (2008), p104.

20 Torres Tello (2005), pp36-37.

271 Bobi & Arnaldo (2012), p57.

212 CAN (2012).
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recomendo la promocién de las actividades agropes,ale la artesania y del turismo en
ciertas regiones priorizad&$.
El Consejo Consultivo Andino de Autoridades Munadgs (CCAAM) por su parte realizo un
estudio con el fin de favorecer la adopcion de ‘lesdrategia de desarrollo territorial en el
marco de la integracién andittd* promoviendo la creacién de de clister para luchatra
la desindustrializacion de la region, con el “Pemga andino de regiones innovadoras”
inspirandose de la politica regional de la UE.

. Planificacion en Peru
Peru tiene varios documentos estratégicos genardlnaticos. Nos concentraremos aqui en
los principales programas vinculados con el DL:
El Plan Bicentenario: Peru hacia el 2021, Plan R&2(, o Plan Estratégico de Desarrollo
Nacional fue aprobado en 2011 después de dos afiarbulta amplia. Tiene 6 ejes
estratégicos, 31 objetivos especificos, 91 indiczgly metas, 282 acciones estratégicas y 88
programas estratégicos. Dentro de los 6 ejes égitas, todos concurrén fine al desarrollo
humano a nivel territorial, asi que el objetivodiesarrollo regional ha sido concebido como
trasversaf.’> Cabe observar, de qué manera la participaciérsl&L permite asegurar un
enfoque territorial en cada uno de los objetivgeeesicos, de las acciones estratégicas y de
los programas estratégicos previstos. De hecha, mizeél de administracion debe adoptar su
propio plan teniendo como base este marco. Sudecaiiua nivel operativo representa un reto
interesanté’®.
Es importante subrayar la existencia de una “Esiratde Alianza con el Pais 2007-2011",
firmada con el BM en 2066, aun si su apropiacién no parece tan clara. Sigagas planes
en dmbitos muy cercanos con el DL, y numerosogsealets que no se listaran aqui:

- Plan Nacional de Regionalizacion

- Plan Nacional de Desarrollo de Capacidades

- Plan de Incentivos para la Mejora de la Gestionisipal

- Estrategia Nacional de Desarrollo e Integraciomtendzos
- Plan Nacional De Desarrollo Urbano

- Programa de Modernizacién Municipal

- Planes desarrollo regionatés

- Planes de desarrollo provincii€s

273 En el Per: Cuencas del Huallaga Central y Alto lgal Aguaytia, Pachitea-Palcaz( Valle del Rio Apac-Ene; La
Convencion y Lares; San Gaban; Tambopata-lnambase/€AN (2005b).

274 CAN (2005a).

275 yéase en particular CEPLAN (2011), pp181-224.

278 Alarco Tosoni (2011).

27" Banco Mundial (2006).

28 por ejemplo el plan estratégico de desarrolldGtdierno regional Cusco (2010).
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. Leyes
A continuacion se listan un conjunto de leyes dgenr el ambito del desarrollo econdémico
local, ademas del bloque de leyes vinculadas adaemtralizacion visto anteriormente. No se
trata de una lista exhaustiva, ya que los temasietioambiente, participacion ciudadana,
servicios basicos, reduccion de la pobreza (...)ipadracer parte de un conjunto mas amplio
de normas de regulacion de las actividades hadasalrrollo humano, sino de una seleccion

de leyes en los ambitos del territorio y del destarr®

* Ley General de Mineria aprobada por el Decreto&upm©14-92-EM (1992)

* Ley 26505 de la Inversiéon Privada en el Desarrddidas Actividades Econdémicas en las
Tierras del Territorio Nacional y de las Comunida@ampesinas y Nativas (1995)

» Ley 26845 de Titulacién de las Tierras de las Caodagies Campesinas de la Costa (1997)

* Ley 27293 Ley del Sistema Nacional De Inversiénlieal{2000)

* Ley 27795 Ley de Demarcacion y Organizacion Tenet@2002)

« Ley 28059 Ley Marco de Promocién de la Inversiésd@atralizada (2003}

» Ley 28298 Ley Marco para el Desarrollo Economicloséetor Rural (2004)

* Ley 28304 ley de Promocién del Desarrollo Econonyi€roductivo (2004)

e Ley 29073 Ley del Artesano y del Desarrollo deAtdividad Artesanal (2007)

* Ley N° 29230, Ley que Impulsa la Inversion PubRegional y Local con Participacion
del Sector Privado (2008)

 Ley 29337, Ley que establece disposiciones pargaapa competitividad productiva
(2009)

 Ley 29482 de Promocion para el Desarrollo de Adtidies Productivas en Zonas
Altoandinas (2009)

* Ley 3663 de Fomento a los Mercados Campesinos ¢e¢2009)

2.2.3.2. Finanzas locales

Se exponen a continuacion los principales recuitsogue disponen los GL para actuar en el
DL, ya sean recursos propios o transferidos poesthdo, o programas de apoyo a las
inversiones plbica&®?

- Recursos propios
Solamente el Gobierno Nacional puede crear impsgsoa financiar a los GL (art. 74 de la
Constitucion de 1993), los GL no tienen esta faclftino que se encuentran habilitados para
crear contribuciones y tasas. Los departamentosaaiudan impuestos propios, solamente

tasas o derechos. En su conjunto, el afio 2005semaban el 3,6% del total de sus ingresos.

2 por ejemplo, el plan de desarrollo concertadagedvincia de Anta 2015, Municipalidad Provindal Anta (2006).
20| pyscador de leyes del Per(: http://www.congmesmpe/ntley/LeyNumePP.htm

281 precisa funciones de Gobiernos Regionales y locakiscomo reglas para la creacién de Agenciasodeefito de la
Inversion Privada (AFIP). Complementariamente Pmisidn ofrece asistencia técnica a los GobiernosoRalgs y a las
AFIP interregionales para catalizar el liderazgdeepromocion de la inversion privada, formularr@s y elaborar guias,
estudios... CEPLAN (2009), p135.

282\/éase Ruiz de Castilla (2012).
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Por su parte municipalidades cobran principalmehtmpuesto predial, arbitrios y licencias.
El afio 2005 representaban en su conjunto un 238%tl de ingresos percibidos, 2% del
total de los impuestos del pais. Existe ademasiemef desbalance fiscal horizontal debido a
la domiciliacion fiscal en Lima de las empresasuactio en las provinciad® Al nivel
municipal (provincias y distritos) existen los “iongstos municipales” que son recaudados
directamente por las municipalidades, e “impuestasionales creados a favor de las
municipalidades” que son recaudados por la Sugewigincia Nacional de Administracion
Tributaria y que les financigf?

. Transferencias
La Ley Organica de Municipalidades establece quena@kemento de transferencias debe
permitir una participacion de los GL no menor al @& presupuesto del sector publico. A
partir de 2005 y por cuatro afos, esta participacébe incrementarse anualmente hasta
alcanzar al menos el 12% del total del presupugsitsector publicé®® En el 2005, 96% de
los recursos correspondia a transferencias (desdebérno central) en el caso de los
departamentos y un 65% en el caso de los municigarsos fondos coexisten:
- Fondo de Compensacion Regional (FONCOR):
Recursos financieros correspondientes a los proyets inversion de alcance regional, 30%
de sus recursos provenientes de privatizacioneamgesiones; La asignacion del FONCOR
no tiene hoy dia una correlacion directa con leslas de pobreza existentes en los gobiernos
regionales. Existe una falla de equidad en laidistion del gasto publico, siendo las mas
beneficiadas las municipalidades de las areas asban
- Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN):
Promueve la inversion a partir de un criterio disitivo que favorece a las zonas mas
alejadas y deprimidas, priorizando las localidadesles y urbano-marginales. El 93,95% del
fondo se compone a partir de la recaudacion deliésiie de Promocién Municipal.
- FONIPREL:
Fondo concursable para Gobiernos Regionales y éscall objetivo principal es cofinanciar
Proyectos de Inversion Publica en la siguientesrigades: a) Servicios de salud basica; b)
desnutricion infantil; c) servicios de educaciérsiba; d) servicios de saneamiento; e)
electrificacion rural; f) infraestructura agricolg), telecomunicacion rural; h) infraestructura

vial y; i) desarrollo de capacidades para la gestitegral de cuencas.

283 gybdere (2009), pp40-41.
284 gybdere (2009), p60.
285 CEPAL (2009), p171.

61/148



- Fondo de apoyo a la competitividad productiva (PRMPITE):
Fondo concursable apoya la competitividad prodglacpiara mejorar la competitividad de
cadenas productivas. Cofinancia a propuestas piivdscde beneficiarios coordinadas y
apoyadas por los GL.
En los hechos, se distribuye las transferenciasdgberian ser compensatorias (FONCOR /
FONCOMUN) de modo universal y se utiliza las transhcias concursables con objetivos
compensatorios (FONIPREL). Se producen incentivegativos al esfuerzo fiscal para
aquellos municipios que cuentan con potencial taitioi*®®

. El Canon
La principal transferencia esta asociada a losrsesudel territorio, no a las necesidades de
gasto: El canon es la participacion que gozan logn@unicipalidades provinciales y locales)
y los gobiernos regionales de la explotacion ecocemie los recursos naturales ubicados en
sus respectivos territorios subnacionales. Correpa una compensacion por la explotacion
de un recurso natural no renovable. Se distriboyeocsigue: 10% se deriva a los Gobiernos
de los distritos donde se explota el recurso, Bt 28 distribuye entre los Gobiernos
Distritales y Provinciales de la zona donde seatapl recurso. El 40% les corresponde a los
Gobiernos Distritales y provinciales del departaimem departamentos donde se explota el
recurso. El 25% se entrega a los Gobiernos Regsnal
Las leyes del canon y de las regalias establecehoguecursos obtenidos por los gobiernos
locales y regionales deben utilizarse de manerasiva en gastos de inversf6h En 2006,
no obstante, los gobiernos regionales y localeéanerecursos transferidos a sus cuentas (476
M$) que no habian sido invertidos por falta de cajsal para generar proyectds.De tal
manera que se puede hablar dembotellamiento de recurspgjue se produce, por falta de
competencias locales/incapacidad instituci@mla formulacién y ejecucion de proyeéfds
En promedio, ninguno de los tres niveles de GobidhNmecional, Regional, Municipal) ha
superado el 45% de la ejecucién de sus Presupuastitgcionales Modificados en lo que va
del 2009
Ademas se denuncia las inequidades generadas gtraasferencias. Segun estimaciones,
el 3% de las municipalidades recibe el 50% derkassterencias por concepto de explotacion

de recursos naturales. La situacién no es muynthsé nivel regiond’’, generando fuertes

288 CEPLAN (2009), p120.

287 | ey No. 27506 Ley de Canon, y Ley No. 28258 LeyReegalia Minera.
288 gantillana (2006), p.104-109.

289 CEPLAN (2009), punto58, y CAF (2009), pp88, 90.

290 Bopbi & Arnaldo (2010), p71.

21 gybdere (2009), p40.
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disparidades territorialesL6s fondos por canon se dirigen, en promedio, ar&ggones
donde el PIB per capita es mas elevaddel canon no cumple ninguna funcién
compensadora(CAF 2010, p105).

De manera general, la asignacion de recursos petagdara los servicios basicos en el
presupuesto publico de los Ultimos treinta afiogmyemente desigual y castiga a los
departamentos con servicios de menos calidad, gaebn y sobrecanon agravan estas

diferencias.

El aumento espectacular de los precios mineralesaysencia de descentralizacion fiscal han
vuelto el sistema de regalia y el canon en unaasiéuentes de recursos mas importantes
para los GL, en el marco de una verdadera reforiimatdria que no se ha dado en Perq, y asi
generado nuevos conflictd¥. La descentralizacién fiscal deberd tomar en cuestas

realidades que desacreditan o invisibilizan losebeios de la descentralizacion para los

departamentos/regiones menos beneficiatfos.

2.3. Lacooperacion en ALC & Peru

La cooperacion internacional para el desarrollmetiain papel variable en los paises
latinoamericanos, unos mucho mas dependientestoque de la AOD, ciertos con sistema y
organizacién de gestiono de la cooperacién elalboyddL ya involucrados en este procesos.
Existen dos patrones distintos: donantes, receptgrearticipantes de cooperacion horizontal
por un lado, como puede ser en México y Mercospgryotro lado receptores de ayuda como

suele ser en América central y la regién andifa.

2.3.1.Marco normativo en Peru
En Pert las principales normas que rigen el ansioitg*°
- Ley DS719 de la Cooperacion Técnica Internaciorfid9{) que establece como
responsable sectorial al Ministerio de Relacionegiiores, y confid al instituto nacional
de planificacion (disuelto en 1992) el rol de caoador.
- Decreto supremo 015-92 (1992) que establece esRegle Entidades e Instituciones de
Cooperacion Técnica Internacional (ENIEX) y el Rég de ONG de Desarrollo

(ONGD, nacionales), obligatorios para aquellos€qgtes quieren solicitar fondos.

292 Eaton, Kaiser & Smoke (2010), p51.
293 CEPLAN (2009), punto57.
2%4ponce (2007), pp88-89.

29 Calderén Cockburn (2011).

63/148



- Ley 27692 (2002) de creacion de la Agencia PerudsmaCooperacion Internacional
(APCI), para regir la cooperacion internacional.
- Declaraciéon de Paris (2005) y el Programa de Acd@Accra (2008)
- Ley 28875 (2006) creando el Sistema Nacional De¢smlerado de la Cooperacion
Internacional No Reembolsable (SINDCINR).
. Organizacion
La APCI, organismo dependiente del Ministerio de RelacioBeteriores, tiene un papel
central en el sistema peruano de cooperacion mt&mal. Sus funciones sét:
- proponer la PCD internacional, y elaborar y aproblaiPlan Anual de Cooperacion
Internacional
- canalizar los pedidos y coordinar con el Sistemeidw@l de Inversién Publica (SNIP) la
viabilidad de los proyectos
- difundir informacion y proponer e implementar pragas de capacitacion
- velar por el cumplimiento de las obligaciones legal convencionales
- seguimiento, administracion y evaluacion, consapervision y fiscalizacion
- administrar los registros
Los GL y gobiernos regionales participan en lossegos de la APCI, en el comité de
coordinacién multisectorial, y el comité consulti’b Los Gobiernos Regionales pueden
canalizar y suscribir directamente sus solicitudeda cooperacion internacional. Los
proyectos deben enmarcarse dentro del SNIP y dePllases de Desarrollo Regionales
Concertados (que a veces no existen y en generéman en cuenta los aportes de la
cooperacion internacional) y remitirse a travésad&PCl via ONGD y ENIEX o las Oficinas
Responsables de la Cooperacion Internacional pasven los GR y destinadas a solicitar y
canalizar la ayuda. Estas ultimas, cuando han &datituidas, muestran debilidades como
dificultades de alineamiento y de coordinaciénehis GR y las municipalidadé®,
El SINDCINR tiene como objetivo meritorio fomentar coordinacion entre los diferentes
componentes y niveles de administracién, pero msta bien disefiado para controlar. Los
proyectos que se presentaran ante la APCI deberdorsmulados en forma de proyecto de
inversion publica con el estudio de pre-inversioropia de la declaracion de viabilidad
previamente aprobada por el SNIP y por el sectoespondiente, y por otra parte la ley
prevé una posibilidad de control de los entes tegies en su implementacion de proyectos.

2% yéase Peru: Arquitectura de la cooperacién intonal en Anexo 28
297 APCI (2007).
298 Calderén Cockburn (2011) pp235-236.

64/148



Los foros de cooperantes (extraordinarios o nonpeven la alineacion y armonizacién con
el apoyo de grupos temaéticos sectoriales que pammiititercambios de informacién y
busqueda de sinergias.
Un Comité de Coordinacion Multisectorial esta ps&vipara coordinar y promover la
concertaciéon y el didlogo de la politica y gestitinla cooperacién internacional dentro del
sector publicd™®

. Estrategia
Un plan nacional de cooperacién técnica internati¢2007-2011) fue elaborado en 2005-
2006, aprobado en 2007, y reformulado en 2010. Gueon 5 aéreas estratégicas, 13
objetivos estratégicos y 78 objetivos especifieoBn de optimizar el uso de los recursos de
cooperacion internacional no reembolsable, garamiia su alineacion con los objetivos de
desarrollo del pais; asi como su apropiacion ysprarencia.
Uno planes anuales despliegan esas orientacioréasgVvPerld: plan de cooperacion
internacional 2007-2011
Priorizacién tematica en Anexo 27). Su objetivoceacentrar el apoyo de la cooperacion
internacional en intervenciones mas integradaspmagjiculadas y capaces de maximizar su
impacto. Contiene 4 areas estratégicas (seguridedatma, institucionalidad, desarrollo
humano, competitividad sostenible), 12 objetivogdEégicos y 86 objetivos especificos.
La adopcion de esos planes permite enfocar massaneente hacia las necesidades, y asi
progresar hacia la apropiacion, alineacion, la airazion de los cooperantes.
Algunos gobiernos regionales han disefiado plamggsaes de la cooperacion internacional,

sin que sea un caso generalizado.
2.3.2.Principales caracteristicas
2.3.1.1. ALC

Los flujos de AOD hacia ALC, continente compuest@yormente de paises de renta media,
estan ultimamente dejando de crecer, con la ceigimomica en Europa y la priorizacion
hacia paises méas pobres y a Africa en particularh@ho una reorientacion completa de la
AOD hacia los paises de renta baja no es imposibdeimentando con la débil contribucion
de la cooperacién internacional comparada al prtodinterno bruto de los paises de renta
00

media®® Sin embargo, seria no hacer caso a los nivelefesigualdades al interior de cada

pais®™

29 APCI (2011b).
300 yE (2011h).
301 Symner & Glassman (2012).
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Los mayores donantes en la regién son Estados &lnitkpafia, la UE, Alemania, Canada,
Francia, Paises Bajos y Japdn; y los mayores mesptColombia, Nicaragua, Haiti y
Bolivia.>*> América central atrae cada vez mas de esos flyjelsporcentaje de flujo de AOD
en el total mundial destinada a Suramérica estntlajdesde hace una década. Los sectores
principales son los sectores sociales y especidnerapoyo a los componentes de gobierno
y sociedad civil y educacion.
2.3.1.2. Peru

. Cooperacion internacional
Peru, pais de renta media-alta desde 2008, veligas &stancarse, aun si quedan todavia
altos, al ser el cuarto pais receptor de Suramérca®OD ha pasado de mas de 3% a casi
1,5% del gasto publico de 2004 a 268%al mismo tiempo Pert estd empezando actuar como
pais oferente, principalmente en América central.
Los principales donantes en Perl son Estados Uniksafia, Alemania, Japon y la UE,
seguida por el Fondo Mundial de Lucha contra elASI@ Tuberculosis y la Malaria y la
cooperacion privada en 2009/2010. Son Lima (coygutoms de ambito nacional), Ica, Cusco,
Cajamarca, Piura y Huancavelica, las regiones gueentran los mayores volumenes, de
acuerdo con el plan de cooperacion internacionas$ yiveles de pobreza en cada region. En
cuanto a la orientaciones tematicas se destacam I18sdODM: el ODM 1 - Erradicar la
pobreza extrema y el hambre; el ODM 6 - CombatiVel/SIDA, la malaria y otras
enfermedades; y el ODM 7- Garantizar la sostediilidel medio ambient&’
Cabe destacar la importancia de la CD (represédftd @e la cooperacion espafiola — primer
donante en 2009§> aun si gran parte de esta cooperacién sigue petrotasicos de
financiadores de ONG y proyectos llegando asi ald#% del total oficial en 2009, y de la
cooperacion privada (principalmente estadounidgnsgpariola) que corresponde a 70% del
monto de AOB la multiplicidad de las fuentes oficiales: exis®l fuentes cooperantes
registradas por la APCI y de los actores no ofisial7/56 ONG nacionales, 1118 ONG
internacionales y 244 ONG humanitarias internademastaban inscritas en los tres registros
de la APCI en 200¢’

302\sgéase Anexo 7 - Anexo 11.

303 APCI (2011b), p49.

304 APCI (2011b) y Anexo 7 - Anexo 11.
305 APCI (2011b), p54 y Anexo 30.

306 APCI (2011b), p55p57, 60.

307 APCI (2011b), pp161-164.
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Histéricamente orientado hacia el gobierno nacidaatooperaciéon se esta reorientado hacia
los GL en el marco de los procesos de desceniralizg democratizaciorf®

- Cooperacion a favor de la descentralizacion
Tal y como se expuso antes, existe por parte deddosntes (0 “cooperantes segun la
terminologia peruana) un compromiso fuerte a falolos procesos de descentralizacion. En
Peru se constituyo un grupo de trabajo sobre d#atizacion y gobernanza bajo el liderazgo
de la cooperacién estadounidense (USAID), asociand@ agencia canadiense ACDI, el
banco Interamericano de Desarrollo (BID), la UEayies de sus ERM® sin que haya sido
integrado en los diferentes grupos tematicos datgerde la APCI tras su creacion. El apoyo
se constituia principalmente de capacitacion (6dfofortalecimiento de la gestién publica),
de apoyo financiero (58%: para el fortalecimientwstitucional y de desarrollo de
capacidades, coordinado o gestionado por los pdplg y de asistencia técnica (53%: para
el fortalecimiento institucional en planificaciéroyganizacion).
USAID trabajé en coordinacion con el Consejo Naalale Descentralizacion (CND) y el
BID, para apoyar el disefio del marco normativotjmalj COSUDE (Suiza) promovio el
debate sobre descentralizacion y participacionadada apoyo a la red de municipalidades
rurales, GIZ (Alemania) apoyo a la evaluacion delcpso de descentralizacion al dialogo
democratico sobre descentralizacion y a pequefm&gtos, e implementd un programa con
FONCODES sobre democracia, sociedad civil y adimad&n publica, servicios basicos y
desarrollo rurdl®, el BID apoyo al Estado Peruano para su moderidizacdescentralizacion
politica, fiscal y administrativa via la CND, AECI&bordino sus programas sectoriales con
las politicas a favor de la descentralizacidon,dgianalizacion y el fortalecimiento de los
municipios, mientras la UE no tenia definida umed importante de trabajo en el tema de la
descentralizacion pero implemento via FONCODES mwmava modalidad de trabajo que
permitié incorporar formalmente a los GL en la e@én de proyectos. Ademas dos
importantes ONG actuaran en el ambito: PRISMA etallecimiento de municipios y CARE
con proyectos de desarrollo de alcance naciorgibmal y local y proyectos de D!

. Cooperacion Descentralizada (CD)
El marco legal que rige la CD es el mismo que fm@operacion internacional en general:
los GL gozan de autonomia en la negociacion y matadn de fondos de cualquier origen,

aun si la APCI intenta controlar los.

308 Calderén Cockburn (2011), p233.
309 valderrama (2003), p59-64.

319 Torres Tello (2005), p14.

311 valderrama (2003b), p11.
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Los gobiernos regionales tienen ademas la respitidsalbde identificar, programar, ejecutar,
supervisar y evaluar la cooperacién internaciomaindpacto regional y subregional, en el
marco de sus politicas de desarrollo, el ConsejBrdsidentes Regionales siendo encargado
de definir la PCD internacional de las regicheaun si todavia padecen de capacidades de
gestion®™
Aun asi, Per( no tiene una posicion destacada eenAtrmino de CB* Sin embargo dadas
las evoluciones convergentes de la reduccion A©R por un lado, y de la descentralizacion
por otro, se abren amplias perspectivas para lgp@@ el fortalecimiento institucional en
particular’®®
La CD proviene mayoritariamente de Espafa, Framcidalia (cabe notar la ausencia de
Estados Unidos, primer o segundo donante segunafims), en forma de proyectos,
participacion a redes, y en menor parte con rakasidilaterales duraderas.
Se destacan los ambitos de fortalecimiento instihad, gobernanza, genero y participacion
ciudadana, seguridad ciudadana, inclusién sociehd contra la pobreza, servicios basicos,
desarrollo rural, medioambiente y Bt® Los instrumentos mas utilizados son fleges, las
capacitaciones, el apoyo a las reorganizacionesformas, los fondos concursables y la
promocién / sensibilizaciott!

. Cooperacion transfronteriza
Forma particular de cooperacion descentralizadagolgperacion transfronteriza tiene un
enfoque necesariamente mutuo, o mas bien, de gestigjunta de asuntos comunes,
haciendo de la cooperacion una verdadera herraanig@t politica publica de DL. Sin
embargo el nacionalismo y los conflictos interedést vuelven el tema especialmente
sensible en la regién andina.
Ademas, en el marco de un proceso de integracdopdperacion transfronteriza permite
borrar las externalidades debidas a las divisiggugicas y el enfoque estatocéntrico del
desarrollo. Asi surgieron en Europa los programfMiBERREG de la UE de apoyo a la
cooperacion transfronteriza, y esa experienciafumpartida con AL en el marco del dialogo
politico y del programa URBAL. La CAN empez06 asi B399 implementar una politica

comunitaria para la integracién y el desarrollonfesizo™® con tres programas: centros

312 Calderén Cockburn (2011).

3 valderrama (2003), p59.

314 Anexo 30.

315 Calderén Cockburn (2011), p226

%18ibid., p243.

317 Calderén Cockburn (2011),p246.

318 CAN (2012) y Rhi-Sausi & Coletti (2010), p203.
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binacionales de atencion en frontera, zonas dgraxt&n fronteriza, y banco de proyectos de
integracion y desarrollo fronterizo, apoyados po€AF al gestionar desde 2008 un fondo de
cooperacion e integracion fronteriza que finan@eos proyectos, dentro de los cuales estan
el banco de proyectos de desarrollo e integraciamtdriza de la comunidad andina, el plan
andino de salud en fronteras, y en cuanto a Parglam binacional de desarrollo de la regién
fronteriza con Ecuador, un plan de desarrollo dezdaa de integracion fronteriza con
Colombia, un plan de ordenamiento territorial desagro y un centro binacional de atencion
fronteriza con Bolivia y el fortalecimiento de basnpracticas para construir la paz y el
desarrollo con Chil&™.

Se destaca la experiencia de triple frontera llantidnteras abiertas” coBolivia y Chile®*°
apoyada por la cooperacion italiana estatal y déssdzada, que logro fortalecer la
cooperacion multinivel, permitio crear una red $faonteriza, y formular proyectos
conjuntos, como el proyecto “fronteras turisticasi el marco del programa europeo

URBAL Il
2.3.3.Eficacia
2.3.3.1. ALC

La declaracion de Paris al principio sélo fue fidmgor los paises mas dependiente de la
AOD, Bolivia, Guatemala, Nicaragua, Honduras y &p&blica dominicana, pero hoy dia un
total de 17 paises de la region se han adheridd>etlaracion. Los temas claves para ALC
son la cuestion de los paises de renta media (vé@searriba) y la cooperacion Sur 8tr
De manera muy sintética, se podra decir que lap&@mion real de la descentralizacion sigue
siendo un reto, faltan capacidades de planeaciaived nacional y local, en cuanto a la
alineacion, el apoyo a las capacidades nacionalas aspecto clave de la agenda regional de
modernizacion del estado, pero que tendria queirdrgarse del tema de la AOD para
focalizarse sobre las capacidades de’Bn lo queinvolucra a la armonizacién, el papel de
los gobiernos nacionales y locales debe ser raforzk gestion por resultado deberia
focalizarse hacia resultados especificos por l@megomo la cohesion social, que conoce
progresos débilé&® y la rendicion de cuneta mutua necesitaria un ciEEmiento
regional®?*

2.3.3.2. Peru

319 CAF (2012).

320 Rhi-Sausi & Coletti (2010), pp. 205-206.
321 4a FAN (2012).

322 5chultz (2009), pp5, 8.

322 OCDE (2011), p87.

324 Schultz 2009), po.
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Peru se ha comprometido con la eficacia de la agnd2006, y ha integrado en los objetivos
de su propia politica los principios de eficaciartigipa al grupo de tarea sobre cooperacién
Sur-Sur.

Cabe destacar el débil nivel de la AOD en el pramicuto interno de Perd, limitando el
potencial para constituir un incentivo fuerte hakiaagenda de Paffs Sin embargo se
declara a la vanguardia de las nuevas tendencias de la e@mon internacional que se
vienen desarrollando en la regibrcon la puesta en marcha de un acuerdo de apoyo
presupuestario de 60M€ con la UE en 26809

La Gltima evaluacién de la implementacion de lalatecion de Paris por Pé&ftidaba los
siguientes indicadores:

- Estrategia nacional de desarrollo: no operativepgmogresos

- AOD transcrita en el presupuesto nacional: 79% gimy superior al promedio)
- Presupuesto exhaustivo y realista: 76% (aumenttefyesuperior al promedio)
- Uso del sistema financiero nacional : 73% (aumgrgoperior al promedio)

- Uso del sistema nacional de contratacion:: 69%pgsar al promedio

- NuUmero de unidades de implementacion de proyeates gais: 40 (bajo)

- Parte de desembolsos conformes al previsto: 80peisu al promedio)

- Parte de ayuda desligada: 86% (inferior al promedio

- Parte de ayuda con enfoque programa: 33Uy (por debajo del promedio

- Misiones coordinadas: 19%

- Coordinacion del analisis del pais: 43%

- Marcos verificables de evaluacion de performagce:

- Revision de la responsabilidad mutua: si

. Apropiacion
El hecho de que Peru se haya dotado recientementen cplan nacional de cooperacion
técnica internacional y que se esté dotando deestrategia nacional de desarrollo son
progresos obvios hacia una plena apropiaciéon dessategia de desarrollo. Sin embargo
queda desplegarla a nivel subnacional y operatbam las dificultades en termino de
capacidades y coordinacidbn que se presentaron ®rpdees anteriores. EI Comité de
Coordinacion Multisectorial deberia permitir progaeen esta direccion.

. Alineacion
En 2009, la cooperacion internacional oficial cabrprincipalmente los ejes de
institucionalidad (56,6 %), desarrollo humano (5%Py competitividad sostenible (63,3 %)

mientras que el eje de seguridad humana era collgiersu mayor parte por la ayuda privada

325 Schultz (2009), pl0.
326 APCI (2011b), pp79-80.
32T OCDE (2011), pp115-139.
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(60 %). Un porcentaje importante del monto ejeantaglie es el 13,7 % del total, no se
encuentra alineado a ningun objetivo de desarretratégico del plan peruano de
cooperacion internaciorial de tal manera que se pueda hablar de alineacignlenta®**
Ademas la ayuda registrada en el presupuesto edajay el uso de instrumentos de apoyo
presupuestario resulta poco frecuefifeLos foros de cooperantes deberian permitir una
mejor alineacion.

. Armonizacion
Dado el gran numero de ONG y otros actores privéiahag/oritarios en cuanto a la ejecucion
de la cooperacidn) presentes en el territorio @¢mste 2.3.2) se nota ungran dispersion
de actores y proyectos, con caracteristicas quiuliin el proceso de armonizacion y
representan altos costos de transaccién para edgsperuant ***
El mejor logro en términos de acciones y proceditoie comunes ha sido la creacion de un
canasta de fondos en apoyo al programa de la Defandel Pueblo de promocion de la
equidad e inclusion para la realizacion de losa®eg humanos, que permitié agrupar a cinco
donantes de 2006 a 20%%.
Segun la definicion peruana de la cooperacionnatgonal no reembolsable, la APCI tiene
vocacion para armonizar no sélo la AOD sino tambagrooperacion privada via los registros
“ONGD”, “ENIEX” e “IPREDA", sin embargo no existelgtaforma de coordinacion con
estos ente¥’® Al nivel descentralizado muchos organismos de emon vienen ejecutando
diversos programas sin coordinacién con las mualiciades™* Coexisten numerosas
unidades paralelas de implementacion
Los foros de cooperantes deberian permitir una majoonizacion, bajo el liderazgo de la
APCI. Sin embargo su funcién se ha visto reducida de un circulo informativo y de
intercambio. Ademas el ministerio de economia grizas, que tiene a cargo la cooperacion
internacional reembolsable, la responsabilidadSiP, y una posicién de interlocutor para
la gestién de los fondos de canje de deuda, tiendeantenerse fuera del proceso de
armonizacioén interna, cuando por otro lado las Q€ tienen cada vez mas importancia en
la implementacion de la cooperacion en Perl, hadm goco asociadas en el disefio de las

politicas nacionalé?”

328 APCI (2011b), p75.

329 5chultz (2009), p9.

330 Alasino (2008), p4.

*libid., p8.

332 Alasino (2008), p23.

*3bid., po9.

334 Torres Tello (2005), p14.

335 Alasino (2008), pp4, 7, 1-19.
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. Gestion por resultados
Cabe destacar la existencia de disposiciones #igiss especificas en cuanto al tema con la

Ley 28927de Presupuesto del Sector Publico (20Qi® mae en su capitulo IV la
implementacion del Presupuesto por Resultados. riates esfuerzos han sido realizados en
el marco de la cooperacion, que se encuentransepldmes de cooperaciéon internacional y
sus informes de evaluacion, reportando el logroccesnto a los ODM y a los objetivos
estratégicos del pldff. Hay que reconocer que no se trata de rendicid@ueetas mutua, ya
gue pocos acuerdos bilaterales incorporan indiesdpmetas, en particular de desarrollo. Sin
embargo algunos acuerdos bilaterales ya contiergrogitivos especificos en cuanto a la

gestion mutua por resultadds.

AL y Peru en particular, presentan unas debilidadescadas por altos niveles de
desigualdades territoriales, alta dependencia hawiductos minerales, débil coordinacién
interinstitucional y procesos de descentralizaognntegracion regional inacabados. Sin
embargo los flujos de AOD podrian desviarse detigente al favor de paises de renta mas
baja, dejando AL en procesos de globalizacion sicesariamente las capacidades locales
para aprovechar del proceso. En ese marco AL yd&reparticular, se estan organizando para
un mejor aprovecho de la cooperacion internaciamalel local. Queda pendiente saber si la
cooperacion, y la europea en particular, esta ddipara contribuir de manera eficaz a este

aprovechamiento.

338 yéase APCI (2011b) y (2011c).
337 7° comisién mixta Bélgica - Pert de cooperaciomhdesarrollo (2009).
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3.LA COOPERACION EUROPEAENALC

La UE ha sido considerada como un actor originatleéimbito de la PCD desde el primer
convenio de Lomeé (1975), en cuanto a la concesaathde su apoyo, particularidad que se
fue disminuyendo con el auge del consenso de Wgtsiminy de la condicionalidad de la
cooperacion (a la adopciéon e implementacion deasepoliticas macroeconémicas y de
reforma del estado) haciendo del BM el jefe de estra del pensamiento sobre la PCD el
desarrollo y la buena gobernanza.

Por lo tanto las iniciativas europeas recientesacehtonsenso europeo (2006c¢), que por la
primera vez define una visidn y estrategia comula &£E junto con los EM hacia el
desarrollo, reubican la UE en el centro de la ageimdernacional de cooperacion al
desarrollo, en particular en cuanto a la eficamya, compromisos estratégicos importantes, tal
como a la promocion positiva de una nueva gobemgret reconocimiento innovador de los
GL como actores del desarroffs.

Asimismo se analizard en esta ultima parte si laiede una contribucion especifica a favor
del DL en ALC, es decir, si y como en el marco dehtexto andino la PCD europea
contribuye al fortalecimiento de los GL para el DL.

En un primer tiempo la perspectiva estratégica prarestudiar el discurso de la UE sobre
los componentes de eficacia local y sus compronadasor de la misma, su organizacion en
el ambito de la PCD y su adecuaciéon con aquella.

En un segundo tiempo, la perspectiva operativagroignara datos concretos en cuanto a los
procesos de programacion e implementacién, y actogenidos de las intervenciones
europeas en AL y sus aportes al DL.

Cabe precisar en cuanto al alcance geogréfico ajuel engloba al Caribe en sus cumbres
birregionales, pero que a nivel operativo estaesyibn pertenece al conjunto “Africa, Caribe,
Pacifico” muy distinto del resto de AL por los inghentos europeos y la programacion
regional que le involucra, razon por la cual senigd a ALC a nivel estratégico, pero a la sola
AL para el nivel operativd®

338 Carbone (2009), p.13.
339 UE (2009a).
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3.1. Perspectiva estratégica

Con la perspectiva estratégica se pretende obselrgaado de compromiso y de preparacion
de la UE para la eficacia local de su PCD en AlrCsies discursos y en su organizacion.
3.1.1.0rientaciones politicas
Se trata exponer aqui los compromisos generalksUdg a favor de la eficacia del desarrollo
a nivel local en sus varias dimensiones, (armorpadlivision del trabajo, reconocimiento
de los GL, participacion, atribucion presupuestasiala tematica...), ya sea en sus
posicionamientos y decisiones, o en sus declaresioonjuntas con ALC, la CAN o Peru.
3.1.1.1. Declaraciones y compromisos
. Pobreza, gobernanza y descentralizacion
La UE considera como valores fundamentales que @slegnian su accién exterior la
democracia, el estado de derecho, los derechosnusmmias libertades fundamentales, vy el
desarrollo sostenible, con el objetivo de errad@ade la pobreza (preambulo del TUE vy art.
2139 art. 208 TFUBY), considerando el aspecto multidimensional dedbrgra y del
desarrollo, que abarcan cestiones de gobernanza democratica (8ll del consenso
europed*?).
Desde hace ya varios afios la UE considera asi barganza como una condicién de
desarrollo y la descentralizacién como parte dekajii?
En base a estas consideraciones, adoptd en losnafiestas del siglo pasado junto con el
BM y otros donantes un enfoque “punitivo” mas o owerflexible segun los casos,
incorporado en el tratado de Maastricht (1993), lgygermita suspender o terminar su ayuda
en caso de que el pais socio no respeta los derbcmeanos, el estado de derecho y la buena
gobernanza, e introdujo paulatinamente una clausmlaus acuerdos bilaterales para darle
una base legal, de manera sistematica después H@96& y para ALC en los acuerdos
regionales, subregionales y bilaterales desde®t00
Sin embargo la aplicacién desigual de esta claufuteenté muchas critics, y la UE
cambi6 de enfoqyepasando al concepto de dialogo politico y de fecialiento de
capacidades, con una comunicacion de la CE en*20@®n el consenso europeo (2006c) el

340 YE (2010e).

%41 UE (2010d).

342 YE (2006c).

343 UE (2003a), UE (2007f), pp1-25, UE (2008a).
344 Djaz-Siveira Santos (2007).

345 prado Lallande (2006).

348 UE (2003a)
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objetivo principal se convierte en la erradicacide la pobreza, reconociendo que la
apropiacion juega un mayor papel que la condicidadl’’, es decir que pretende méas bien
apoyar a la gobernanza y la descentralizacion endeetomarlas en consideracion como
criterio de apoyo.
Asi la buena gobernanza y la reforma del estaderhparte del didlogo politico en cada pais
(817 y886 del consenso) pero sus progresos pueden camalidas desembolsos de ayuda (8
65). La UE apoyara a los procesos de descentradizgca la funcion y a las capacidades de
los GL (870 y887).
En su comunicacion “Programa para el Cambio” lap@ipone seguir teniendo como foco la
lucha contra la pobreza mediante la gobernanzadgsdrrollo inclusivo, considerando aun
“reforzar su cooperacion con (...) autoridades loc#leg en caso de que un pais relajase su
compromiso para con los derechos humanos y la demiat (UE, 2011h); y se pronuncia a
favor de apoyarla aparicion de una sociedad civil local organizagl@apaz de actuar como
guardiana y socia en el didlogo con los Gobiernasionale$(ibid.). Sin embargo aumenté
su énfasis sobre condicionalidad basada en gobsxnaen particular para el apoyo
presupuestario a pesar de la doctrina mayoritadia lps reservas de unos Ef{l.
En su manual sobrel'apoyo a la descentralizacion y la gobernanza loéalla UE subrayé
no solo las razones para apoyar a aquellas sinbidanta necesidad de tener un enfoque
trasversal, adaptado a las circunstancias, coatdioan los demas donantes, alineado con las
prioridades nacionales, e inclusivo, flexibilidaddaptado.
En la carta europea de cooperacion en apoyo alarganza local (2008) se pronuncio a
favor de aquella y de la descentralizacion a fiteedesarrollg>°
La UE pretende asi con este conjunto de estipuiasipromover la democracia y la buena
gobernanza, incluyendo la descentralizacion y Enawgobernanza local, a fin de fomentar el
DL ein finela lucha contra la pobreza.

. Participacion de los GL
La UE en el marco de sus principios democréticasadoptado un posicionamiento abierto
hacia la participacion de “la sociedad civil’, commetiéndose atialogo y a amplias
consultas en el marco de su funcionamiento (ar2 TUEY*’. Sin embargo el papel del

Comité de las Regiones queda limitado (art. 305 HY;l@specialmente en el ambito de la

347 Carbone (2009), pp8-10.

38RU (2012), p19.

349 UE (20071).

350 En particular “promover un marco nacional en fagerla gobernanza democrética local” y consoligdflamentar el
desarrollo social y econémico local”, y “Fomentdescentralizacion fiscal”, carta europea (2008).

BLUE (2010e).
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cooperacion, apenas esta mencionada la posibilidgadonsultarle sobre la cooperacién

transfronteriza (art. 307 TFUE).

La UE adopté en 2002 unas directrices para promiavé&participacion de los actores no

estatales (ANE) en la politica comunitaria de deslo” (UE 2002), y en particular:

- en la elaboracion de los documentos de estrategidomal y de estrategia para la
reduccion de la pobreza por las autoridades ndeisme los paises socios, y a lo largo
del proceso de programacion

- subrayando la necesidades de informacién reguapsgcitacion de los ANE

- seguir contratando y apoyando a las iniciativapipsode ANE

En 2003, la UE adoptd el principio general de dj@l@on los GL para la elaboracion de

(todas) sus politicd¥

En el marco del consenso sobre la cooperaci@esdrrollo, la UE se compromete hacia la

apropiacion (pero sélo nacional y no local), ladieidn de cuenta, y la alineacion (o

alineamiento), y promueve la participacién de lase@ el control democratico y de todos los

actores en el desarrollo (sin que sean mencionado&L ni el Comité de las Regiones,
cuando se menciona al Comité Econémico y Social,(&6, 18 y 54 del conserisd.

En Busan, tras la cierra del dialogo estructuragage después) la UE se fijo como prioridad

fortalecer el compromiso de los GL como actoresn@ates de desarrollo, promueve el

refuerzo de la participacion de los GL en la apoigin y para la rendicion de cuenta (UE

20119,83.4, 13y 49)

No obstante el PE lamenté la falta de precisionpaote de la CE en cuanto al modo de

participacion de la sociedad civil en el Libro Vettitulado «Mejorar el impacto de la politica

de desarrollo de la UE* e invit6 la CE a precisar el papel de las OSC yodeGL como
actores y no sélo ejecutores de programas o progeet desarrolld>>

De hecho el “programa para el cambio” propone eafiolos vinculos con los GL y las OSC

mediante un didlogo periddico y adoptar herramgetpecificas apoyandose sobre los GL

como las redes y los hermanamieritSs.

A un nivel mas especifico, el enfoque de la UE &déas GL como actores de desarrollo se ha

precisado en el afio 2007/2008, con la adopciénirdetma Schapira por el PE, las

Jornadas Europeas del Desarrollo en Estrasburgb/{t® noviembre 2008), la carta europea

52 YE (2003b).

353 UE (2006c).

354 pPE (2012b) §49.
5pE (2012a), §14.
36 UE (2011h), p7.
357 PE (2007).

76/148



de la cooperacion para el apoyo a los GL (2008, adopcion de la comunicacion de la CE
“GL actores de desarroll&™.

La cartea europea constituyd un compromiso imptatda la UE a favor de la participacion
de los GL en las politicas de desarrollo y de coapén al desarrollo, al

“favorecer la implicacion de las autoridades localg de las organizaciones de la sociedad
civil en el dialogo politico sobre los temas desa®ollo” y a comprometerse a “armonizar y
coordinar sus intervenciones desde el respeto dispeecificidad de los instrumentos de cada
agente. Trabajan junto a las autoridades localedadepaises socios en todas las fases de su
apoyo en materia de desarrollo loc&*

La comunicacién de la CE seguida por la conclusitsd Consejd™® detallen este

posicionamiento. La UE se pronuncio asi a favor de:
- el establecimiento de un dialogo estructurado losnGL en la UE sobre la PCD con el
auspicio del Comité de las Regiones
- un apoyo a los GL en los paises socios en el ardbita gobernanza local
- un didlogo mas estructurado y permanente entregdbglpaises socios y de la UE
- la aplicacion voluntaria de la agenda de paridgmo6GL
- el apoyo de los GL a la gobernanza democraticd, llzcenejora de los marcos nacionales
como base para la gobernanza local y el foment®Udgel su alineacion sobre los planes
de desarrollo locales en los paises socios
- la creacion de una plataforma de intercambio
- elapoyo ala CD y las asociaciones de GL
Sin embargmo existe un enfoque comuin en la UE hacia I8°€D
= Desigualdades y enfoque territorial
Tal y como la UE desarroll6 una politica regionafirade compensar las asimetrias del
mercado interior admitiendo las desigualdades dardalo entre paises como al interior de
cada pais, también reconoce que los paises de mada sufren a veces desigualdades
internas importantes y de débil gobernanza, y sepoomete a apoyarles, fomentando la
cohesion territorial y apoyandan desarrollo territorial participativo, desceriratio y
sostenible, asi como la integracién regional, queesu mision constitutivaaft. 3 TUE® y
§10, 23, 61, 72 y 83 del consef&h

%8 UE (2008a), véase también 0.2.3.5.
¥%Carta europea (2008), pp3, 6.

360 JE (2008b).

%1 Martinez & Sanahuja (2010), p65.
362 YE (2010e).

363 UE (2006c).
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Sin embargo en su comunicacidagénda para el cambida CE propone una concentracion
geogréfica a fin de aumentar su impacto, dejandtade los paises de renta mé@taNo
obstante con esta propuesta déerenciaciori, corre el riesgo de que el 70% de las personas
cuyos ingresos son inferiores al umbral de pobyegae viven en paises de renta media se
queden fuera del alcance de la PCD eurSpealvidando experiencias interesantes de unos
EM que suelen apoyar regiones mas pobres al intgitos paises de rentar metffa.

- Eficacia y coherencia
La PCD es una competencia de la UE compartidaalgla’’ con sus EM, sin que esta les
impida actuar (art. 4 TFUE); las dos estando comeigarias, el reto de la coordinacion y de
la eficacia es fuerte, y la CE tiene competencia p@amar iniciativas para promoverla (art.
208 y 210 TFUE).
En el marco del consenso europeolJE se compromete fuertemente a favor de la édiche
su ayuda, especialmente de la coordinacion, denglementariedad, y de la coherencia (89,
25 y 51 del consenso), promueve la descentralimad@su ejecucion, y el uso de politicas
sectoriales y del apoyo presupuestario(ide las circunstancias lo permitgi(§26, 50, 112
y 113).
La comunicacion “Ayuda de la UE: realizar mas, mgjonas rapido” constituye un intento
de plan de accién para la implementaciéon de ladme€le paris con acciones que tienden a
revisar la asistencia comunitaria (atlas de dosartempendio de la UE, mecanismo de
seguimiento), aterrizar el programa de paris (agashde ruta, programacion y mecanismos
comunes) y reforzar la visién de la GE.
La adopcion de un marco comdn de programacion dguda en 20082 es un segundo paso
claro hacia la eficacia de la ayuda, seguido porCélligo de Conducta sobre la
complementariedad y la division del trab&joque reforz6 ese compromiso sobre la
complementariedad entre la politca de la UE y de $£M, promoviendo la
complementariedad a nivel geografico y sectorigb@se a las ventajas comparativas de cada
donante y abriendo la posibilidad de cooperacidegaeia.
Las conclusiones del consejo sobre el marco operaibbre la eficacia de la aydda

promoviendo la division del trabajo, la concentbacisectorial, el uso de los sistemas

364 UE (2011h) y (2011i).

35 pE (2012b), §5.

36 RU (2012) p24.

367 UE (20064a)

368 UE (2006bh).

369 UE (2007e).

$70YE (2009b) y UE (2011j).
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nacionales, una cooperacion técnica impulsadaapdernanda, la transparencia y la rendicion
de cuenta, apoyan las propuestas de la CE.
En sus conclusiones en prevision del 4° FAN el gonsiguiendo con el fuerte compromiso
de la UE a favor de la eficacia, mencion6 por praneez los GL en el contexto de su
compromiso multilateral a favor de la eficdétasubrayando la necesidad de reforzar su
involucro en el desarrollo, la apropiacion demaceaty su papel de identificacion de las
necesidades locales (casi reproducido tal cuahgradnclusiones del 4° FAN), aun si la CE
habia ya propuesto mejorar la coordinacion y lacairacion con la participacion de los
GL*"? necesidad ya subrayaeia el &mbito de la divisién del trab&jd
En su propuesta de “agenda para el cambio”, la ©Rope una programacion conjunta con
los EM alineada con las estrategias nacionalese(ertaso de que haya sido formulada)
resultando en un documento Unico sincronizado esrticlos de programacion de los paises
socios, usando herramientas, tal como el apoyoupuestario (en virtud de un contrato
Unico), los fondos fiduciarios de la UE y la cogmedn delegad®’*
En el marco de la coherencia, la UE se comprommidliante varias conclusiones del
Consejd”® y comunicaciones de la &€ entre principalmente sus politicas de comercio,
agricultura, pesca, migraciones, medioambienta| glesarrollo, e introdujo un sistema de
evolucion de impacto ex ante en las demas politiElagrograma de trabajo 2010-2013 tiene
como ambitos prioritarios el comercio, cambio cliic@ seguridad alimentaria, migracion y
seguridad, varios de los cuales tienen impactodefsiea nivel local, en término de uso y
propiedad del suelo, de derechos humanos vy lalsprdéemedioambiente en particular. Sin
embargo seria interesante incorporar un analisla deherencianternade la PCD y de sus
varios enfoques y herramientas, o incluso de l@ipalexterior en sus aspectos mas politicos.
= Objetivos financieros
Tras la conferencia de Monterrey sobre el finan@ato para el desarrollo (2002), la UE y
sus EM acordaron para aumentar su esfuerzo de A@Dmplir con su comprometié a
destinar el 0,7% de su producto interno bruto (RiBp AOD para el afio 2015, con un
objetivo intermedio del 0,56% para el afio 2010, @srdcompafniados por metas individuales.
Once EM convinieron aumentar su AOD a un 0,51%wW®I8 para el afilo 2010, mientras

qgue los cuatro paises que ya habian alcanzadoesivehs altos se comprometieron a

*71 UE (20110).

372 Martinez & Sanahuja (2010), p66.

373 Freres (2008), p27.

$74UE (2011h).

375 UE (2005c¢), UE ( 2007c), y UE (2009¢).
37 UE (2005b),UE ( UE 2009d), UE (2010c).

79/148



mantener estos niveles. Los objetivos marcadoslpardoce EM que adhirieron a la UE en
2004 o después fueron dedicar el 0,17% de su PABA®D para el afio 2010 y el 0,33% en
2015%",

La CE ha recordado reiteradamente este desafico®eniltimos afios, a partir de las

conclusiones de los informes de rendicion de csestaales de la UE sobre la financiacion
para el desarrollo, y propuso herramientas paengificar los esfuerzos, reconociendo en
2011 que la meta de 2010 no se habia conseguigim &los EM a que reafirmen su

compromiso colectivo para 2015 y les pidio estaigdanes plurianuales de actuacion, y
objetivos consagrados en sus legislaciones naemndla UE constituye asi una fuerza
impulsora para alentar a los EM para aumentar fe@® y cumplir con el compromiso de

destinar el 0,7% de PIB a la AOD para el afio 28lndo ella misma muy dependiente de
los presupuestos nacionales:

Como lo refleja el grafico siguiente, si los flujds AOD gestionados por las instituciones de
la UE han pasado de 9000 a 12000 M€ (constantdy 2dire 2000 y 2011, representando un
aumento de 32%, también han pasado del 20% al%6i@da AOD de los EM miembros del

CAD en el mismo periodo

. Grafico 4: AOD de la UE: evolucién (comparacién cdos EM)
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Su propuesta para 2014-2020 es un incremento de@B?%70 billones € para el periodd

877 UE (2005d), UE (2006e) y UE (2006c).
S8 UE (2011e) y (2011f).
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3.1.1.2. Relaciones bilaterales: acuerdos y cumbres

. Politica de la UE
La UE definié inicialmente (1995 y 20003 como prioridades para su PCD hacia ALC la
democracia, los derechos humanos, la buena golxernknintegracion regional, la lucha
contra la pobreza y la exclusion social, afiadoil®k|comercio y la lucha contra les
desigualdades en 20854
Su comunicacién de 2008Jha asociacion reforzada entre la UE y AE* propone reforzar
el dialogo politico con reuniones ministeriales &oas, la creacion de una asamblea
parlamentaria Euro latinoamericana, un didlogouesirado con la Organizacion de los
Estados de América (OEA) y con el Grupo de Ri@ wilegracion sistematica de la cohesion
social en sus acciones con AL y en patrticular eprégramacion 2007-2013, ademas de la
creacion de un espacio comun para la enseflanzasupe
La comunicacién de 2009.4 UE y AL:Una asociacién de actores globald¥, pretende
intensificar el dialogo politico a travésatbgos sectoriales (migracion, medio ambiente,
drogas, ciencia y tecnologia) con la participaai@nla sociedad civiy de los actores no
estatalesy centrarse en objetivos operativos.
En cuanto a la cooperacién, promueve la integra@@ionalasi como una adaptaciéon de los
instrumentos de cooperacion (Eurosocial, coopenadangular y sur-sur), establecimiento
de la Fundacion Eurolac, y la creacion del Mecaaige Inversion para AL (MIAL), con un
aporte inicial de 100 M€, a fin de catalizar reogradicionales para financiar proyectos de
inversion especialmente en tres ambitos: interdonéad e infraestructuras, (energias,
transporte comunicaciones), sectores social y artddjgrovision de fondos para apoyar a las
microempresa>

. Cumbres ALC - UE
La UE y ALC celebran cumbres birregionales cada afiss desde la Cumbre de Rio de
Janeiro (Brasil) en 1999, en el marco de una “aliaestratégica” que facilita el dialogo

384

politico y promueve el régionalismo abiertg mediante acuerdos subregionales y

379 UE (1995)UE-AL. Actualidad y perspectivas del fortalecimeede la asociacioGnCOM (95) 495, 23 de octubre de 1995,
y (2000) Seguimiento de la primera Cumbre celebedee ALC y la UE”, COM (2000), 670, 31 de octubmre 2000,
analizadas en Sanahuja (2011), anexos.

380 YE (2004), Comunicacion sobre los objetivos dEHa en el contexto de las relaciones UE-AL, en le @specta a la 1l
Cumbre de jefes de Estado y De Gobierno UE-ALC, dad@lajara, el 28 de mayo de 2004, COM(2004) 22@ &hdiil de
2004, en Sanahuja (2011), anexos.

381 COM (2005) 636 final, 8 de diciembre de 2005, enaBaja (2011), anexos.

82 UE (2009a).

383 Sanahuja (2011), p44 y anexos, y UE (2009a).

384 Sanahuja (2007).
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bilaterales. Como expuesto en lo anterior, la Ulthdgosicionamientos para adoptar en las
cumbres. Asi consigui6 introducir su “clausula deratica” en todas las declaraciones desde

1999%° de tal forma que se puede observar, que

“el procedimiento de definicion de la estrategiar gmarte de la CE, de caracter unilateral

conforme a las normas comunitarias, no se ajustecaddamente a los marcos multilaterales
de una pauta de relacién “interregionalista”, comas “Cumbres”, en la que hay notables

asimetrias entre las partegSanahuja 2011, p44).

La cumbre de Rio de Janeiro (1999), establecifidaza estratégica entre UE y ALC con tres
pilares: diadlogo politico, fomento de intercambiesondmicos, cooperacion, con la
promocion de la integracion regional. Las cumbrgpiientes se fueron ampliando y
profundizando cuestiones abordadas en la de RialritM2002), que inicio el programa
ALBAN, y puso en marcha el concepto de espaciodlbiE-ALC de la ensefianza superior,
Guadalajara (2004), que identificé la cohesionaammo prioridad con la puesta en marcha
del programa Eurosocial., Viena (2006), que cre6akamblea parlamentaria euro-
latinoamericana y lanzé las negociaciones parardosale asociacion entre la UE y la CAN,
Lima (2008), que inauguro la puesta en marcha dRECLIMA, y lanzé el concepto de una
fundacién UE-ALC, y que se destaca por integratialfnente los GL al didlogo politico
mediante la creacion de foros birregionales dé&¥Bt Madrid (2010, véase despu¥s)

Los Foros birregionales bienales de GL, apoyandobee federaciones como el Consejo de
Municipios y Regiones de Europa (CMRE) y la Fedérad.atinoamericana de Ciudades,
Municipios y Asociaciones (FLACMA), y consagradas lema, fueron precedidos por un
primer evento en Paris (2007). El segundo tuvo rluga Vitoria (2010) con el tema
“innovando desde lo locaf®®

La dltima cumbre de jefes de Estados (Madrid) prathda innovacion y la tecnologia en
favor del desarrollo sostenible y la inclusién agcasi como la conclusion o el seguimiento
de acuerdos de asociacion, con subregiones (GarfdCentroamerica) grupo de paises (Peru
y Colombia, véase después) o paises (México, Br@kile), apoyando a los procesos de
integracion regional, con la bienvenida a la foridacde la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y del Caribe (CELAC), heredera @elpo de Rio. Cabe destacar el
compromiso reafirmado hacia la eficacia y la coheige de la cooperacion, y las metas de
AOD del 0,56% para 2010 y del 0,7% para 2015, fareacia a los ODM, la creacion del

Mecanismo de Inversiéon en AL (MIAL), dotado de 125Mor la CE, a fin de catalizar

385 Dfaz-Silveira (2007), pp106-108.

386 5a cumbre ALC — UE (2008a), pp8-9.
387 62 cumbre UE-ALC (2010a) y (2010b).
388 UE — ALC (2010c).
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inversionegara infraestructuras regionglede la Fundacién Europa-ALC para promover el
conocimiento mutuo, y el anuncio de un plan dedj@lbianual con principal objetivo la
elaboracion de programas e iniciativas de coop@mdgirregional, con mencién por primera
vez de la cooperacién Sur-Sur y de la cooperaciéngular>®®
El marco birregional construido paulatinamente feitmalizacion institucional permitié una
adaptacion a las evoluciones latinoamericanas teégrercion regional, intercambiar con un
enfoque mutuo sobre temas comunes, orientar laecaoPn subregional, e integrar
progresivamente a nuevos actores y temas, focdbas&nen prioridades que se podrian
combinar con un DL eficaz: integracion regionahesion social... Cabe analizar su vinculo
con los procesos de programacion e implementaeigiomal, o el contenido de las acciones
realizadas y su apoyo al DL pero también mencitasadificultades a nivel subregional.

. Tratado y cumbres CAN — UE
Las relaciones entre la UE y los paises andinos méa antiguas que las relaciones
birregionales, pues la UE y el entonces Pacto Andia asociaron con el acuerdo de
cooperacion (con con una clausula democrétida"Cartagena (1993ueentré en vigencia
en 1998 El diadlogo politico se establecio en el marcdal®eclaracion Conjunta sobre el
Dialogo Politico de Roma (1996) que establecidéaoraision mixta CAN-UE.
Las cumbres birregionales fomentaron el desarddldas relaciones subregionales con una
sincronizacion de las cumbres CAN-UE en paralelasacumbres ALC-UE, como la de
Madrid (2002), que permitio la firma de un acued#odialogo politico y de cooperacion en
2003. En 2006 se decidid6 empezar las negociacipaes la conclusion de un acuerdo de
asociacion completo, incluyendo el vertiente comérenientras que se retiraba Venezuela
tanto del acuerdo de cooperacion como de la CAN.
Delante las dificultades de conclusion de un aaubmdegional UE-CAN, se negocio y firmo
un acuerdo comercial multipartes entre Colombid Rext por una parte y la UE por otra
parte en 2010 (entrado en fuerza en 28i2)Con este proceso se puede observar la
importancia relativa de la promocion de la integnasubregional frente al deseo de concluir

un acuerdo comercial.

El acuerdo de 203%', siempre con una clausula democrética, defindjetiwo como siendo
el “dialogo politico y la intensificacion de la qoeracion”, y la negociacion de un acuerdo de
asociacion sobre la base del programa de trabajpota (tratamiento de las asimetrias). El

389 Sefialado por Ayllérin Morazan et al. (2012), p121.
390 http://www.comunidadandina.org/exterior/ue. hittp://www.eeas.europa.eu/andean/index_es.htm
391 CAN-UE (2003).
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titulo Il (cooperacion) promueve la integracidgimnal y la cohesion social y regional, y de
forma trasversal, el género, los pueblos indigelaagrevencion de las catastrofes naturales,
el medioambiente e la investigacion, y la mismagracion regional.

El acuerdo cubre numerosos ambitos que puedan fampalcDL y la eficacia local de la
cooperacion, como la buena gobernanza (art. eftama de la administracion (art. 10),
“gue incluye prestar apoyo a los procesos de desdiaatcion’, programas de capacitacion,
la integracion regional cord integracion fronteriza y el desarrolldart. 11), la cooperacion
regional y bilateral para apoyar a la inversiondesgarrollo regional, o el uso del suelo (art.
12), la contratacion publicaéspectiva a todos los nivelggl art. 16), el desarrollo (micro-)
econémico y rural, la pesca, el sector mineronkr@a, el transporte, las telecomunicaciones,
el audiovisual, el turismo, (art. 21 a 29), coopena entre instituciones financieras, la
promocién de inversiones (30 y 31), la cienciagntdogia (36), la educacion, la formacion
(37), el medioambiente, la prevencion de las catfest naturales (38, 39), la cultura (40), la
salud (41),incluso las infraestructuras basicas)ccel suministro de agua y los sistemas de
alcantarillado, la cooperacion social (42), laipgracion de la sociedad civil organizada en la
cooperacion (incluso el proceso de formulacion dbtipas a nivel nacional, art. 43), la
igualdad de género (44), los pueblos indigenas (d§)desplazados (46), y las migraciones
(49).

Se cree, ademas de la comision mixta existenteedE8893, un Comité consultivo conjunto
para promover el dialogo con las organizaciones@uoicas y sociales de la sociedad civil
organizada, y se promueve la creacion de creacaméion interparlamentaria (art. 52).

De este conjunto de ambitos se puede subrayarsknaia de cualquier enfoque territorial
salvo en la cooperacion transfronteriza, de totxencia a los GL en particular en cuanto a
la participacion, aun si se menciona “actores Egfakn el caso del desarrollo rural, la
mencion aparte de la descentralizacion, desvinauldel los temas sectoriales sin estar
integrado en los tenas trasversales. Sin embangasviaerramientas existen para fomentar
una cooperacion eficaz a nivel local, sea en taynd@ apoyo a la gobernanza local, de
participacion de la sociedad civil, de DL multidinségonal, de cooperacion multinivel, o de
tratamiento de las asimetrias en el marco de uegracion regional, con instrumentos de

apoyo a las inversiones y redes.

La dltima comision mixta (2010) permitié intercambia nivel politico sobre migracion,
cambio climatico y drogas. En el ambito de la coagién, la UE presento los resultados de

la evaluaciéon de medio plazo del programa CAN-UB722013 ‘€ inform6 de las nuevas
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prioridades tematicas para el programa general degeracion, las mismas que emanan de
una coordinacién conjunta entre ambas partesi como del nuevo PIN 2011-2013 y de la
atribucion del 40% del presupuesto al medioambid@AN-UE 2010). Este informe
confirma unas dudas expuestas al principio de agsetado en cuanto al enfoque realmente
reciproco de este tipo de acuerdo.

. Peru
El marco normativo y politico que rige las rela@erentre Peru y la UE es el mismo acuerdo
CAN - UE, ademas del acuerdo comercial multipartgge no contiene en si mismo
orientaciones politicas especificas en materia dbegnanza (salvo la “clausula
democratica”), de cooperacion (salvo la cooperapgna el comercio), o de desarrollo (salvo
la liberalizacién comercia}®
Sin embargo en el ambito del comercio internaciol@alUE tuvo histéricamente un
posicionamiento innovador para luchar contra lasmetsias y promover normas
internacionales, con el sistema de preferenciaergbradas que permitia un acceso
preferencial de los paises en desarrollo a susamescbajo condicion de respetar 27
convenios internacionales relativos a los derebinosanos y laborales, normas ambientales y
principios de buena gobernanza, sistema que termdasgr reformado en el marco de las
negociaciones de Doha, y al cual se sustituye wrdo multipartes que no contiene tales
disposicioned® Se trata asi de un aspecto de PCD (o de cohereucitenido en la politica
comercial de la UE que va desapareciendo en eldmBeru (y Colombia).
En cuanto a las disposiciones especificas en raalercooperacion, existen “Memorandums
de entendimiento” que precisen el alcance de Igramacion bilateral® cuyo contenido se

analizara en la parte 3.2.2.2.

Asimismo, mediante un discurso voluntario, cohergnperseverante, la UE construye una
doctrine fuerte a favor de la cooperacion al deflarcon altos compromisos financieros, a
favor del desarrollo y de la buena gobernanza,uyecido la descentralizacién, de la
coherencia y de la eficacia de la cooperacion, yadmma en cuenta de lo local, que se
traduce en las relaciones bilaterales por un apuwesavor de la integracion regional y de la

cohesion social, que se va disefiando paulatinamé&mieeste marco no se destaca una

392 anahuja (2011), p44.

393 Colombia, Perti — UE, (2010).

3% para un andlisis critico de los impactos del amepbre el desarrollo, véase Alop, Oidhaco, Aprp@ifca, Grupo Sur
(2011). Véase también comentarios sobre el pro8ed,

3% per(-UE (2007).
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atencion muy particular hacia lo local a pesar aedluntad afirmada de una integracion
regional “desde abajo®
3.1.2.0rganizacién
Segun el tratado de Lisboa, el Consejo y el PE esmargados de adoptar, mediante el
procedimiento legislativo ordinario, las grandeséis estratégicas de la politica de desarrollo
de la Unidén (art. 209 y art. 288, 289 y 294 TFUK)s acuerdos internacionales requieren un
procedimiento particular (art. 218 TFUB) y la consulta del Comité de las Regiones es
facultativa. La CE esta encargada de preparar guige las politicas, con la vigilancia del
Consejo mediante comités mixtos. Le SEAE recientgenereado y de naturaleza mixta (CE,
Consejo, EM) es responsable de la ejecucion delitica exterior y de seguridad comun.
Varias direcciones generales (DG) de la CE estérlunradas directamente o indirectamente
en la cooperacion: la DG Echo, para la asistenamdmitaria, la DG ampliacion en relacion
con los paises candidatos o en via de adhesidGlaomercio, responsable de negociar y
implementar los acuerdos de asociacion (vertieoteeccio) y la DG Europeaid/Devco,
principal encargada de la cooperacion al desayrollo
3.1.2.1. En Europa
. Parlamento europeo (PE)
El PE dispone de una comision permanente “desafirotimpetente para monitorear la PCD
de la UE, en particular el dialogo politico, la dgiwy los acuerdos de cooperacion, el fomento
de los valores democréaticos, de la buena gobernadedos derechos humanos en los paises
socios. Sin embargo no goza de toda la atencidem ARAE, con una sola reunién antial
El PE tiene ademas delegaciones para participas acdmisiones parlamentarias mixtas
mencionadas: Delegacion en la asamblea parlamermaro - latinoamericana y delegacion
para las relaciones con los paises de la CAN.
. Consejo y Comités
El Consejo asuntos extranjeros — formacion dedasrestd compuesto de los ministros de
asuntos extranjeros o de la cooperacion al dekargokrata de la PCD de la UE; el suele
reunirse en formacion Coreper (funcionarios), lagniones del consejo propio logrando
dificilmente reunir mas de 7 ministros (sobre*%7)
Para la implementacién de las acciones de cooperg@xcluyendo el caso del Fondo
Europeo de Desarrollo , FED) existen 6 comitésgiasdo representantes del Consejo (o sea,

39 UE (2009a).

397 UE (2010d).

398 pE (2012a), p10.
*9bid., p10.
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de los EM) con funcionarios de la CE, uno por unsiento, incluyendo el caso particular de

Groenlandig®®

. Servicio Europeo de Accion Exterior (SEAE)
El tratado de Lisboa cree el puesto de Alto Reptasée de la Unidn para Asuntos Exteriores
y Politica de Seguridad (ARAE), vice-presidentdad€omision y presidente del Consejo de
asuntos extranjeros, a fin de fomentar una mayoeremcia de la politica exterior de la UE.
Encabezando el conjunto de la politica exterioeyséiguridad comun, incluso la cooperacién
al desarrollo, varios han expresados sus temorapuedda PCD sea instrumentada a fines
politicas o comercialé¥. Se apoya sobre un SEAE compuesto por funcionatéoda
Secretaria General del Consejo y de la Comisidnc@®o por personal en comision de
servicios proveniente de los cuerpos diploméaticasiamales (art. 17.4, 18, 27.3 TUE),
incorporando a la Direccion General (DG) Relexsydaidades de programacion (geografica)
de la DG Dev*?
Estd compuesto en particular de una direccion Arasgricon las unidadegaises andinQsy
asuntos regionalesy una direcciérasuntos globales y multilateraleson una subdireccion
derechos humanos y democragiauna subdirecciomelaciones multilaterales y asuntos
globalesque contiene una unidad coordinacitet a la cooperacion al desarrof&?.

= La DG Devco
La DG Devco, encabezada por el Comisario al ddsaraesta compuesta por las unidades de
gestion del FED de la antigua DG Dev con la “agemi@ desarrollo” de la UE Europeaid,
creada en 2000, encargada de la gestion de lossdasteumentos de cooperacion (fuera los
de vecindad y de preadhesion).
La DG Devco contiene en particular una direcd®@D, con las unidadesoherenciaapoyo
presupuestarip y eficacia una direccioncalidad y evaluacién(...), con la subdireccién
crecimiento y desarrollo sostenibl@unidadesdesarrollo rural, integracion regional y la
subdirecciordesarrollo humano y de la sociedgdon la unidadociedad civil y autoridades
localeg, y una direcciorALC, encabezando las unidadescderdinacion de la delegaciones

y deprogramacién regionaf®

. Platforma

400 htp://ec.europa.eultransparency/regcomitologysirefm ?do=List.list

401 por ejemplo CONCORD (2011), p8.

402 YE (2010a).

403 http://eeas.europa.eu/background/docs/organisaiopdf

404 http://ec.europa.eu/europeaid/who/documents/orgamime-devco_en.pdf
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Al fin de permitir una mejor participacion de log @n la programacién e implementacion de
la PCD de la UE que no resalta de la organizagistitiicional tampoco del papel del comité
de las regiones, , encargado de representar loan®@lla UE, ni decisivo ni aun obligatorio

en el ambito de la PCD, los GL europeos han coitituna federacion de asociaciones
nacionales de GL activos en la cooperacion al dakaidlamada Platforma, que tuvo una

importancia particular el trabajo conjunto con I& €n el marco del dialogo estructurado
(véase después), y del disefio del programa ANEEALese marco recibe un apoyo por parte
de la UE desde 2008 via el programa ANE-AL, y pusgteconsiderada como representacion

del conjunto de los GL europeos para cuestionesdgeracion al desarrollo ante la ¢E.

3.1.2.2. Enlos paises socios: las delegaciones de la UE

La UE tiene 140 delegaciones en el mundo. Exislegdeiones en la gran mayoria de los
paises del mundo y varias representaciones espeéiahte a organismos internacionales.
Su papel ha sido creciendo con la aparicion deoldiga exterior y de seguridad comun
(PESC). Con el tratado de Lisboa representan ly d& solo la CE, el jefe de delegacion es
miembro del SEAE y consecuentemente esta bajordagjeia del ARAE, y generalmente
miembro de la comision a fin de poder tener un bapéa gestién de la ayuda eurof®a.
Con la reforma de 2000 y la creacion de Europesaddescentralizé paulatinamente la
autoridad de gestion de ciertos programas y proged las delegaciones (véase
despué?®’), segun el PE, las delegaciones carecen de “puntades” para la PCD y
necesitarian el desarrollo de mecanismos de segnimien dicho ambit8® La OCDE
subraya por su parte el alto uso de contratistasvgl de rotacion, y la carencia en
expertos en ambitos central®s

. ALC
No existe una delegacién responsable para la cwwidin regional, ya que se efectia en
Bruselas, y que (todavia?) no existe de secrgtarfmanente del CECLAC (ex grupo de rio).
Sin embargo la secretaria general de la UNASUReteede en Quito, asi que la delegacion
en este pais podria apoyar sino encargarse deotdiracion regional. De hecho la OCDE
recomienda en su Gltimaé&er review*° desarrollar los vinculos entre delegaciones vecina

y su papel en la programacion regioHall.

405 p|atforma (2011b), pp48-49.

406 OCDE (2012a), p66.

07yéase 3.2.1

408 pE (2012b).

409 OCDE (2012a), p20.

“Ghid., p34.

41 50bre los procesos de programacién, véase 3.2.1.2.
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. Peru: la delegacion
El jefe de delegaciobn en Perd, embajador y miemieb SEAE, tiene delegacion de
Devco/Europeaid para controlar las actividadesodgeracion. Existe ademas un funcionario de
Devco/Europeaid responsable de la cooperacion oy responsable de la cooperacion con la
Comunidad Andina y cooperacién econdmitd,la delegacién siendo también responsable del
programa regional andina. Algunos miembros delopatsestan asignados para trabajar solamente
las lineas tematicas.
La Delegacion del Pert también tiene una seccidmnégtrativa y de personal para hacer frente a
los contratos Y licitaciones. En general, mientyaes el personal para la cooperacion al desarrollo
suele estar empleado por Devco/EuropeAid, el parsianlas secciones politica y administracion o
finanzas son empleadas por el SEAE.
La organizacion de la UE para la PCD en ALC emsastada por la bicefalia de su brazo ejecutivo,
la implicacion de las demas instituciones en |lpgnacion, ejecucion o evaluacion, la verticalidad
de su estructura, pero también por su novedadvauc#n y adaptacion en el tiempo, dejando
abierta la posibilidad de una disposicion mas grahdcia la eficacia local en el terreno
(delegaciones), para poner en marcha los comprerhatia la coherencia, la participacion y la
buena gobernanza local. Supone un proceso fleyildbierto para disefiar e implementar un
conjunto de intervenciones pertinentes hacia us@tenible e inclusivo.

3.2. Perspectiva operativa (practica)

En esta Ultima parte se tratara de medir la tomeauenta del enfoque territorial y el apoyo
efectivo de la UE al DL, en los procesos operati®slisefio e implementacion de su politica
como en el contenido de estas intervenciones.
. Eficacia y coherencia

Antes de analizar en detalle los aspectos de @itacal de la PCD de la UE, cabe situarla en
el marco de su eficacia general. Segun el inforsmeedjuimiento de la implementacion de la
declaracién de Paris entre 2005 y 2010, su posigi@nto seria en la medi&

Segun otro estudio, la UE tiene un rango mediag@-lcan unas debilidades en alineacion y
selectividad'* en particular con el uso del enfoque proy&€ti@uando otros consideran mas
su débil progreso hacia su armonizaciéon con los &Mbase al uso de documentos

412 5CDE (2012pr), p130.

413 OCDE (2011), pp144-161, 172, y Anexo 12.
414 Halsey Rogers & Eubank (2010).

415 OCDE (2012a), p3.
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estratégicos comun®8 o al contrario los avances realizados en ambitcaedinacional
compartir informacion a través de la elaboraciéted®atriz de cooperacion de la GE.

Varias fuentes, socios y equipos de delegacionesuendan para denunciar la burocracia de
la CE, sus procesos de litigacion onerososjpejos, largos, inflexibleg la falta de personal
adecuadd’®

Si el sistema financiero de intervencién se ha Bifitgdo pasando de 35 a 10 instrumentos,
queda todavia complejo con 17 lineas presupuestasiarios programas tematicos,
geograficos regionales, subregionales y bilaterglestionados por cuatro DG (incluyendo a
los &mbitos humanitarios y de preadhesion, cf. AriZ)). Ademas los cambios organizativos
con la creacién del SEAE crean nuevos retos dédgest

Al mismo tiempo se reconoce los progresos que & egalizando en particulan la
division del trabajo a nivel glohala utilizacion de los sistemas nacionales, laicetbn del
nimero de unidades de gestién y la transpar&ficjelos progresos que se estan proponiendo
con la “agenda para el cambio” y la propugstea el nuevo marco financiero 2014-2020 que
pretende concentrar los gastos, aumentar la fladali, simplificar las reglas y los tramites
para la programacion y la entrega de la ayuda ear8ffAdemas se puede subrayar que los
relativos elevados gastos administrativos tienea ger con su modo de actuacién, mas
directo en el terreno que necesitan niveles mass alle administracion, y con poca
contribucién a otros organismos multilaterafés.

En cuanto a la implementacion, los proyectos esccsupervisados en el afio 2010 en AL
muestran que el 85% tienen calificaciones de m@naw buena por pertinencia y calidad del
disefio, y el 88% tiene muy buena repercusion onglacto potencial en termino de
contribuciéon a la mejora de las condiciones de w@alas personas y / o los medio
ambiente'??

En lo que se refiere a la coherencia, se trataiarvalo solo la buena implementacion del plan
de trabajo de la UE en este ambito sino tambiéimipactos de las demas politicas de la UE
en el DL. De hecho, el enfoque de esta politicadmbiado entre 2009 y 2011, pasando de

una entrada por politica comunitaria a entradasemoas delesarrollo®**

416 Carbone (2009), p11, OCDE (2012a), p29.

417 Alasino (2008)p8.

418 CONCORD (2011), RU (2012), pp7, I3CDE (2012a), pp21, 70.

41 OCDE (2012a), p67.

420ihid., pp77-80.

421 CONCORD (2011), RU (2012), p7, OCDE (2012a), pp213(2011e) y (2011f), pp48-49.
422RU (2012), p14.

423 JE (2011a), p113 y Anexo 13.

424 JE (2011).
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En general se puede decir que el resultado glamadajpor debajo de las expectatifason
la débil utilizacion de evaluaciones de impactosarté?® aun si unos progresos han sido
realizados en particular en los ambitos de comgeegdcultura y pesca, ademas la ausencia

de autonomia de las delegaciones impide una budveaencia y coordinacion loc&

Entre los criterios de eficacia local analizadoslarprimera parte de este estudio, se ha
destacado la importancia de la coherencia integrla 8CD, entre los programas sectoriales y
los programas de apoyo a la descentralizacioreftama del Estado, o la gobernanza, pero
este enfoque no esta tomado en cuenta por lagaotié coherencia de la ¢/ Haria falta

una entrada de tipo “gobernanza”, o “territorio” desarrollar este enfoque de manera
trasversal, inspirandose de la cooperacion entnenién africana y la UE sobre recursos

naturales y buena gobernariZa.

La organizacion de la coherencia ha evolucionadola@reacién del SEAE que dispone de
unidades dedicadas al tema mientras la DG Devcaesgjendo responsable de la
coordinacién y produccion del informe. La sociedadl estuvo asociada en la redaccion del
informe en Europa.

El informe 2011 menciona la insatisfaccién de uBbken cuanto a los progresos realizados
y fija las prioridades para los afios siguientesslenarco del plan de trabajo 2010-2013. Sin
embargo se queda corto sobre aspectos muy concoeto® a la hora de presentar los
impactos positivos o la ausencia de impactos neggatiel acuerdo de libre comercio entre la
UE y Colombia y Per(: s6lo menciona su firma y taegracion de referencia a la
responsabilidad social de las empre$8s.

En el ambito de los recursos naturales, CONCORDagabdos tipos de impactos de las
politicas europeas a vigilar, proviniendo tanto ldepolitica de comercio, al favorecer
importes de productos primarios, como de la pr@ieal apoyar el aprovechamiento de esos
MIiSMOS recursos; impactos sobre las condiciongalesg medioambientales de produccion,
y en termino de ausencia de incentivos para larglfi@acion econdmica. En ese contexto se
necesita poner una atencion especial en la buebarmggnza y transparencia sobre las

modalidades de explotacitt y las estrategias mas globales de DL.

425 OCDE (2012a), p29.

426 Seglin la OCDE (2012a), sélo 7 de las 164 evaluasioe impactos de nuevas politicas realizadas @@ 2®011 han
tomado en cuenta los impactos en los paises dedésa

42T OCDE (2012a), pp21, 45-46.

428 YE (2010c).

429 YE (2011), p39.

“OUE (2011), p29 y 35.

41 CONCORD (2011), p39.
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3.2.1.Procesos de programacion e implementacion
Los procedimientos de programacion e implementatian sido modificados en varias
etapas, con la desconcentracion de parte del mraxdas delegaciones, y la creacion del
SEAE. Este ultimo y la CE se encargan asi de latifiacion y formulacion de los

programas y proyectos, y, junto con los EM en lositg$>?

(Instrumento europeo para la
democracia y los derechos humanos - IEDDH e ICxwamto al objeto del estudio), y
adoptan las propuestas de financiacion.

Mas precisamente, el SEAE es responsable de lana@pn de la programacion geografica
(dotacion, documentos de estrategia, programasditidbs, programas anuales de acéibn
por pais y region) y trabaja con la CE (DG Devcajapsu adopcion por la misma (que
incluye el ARAE): La programacion nacional ha sasconcentrada hacia las delegaciones,
pero la programacion regional sigue disefiada esedad®*®. En cuanto a la programacion
tematica, esta preparada por la CE en Bruseladi&@o) y adoptada por la misma.
Asimismo la desconcentracion a las delegacionesdjarado los procedimientos, pero puede
ir mas alla: Mientras que la mayoria de la contiataesta realizada en el terreno, muchas
decisiones se siguen haciendo en Bru&&lasomo la aprobacién de nuevas actividades, sin
tener en cuenta su volum&fi.y la creacion del SEAE con la decisién de compaat
responsabilidades de programacion entre este UltimdG Devco, no dejan la situacion tan
clara para CONCORD, que se preocupa en cuantopaidazacion de la lucha contra la
pobrez&’ Se reproducen unos esquemas de funcionamientoexo/83.

En los paises se ha promovido la utilizacion derlagramacion conjunta con los EM, y
propuesto su sistematizacion bajo responsabiligatlh €CE con la “agenda para el cambio”,
propuesta que unos paises contestan, en su poinpigiguntandose sobre su potencial para
evitar la superposicion de los programas de losyEMducir los costos de transaccion para
los paises socios, y en su modalidad, argumentaqo® se deberia ejecutar bajo

responsabilidad del donante (EM o CE) con mas éxpeia en el pai&’®

432 Cabe mencionar la nuevas reglas que establecie®prdcedimientos: uno de asesoramiento como ngemeral, el
otro de examen en los casos especificos de noramsmplicaciones “substanciales”, y en ciertos dasbiagricultura,
comercio..) UE (2011k).

433 determinan los objetivos, los resultados esperafiss métodos de gestién, y contienen una deséripde las
operaciones, una indicacion de los importes asigmadada operacion y el calendario indicativo.

434 OCDE (2012a), p69.

4%ibid., p131.

4®ibid., p21.

43T CONCORDIn RU (2012), p9.

4BRU (2012), p23.
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En cuanto a la supervision, el tribunal de cueptaya al Consejo y al PE en controlar la
implementacion del presupuesto para asuntos egtamjproduciendo informes anuéfés
para el procedimiento de aprobacion de cuentaglp®E, y realiza auditorias especificos de
programas de cooperacféf

. Participacion de los GL
En los reglamentos ICD e IEDDH, se precisa queHay@s EM

“se consultaran entre si, y también consultarante® proveedores de fondos y agentes del
desatrrollo, incluidos los representantes de la edad civil y las autoridades locales, en la fase
inicial del proceso de programacion, con el fin fienentar la complementariedad de sus
actividades de cooperacion(UE 2006d art. 18 y 2006h art.5).

Ademas en el caso de la programacion geograficareve un dialogo con los paises y
regiones sociosdsociando a la sociedad civil y los GL de esosgsmjsregione€'s(UE 2006d

art. 19). Po fin, ds intervenciones promoveramnbs planteamientos del desarrollo que
fomenten la inclusion y la participacion, asbmo una amplia implicacion de todos los
sectores de la sociedad en el proceso de desaryobm el didlogo nacional, incluido el
didlogo politicd (UE 2006d, art. 19).

La UE subraya el buen nivel de consulta y de ppeaon de las OSC y los GL logrado en
2010 sobre varios asuntos politicos claves de adarincluso eficacia de la ayuda, la
coherencia para el desarrollo, la financiacion mardesarrollo, y el futuro de la PCD de la
UE, y en la definicion de estrategias e implemeatade sus actividades de desarrollo
(operaciones tematicas y geograficas) en su seééegaciones, y destaca el lanzamiento del
dialogo estructurado (véase después) en marzd?010

Sin embargo en el marco de este ultimo mismo seroém que fa practica actual sigue
estando lejos del diadlogo sostenido y estructunadvisto por la legislacion de la UE y las
propias pautas de la CE{UE 2010f, p10): la participacién de los GL enuegta al libre
verde sobre la PCD europea fue muy limitada (17d€IUE y 3 de paises socios, comparado
con 97 ONGJ*y el TdC destacé en su informe especial la ppeiidn limitada de las OSC
sea como socio o beneficidd y la inadecuaciéon de los sistemas de consulta que sélo

permitieron una participacion en Europa, cuanddosnpaises de AL los ANENn® fueron

IYE (2011d).

440 OCDE (2012a), p38, y véase TdC (2009).

4“1 UE (2011a), pp4l, 121.

442 JE (2011i).

443 La participacion de los ANE en el proceso de pogicion geografica (cuando ocurri6) se limité adfinicion de la

estrategia global y no incluy6 por tanto (como fagen las directrices) una consulta sobre lastegtes sectoriales y la
participacion de los ANE en la ejecucién, el segeinto y la evaluacién de los proyectos en cada tnda desarrollo (Tdc
2009, p16).
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informados de que la consulta se habia puesto emhaa (TdC 2009, p18), y en Perd
dichos agentes no fueron consultados por la delagac

De tal manera que &E pide a los paises socios latinoamericanos gganhparticipar de
forma eficaz los GL y a la sociedad civil en lamdgede la UE con Al*.

No obstanteel dialogo estructuradaeealizado por la primera vez con varios tipos deras,
incluso OSC, GL y el PE, de marzo 2010 a mayo 2p&fmitié reforzar las relaciones con
los GL y sus asociacior®§ aun si no fue un proceso de decisién y no hupmesentacion
de los EM*®.

Se organizaron seminarios regionales con OSC yrGAfeca (junio 20120, Mali), América
latina (septiembre 2009, Paraguay), Asia (novien2f@9, India), y en los paises vecinos
(Azerbaiyan, febrero de 2011), y ese proceso fee ocializad8d*’

Durante la conferencia final del dialogo estruaiorese anuncio la creacion de un foro
politico sobre desarrollo en Bruselas para un dakistematico con las OSC y los GL para
20128

Al nivel pais, si existiapocas pruebas de la participacion de los ANE etalaoracion de los
documentos de estrategia relativos al periodo 2008, el TdC notd un esfuerzo real por
establecer un dialogo tripartito permanente eregbgo 2007-201%°

Con compromisos fuertes y repetidos la UE avanztaeente hacia una mayor participacion
real de las OSC y de los GL en los procedimien®dadPCD, avances claramente mas
destacados en Bruselas que en los paises sociaam8argo la ausencia de diferenciacion de
enfoque entre OSC y GL y la limitacién en su apewyolos programas especificos (véase
después) no les incitan a participar de manera dmera correspondiente a sus
responsabilidades en el desarrollo. Ademas nedesiia fortalecimiento de sus capacidades

como enfoque trasversal a la PCD.

En el marco de la politica comercial, que puede actgr fuertemente sobre el
medioambiente, las condiciones laborales o el Herée los indigenas (entre otros), la CE
asegura quesé ha mantenido un dialogo regular con organizaegde la sociedad civil, a
fin de asegurarse de que participan en la Asociagi@specificamente en las negociaciones
de los Acuerdos de AsociactéfUE 2009a, p5). Sin embargo el PEXpresa (...) su

44 PE (2012a), §145.

445 platforma (2011b), pp48-53.
448 YE (2010f), p4.

44T OCDE (2012a), p130.

448 OCDE (2012a), p36.

449 Tdc (2009), p15.
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consternaciéon al constatar que en los recientesefdns de asociacion y Tratado de libre
comercio con los paises de AL, la consulta a ldestaal civil se limita explicitamente a
asuntos relacionados con el capitulo del desarrstisteniblg’ (PE 2012b, §846).

. Nuevas herramientas
En el marco de la agenda de la eficacia, la UEaseldtado de la posibilidad de usar un
abanico amplio de “nuevas” herramiefitdscomo los fondos puestos a disposicion de
intermediarios financieros, los fondos canastasdociarios, los enfoques sectoriales y el
apoyo presupuestario, sea general o sectorial.
El apoyo presupuestario (general o sectorial) ssm® el 25% de la AOD europea entregada
a AL de 2003 a 2010 y los enfoques sectorialesO&b3* Mientras que sélo un caso de
apoyo presupuestario sectorial fue implementad®@0 en AL (Bolivia)*** La UE ha
participado en apoyo presupuestario sectorial arfde la descentralizacion y de los GL en
Hondura&>® y més recientemente fuera de AL con resultados posijtivosvia un programa
nacional (Local Governance Support Programme enaBif’ .
La UE quiere utilizar esta herramienta para auareltts resultados de desarrollo y las
reformas, la alineacion y apropiacion, o sea, laaefa de su ayuda, promoviendo sus
principios de democracia y buena gobernanza, yuadedose de la buena gestion y
pertinencia de esta herramiefitd. La condiciona asi a varios criterios de gesti6n
transparencia, democracia, desempefio, de adopcién pdliticas sectoriales o0
macroecondémicas bien definidas y aprobagmevia evaluacion por sus principales
proveedores de fondos
En su propuesta reciente, la CE sigue con el mesmhague al proponer como criterios para
los apoyos presupuestarios generales (“contratodudma gobernanza y desarrollo”) o
sectoriales (“contratos de reforma sectorid®)

- Un marco macroecondmico estable

politicas y reformas nacionales/sectoriales

buena gestion de las finanzas publicas

transparencia y supervision del presupuesto UE.

40 YE (2006d), art. 25.

41YE (2011a), pp13, 110

42 YE (2011a), p115.

453 YE (20071).

454 UE (2011a), p115, y Thomson (2010).
455 UE (2012d), p4.

46 UE (2011c), p4.
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Sin embargo varias voces han criticado varios aspean el uso de esta herramienta, y en
particular, la condicionalidad en el ambito de leeta gobernanza, con el uso de perfiles de
gobiernd®’, y la débil participacion de los GL sea en el appyesupuestario como en el
enfoque sectorial’.
Asimismo el “nuevo enfoque” hacia la gobernanza 3&fL11) parece mas bien completar el
antiguo y no sustituirse a aquello, visto la vimcibn del apoyo de la UE a resultados
basados en indicadores fijados por‘éflgpero ademas el uso de la condicionalidad poléica
exigir la adopcion de politicas aprobadas por losadtes, viene contradecir el objetivo de
apropiacion que no obstante reconoce siendo méazefPor lo menos podria servir a la
promocién de la participaciéon de los GL en el disafe las estrategias nacionales de
desarrollo y en las politicas sectoriales.
3.2.1.1. Programas tematicos (ICD)

Se utilizan documentos estrategia basados en uisianécondmico y politico, para una
duracién de 5 a 6 afos, y programas indicativog @3 afos, preparados en Bruselas y
aprobados por la Comisiéf Precisan los objetivos especificos, los resultadperados y
los indicadores de resultados, asi como las asmmecfinancieras indicativas, y seran objeto
de una revision intermedia. Los programas anuaeacdion determinaran los objetivos, los
resultados esperados, los métodos de gestion, eserigtion de las operaciones, una
indicacion de los importes asignados a cada opergcel calendario indicativo.
El peer reviewde la OCDE de 2007 observaba que este procedmnient se encaja en la
planificacién estratégica paf%, de tal manera que con la revisién a medio plazdode
principales programas fue decidido desconcentrayektion de numerosos proyectos a las
delegaciones, a fin de mejorar la mejorar la efe&cael impacto y la sostenibilidad de los
proyectos y su apropiacion lo¢af.

. ANE-AL
El programa apoya tanto a las OSC como a los Gdndsi ademés la parte pobre del
presupuesto, con un maximo del 15% del total. B @nvocatorias, la UE apenas esta
empezando distinguir entre las unas y los otHesta recién, la UE veia los GL como

receptores y ejecutores pero no participantes BCR*®

487 pdvisory Board for Irish Aid (2008), pp. vi, 26.
458 platforma (2010c), p5.

49 YE (2011h)

480 YE (2006d), articulos 15, 20, 21, 22.

481 OCDE (2007).

42 E (2011a), p122

463 Maléin Fernandez de Losada et al. (2009), p80.
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Existen tres tipos de proyectos apoyados:
- los proyectos de sensibilizacion en Europa,
- los proyectos en los paises (con dos sub-lineas @ais solo y en varios paises)
- los proyectos de coordinacion sociedad civil — GL
En ese marco las convocatorias fueron disefiada Brukelas, para las operaciones “in pais”
salvo a partir de 2010 para las cuales cada deegpado lanzar su propia convocatoria en
el marco de las lineas estratégicas y asignacipresupuestarias, a fin de garantizar la
complementariedad con las estrategias pais.

. Convocatorias
El sistema de convocatoria permite que la CE (&ESE las delegaciones) se concentra en el
trabajo de programacién, coordinacion y evaluacaitemas de una competencia amplia y
abierta de todos los beneficiarios potenciales) dd aumentar la pertinencia de los proyectos
seleccionados.
Sin embargo con unos procedimientos complejos iguigalla participacion de las pequefias
OSC y de los GL, poco capacitados — incluso paglogramas de capacitacion - , linaa
presupuestaria dedicada al programa ANE-AL que idisyd en los afios recientes, una
convocatoriademasiado generales y escasamente focalizadag guacion de proyectos
gue no suele bastar para asegurar su sostenibilintzldso después de varias ampliaciones-
fueron formuladas demasiado repuestagando a altos niveles de seleccion altisimos (e
2008, solo 404 solicitudes completas fueron sed@edas sobre 5339 notas conceptuales
recibidasf®*y a niveles de sostenibilidad limitados, deféaina que se puede concluir con el
TdC que el procedimiento parece inadecuado enrmafactuaf®®
Igualmente se puede preguntar en cuanto a logiasitde seleccion, con el caso de un
proyecto de DL financiado que fue formulado por @G local sin participacion ninguna
de los GL ni coordinacion con los actores locates, la idea de que los GL se apropiaran los
resultados. Por fin, el seguimiento y la evaluacti los proyectos también presentan
debilidades con pocos controles en el terreno a®dElegaciones, una falta de adecuaciéon
entre los informes de proyectos su implementagida dificultad de medir los impactos.
Por otro lado, progresos han sido realizados, @nintroduccion del procedimiento
restringido que permite una primera seleccién dwlidatos basada en una nota sucinta, la
creacion del sistema de registro de beneficianmBreea PADOR, mayor recursos dedicados

a convocatorias de propuestas locales “a medida’bbgetivos adaptados a la situacion local

464 OCDE (2012a), p37, TdC (2009), p20.
465 TdC, resumido en OCDE (2012a), p36.
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y con mas posibilidades para las organizacionealdscde ser seleccionadfs nuevos
modelos de contratos de subvenciones que prevérongionar mas orientaciones practicas
para garantizar que los marcos logicos y los imtioes de resultados sean adecuados y
pertinentes (ya implementado en P&)
El sistema de convocatorias disefiadas desde Bsuselaera la méas adecuada de las
herramientas de cooperacion al desarrollo y enicpdat de DL, con débil apropiacion,
alineacion, sostenibilidad, cubertura e inclusdipencia al no focalizar el contenido. Pero el
sistema esta evolucionando y se puede esperar fizagia local aumentada en los afios
préoximos.

3.2.1.2. Geograficos
La programacion se basa en un documento de essrategprograma indicativo plurianual y
programa de accion anual para cada uno de losspgpisegiones socios, con atribuciones
indicativas plurianuales dentro de cada progranogrgéico y criterios de atribucion basados
en las necesidades y en los resultados, incluypadan lado la poblacion, la renta per capita
y el grado de pobreza, la distribucion de la rgnghnivel de desarrollo social y por otro lado
el progreso politico, econdmico y social, y en matée buen gobierno y el uso efectivo de la
ayuda’®®
Con la desconcentraciéon paulatina hacia las dalmges de la ejecucion de proyectos, de la
contratacion, y del seguimiento, hoy dia las delegees son responsables de la gestion local
de la cooperacion en el pais.
En 2011 la CE reportaba en su informe anual, dontoeeestratégicos nacionales a veces
demasiado ambiciosos para las capacidades del&gadenes, prioridades que no siempre
reflejan las del pais socio, intervenciones con swetenibilidad desigual, especialmente a
nivel de los proyectos, debido a la falta de a@@pn por los socios y a la ausencia de

estrategia de salida; y identificaba como reto mleiar un enfoque multi-sectorf4F.

. Peru
Se podia comentar en 2003 que el disefio de lateggrapais no habia involucrado la

participacion de la contraparte nacional, ni opinéte la sociedad ciVil®. Sin embargo, la

APCI se felicita que la programacion siguiente hsiga elaborada con un proceso amplio de

486 TdC (2009), p21.

47 ibid, p27.

488 YE (2006d), articulos 18, 19, 20.
49 UE (2011a), p152.
47%v/alderrama (2003b), p12.
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consultas, conuna serie de talleres y consultas entre diversaslates e instituciones del
Gobierno Peruano, sociedad civil y otros cooperafit010b, p85).

Segun la misma fuente, la revision de medio térniirodisefiado de manera participativa
entre la Delegacion de la UE en Peru y diversaglaads Peruanas como (organismos
estatales) y la APCI' mientras que por el TdC y la OCDE, esas consutastituyen
progresos pero no una implicacion sistematealas OSC y de los GL en las estrategias
nacionales de desarroft&’

La UE dispone de un abanico amplio de modalidagemtérvencion, tantas geograficas en
apoyo directo a los gobiernos en sus estrategiadedarrollo e incluso mediante apoyo
presupuestarios generales o sectoriales bajo dondg& que malogran la apropiacién pero
promueven la gobernanza democratica, y programasteimentos tematicos que vienen
completar esas intervenciones con disefios reakzddede Bruselas. Las modalidades no
siempre garantizan lograr los compromisos de gficacoherencia, aun menos a nivel local,
a pesar de progresos claros. Faltan enfoques tsate® territoriales, desconcentracion de

responsabilidad, y participacion en los paisessoci

41 APCI (2011c), p5.
42TdC (2009), p15, OCDE (2012a), pp34-36
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3.2.2.Contenido de la cooperacion

Se pretende en esta parte analizar el objeto dsoda@eracion europea, en termino de
orientacion geografica y tematica, y evaluar sitgbaye al desarrollo local en AL, segun el
contenido de sus intervenciones (objetivos, moddkd,...). Ademas del estudio de los
instrumentos y programas mas adecuados con el ®presentara con mas detalles unos
casos de buena practica con una atencion espepéieaPerd, sabiendo que no existo un
listado de los proyectos ejecutados por pais degado por progranta’

. Presupuestos
Se destaca la importancia absoluta, relativa yueevslucion de la cooperacion europea, asi
como su reparticion geografica y sectorial:
Las UE gestiond 12.700M€ de AOD (donaciones) ed2@&hun la OCDE (9575M€ segun el
Reino Unido), siendo el tercer (segundo) mayor dtdel mundo y el primer junto con sus
EM, que proporcionaron 69.700M¥€', representando mas de la mitad de la AOD y mas de
60% del incremento en los Ultimos afios, en basesacempromisos repetidos, incluso en
tiempo de crisis por lo menos hasta 2010.
Sobre el esfuerzo real de la UE, 4 de los 5 pajgsesdedican mas del 0,7% de su producto
interno bruto (PIB) a la AOD son EM de la UE (eloosiendo Noruega), y lo son 9 de los 11
paises que dedican mas del 0,4% (los dos otrodasidaruega y Suiza). El esfuerzo mundial
para la AOD es asi antes de todo europeo, y prevéenmayor parte de EM de la UBEl
esfuerzo promedio para los EM miembros del comitéaylida al desarrollo (CAD) fue del
0,45% en 2011 cuando el promedio del CAD (que yecl Estados Unido, Japon, Corea del
Sur...) fue del 0,31%'® Sin embargo no alcanzé sus metas intermedias,5é¥0de su
producto interno bruto en 2010, y al parecer taragas alcanzara para 2015; se espera que
llega apenas a un 0.48% La CE urgi6 asi a los EM establecer hojas deinati@iduales’’®
Por su parte la cooperacion de la CE represerba/# del presupuesto comunitario 2007-
2013, incluyendo los gastos del SEAE en el ambitodhatico, o el 16,87% del presupuesto
de los EM, y esta porcion no ha crecido desde 280@0mas bien reducido.
La propuesta de la CE de dedicar 70.000M€ paranktsumentos comunitarios de ayuda

exterior en el periodo 2014 - 2020 corresponde aaremento de 25% de su presupuesto

473 \/éase por ejemplo los datos de la APCI en Anexo 31.
47*OCDE (2012a), RU (2012), p8.

478 http://webnet.oecd.org/oda2011/

478 \/éase Anexo 32.

47T CONCORD (2011), p5.

48 OCDE (2012a), p45-46.
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para la PCD, y lo haria llegar al 6,8% del presamueomunitario que se traduciria — si
aprobado — por un paso neto hacia la meta del &/7%abe afiadir la propuesta de dedicar
30.000M£€ al FED - fuera del presupuesto comunitadavia -, una reserva de 2500M€ para
las urgencias, y otra linea a favor del cambio &fico y la biodiversida&®

En relacién con la reparticién geografica, la UEega ayuda a 130 paises, y se sitla entre
los 5 primeros donantes en 121 de ellos, dedicatd$5% del monto a paises menos
desarrollados y el 42% a Africa, mientras la pdedicada a paises de renta media alcanza el
47%, incluyendo a nueve paises en fase de preadhdsis recursos destinados a ALC
mayormente compuesta por paises de renta mediarg fle la policia de vecindad o de
preadhesién que gozan de presupuestos mas imgasitaan representado entre 10 y 11% del
total entre 2006 y 2009, dentro de los cuales 5/8A6l0 a América central, de tal manera que
Haiti es el Unico estado latinoamericano que hadearte de los 20 primeros receptores de
la AOD europea desde 1989. la parte de ALC en los instrumentos IEDDH e [£Sneuy
parecida (véase Anexo 36).

A pesar de la linea de priorizar a los paises cemones ingresos y de la atribucion limitada al
continente suramericano, se destacan entre loem#rbeneficiarios paises de renta media,
de tal manera que la parte atribuida a los paisesnda baja se queda bajo el 5t%plo que

no corresponde a los compromisos efectuados pdElaLa CE propuso asioncentrar su
apoyo por la parte geografica y excepto los instniws de preadhesion y de vecindad, hacia
los paises de renta bajara 2014-2026° lo queafectaria en primero a paises de AL.

La reparticion sectorial se ha quedado bastanébles¢ntre 2004 y 2010, con el sector social
llegando al 37% en 2010, dentro del cual la pagebierno y sociedad civil” es la mas
importante, reflejando el apoyo fuerte a favor de deformas de los estados, de la buena
gobernanza, y del fortalecimiento de capacidadéseBtor economico y productivo esta
creciendo, para llegar a 24% del total. Pero egngpamientos amplios de sectores esconden
mal intervenciones dispersas en numerosos subsgctpre traducen una carencia en division
del trabajo y especializacién, como es el caso até® En 2010 las 24 nuevas acciones
afectaron la lucha contra la pobreza, la cohesigrak el conocimiento mutuo, el desarrollo

sostenible, la lucha contra las drogas, el comgreiosector privad8®

49 OCDE (2012a), p55.

480 YE (2011e) y (2011f).

481 OCDE (2012a), p120.

482 RU (2012), p17. Sin embargo la mayoria de los modet mundo viven en paises de renta media, véase$2.2
483 YE (2011e) y (2011f).

484 OCDE (2012a), p56 y Anexo 35

485 UE (2011a), p110.
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En el ambito de la gobernanza local, especialmesrtinente para la eficacia local, el PNUD
identificaba en 2010 cinco programas/proyectos poe dedicados a la descentralizacion y
al fortalecimiento local en ALC - todos programas instrumentos confundidos -,
representando un compromiso de 34M€ (plurianual@si)p también programas conexos
(Uruguay Integra con 12 M€ para el DL, y Urbal, eonpresupuesto de 50 M& de modo
que no parece sarpriori un tema prioritario para la UE a la hora de imm@atar su PCD.

. Instrumentos
La cooperacién al desarrollo y ayuda humanitariéadéE se basan en 9 instrumefifsde
los cuales 4 tienen un enfoque territorial, 4 ufogme tematico y uno un enfoque mixto (el
ICD). Este ultimo es el principal instrumento pinanciar acciones en AL (Unico geogréfico
salvo el FED para el Caribe) y contiene a la vemymamas tematicos (5) y geograficos (5
regiones o pai&®. También intervienen en AL el instrumento de ekt (IfS), el IEDDH,
el fondo para la seguridad alimentaria, la ayudmdnitaria, y de manera anecdotica el
Instrumento de cooperacion en materia de segundelear.
Sobre el conjunto de los instrumentos, las lineasaticas representan un 30% de la
programacion (2007-2013) y los geograficosas adecuados en termino de apropiacion /
alineacion y flexibilidad®® - el 7096°° pero en el ICD (2007-2013), las lineas tematicas
representan el 47%, las lineas geograficas el $98s lineas especificas (azlcar y bananas)
el 14%, AL gozando de una linea de 2609M€, lo qureesponde a un 5,27% del conjunto de
las lineas geogréficas, todos instrumentos condiasdi
Los GL (y las OSC) gozan de manera subsidiarias gfogramas geograficos en el caso de
que no les apoya sufrientemente, de la posibildafinanciacion especifica por el programa
tematico ANE-AL dotado de 1640M<£ a nivel mundialeqo excluye la financiacion por las
demas lineas tematic4s
Si bien la arquitectura europea de la ayuda es lgjenen razon de la multiplicidad de los
objetivos (cooperaciéon al desarrollo, vecindad, aphesién, cooperacidon con paises
industrializados) y de los enfoques (geograficdengaticos), se ha de reconocer el abanico
amplio de posibilidades de intervencion en AL. 8mbargo las asignaciones geograficas
quedan limitadas (4,55% del conjunto, FED inclujdio) que vuelve los instrumentos y

programas tematicos relativamente mas importantes, sus ventajas (financia mas

486 pNUD (2010c), pp9, 38-39.

487 Anexo 20

488 YE (2006d) y!

489 Caputoin Fernandez de Losada et al. (2009), p104.
490 Anexo 20

“1YE (2006d).
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facilmente a los ANE) y desventajas (menor aprapmccontenido muy especifico,
competicion mundial).

. Enfoque trasversal y capacidades para el DL
El apoyo a la gobernanza local o su toma en cuantas varias intervenciones sectoriales o
geograficas favoreceria mucho la eficacia localladleooperacion, pero la organizacion
vertical de la PCD en particular en las lineas teas, la aun débil autonomia de las
delegaciones de la UE, no la facilitan. Ademasagisenso europeo no menciona los GL
cuando trata ddesarrollo humano (educacion, salud) o de cohessioial y empleo, mientras
que son de importancia vital en este ambito, tampes incluye en los temas transversales
(893-99 y 103 del consenso). En cuanto a un enfdeeurdorial (sub-nacional), no esta
mencionado en ningun instrumento, y la apuesta tHl a favor de la buena gobernanza y de
la descentralizacion (véase parte 3.1.1.1) noaskite de manera operativa como un enfoque
trasversal en los varios programas.
Por otra parte el reglamento ICD hace hincapiél elesarrollo de las capacidades locales en
sus ambitos de actuacién, sean programas geog dfitmaticos, componente fundamental
para una buena apropiacion y participacion de @edad civil y de los GL en el DL.
Establece como principio fundamental que los progsageograficos constituyen el vehiculo
principal de suministracién de la ayuda, ya qubasan en la evaluacién de las necesidades y
las estrategias propias de los gobiernos sociespragramas tematicos debiendo completar
esas intervenciones geograficas sélo cuando latiatones no lo permitan (autoridades no se
comprometen a luchar contra la pobreza o a faviobwen gobierno, de la participacion de
los ANE y los GL).
Sin embargo no existen en los programas geografleoALC ni estrategias ni programas
especificos para el desarrollo de las capacidaeléssdANE y GL como para los paises ACP
en el marco del FED que contiene una estipuladdigatoria, salvo en el caso de Colombia
en razon de su conflicto armado intefffo.
En los programas tematicos, a parte del caso dmjrgama ANE-LA (véase después),
tampoco se ha integrado de manera especifica tigipacion o el apoyo a los ANE y GL.
Ademas, cuando si se apoya a capacidades en & deproyectos tematicos,

“los equipos se centraron mas en la formacion plragestion de los proyectos que en el
refuerzo de las competencias de los ANE en ang@liditico, (...) sin hacer suficiente hincapié,
pues en el papel de los ANE en el didlogo politi@afC 2009, p30).

En ese contexto varios programas tematicos veotangal de contribucién al DL limitado y

seran revisados de manera sintética.

492 7dC (2009), p30.
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3.2.2.1. Lineas tematicas

Se distinguen los programas tematicos del ICD dénistrumentos tematicos que disponen de
su propio funcionamiento. En el caso de Perd, ilasas tematicas financian un nombre
especialmente importante de proyeétSs.
Los programas tematicos (ICD) deben apoyar lasaatoes en los dmbitos de desarrollo
humano y social, del medio ambiente y de la gestiwstenible de los recursos naturales,
incluida la energia, los agentes no estatales guawidades locales, la seguridad alimentaria,
las migraciones y el asilo. 5.596 M€ estan atribsid esas lineas para el periodo 2007-
2013,

. ICD - Invertir en las personas
El programa dispone de 1060M€ para el periodo dgramacion 2007-2013, a favor del
desarrollo social y humano. Se enfoca a lograr dsieservicios basicos (salud, educacion,
formacion, género, empleo, cohesion social, nijfisgntud y cultura). El capitulo dedicado
a la cohesién social, el empleo y el trabajo diges, de especial interés para "A(UE
2007D).
En 2010 se realizé en particular y por &ambito:
Salud: convocatorias mundiales, con hincapié en el fartaliento de la capacidad de los
ANE en Asia, y contribuciones a las agencias deNasiones Unidas y al Fondo Global
contra el VIH / SIDA, la tuberculosis y la malaria.
Educacion contribucion a la Fast Track Initiative, fondatalético mundial a favor de los
paises de renta baja (Unicos estados de ALC: Guy#ait, Nicaragua), evaluacion de un
programa de UNICEF sobre la educacién en emergenciituacion post-conflictos, e
intervenciones fragmentadas en el terreno con débdicion de cuenta mutual, un apoyo
limitado a las capacidades educativas por falteedersos adecuados y plazos irrealistas para
permitir una apropiacion por parte de los gobieswsos.
La adopcion del apoyo presupuestario sectorial remgd ha ayudado para iniciar reformas
pero esas dependen en gran parte de si estanamisgen una reforma mas amplia, incluso
como la descentralizacion. Las delegaciones necesitejorar sus capacidades para hacer
frente a este enfoque multisectofi&l.
Empleoy proteccion social convocatorias mundiales, estudio realizado epe@zion con

las sociedad civil, proyectos conjuntos con la @izrgcion Internacional del Trabajo.

493 OCDE (2012a), p130.

494 UE (2006d), reparticién 2010 en Anexo 35.

45 YE (2011a), pp119-120.

4% avaluacion del Apoyo al sector educacién 2000-26@itio en UE (2011a), p151.
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Cultura: convocatoria para el fortalecimiento de capacidagtesel sector cultural como
factor de desarrollo y para aumentar la particiraan la gobernanza y politicas culturales
inclusivas, reforzar la cooperacion cultural emalco de la integracion regional y la creacion
de redes internacionales, participacion a prograomgunto con la UNESCO (1M€) para
reforzar la gobernanza de la cultura en paiseesarllo.

. ICD - Migracion y asilo
El programa dispone de 384M€ para apoyar a loepaiscios en la gestiéon de los flujos
migratorios hacia la UE como Sur-Sur, y desarr@l@riones de codesarrollo; y en particular
para facilitar la migracion laboral, la prevencirontencion de la migracion irregular y la
promocién de vinculos entre la migracion y el deslar;, los paises vecinos a la UE y Africa
siendo prioritarios. Sobre el primer periodo degpamacion (2007-2010), la CAN y en
menor escala Argentina y Uruguay han sido consibecemo prioritarios, con unos 16M€
para la region.
En 2010 3M€ fueron desembolsados para un proyespecdico dirigido a fortalecer el
dialogo y la cooperacion entre la UE y ALC paraaklgtcer modelos de gestion de las
politicas de migracion y desarrollo, y una convogatfue lanzada para promover politicas de
migracion laboral sensibles al género en Ameériaati@e

. ICD - Medio ambiente y gestion sostenible de loscumsos

naturales
Con 804ME£ destinados a fomentar la sostenibilitE@ddaptacion al cambio climatico, y el

uso eficiente de la energia para los 7 afnAg, deberia beneficiarse particularmente de los
capitulos dedicados al cambio climatico, a la biatsidad, a la gestion de la tierra y de los
bosques.(UE 2007b).
La UE actué en 2010 en los ambitos del cambio tiocwade la desertificacion, de la
biodiversidad, de la pesca, de la conservacidrogébsques y de la energia sostenible, y
contribuyé a un proyecto y a un fondo global, ehlcmvirtio6 en pequefios proyectos de
energias renovables en AL.

. ICD - Seguridad alimentaria & facilidad alimentaria
La linea dispone de 1709M<£ para el periodo de progcion en el marco del ICD, y pretende
contribuir a la lucha contra el hambre y la desaidin poniendo la prioridad para 2011-2013
en la investigacion y la tecnologia, el fortale@ntd de la gobernabilidad, y la seguridad

alimentaria en situaciones delicadas.
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Ademas del programa dentro del ICD se cred un “misge alimentario” dotado de 1000M€
gue permitio financiar en 2009 y 2010 proyectoslémgntados por 134 ONG de los EM, 68
por organizaciones internacionales, 3 regionales gpoyos presupuestario.
El plan de acciones para 2010 incluyé proyectos@fpos y convocatorias para vincular el
socorro, la rehabilitacion y el desarrollo con epies innovadores para combatir la
inseguridad alimentaria.

. IEDDH
Para la promocion de la democracia y de los desebbhmanos, que pertenecen a las valores
fundamentales de la UE (véase 3.1.1.1) la UE atilimza amplia gama de enfoques, desde el
dialogo politico hasta instrumentos especificosatgeracion.
El IEDDH, dotado de 1100M€ para 2007-2013, tienm@®bjetivo contribuir al desarrollo y
a la consolidacion de la democracia y el Estad®drecho y al respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, y en péatjcentre otros, favorecer y consolidar la
democracia y las reformas democraticas en tergaiess, especialmente mediante el apoyo a
las organizaciones de la sociedad civil, fomentanoeforzando la democracia participativa y
la participacion politica de los ciudadanos, entigalar de los grupos marginados, en los
procesos de reforma democratica a escala locabnagy nacionaf?®’
En ese sentido queda muy pertinente para fomentabuena gobernanza local para el DL.
Apoya a acciones de todos tipos en el @mbito aketaocracia y de los derechos humanos,
incluso en la esfera socio-econdémica y objetivdacrenados con los ODM, y tiene un
enfoque particular hacia el género y las minorigeupos vulnerables.
Su modo de actuacion ha evolucionado mucho corp@&caa pequefios proyectos en el
marco de los paises para promover la apropiaciparicipacion de la sociedad civil: 66
convocatorias locales fueron lanzadas en 2010 y pi®¥ectos financiados. Una linea
especifica en cada pais financia el fortalecimieto las capacidades y promover la
apropiacion democratica locaf
También procura asistencia electoral y apoyo gémkmentos, pero no parece promover de
manera particular la representacion de los GLdehaocracia nacional.
En 2008 la CE identificaba 5 intervenciones plwies (5 afios en promedio) relacionados

con la descentralizacion y la gobernanza local esocen 4 paises de AL en el marco del

4T YE (2006h), art. 1.
4%8 UE (2011a), pp128-129.
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IEDDH para un monto global de 98,6 M€, 4 de ellas ao enfoque proyecto y uno en forma
de apoyo presupuestario sectorial (Hondut#s).

En 2010 se destaca un proyecto que permitio foenaEcuador. Guatemala y Peru 5500
agentes de la policia y del ejército sobre la predd® de la tortura en asociacion con GL,
lideres militares, policias y social&s

La base de datos en linea indica numerosos prey&atoulados con el fortalecimiento de
capacidades de OSC y poblaciones locales, comwsdadmpoderamiento de la ciudadania,
para la gestion de sus recursos naturales, dagjde paz, la prevencion de conflictos, o la
igualdad de género, tantos temas vinculados c@i el uno sélo llevado por un municipio
(Morén, Argentina)®*

Se confirma asi la potencialidad de este instrumpata fomentar en entorno favorable al DL
en particular mediante proyectos locales, o pr@ge&n asociacion con las autoridades
locales, confirmando la importancia de una apropademocratica de la cooperacion.

Para el periodo 2014-2020 la CE propone un IEDDIbrrado y centrado en dos
actividade®% el fortalecimiento de las sociedades civiles gyo a los derechos humanos

y la democracia.

. Instrumento de estabilidad (IfS)
Al fin de responder a las necesidades en una &tude emergencia o de crisis incipiente, se

establecio el IfS, dotado de 2062M€ para 2007-2a8,tiene como objetivo

“contribuir a la estabilidad dando una respuestécat para ayudar a establecer o restablecer
las condiciones esenciales que permitan la aplimaeifectiva de las politicas de cooperacion y
desarrollo de la Comunidad” y construir “las capaeides necesarias a fin de hacer frente a
las amenazas especificas mundiales y transregisrple tengan un efecto desestabilizador y
asegurar la preparacion suficiente para hacer feeatsituaciones de precrisis y poscris(tJE
2006i, art. 1).

Constituye asi un instrumento de transicion enttemaones de asistencia humanitaria o de
restablecimiento de la paz y el proceso de desarmpreventivo en situaciones fragiles.
Puede apoyar a acciones propias o implementadasonganizaciones internacionales,
nacionales, o no estatales; en forma de proyegramas, apoyo presupuestario, 0
participacion a fondos comunes, para como por dgmp

- la rehabilitacion y reconstruccion de infraestruasubasicas

- la desmovilizaciéon y reintegracion de excombatigntevictimas

- medidas socioecondémicas para promover un acce#fategua los recursos naturales

499 YE (2007), anexo 1.

S0 yE (2011a), p128

%01 hitp://ec.europa.eu/europeaid/what/human-rights/omnts/contracts_table 2009 for publication_for siteben.pdf
02 YE (2011f), p47.

107/148



- medidas para fomentar el desarrollo y la organfmaaie la sociedad civil y su

participacion en el proceso politico
0 en situacion estable:
- medidas de preparacion ante catéstrofes natupdéesficacion de emergencidd
En este marco el afio 2010 fue marcado en ALC paviduacion de necesidades post-
desastre en Haiti para mejorar las capacidadgsrégaracion y el apoyo a proceso electoral
crucial para la estabilidad en el pais, el apol@saefuerzos de estabilizacion en el norte de
Ecuador que cuenta con una presencia masiva dgiae@is colombianos; y en el marco del
componente largo-plazo: lanzamiento del programastegional sobre la ruta de la cocaina
que financia medidas de capacitacién para 13K1€.

- Instrumento de cooperacion para la seguridad nualea
El instrumento apoya medidas de refuerzo de largkgl nuclear, (marco reglamentario,
gestion de la seguridad de las centrales, del goates tratamiento y eliminacion del
combustible, reconversion de antiguos emplazanseniooteccion contra las radiaciones,
prevencion de accidentes y respuesta en caso ke@atec..), en particular en los paises de la
antigua union soviética. En ese contexto tiene ppe® ver con el DL en ALC, aun si se
puede mencionar una mision de expertos en AL er® 30El apoyo a un proyecto de
reglamentacion en Brasil, representando el 1%sldésembolsos del afio.

. Ayuda humanitaria
El objetivo general de la ayuda humanitaria esasajvpreservar vidas, prevenir y aliviar el
sufrimiento humano, y salvaguardar la integridald ylignidad humana de las poblaciones
afectadas por desastres naturales o provocadosl pombre. En los afos recientes, la UE
intervino en ALC en Haiti, Colombia, Chile y Perin situaciones de terremotos e
inundaciones sobre todo. En particular la agengraanitaria de la UE ECHO respondi6 al
terremoto de Pisco (Perd) en 2007 para contribwgulair las necesidades inmediatas de
250000 personas afectadas y en 2011 asistiendd(® 2ersonas afectadas por inundaciones
en Ucayali, en la zona amazoénica, y para trataraeé de que afecto a Peru y Bolivia.
En 2011 lanzo el programa de preparacion a losstteseen Suramérica con 15M€ dedicados
a ayudar las comunidades vulnerable de 9 paisks@mlo Perd y prepararles para desastres,
con acciones implementadas por ONG, agencias dddemnes Unidas y del movimientos

de la cruz roja, y asigno 2.2 M€ para Per0, coygntos implementados en 6 departamentos

%03 UE (2006i), art. 3, 4, 10, y 11.
S04 UE (20114a).
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(Ancash, Cusco, Arequipa, Puno, Lima y La Libertagriendo riesgos vinculados con ola

de frio, terremoto, tsunamis, sequias, inundacigrsslizamientod®

También con sus acciones de ayuda humanitaria, ypagticular de preparacion y

capacitacion, la UE tiene impacto potencial en téomde DL. Cabria analizar mas

precisamente el modo de implementacion en el terseen particular el involucro y de
responsabilidad de los GL y de las comunidadeddsca
. ICD - ANE-AL

El programa tematico “Participacion de los agentegstatales y las autoridades locales en el

desarrollo” (ANE-AL) parece ser el mas adecuadéodgprogramas tematicos para fomentar

una buena gobernanza local para el desarrollo.desé&@io de 1639M€ para el periodo 2007-

2013. Su fin es apoyar a las iniciativas propuestasiprendidas por OSC y GL en el ambito

del desarrollo, para fortalecer sus capacidades.e®mibles tanto OSC y GL de la UE para

actividades de desarrollo en los paises sociosividaxles de sensibilizacion en la UE, como

OSC y GL de los paises soci38.

Un minimo del 85 % de la financiacién prevista pastée programa tematico se asigna a

ANE, y por consecuencia un maximo del 15% a los &iporta a tres tipos de acciones:

- Proyectos promoviendo procesos participativos, adpdes organizativas y
participativas; procesos de comprensién mutuapvieteion activa de los ciudadanos en
los procesos de desarrollo

- sensibilizacién del ciudadano europeo

- didlogo entre las redes de la sociedad civil yakxciaciones de GL

Tedricamente se aplica en paises donde los prograsteatégicos nacionales no prevean

ningun apoyo en favor de los ANE o Gtebido a la debilidad del compromiso politico, en

subregiones no abarcadas por los programas naces)aén situaciones posbélicas o en
contextos caracterizados por la dificultad de |lao@aciones, la fragilidad del Estado, la
inestabilidad (UE 2006j, p8), sin embargo se ha vuelto en uoaente central de
fortalecimiento de las capacidades locales, sea@Nteo GL.

De los tres tipos de intervencion (en paises, Bi#izsicion y coordinacion) el primero

concentra la mayoria de los recursos (82%). Lasorigades” reflejan totalmente esas

orientaciones apoyando al refuerzo de las capagsdadhiciativas locales a favor del dialogo

social®®’

05 UE (2011a), y Anexo 37
08 YE (2006d), art. 14.
%07 UE (2006j)), p12.
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El documento estratégico 2007-2010 atribuye 903Mfa dos tres primeros afios de la
programacion, de los cuales el 21% para AL, y peedue las convocatorias en paises son
lanzadas y gestionadas por las delegaciones, Jaguwopuestas de proyectos deben incluir
indicadores de desempefio como contribucion a adg@des, cambio en politicas nacionales,
participacion, interacciones ciudadanos — Estadetc>%®

La evaluacién del periodo 2007-2010 subraya la delaacreciente de participacion al
programa y la distribucion sectorial: los sectosrechos humanos y participacion
democratica de la sociedad civil (39%), salud (9¢o6gducacion (7%) siendo los mas
destacados en el periodo 2007-2010 para la partpdis”, también para la parte multi pais
los sectores “descentralizacion y participacion aendtica” fueron destacados con unos 39%
de los financiamientos; la desconcentracion deetdi@n de la parte “in pais” y la apertura a
nuevos actores, poniendo en duda la adecuaciora seotlalidad de implementacion en
particular para ciertos objetivos como el refuateacapacidades or convocatorigs.

La federacion de GL europeos para la cooperacidesdrrollo “Platforma” sugirié focalizar
la estrategia hacia los paises con cierto niveledeentralizacion y tomar en cuenta gastos de
obras en los paises del Stft.

En cuanto a los planes anuales de accién, la mpéti@ para 2009 reorientar temas hacia la
descentralizacion, el fortalecimiento institucigndh participacion ciudadana y las
capacidades, criticando el presupuesto minimo dan@msalto, y subrayo la necesidad de
adaptar los plazos y formularios a los GL como wimentar el peso de la pertinencia en los
criterios de seleccidh. El afio siguiente propuso aumentar la parte “is”’pabajar la parte
multi - pais, mas complicada a implementar paraAlE y GL de los paises socios, tal como
los montos minimos, y llamé a tomar en cuenta wlnya logrado de descentralizacion al
definir los paises elegiblé¥ En ese marco el plan de accién asigné 35,6M€ &losobre
219,4M€, en 87 pais&s

El documento estratégico 2011-2013 asigno los 70ed&ntes en la continuidad del primer
documento (20,5% para AL, 83% al objetivo uno, derde los cuales 90% in pais),
integrando el marco doctrinal de la eficacia. Lstribucion por pais distingue los ANE de los

GL y se precisa en el plan de accion anual conuttana las delegaciones.

08 UE (2007a).

SO UE (2011m).

%10 p|atforma (2010a), pp3-4.
51! platforma (2009a), pp2-5.
%12 plataforma (2009b), pp1-3.
513 UE (2010g).
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El plan de accién 20%% fue criticado por su complejidad para los GL deyApor sus temas
demasiados amplid’s.Reparte 231,8M€ al igual que el plan de acci6oreZ§lentre actores,
acciones y 87 paises. Para el afio 2012 Peru,tad &muador y 11 mas paises elegibles no
gozan de ningun presupuesto, pero volvera a temerlinea en 2013. Se desagrega de la
forma siguiente:

- ANE, acciones en los paises (“in pais” y “multiaigj): 160M€ (2012). Las delegaciones
organizan las convocatorias in pais. Complemerdaestrategia pais y el IEDDH. La
prioridad es puesta en la capacitacion de los extda contraparte se limita al 10% del
presupuesto para proyectos presentados por ANESgala duracion puede serde 2 a5
afnos. Los proyectos multi- pais seran de 1,1M€muni

- ANE, educacion al desarrollo (26,885M€, 2012)

- ANE, coordinacion y redes (2010) se conviertepenyectos especificos para ANE
(sensibilizacién) y GL (acciones in pais)

- GL, acciones en los paises (in pais y multi — @ads698M€ en 2012): fortalecer los GL,
Sus asociaciones, y promover la descentralizacion

- GL, educacion al desarrollo

- Proyectos especificos (en 2011: ANE focalizadcaiis)p

- Medidas de acompafiamiento

En 2011 las convocatorias organizadas por las adel@ges suelen agrupar (pero distinguir)

las lineas par ANE y para GL. En 2011 se propomiRezu:

- 2500K€ para ANE, para subvenciones de 200K€ a 45(¢€proyectos limitados a 4
afos y focalizados en

o Desarrollo socio-econdémico

Fortalecimiento de las redes

Desarrollo de capacidades de los ANE

Fortalecimiento de capacidades de los ciudadanos

Defender sus derechos y participar en el dialoditigm

o O O o o

Transparencia y el monitoreo de politicas publicas.
- 300KE€ para GL para subvenciones de 100K€ a 1508¢€ pooyectos limitados a 2 afios y
medio para GL para:
o Fortalecimiento de capacidades en el marco dekpmode descentralizacion;

S1YUE (2011n).
15 UE (2011b), pp17-19.
S8 UE (2012)).
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o calidades de liderazgo,

o Fortalecimiento de redes y alianzas entre las @aides locales a diferentes
niveles (regional, municipal, etc.) y entre actores estatales y autoridades
locales.

En cuanto a la implementacién, se destaca para2@i@| global un atlas de la cooperacién
descentralizada disponible en el sitio del comitdas Regione¥’, el apoyo sistematico a la
federacion de ONG europea dedicada a la cooperatiesarrollo CONCORD, un proyecto
especifico para promover la educacion y la semz#wion al desarrollo en Europa, un nuevo
portal para la sociedad civil y los GL llamado Ciociety Helpdesk (CiSogHy la
preparacion de un estudio sobre AL para ayudademtificar actores’®

En ese marco cabe preguntarse sobre su la buerthnamion entre el atlas de la CD y varias
iniciativas parecidas, incluso unas apoyadas panikma UE, la adecuacion del nombre
CiSocH y de su contenido si se quiere integrarsadb, y de su accesibilidad en espafiol y
portugués si se quiere promover la participaciorAe@. También la federacion de GL no
parece gozar del mismo apoyo que la de las ONGeparticion entre paises y actores no
parece ser proactiva sino seguir las tendencidsric@ss de actuacion. Los documentos
estratégicos contienen pocas novedades comparagiglainento inicial, los planes de accion
anuales aun menos Yy las convocatorias pais seafinaitrepartir los montos en tematicas
bastante generales. Se puede lamentar que no aadfatencia a la estrategia pais ni a las
prioridades nacionales, y que tampoco parece lmsarsun andlisis socioeconémico 0
tematico o de los actores. Sin embargo el contegidla muy pertinente al promover el
fortalecimiento de la sociedad civil y de su intéwacion con la esfera publica, los GL siendo

un intermedio todavia mas bien considerado comie piarla sociedad civil por la UE.

En lo que se refiere a los programas tematicosiesosjunto, se puede asi observar que los
enfoques globales (contribucién a fondo globalegamizaciones internaciones o proyecto
llevado a cabo por otro donante) no permiten evaluacontribucién al desarrollo local, que
los enfoques proyectos necesitan un analisis cpsoscasos para ir mas alla que las
evaluaciones anuales o por programa, que no resaita contribucion especifica al DL,
salvo los casos del IEDDH y del ICD — ANE-LA, queiando se analiza en detalles a las
convocatorias, todavia pueden avanzar hacia ucacedi local mayor. El analisis de los

proyectos implementados podria confirmar o infiresta observacion.

517 http://lraddev.cor.europa.eu/portal/en/atlas/P an@gs.aspx
*8UE 2011a, p121
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3.2.2.2. Programas geograficos
Segun el articulo 3 del reglamento ICD, la UE tientre otros por principio general un

“planteamiento diferenciado en funcion de los catde y las necesidades de desarrollo para
proporcionar a los paises o regiones socios ungeaacion especifica y adaptada, basada en
sus propias necesidades, estrategias, prioridadexctivos” y presta “especial atencion a
apoyar el desarrollo de la poblacién méas pobreakepaises de renta medidJE 2006d).

Asi los programas geograficos, constituyen el wdbionormal de intervencion (art. 11), y

deberian focalizarse hacia los mas pobres, lo quexaluye un enfoque territorial cuando se
considera el grado de concentracion geograficadeglieza en AL y en Pera (véase parte
2.1), y tampoco deberia excluir a los GL, actorestrales en la prestacion de servicios
basicos y la planificacién del DL.

Mas precisamente, el reglamento precisa que lost@nbe actuacion de los programas
geograficos deberan cubria“erradicacion de la pobreza y la consecucionae®DM con
especial atencién a las necesidades esencialesa@din, salud), la cohesion social y el
empleo, el buen gobierno, la democracia, los desetlumanos y el apoyo a las reformas
institucionales, el comercio y la integracion regih el medio ambiente y la gestion
sostenible de los recursos naturales, el agua \enlergia, las infraestructuras, las
comunicaciones y los transportes.

En el marco de la programacion geografica del I@Bs adecuado dado su mayor grado de
apropiacior?® AL goza para el periodo 2007-2013 de unos 269004, una estrategia en
tres niveles: regional, subregional, y nacionad, iidoques subregionales (México, América
Central, el Caribe, la Comunidad Andina, Chile y RAEOSUR) correspondiendo a los
acuerdos de asociacion con la UE, con la programaguiente:

- nivel regional: 556 M€ (20,7%)
- nivel subregional: 175M€ (6,5%)
- nivel nacional: 1.838M€ (68,3%)

Esta distribucién puede ser preguntada en cuantool@rencia de atribuir un volumen
limitado para los niveles regional y subregionaralo se considera la integracion como uno
de los dos objetivos estratégicos de la alianza-WEC.>*.. También podriamos imaginar un
nivel subnacional cualquiera que sea su modo d&éges

A continuacién se analizara con mas detalle la@égmpgintacion en cada nivel.

Para 2014-2020 la CE propone natiro de la cooperacion bilateral a nivel nacional pasa

paises de renta media, quedando Unicamente la reoape tematica y la cooperacion

19 YE (2006d), art. 5.
520 Ayuso (2009), p8.
%2 Sanahujan Morazéan et al. (2012), p82, y Ayuso (2009), pp884-
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regional (ademas de otros instrumentos no-AOD),emtamdo la imprevisibilidad para los
paises de renta media-alta como PEIPRE pidié el mantenimiento de un minimo de 1/8 de
volumen global [del ICD] para AL, con una difereadn progresiva y una reorientacion de
los fondos al interior de la misma region al beriefde programa de lucha contra la pobreza,
tomando en cuenta el coeficiente de Gini para afdos fondos, y siguiendo apoyando
dentro de los paises de renta media a ColombiagdecuPert y Paraguay, subrayando las
desigualdades territoriales en termino de educamidre las zonas rurales y urbarf&sOtro
enfoque podria ser identificar a nivel sub-nacidaalregiones/departamentos/provincias de
renta media baja para disefiar una estrategia [giogreée salida de la UE.
. ALC
En linea con las comunicaciones de la CE y las cesrlaterales, las prioridades para ALC
son:
- la cohesién social, a través de politicas fiscglesciales, el fomento de inversiones
productivas, las politicas contra las drogas d&;ita educacion y la salud,
- la integracion regional, incluyendo la interconexide redes de infraestructuras en
coordinacién con los apoyos del BEI y otras instdoes,
- la buena gobernanza y la proteccion de los dergulnmsinos, incluyendo los derechos de
los nifios y de las poblaciones indigenas y de lasnias,
- la creacion de un area comun de educacion supgiEekL,

el desarrollo sostenible y en particular la pratatcle los bosques y la biodiversidad

tantos temas que pueden tener un impacto fuerteveh local directamente en caso de

proyectos de cohesion social o de desarrollo sibdtelocales por ejemplo, o segun el nivel

de participacion de los actores locales en losrarogs.

El documento de programacion regional 2007-2018igmdas prioridades regionales en tres

ejes:

- Mejorar la cohesién socraf a través de la lucha contra la pobreza, las dassigdes y la
exclusion,

- apoyar la integracion regional,

- invertir en recursos humanos y la comprension mutua

2pE (2012b), 89, 10-12, y 22.

52 UE (2006d), art. 6.

524 Cabe mencionar que se esta incorporando paulatinarnsecohesion territorial en el concepto, véageréparacion de un
seminario Politica e instrumentos financieros para la cohaesirritorial” y establecimiento de prioridades para la
participacion de Colombia y Perd, y la participacide actores de la descentralizacion, en Eurosd@ial?2),
http://www.programaeurosocial.eu/eurosocial-llAikilex.php?page=homepage
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con unos enfoques trasversales, entre otros “heméas adaptadas” y “tratar las asimetrias”
de capacidades de los actores de la regién (inpaises§?

El primer eje, goza del 35% del programa indicategional (o0 sea, de 194M€), y tiene como
objetivos especificos la cohesion social y reductcde la pobreza, lucha contra las
desigualdades sociales y territoriales y la ex@hsy la participacion de la sociedad civil y de
poblaciones minoritarias.

En ese marco se implementan los programas revigddBROSOCIAL y URBAL:
EUROSOCIAL apoya al dialogo politico (40M€, 20071R) y a acciones concretas (2011-
2013) en el ambito de las politicas a favor dedhesion social (incluso territorial), con
resultados muy positivos en termino de sensibilimay de apropiacién del tema en ALC,
pero también de integracion regional, de creac#®redes de trabafd, de adopcion de leyes
de descentralizacion, de cédigos municipales y délinacién de los alcaldes.

URBAL (50M€, 2007-2010), programa dedicado a losydbs actores locales, promueve la
CD a favor del DL — y de la cohesion social - coa evaluacion muy positiva en cuanto a su
papel de fortalecimiento e innovacion instituciongbesar de unas debilidades en cuanto a
una participacion desigUaf. El programa que apoyo a la creacion de rededtitanale 1997

a 2000, constituyo una iniciativa piongra De 2001 a 2006 promovié en el marco de 13
redes tematicas intercambios y capacitaciones 8drpfyectos. El programa 2007-2013 se
concentra en proyectos modelos y en la difusiénredeiitados con 200 proyectos y la
participacion de 3000 GL. Se destacan su relevagwiauanto a su enfoque demanda, la
implicacién de multiples actores, relaciones ramips incluso intra-latinoamericatiy y
vinculos con procesos nacionales o regionales, estinpncia para los GL de ALC,
considerando los temas de expansion de democcagiacitacion, y participacion ciudadana,
su coherencia con la estrategia regional eurogesca de redes de la sociedad civil (2002)
de la integracion regional, y de la cohesion so@ab4), y sus resultados en términos de
creacion durables de enlaces, de reformas politfcasiministrativas, de produccién de
conocimiento de buena gobernanza, de fortalecimiamgtitucional por liderar redes, de
acceso a la escena internacional, y de identificede necesidades local@®Por otro lado se

puede observar un nivel mediano de eficacia de plasyectod®’, costes de gestion

525 UE (2007b).

% YE (20110), p13, que menciona recomendacionesguéingue mas basado en la demanda, y p63.
527 Caputojn Fernandez de Losada et al. (2009) p19.

528 Evaluaci6n intermedia de la fase Il de 2007, in(R&L10), p14.

529 Bossuyt (2007), p85.

%30 Rhi-Sausi & Conato (2008), p46.

%31 Caballeros Otello (2007), p67-70, 88, y Ponce (R00712.

%32 Rhi-Sausi & Conato (2008), p51.
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importantes, dificultad de para medir el impatty una participacion desiguaf’ tanto en
AL®>%* con una participacién pronunciada de ciudades deedsur, como en la UE, con una
sur-representacion de Europa del sur y entre ALE;, Y la falta de herramientas de
capitalizacién en los paisé% con claros progresos de una fase a otra.

Dos proyectos asocian ciudades peruanas y tuviemho éxito: elproyecto “Cohesion,
inclusion y desarrollo social a través del turismo sostenible. Fronteras Turisticas” que
permitié fortalecer las comunidades para el DL en un contexto de tensiones
interestatales>37 y “La Basura sirve”, proyecto utilizando el recielagono herramienta de
inclusion social capitalizando la experiencia detlago de Surco (Peru) y Cuenca (Ecuador),
consideradas como pioneras en AL por su politicandmejo medioambiental. Esta
experiencia permitié crear nuevos empleos y ungomatencién de la juventud hacia el
medioambient&3®

El programa COPOLAD fomenta el fortalecimiento itugtional y la cooperacion birregional
en materia de lucha contra la droga, en coordinacid el programa subregional PRECAN
(véase después), con 6M€ programados para 200%tgpuwm marcha en 2010). Se
implementa mas bien con autoridades nacionales peede en ciertos casos involucrar
autoridades locales, especialmente en zonas frzaer

Al fin de contribuir a la lucha contra el cambidn@tico, el programa EUROCLIMA ha sido
lanzado en 2010 después de la declaracion de tionaynos 5M€ de la UE, para fomentar el
dialogo y compartir conocimientos Yy asegurar gi@r y coordinacion de las acciones
actuales y futuras.

RALCEA: lanzada en 2010 para 4 afios, la Red Latsgcana de Centros de Conocimiento
de Gestion de Recursos Hidricos, tiene como oljééivmejora de politicas publicas de la
gestion del agua promoviendo capacidades técnisedhas en el conocimiento cientifico -
técnico en el sector del agua, a través de la caope entre centros de excelencia, e
interconectandoles con los entes publicos encasgddadefinir o implementar las politicas
del agua. La contribucién europea es de 2,25M€ aimd muy parecida al programa
EUROCLIMA.

Al igual que este ultimo tiene un enfoque en promeientifico y arriba-abajo, aun si las

administraciones publicas pueden ser beneficiaiasas Gltimas podrian, tal como los

%33 Caballeros Otello (2007), p79

34ponce (2007), p113-118 y Caballeros Otello (200Fj4-77

%35 4as ciudades mas pobres (...) simplemente no fjzatit (Ponce 2007, p115).
%3¢ ponce (2007), p119-120, ejemplo mexicano

537 Caballeros Otello (2007),. p206

S8 UE (2011a).
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centros de excelencia, crear redes e intercamdnmcanientos y experiencias, y participar en
la orientacion de las investigaciones al transmiitesidades formuladas con la participacion
de las comunidades.

La iniciativa EUROSOLAR lanzada en 2008 con 28.7k#hda un acceso a una fuente de
energia eléctrica generada por el sol y el vientoraunidades rurales aisladas en 8 paises,
(Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hondurdgcaragua, Paraguay and Peru).
Permitié el equipamiento de 600 comunidades padesdrrollo econdmico y social, con un
abanico amplio de aplicaciones (educacion, salmunicacion y tecnologias de informacion
y actividades productivas), combinando reduccioadgobreza y paso hacia una economia
de bajo carbon®® Se puede lamentar que el papel de las comunidacss sea limitado a

su funcién de beneficiario, y la ausencia de lose@lla arquitectura del prograriia.

El segundo eje, la integracion regional, dispone288%6 de la programacion 2007-2013,
(139M€) con los objetivos de promover el comercila ynversiéon, el entendimiento comun
sobre las politicas y los instrumentos afectadas, mayor acceso a la informacion
(normativa..) para las empresas, redes de actmfeagestructuras de integracion regional
sostenible, la interconectividad, intercambios denas practicas sobre el cambio climatico,
con varios programas: AL-INVEST para facilitar Etividades internacionales de micro y
pequefas empresas de AL, dotado de 50M€ en 200§ &n 2009 (en complemento a los
programas “ayuda para el comercio” en el marcoegibnal), y @LIS programa concebido
para reducir la brecha digital y promover la integin de AL en el mundo de la sociedad de
la informacion, con 22M€ en 2008 y 22M€ para 20012 después de una evaluacién muy
positiva en 2009 que destacé su relevancia, eficaeficiencia.

La evaluacion del programa AL-INVEST en 2009 subrdy necesidad de reorientar el
enfoque del apoyo a las exportaciones a un apogocamlio e integrado hacia las pequefias
empresas, asociando nuevos actores mas alla dénesas de comercio. El nuevo programa
se basa en 3 consorcios, basandose en los agrmpasnseibregionales (América central y
norte, paises andind¥, Mercosur y Chile). Sin embargo todavia no paredehcambiado ni

el enfoque hacia la internacionalizacion ni amiadl abanico de sus miembros, mientras
gue el desarrollo de las pequeiias empresas (inklsismpresas exportadores) se basa en la
gobernanza local para el DL, incluyendo a los GEage parte 1.1.2.2). Ademas sigue

¥ UE (2011a), p111.
%40 Eyrosolar (2012http://www.programaeuro-solar.eu/programa/actores/
541 y/gasehttp://www.alinvest4can.org/
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situandose en el marco de las relaciones econ6mi&asLC y no intra-ALC, lo que

constituye mas bien una incentiva al desarrolleriegionaf*?

El programa indicativo 2011-2013 fusioné los dasnpros ejes en uno llamadategracion
regional, cohesién social y territoriake implement6é el mecanismo de inversion para ALC
(LAIF / MIAL) dotado de 125M€, para apoyar a inverges en infraestructuras claves, con
énfasis en transporte, energia, y medioambientdoana de subvenciones, garantias,
bonificacion de interés, asistencia técnica o eapiesgo, mediante un fondo fiduciario.
También soporte a los sectores sociales y prodigciile los paises de AL, sin atribucion
tematica ningur™d>. Constituye un mecanismo financiero que combiravenciones (de la
UE y de otros donantes) con préstamos de institesidinancieras de desarrollo europeas
publicas, asi como de las instituciones financiezg®nales de AL (por ejemplo la CAF con
el apoyo del banco aleman de desarrollo, KfW). lposyectos financiados cubren los
sectores de las energias renovables, el medioamlyieh transporfé* y son presentados via
las instituciones financieras latinoamericanasreatiamente por las entes publicas y privadas

(pequeina empresas).

El tercer eje, con 40% del presupuesto regionadBN#E) tiene como objetivo el refuerzo de
las capacidades de las instituciones de ensefapesiar, la movilidad de los estudiantes
post-graduados latinoamericanos hacia Europa, )co@prension mutua, con ALFA,

programa de cooperacion entre instituciones deailut superior de ALC y la UE, dotado
de 75ME€ para el periodo 2007-2010 y que permiti@lar el acceso a la educacién superior
en AL; AlBan, / Erasmus Mundus, que contribuye a n@vilidad de estudiantes

latinoamericanos con 3000 becas ofrecidas de 200@18 y una reforma en 2009 para
compensar las asimetrias para favorecer la patidp de paises y poblaciones
desfavorecidas.. la programacion indicativa redi@®d1-2013 prevé 92,6M€ para seguir

apoyando a la movilidad y la promocién de un egpechjunto de ensefianza superior.

La programacion 2007-2013 asi disefiada, cabe camegne la prioridad a favor de los
derechos humanos y de la buena gobernanza menaiemadl reglamento ICD no parece
como tal en el documento estratégico en su vemiiinal o en la de 2011. Ademas lo
programas no parecen responder al objetivo especifie reducir las desigualdades

territoriales (a pesar de un pequefa apertura proglama EUROSOCIAL) y tampoco al de

%42 50pre la integracion regional y la cooperaciérmpea, véase 1.2.2.1 y parte siguiente.
%3 UE (20110).
544 véasenttp://ec.europa.eu/europeaid/where/latin-ameggivdnal-cooperation/laif/in-detail_es.htm
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promover la participacién de la sociedad civil yla®& poblaciones minoritarias, mencionado
en el documento estratégico 2007-2013, aparte rdgrgama URBAL. De hecho para cada
uno de esos programas, mas alla del proceso dieodesecado en la parte anterior, cabria
conocer en detalle el papel de los GL y de la slaciecivil en sus implementacion, en
particular en el primer eje, y la importancia depatticipacion como beneficiarios. Ademas la
transformaciéon de los dos primeros ejes en uno, Sitoasignacién presupuestaria ni por
tematica ni por tipo de intervencion (subvenciongsgamos...) puede amenazar la
sostenibilidad de las experiencias muy positivas BBAL y EUROSOCIAL>* Conociendo
la propuesta de la CE de suprimir los programai/el pais y promover el uso de nuevas
formas de financiacion, se puede preguntar en ourtituro de este tipo de cooperacion en
AL.
En cuanto a la integracién regional, ya ha sidogiogado el contexto politico evolucionando
con las dificultades de los organismos subregisngléa aparicion de nuevos proce$ds
cuestionando el modelo promovido de manera Unitee das donantes por la UE, y la
ausencia de mecanismos de correccion de las aEméesgo que deberia reforzar el MIAL
tal que disefiado), aun si la timida apertura hicieooperacion Sur-Sur y triangular en la
comunicaciéon de la CE de 2009 y el programa Eurakpaeden responder en parte a esta
deficiencia>®’

. CAN
El programa de cooperacion con la CAN constituyterdero pillar de las relaciones UE —
CAN con el dialogo politico en el marco del acuedk 2003, y el acuerdo comercial
multipartes entre Colombia, Per( y la CAR Hasta la constitucién reciente de UNASUR y
de CELAC, era el Unico organismo regional dotadmdtancias permanentes (para los paises
andinos), de tal manera que ha sido para la Ukvel aperativo de su apuesta a favor del
regionalismo (abierto), promoviendo la conclusiéua acuerdo de asociacion por un lado, y
apoyando los procesos Y las instituciones de iatégn de la CAN por otro.
El periodo 2000-2006 fue marcado por un apoyoestandarizacién estadistica (31.5%) y la
asistencia técnica para el comercio (27%), aderada drevencion de los desastres (17.2%),
la participacion de la sociedad civil en el procdsdntegracion (16.3%) y la prevencion del
consumo de drogas sintéticas (8%), ademas de uagsgos anteriores especificos a favor
de la cooperacion aduanera, de la mejora de ldachi&n la produccion de mercancias, y de

%45 para cuestionamientos sobre el MIAL, véase Tdmaviorazan et al. (2012), p49.
46 ygase 2.2.1 y UE (20110).

547 Ayll6n, in Morazéan et al., (2012), pp121-124.

58y/éase 3.1.1.2
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un proyecto para la armonizacion de las normasodapetencia, y de la movilizacién de

lineas tematicas (derechos humanos, drogas, ayundariitaria).

A pesar de las evoluciones de la CAN, el documestatégico 2007-2013 se inscribio en la

continuidad, excepto la perta de la linea part@ga de la sociedad civil, con 50M€

repartidos en tres ejes:

- integracion economica regional (INTERCAN, 40% aciadle la armonizacién normativa
y aduanera, la promocion del comercio intra-redioya de las  inversiones
internacionales), y del fortalecimiento del seaiatgeneral (FORTICAN).

- cohesion econdémica y social, (CESCAN, 40% para apeayla estrategia «integral»
andina, proyectos transnacionales y transfrontgrita integracion medioambiente —
reduccion de la pobreza, con el compromiso de apslyaPlan Integrado de Desarrollo
Social» de la CAN),

- lucha contra las drogas ilicitas (PRADICAN, 20% #@rtando un enfoque integral e
integrado, abarcando la aplicacion de la ley, diteion, desarrollo, prevencion,
alternativos, tratamiento y reintegracion, la cawadion y capacidades institucionales).
549

En 2010 se lanzé una iniciativa para apoyar laynak&on regional participativa (INPANDES,

8 M €) y otra para el fortalecimiento instituciorfalM €). Se destacé la construccién de una

carretera Peru-Ecuador y la construccion del "©eBinacional de Atencion en Frontera™ (51

M€), actividades de integracion social y economiam mejorado la calidad de vida de las

comunidades fronterizas mediante la reduccion siéiéonpos de transporte e incrementado el

comercio entre Peru y Ecuador.

Sin embargo en el marco de la revisién interntdliise estimé conveniente reemplazar el

sector Cohesién Econdmica y Social, que cuentatresnproyectos con un aporte de la UE

del orden de los 21 M€, por el sector Medio AmigigntCambio Climatich (CAN 2012)

dotado de 7M€ para 2011-2013, a los lados de &adirintegracion Econdémica y Regional

(4M€) y Lucha contra las drogas ilicitas (6,5M€),regociacion.

La pertinencia de ese cambio de estrategia y geomeso de adopcion (véase parte 3.2.1.2, a

pesar de la mencién d&afgas y exhaustivas consultas con los paises asdiia Secretaria

General, CAN 2012) parecen cuestionable, al igual queabyo continuo a favor de la

union aduanera y que el fortalecimiento institualoen un contexto de crisis de este grupo,

59 UE (2007d).
%50 Mencionado en UE (2011a), p110 y CAN (2012).
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gue llegd al abandono de este objetivo, y adaéfinicion de las estrategias comerciales de
los paises miembros de la CA($anahujain Morazéan et al., 2012, p85).

. Peru
En el marco de la programacién 2007-2013 y del méntum de Entendimiemd con la

UE, se destinen unos 132 M€ para Peru repartidodosrnfases: 2007-2010, con 86M€ y

2011-2013, con 46M€£. Basandose en un analisis -®ocinoomico y politico del pais,

identificando en particular la descentralizaciomoauna prioridad del gobierno de entonces,

el documento estratégico realiza un analisis deereoitia con las politicas agricola y

comercial de la UE, su cooperacion al comerciqj pditica a nivel regional, antes de definir

dos ejes de intervencion particularmente ampiss:

- La modernizaciéon del Estado, la gobernabilidald yinclusion social, con 17M€ para el

primer periodo (2007-2010): apoyo al gobierno peeformar la administracion publica

(APCI, ministerio de finanzas), la conclusién detuArdo Nacional, la integracion de

enfoques transversales como el género, el medieamehiel respeto de las comunidades

indigenas; y apoyo al plan nacional de otorgamidetalocumento de identidad involucrando

a varios niveles de administracion,

- El desarrollo integral en regiones especificdsrzando la cohesion social, con 69M€ para

el primer periodo, con una actuacion centrada €zdaas mas pobres del pais, via proyecto/s

de desarrollo con un enfoque integral, en los teteasalud, nutricion, agua y saneamiento,

drogas, problematica frontalera, medio ambientégriculturalidad, igualdad de sexos,

educacioén y productividad, y apoyando desde abgmeeso de descentralizacion del Peru:

- Salud: intervenciones a nivel regional, incluyengi@vencion, salud madre-nifio, y
nutricion infantil,

- Intervencidén en zonas de carencias en el accesoly ealidad de servicios de agua y
saneamiento

- apoyo a la proteccion ambiental y explotacion solste de recursos naturales en zonas
geograficas determinadas y en un marco de ejecdeigecentralizada.

- desarrollo alternativo a las drogas, en estrechabomacion con las autoridades
regionales, locales y las organizaciones civiles

- apoyo a la Integracién fronteriza en complemerdade con el desarrollo de las

estrategias en materia de cohesion social (PID&) GAN.

!per( - UE (2007).
52 YE (2007g).
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De manera trasversal, se promueve la participat@dlos propios grupos marginados en los

programas.

El programa indicativo nacional 2011 — 2013 destl3M€ al primer eje y 36,2M€ al

segundo, mas tres suplementarios en el marco adedmeiaciones del acuerdo de asociacion,

con modalidades a definir pero apertura hacia uny@presupuestario, subrayando la

adopciéon de un enfoque participafivd De hecho la APCI signala que 50% de la

cooperacion de la UE fue ejecutada por apoyo prestario en 2009

Se prevé asi apoyar a:

- las capacidades de las instituciones peruanas & oentral, regional y local para
implementar la Politica Nacional de Ambiente

- las capacidades de las instituciones peruanaslgparglementacion y aprovechamiento
del Acuerdo Comercial con la UE

- el desarrollo de infraestructuras viales y a laamsedel acceso a los servicios sociales
béasicos

- la diversificacion de las producciones alternativas

- la mejora de la conciencia ambiental y el buendestos recursos naturales

- el fortalecimiento y participacion en el DL de jmsquefios productores

Disefiada asi, la programacion parece encajar empriagdades nacionales y apoyarlas,
confirmando el mejor nivel de apropiacion de losgpamas geograficos, en buena coherencia
con los diferentes niveles de cooperacion e incarmo las posibilidades de financiacion
tematica. Aprovecha de iniciativas sectoriales gamentar las capacidades de los actores
locales™ e intenta dar una repuesta relevante a las dédagles territoriales. Se puede
reprobar la amplitud muy grande de las dos prided3® probablemente resultado de los
compromisos a favor de una concentracion tematide yina voluntad de responder a un
méaximo de necesidades. Asi se meztbsnsectores sociales con la gobernanza y la reform
del Estado. En el detalle de los resultados espsyamrece coherente con una cooperacion
multinivel sectorial inclusiva. Sin embargo, mas alel apoyo presupuestario sefialado por la
APCI el enfoque dominante es el proyecto, con ualueion clara hacia el enfoque

programa>’

53 UE (2010h).

54«por ello, trabajamos de manera coordinada y avada, con diversas entidades peruanas” APCI (20p@h)

%% Enfoque bastante elaborado cuando se sabeequz003 la UE no tenia una linea importante deajaten el tema de la
descentralizacion en PerValderramain Clemente, et al. 2003, p34). Sin embargo ya hafiliaado su contribucion a
programas sectoriales via fondos nacionales pararftar capacidades locales (Valderrama 2003b, p11).

56 OCDE (2012a), p129.

%" OCDE (2012a), p130.
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De hecho dos programas se destacan por su relavgneficacia local: PROPOLI en la
programacion precedente (2003-2007), que finarcgréacion de 780 microempresas en los
sectores productivos, de servicios y del comeroidos barrios pobres de Lima, y brindo
formacion, consultas, asistencia técnica a 10006rommpresas, mientras 700 mujeres
crearon sus actividades, y consigui6 asi en l@itdstde Lima representando mas la mitad de
los pobres de la ciudad un mayor fortalecimientéadastitucion, participacion ciudadana, y
mejor acceso a servicios basit8sy

EUROPAN, que tuvo una primera fase de 1997 a 2808prma de reembolsos al ministerio
de Economia y Finanzas de proyectos ejecutadod srareo de un acuerdo con la UE,
permitiendo la transferencia de 80M€, y que tieesdd 2009 su segunda fase en forma de un
apoyo presupuestario sectorial de 60,8M€ al bepefie un programa nutricional para
aumentar su foco hacia las el 20 % de regionespoia®es™° tras la evaluacién positiva del
sistema de gestion financiera publica del P8rlos desembolsos estando condicionados a
criterios de desempefio en materia de politica reaor@dmica, de manejo de finanzas
publicas y de implementacién de politicas de luchatra la pobrez&". Evaluado muy
positivamente por su contribucion a la reducciéadmalnutricion crénica en el marco del
ODM1°*% el programa esta alineado con la estrategia maliton un foco positivo hacia
regiones mas pobres, se basa en gestion por disjlizon la participacion de varios actores
incluyendo GL en su implementacién y monitoféPodria ir mas alla con una participacion
activa de los GL y de la sociedad civil en el desdg la estrategia nacional, en la formulacion
del programa, y la gestion del proyecto, con umeacidacion de esos actores para fomentar la

sostenibilidad del programa.

Este analisis globalmente positivo para el DL dedaperacion en el pais y del diseiio de
varios programas regionales y tematicos tiene gueantrabalanceado por las debilidades
indiscutibles y amenazas ciertas evocadas, lleganda balance mas bien insatisfactorio

resumido en la tabla siguiente.

%58 Calderén Cockburn (2011), p243, y UE (2011a), p109.

%° OCDE (2012a), p82.

%60 JE, World Bank & Inter - American Development BaRler(i.Public Financial Management Performance Report.d8as
on the Performance Measurement Framework (PER&port N° 49949 - PE. Lima — Pera, 2009 citadoAFC| (2011b),
p79.

%61 APCI (2011b), pp79-80.

%62 E (2011a), p109.

563 APCI (2011b).
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. Grafico 5: UE, programas e instrumentos en ALC (20Q013) y eficacia local

Instrumentos / Programas Sector przgl;g)r?]g((:jign Presup. | Ap | Ali |Arm|GpR|RdC|Pert|Efca Efci|Sostimp |Coh| VA |CubEFL
Programa regional ALC Integracién, cohesiény ES 2007/2013 525M€/ cd cd bc bc cd b b - bc bc b b ¢
AlRan, Erasmus Mundu, ALFA Ensefianza superior (ES) 2007/2013 223M€d d - d d d - - b d ¢ - d -
@LIS, AL-INVEST Integracién regional 2007/2010 2M€Ec ¢ - b d b - - b b ¢ b c| bg
EUROSOCIAL cohesion social 2007/2010 40M¢ ¢ ¢ d d a b - b b b a ¢ bg
COPOLAD Antidrogas 2007/2010 6Mé€Ec ¢ b ¢ d ¢ d - ¢ ¢ b b b c
EUROSOLAR energias renovables 2007/2010 34O0M€E b b b ¢ a a - c b a ¢
URBAL CDyDL 2007/2010 S50MEb b b b b a b b c b a a (o
EUROCLIMA cambio climatico 2011/2013 5MEd ¢ ¢ b ¢ b b - b ¢ b b dl bg
RALCEA Gestién de Recursos Hidricos 2011/2013 286M ¢ ¢ b ¢ b b - b ¢ b b d| bg
LAIF / MIAL Integracién, cohesion 2011/2013 259l d a - d c - - a b ¢ d ¢
Programa - CAN Integracién y cohesion 2007/2013 50M€ d cd ¢ d ¢ ¢ - ¢ ¢ bc bc c
FORTICAN & INPANDES fortal. Institucional 2007/2013 10M€ d d d d d c - c d - b - -
CESCAN cohesién social y territorial 2007/2013 I3Mé b ¢ ¢ d b ¢ - ¢ ¢ b b c bg
ANDESCLIMA Medioambiente 2011/2013 ™M€&d d ¢ ¢ d c¢ - - ¢ ¢ b ¢ ¢ c
INTERCAN integracion regional 2007/2013 BvM&e d d ¢ d ¢ ¢ - c ¢ ¢ b ¢
PRADICAN drogas ilegales 2007/2013 Mg d ¢ ¢ d ¢ ¢ - c ¢ ¢ d ¢
Programas bilaterales AL Cohesidn, integracién, gobernanza 2007/2013 1838M€l ¢ d cd ¢ ¢ b ¢ - c a b b b
Programa Perd Gobernabilidad, cohesién 2007/2013 32M1¢ d d ¢ ¢ b ¢ - ¢ a b bl b
Reforma del estado Reforma del estado 2007/2013 €30 d d ¢ b ¢ - c c c
Desarrollo integral Desarrollo integral 2007/2013 o2m€E ¢ d ¢ ¢ ¢ b ¢ - ¢ b b a b
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ANE-AL Fortalecimiento de capacidades y [ 2007/2013 1639M€ b b b ¢ a b - b ¢ b
Invertir en las personas Salud, educaciéon, empleo y cohesién  2007/2013 1060M£ d c c b d a - - - c -
Medio ambiente & rec. nat.  Medio-ambiente, agua, energia 2007/2013 804M€ c b b d a - = = ©® =
Seguridad alimentaria Seguridad alimentaria 200320 i7vooMg d ¢ b b d a - - - Cc -
Migracion y asilo flujos migratorios 2007/2013 384M€ d b ¢ d ¢ - = - d -
IEDDH Democracia y derechos humanos 2007/2013 14 ¢ b b - a b - b b b
Instrumento de Estabilidad  Seguridad global y desarrollo 2007/2013 2062M€ d - - - - b - - - - -
Ayuda humanitaria Conflictos, catastrofes naturales 2010/2011 >200M£ - b b - b b - - b b

EFL | bc - bc bc ‘

Fuentes: Elaboracién propia en base a todos losudmentos metodolégicos y fuentes de datos euroftedas anteriormente.

Criterios de evaluacion : Apropiacion, alineaci@mmonizacion, gestion por resultados, rendicioncdenta mutua, pertinencia, eficacia, eficiencia,
sostenibilidad, impactos, coherencia, valor agreganunitario, y cobertura, adaptados a lo logzdse apartados 1.2.1y 1.2.4; sistema de medicion :

- Falta de datos o sin objeto

a: Buenacontribucién a la eficacia local

b: Contribuciénrazonablea la eficacia local

c: Débil contribucion a la eficacia local

d: Ninguna contribucion a la eficacia local

EFL: eficacia local
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El estudio quedaria incompleto sin el analisis m@syroyectos correspondientes, mas alla de
los casos de buena practica presentados. En es$extoose resume a continuacion los
resultados del monitoreo de una muestra de proyéctplementados en Pert basandose en
un informe reciente de la O con 21 proyectos, en ejecucién monitoreafabre un total

de 94 identificados en el pais en 2011; 6 de progsageograficos (sobre un total de 8), 8 del
ANE-AL y su predecesor (sobre 37), 6 del IEDDH §gob6) y uno de medioambiente (sobre
13 otros tematico)’, mas de 50% del presupuesto correspondiendo agiosygeogréaficos.
64% de los proyectos fueron evaluados satisfagtodomuy buenos, 28% con unos
problemas, y 8% con deficiencias seffdsSe destaca un proyecto bilateral sobre la inalusié
social por su sostenibilidad y uno sobre “solugénifica y sostenible del conflicto por tierra
y territorio” en el marco del IEDDH por su alta fieencia y su eficacia. De manera general
los proyectos geograficos revelan serias deficencmientras que los proyectos que se
enmarcan en el IEDDH o el ANE-LA tienen mejoresuteslos. Las tendencias ensefian un
empeoramiento en los ultimos afios, pronunciad@&@mbitos de la eficiencia y la eficacia,
debido a dos casos de proyectos geogréfitos

> Cubertura

La reparticidn geografica de los proyectos monddos corresponde mas o menos al mapa
del IDH con una mayor concentracion de los proyedajeograficos en Lima y mejor
distribucion de los proyectos ANE-LA y IEDDH entelritorio®®®, con unas concentraciones
en Lima, regibn mas poblada y sede de los minigeimplementando los proyectos de
fortalecimiento institucional o de reforma. El peayo PROPOLI viene confirmando esa
tendencia.

En lo que se refiere a la cubertura por los inséntos, méas alla del listado y de la mue¥fta,
un analisis de las convocatorias lanzadas desde @90Peru muestra la presencia de todos
los programas regionales, subregionales, de cotortaslocales del IEDDH y del ANE-LA.

La asistencia humanitaria también esta preséhten cuanto a las convocatorias globales u

%64 Realizado segun la metodologia Monitoreo OrienmdResultados (ROM): UE (2011p), a comparar con l&uauin
global de la cooperacion europea parte 3.2, o dédacia de la cooperacion en Perd en parte 2.3.8.2

%85 Considerado como muestra representativa, ibid., p10

%6 éase Anexo 39

567 véase Anexo 41, en base a el sistema de evaludeidm OCDE, véase parte 1.2.4, sin adaptacion geriterios a lo
local.

68 UE (2011p), p21.

69 JE (2011p), p13 y Anexo 21.

570 Anexo 40.

571 Anexo 37.
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otros programas tematicos, es dificil alcanzarrenémse una vision global y exhaustiva que
no ofrecen ni Europeaid ni la delegacién, ni la AP€

En lo que concierne a la cubertura sectorial deylala reportada, se destaca el sector social,
y especialmente la gobernabiliddd.

= Pertinencia

A pesar de la mayor apropiacion y alineacion arpde los programas geograficos, los
peores proyectos en términos de adecuacion caretasidades, la estrategia nacional y/o la
de la UE son algunos proyectos geograficos, emcpbat los implementados en el marco de
la CAN que padecen de participacion de las pareslucradas, confirmando el estado de
crisis en el que se encuentra, cuando los proyéeetdss programas tematicos se caracterizan
por una pertinencia y relevancia mayor, en padiclds proyectos en el marco del ANE-AL
por una mayor participaciofi? ¢ Apropiacion versus participacién? Traduce unta fde
gobernanza multinivel a nivel de los proyectos, na lapuesta a favor de estrategias de
integracion regional comércialo-institucional yaeigla.

= Eficiencia

La calidad de gestion tiene un nivel general isfatiorio, de manera especifica en los
proyectos geograficos, cuando los proyectos deDHDPde medioambiente y del ANE-AL
tienen mucho mejores resultados. Esta situacidradace en unas dificultades de gestion en
el sector publico (por ejemplo para obtener ford$as contrapartes), una coordinacion muy
burocrética, pero también la lenta adaptacion admsbios de sistemas de gestion europeos
(por resultados) y la falta de alineacion de Ietesnas de desembolsos de la UE sobre los
procedimientos del Perd.

Por el contrario, la buena coordinacion con losiosodncluso institucionales y su
adaptabilidad en el marco de proyectos implemestgoir ONGs ha permitido lograr
resultados mayores en los casos de proyectos tasatin particular con el programa ANE-
AL.>" Se traduce una falta de capacidad en los proyegograficos implementados por
instituciones publicas. Sin embargo el sistema éstign publica ha sido evaluado
positivamente para implementar un apoyo presupuesta 2009. Ninguna conclusion se

puede tomar en cuanto a la eficacia local.

572 Anexo 31.

S OCDE (2012a), p129 y Anexo 34.
574 bid., pp22-24.

57 |bid. pp24-27.
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> Eficacia

Otra vez se caracterizan los proyectos del IEDDdelyANE-LA por logros mayores, y los
proyectos geograficos por deficiencias serias, pEno unas esperanzas de llegar a los
objetivos especificos en el marco de proyectos itaptes llevados por instituciones grandes
mediante varias vias. Se ha de aludir a la auselecasistencia técnica internacional a los
lados las instituciones publicas, los proyectoshae gestionado desde el interior de las
instituciones incluso cuando se trata de reforrsagao a fin de evitar unidades de gestion
paralela jen el marco de la agenda de la eficacla dyuda’® Unidades mixtas movilizando
apoyo externo (incluso nacional, o de cooperaci@mssr) se puede concebir, sea a nivel
nacional como local (hermanamientos, cooperacidnaddgralizada, expertos,...).

= Impactos

Esa distincidon entre proyectos geograficos y tesnatise traduce en términos de impactos
potenciales, una gran mayoria de proyectos ANE-L#dos los IEDDH tienen impactos
potenciales o efectivos fuertes en términos de adpdes, incidencia politica, dialogo
intercultural, cuando la totalidad de los proyedesgraficos cuentan con problemas en este
ambito, como es el caso PRADICAN, que padece da gwirdinacion con otros proyectos
parecidos e igualmente apoyados por l1a>UE.

Sabiendo que los proyectos geograficos tienen aergkeuna dimension financiera mucho
mayor, importa mejorar su disefio y monitoreo e tiflear las razones de esos limites, que
pueden ser una participacion débil de las OSC ipslé5L, unos criterios de seleccion de
proyectos / desembolsos diferentes y por lo tamddecuados en el caso de los programas
geograficos, ¢Una tecnicidad menor frente al majidtogo politico? ¢Cuéles son los
incentivos para el compromiso de decidores polti@n proyectos de cooperacion
internacional cuando esta representa una infimiggparte del presupuesto estatal? Ya se
expuso como a nivel local la descentralizacionaderésponsabilidades permite acercar los
responsables y procesos de las necesidades ymasim$egurar unos impactos mayofe<l
andlisis confirma la necesidad de movilizar vadasales con un enfoque mixto.

= Sostenibilidad

La sostenibilidad de los proyectos tiene en generalbuen nivel, con trece proyectos
tematicos y tres geograficos de buen nivel, nividgsados por un respaldo politico y una
apropiacion fuertes, una buena participacion de dagpos meta en la formulacién e

578 Ibid., pp27-29.
577 |bid, pp30-31.
58 véase 1.1.2.2
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implementacion salvo los casos sefalados antespay contribucion a las capacidades
institucionales, y es particularmente el caso caamwdviliza a varios actores locales. Sin
embargo la viabilidad financiera queda floja, ya per la ausencia de fuentes de financiacion
propia o generada por los proyectos o por la imgitgiidad de los presupuestos publicos e
internacionales’® Sin embargo, se trata de un aspecto central slestenibilidad, acentuado
por el retiro paulatino probable de los cooperadiefos paises de renta media, y alin mas a

nivel local en el marco de un proceso de descéerdcabn fiscal inacabado.

57 bid., pp32-34.
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CONCLUSION

En base a unos conceptos nuevos del desarrollmttmmaejor en cuenta la gobernanza y los
procesos locales, la Unién europea ha ido apostarideor de la reforma del Estado y de la
descentralizacion en el marco de su politica dp@@xion al desarrollo, al igual que en sus
politicas internas, reconociendo la contribucionlake gobiernos locales en la eficacia del
desarrollo y consecutivamente de su cooperacion.

Varios métodos pretenden medir la eficacia de lalayParis) o evaluar proyectos (ciclo de
proyectos, OCDE), sin tener un enfoque especifaamahla eficacia local definida como el
fortalecimiento de la gobernanza a favor del deflarlocal. Incorporando varios conceptos a
esas metodologias y teniendo en mente la existateigndicadores de impactos (IDH
territorial, indicadores de descentralizacion efieiencia municipal) se obtiene una esquema
de referencia que ayudara a evaluar la eficacinp@l o efectiva de la politica de
cooperacion al desarrollo de la Unién Europea errga Latina, en el marco de un contexto
socio econémico y politico particular.

De hecho, AL se caracteriza por su nivel de ren&liany de desarrollo medio-alto,
compensado por niveles de desigualdades econdémuciales y territoriales unicos en el
mundo, flujos econémicos marcados por las mingriglssector agricola, la presencia masiva
de la UE y de los Estados Unidos en el comercasyiriversiones, sin hablar de las remesas,
de los flujos migratorios, y de las drogas. Lositnéentos econdmicos no parecen nutrirse de
un comercio intrarregional todavia incipiente nnéfciar a todos, a pesar de unos progresos
claros en niveles de desarrollo humano.

Las estrategias de integracién regional inicialmerientadas hacia adentro, luego abiertas
hacia el liberalismo en mismo tiempo que se emplesgentralizar bajo la influencia de las
instituciones internacionales, evolucionaron hagmanuevo regionalismo postliberal, con
paises todavia incompletamente descentralizado® @smel caso de Peru pese a fuertes
compromisos, con planificacion estratégica y desabracion fiscal en construccion,
dejando la puerta abierta a posibilidades de caop®r.

En ese marco, la cooperacién europea sigue teniandealor agregado por su enfoque
multinivel (regional-subregional-bilateral), herremtas innovadoras (apoyo a la CD), su
capacidad financiera Unica, su compromiso fuerteiahda eficacia, y un sistema

comparativamente transparente.
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Su estrategia global de cooperacién esta llegandoravel de concepcién elaborado, adn si
le faltan algunos enfoques fundamentales para ueagbeficacia local, como la cooperacion
Sur-Sur, la integracion del hecho territorial denera trasversal o la gobernanza multinivel y
acabar el proceso de reconocimiento de los GL caotares de desarrollo al reconocerles
como autoridades publicas distintas de la sociedald

Su estrategia hacia América Latina también se msthzando paulatinamente con varios
niveles de cooperacion complementarios e instrunsetématicos amenudeo pertinentes y
movilizando actores de manera eficaz, a pesar @mepos a veces unilaterales y no bastante
focalizados hacia lo locaf’

Sin embargo las evoluciones del paisaje politigioreal necesitan un reposicionamiento
estratégico mas alla del regionalismo abierto y lalepromocion de los intercambios
econdmicos para acabar con las desigualdades emasoyrterritoriales. La introduccion del
MIAL, la propuesta de supresion de los programasggdicos bilaterales aunque mas
alineado amenaza la realidad de los progresos gife heciendo la Union Europea en
términos de organizacion y de procesos, con unaomawherencia, participacion y

desconcentracion de las responsabilidades.

La eficacia local en términos de impactos quedanpexdir a la hora de implementar nuevos
proyectos que incorporen un sistema de monitoreiinpate con este enfoque, pero queda
claro que unas mejoras en las estrategias, enelaantientas o en la organizacion pueden

hacerse>®!

Adoptar un enfoque territorial transversal®®?

Considerar el territorio en sus divisiones subnaalies para aprehender las desigualdades y
repuestas propuestas en toda intervencion, todiumnento y programa incluso tematico y
consecuentemente integrar la descentralizacion cqmoridad transversa’, incluir
indicadores de gobernanza local en los demas itholiea de seguimiertt, en particular en

el caso del apoyo presupuestario.

Asegurar una participacion efectivade los GL de la UE y de los paises socios enathgh

politico®, el disefio, la implementacién, evaluacién y cawdién de todos los programas y

%80\/éase las columnas apropiacion y gestién portaxus en el 4, p128.
81 PNUD et al. (2011b), pp4-5.

%82 p|atforma (2010c), p7, TdC ( 2009), p32.

%83 Bossuyt & Gould (2000), p7., Platforma (2011a), p3.

%84 UE (2010f), p20

%85 UE (2010f), p28
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herramientad® de cooperacién de la UE y de las politicas de e@mion y de desarrollo de
los paises socios, salvo casos particulares (lmibdtal, guerra, ...), reforzar la participacion
del Comité de las Regiones y oficializar y fortalela Asamblea UE-AL de GE’

Orientar la cooperacion a favor de la descentralizacion y de la goberndozaf® hacia el
fortalecimiento de capacidades de los gobiernosldscy regionalé’, capacidades de
planificacién, de promocién del DL, de gobernanadtimvel, capacidades (nacionales) de
descentralizacién incluso administratiVay fiscal y de la APCT™,

Mejorar la organizacion de la cooperacion europea gus procesosadoptando uenfoque
territorial en las delegaciones, con intercamleiose delegaciones y con los B, reforzar
las competencias de las delegaciones hacia lamima local y la CE®, con capacidades de
coordinacién de la CB* creacion de una delegacion responsable de laecacipn regional,
descentralizar responsabilidades en los prograemsiticod®, considerar contrataciéon a
largo plazo con ANE®y descentralizar las capacitaciones para fundiesigrtécnicos de GL
en el terrend’”.

Descentralizarla cooperacion al DL

Coordinar y apoyar la CD con enfoque y procedintientomunes®, concentrandola en
ciertas tematicas (autonomia, gestién participatizaordinacion interinstitucionafy,
integrandola en el cédigo de conducta sobre dividié trabaj8”, y alineandola con los GL
SOCios.

Promover la coordinacion local de la cooperacidarimacional, financiando fondos estatales
de inversion locdf* y ONGs sélo via planes sectoriales o loé8fesn el marco de una
cooperacion multinivel (programacion conjunta cos GL).

Desarrollar el uso del apoyo presupuestario settatescentralizad®® en particular a

gobiernos intermediari8¥, permitiendo sub donaciones y fondos fiduci&o® via un

%8¢ platforma (2010c), p7.

%87 Marteles (2010), p43.

%88 Carta europea (2008), p4-6.

%89 Alasino (2008a), p28.

%90 Alasino (2008a), p28.

%91 Alasino (2008a), p28.

%92 platforma, (2010b), p10.

93 UE (2010f), p20

%94 adaptando la recomendacion hecha para Espafiagstinbt & Sanahuja (2010), p4.
9% OCDE (2012a), p69.

5% TdC (2009), p28-29.

597 Akrimi & Nibbering (2009), p442.

%8 ygase la recomendacion para Espafia de Martinamahgja (2010), p138.
%% Martinez y Sanahuja (2010), pp154-155.

€00 p|atforma (2010c), p7.

601 40 foro iberoamericano de GL (2009), p3.

02 Bossuyt & Gould (2000), p7.
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fondo nacional, desembolsando segun el desempefiosd€L, para fortalecerlos en el
manejo de finanzas locales, planificacion, pressimjecontratod®® como plataforma de
armonizacién del apoyo de los donantes, con paatitdn ciudadan®..

La superposicion de esta propuestas invita a pessaun tipo de fondos estructurales
externos, aliando fondos europeos, estatales, nalg® y locales y privados, con una
gobernanza multinivel en el marco de una estrategieascada: europea, nacional, regional,
con amplia participacion de los diferentes nivelesadministracion y de las OSC, posibilidad
de puesta en comun con varios donantes (especiairadt), programacion por territorio y
posibilidad de sub-donaciones, con un marco comaénptbgramacién y monitoreo,
permitiendo el retiro mas paulatino de paises quesran desarrollando, al igual que la
transferencia que ocurrié en Europa de los paiseSud (Espafa, Portugal, Italia, e Irlanda)
hacia los paises de Europa oriental, mejor foazbra apropiacion participacion, y auto
asistencia técnica colectiva, e incentivo haciadesxentralizacion fiscal mayor.

En el caso de Perl, se podria enmarcar en uno®doreshovados como FONCOR,
FONCODES y los Canon, con descentralizacion efactyv abierta de la APCIl y

cofinanciaciéon de la CD.

603 Alasino (2008a), p28, CGLih Fernandez de Losada et al. (2009), pp262-263oRta (2010c), p7, UE (2010f), p26,
UN Habitat (2009), p20.

604 Rimez (2010), p9.

€05 UE (2011b), pp17-19.

606 Bernard (2010), p11-12.

807 Goudriaan (2010), pp42-47.
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ANEXOS

Anexo 1. Eficacia de la ayuda: piramide

1. Ownership
(partner countries)

Partners
zetthe
agenda

I e .u _ Results
AL igning | Using
Llﬁ'“'_"“' ith partnars’ | pariners’ &
(donors-partner) agenda | systems mutual
accountability
H_r. Hllm'l_ﬂﬁml Establishing| Simplifying | Sharing
f#ﬂﬁaﬁfﬁ-ﬂﬂﬁﬂm} common| procedures | information

arrangemeants

OCDE (2009, 2005 Development Cooperation Repdol. 7, n°1, p4.

Anexo 2. Eficacia: indicadores (declaracion de Paris)

APROPIACION
Los Socios Henen estrategias de desarroflo operatives — Numero de paises con estrategias
1 nacionales de desarrollo (incluso ERP) con prioridades estratégicas claras y vinculadas con
un marco de gastos a2 meadio plazo y que guedan reflejadas en los presupuestos anuales.

ALITNEACTON

Sistemas nacionales fiables — Nimero de paises socios cuyos sistemas de gestidon de las
finanzas puablicas y de aprovisionamiento (a) cumplen con las buenas pr 3 cticas

2 generalmente adoptadas o (b) tienen instawrado un programa de reformas para
conseguirio.
a Los fuios de ayuds se alinean con fas prioridades nacionales — Porcentaje de flujos de

ayuda gue se repercuta en el presupuesto nacional de los socios

Refovzar capacidades con apoyo comdinado — Porcentaje de ayuda a la construccion de
4 capacidad proporcionada wia programas coordinados coherentes con las estrategias de
desarrollo nacional de los paises socios.

Utilizacidn de los sistemas nacionsfes — Porcentaje de donantes y flujos de ayuda gue
utilizan sistemas nacionales de aprovisionamiento y/o gestion de Finanzas Publicas en los

> paises socios que (a) cumplen con las buenas practicas generalmente adoptadas o (b)
tienen instaurado un programa de reformas para conseguirlo.

6 Refovzar a2 capacidad evitando estructuras de implementacion paralelzs— Mamero de
unidades especializadas de ejecucidén de proyectos (PIU) por pais.

7 L3 ayuds es mas predecible — Porcentaje de desembolsos de ayuda liberados de acuerdo

con programas adoptados dentro de marcos anuales o multianuales.
a8 Ayuds desfigads — Porcentaje de ayuda bilateral desligada.

ARMONIZACION

Utilizar disposiciones o procedimientos comunes — Porcentaje de ayuda suministrada como

o enfoques basados en programas®
10 Fomentar andlisis comunes — Porcentaje de (a) misiones de campo yfo (b) trabzjos

analiticos sobre paises, incluyendo analisis de diagndstico gue son conjuntos.

GESTION ORIENTADA A RESULTADOS

Marcos orfentados 8 resuftados — Namero de paises con marcos sdlidos de evaluacion del
11 desempefio transparentss y supervisables para medir los progresos en torno a (a) las

estrategias de desarrollo nacionales v (b) los programas sectoriales.

MuTuA RESPONSABILIDAD

Mutus responsabiidad — Numero de paises socios que ewvaldan sus progresos mutuos

12 poniendo en practica los compromisos acordados sobre la eficacia de la ayuda incluyendo

aquellos mencionados en esta Declaracidn

*Se confirmaran o se modificaran estas cifras de aqui a septiembre de 2005

Fuente: OCDE (2005, 2008), p11

METAS
ParAa 2010

Como minimo el 75% ™
de los paises socios

METAS
PARA 2010

Metas de mejora a
establecer en septiembre
de 2005

B85%* de los flujos de
ayuda
sa repercutan en el
presupuesto nacional

Metas de mejora a
establecar en septiembre
de 2005

Metas de mejora a
establecer en septiembre
de 2005

Metas de mejora a
establecar en septiembre
de 2005
Como minimo el 75% ™"
de esta ayuda liberada en
programas
Progresos a supervisar.

METAS
PARA 2010

Como minimo el 25 %6*

Metas de mejora a
establecer en septiembre
de 2005
METAS
PARA 2010

75% * de los paises
S0Ci0s

METAS
PARA 2010

Metas de mejora a
establecer en septiembre
de 2005



competencia global).

Se valora la
dimension espacial-
territorial.

Gobemanza local
y fortalecimiento
de las
capacidades
institucionales.

Agenda 21.

-Ejecucion de
politicas
transversales para
el desarrollo.
-impulso al
desarrollo
economico local.

L4 =/ - -
Anexo 3. Evolucion de la cooperacion internacional para el DL
Periodo Enfoque Temas de la Papel de la CIPD Actaores
agenda
12 etapa Enfoques Desamollo Cooperacion entre Gobiemo central,
1950-1960 ortodoxos/paradigma  nacional a partir gobiemos desde rector del desamollo
econdmico de la 16gica una perspectiva y Unico proveedor
estructural. occidental de Ia estatocéntrica y de infraestructura y
sociedad vertical. Senicios.
1950 —=>crecimiento industrial.
economico. Politicas
regionales de
1960 —>modemizacion. desarrollo.
Mayor impulso al
desarrollo rural,
infraestructura y
servicios
29 etapa Se incorporan Mejoramiento Se incorporan otros  Gobiemnos centrales
1970 nuevas variables, urbanc, medio agentes. Las v
distintas a la del ambiente, agencias ONG.
crecimiento necesidades intemacionales
economico. Surgen basicas, factores conciben la
los enfoques de culturales, participacion de
desarollo global (ej:  género. ONG para que
necesidades realicen trabajos en
basicas” y desamollo las localidades.
sustentable).
3% etapa Enfoque espacial: Desamollo urbano  Impulso a
1980-1950 concepcion de (crisis de lo programas de Gobiemos
unidades urbano carenciay cooperacion centrales, ONG y
temitoriales. desorganizacion dirgidos alas Gobiemos locales-
de los senvicios ciudades y a planes  municipios.
1980 —>Ajuste estructural publicos, aumento  de desarrollo
Reforma del Estado-  de pobreza, regional.
descentralizacion. incremento de
violencia, etc.)
Desarrolio
regional
1990 —>Globalizacion. Desamollo urbano  Cooperacién
(las ciudades descentralizada.
como motores del
desarrollo)
Desamollo Fomento de las
regional relaciones entre
agentes publicos vy
econdmicos en los
espacios pablicos y
locales.
iniciativas locales
de desarrollo.
Descentralizacion Redes de ciudades.
(se incentiva la Programas de
capacidad de descentralizacion.
'desarrollo local). Infraestructura
Etapa actual Desarrollo local, El desarrollo Gobiemos
desamrollc  regional local, en el centro centrales, ONG,
(el desamolic desde de la agenda. Fortalecimiento del Gobiemo municipal
una vision territorial) gobiemo local. como articulador de
Finales del Se fortalece la -Autonomia de la  sinergias y agente
sigio XX Estralegias dimension gestion publica de desarnollo.
Inicios def  glolocales de temitorial del local.
siglo XX1 desamollo (la desarrolio. -Capacidad
responsabilidad del institucional.
desarrolio local Objetivos del -Cooperacion
recae en agentes Milenio en o descentralizada por
locales frente a la local. medio de redes.

Fuente: Ponce (2007), pp. 33-34




Anexo 4. AOD de los GL (2002-2003)

Member Amount Amount As % of bilateral  Systematic data collection from:
reported reported ODA™
2002 2003 average
USD million USD million 2002-03
Spain 246.4 321.0 18% - Autonomous governmeants
Germany* 465.4 6873 1% - Federal states
Belgium 466 58.8 5% - Regions, communities,
provinces. municipalites
Italy 158 273 2% - Reqgions, provinces,
municipalities
Switzerland 16.1 22.4 2% - Cantons

- Active municipalities (about 300);
complete survey (2912 municipalities)
every b years

Austria 2.7 3.9 0.9% - Federal states
- Most active municipalities
Canada 140 17.5 0.9% - Provinces
Portugal Mot available 1.0 0.5% - National Association of Municipalities
France 6.6 395 0.4% - In 2002: regions

- In 2003: regions, departments,
500 largest towns.

Japan 5.2 9.9 0.1% - Prefecturas, biggest cilies.
Australia 0.7 0.8 0.08% - State and territory governments
Greece 0.2 0.1 0.07% - Regions, active prefectures (29) and

municipalities (65)

* Over 90% of the amounts reported by Gemany redate to imputed students’ costs.
** As a share of bilateral ODA commitments. (Similar results are obtained if calculated as a share of gross disbursements.)

Fuente: OCDE (2005), Aid Extended by Local andeS&bvernments, p22.

Francia: el monto era de 70M€ en 2009, y 115M€ si se yehu los salarios de los
técnicos en misién, segun el ministerio de asuetr®njeros franceés, y 2330M€ para el
conjunto de las actividades de relaciones inteomates de los GL franceses,

<http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/enjeux-internatianx/cooperation-decentralisee

(consultado el 25 de mayo 2012)

Espafa: la tasa era de 14,37% en 2002, 16,57% en 20038%6en 2005, luego bajo
hasta 12,54% 2009 y 11.36% en 2010 (MA&ance del Seguimiento PACI 2010, <
http://www.maec.es/es/MenuPpal/Cooperacionintermaail/ EstadisticasAOD/Docume

nts/111129%20Seg%20PACI%202010%20-%20Finat.patfnsultado el 25 de mayo
2012. También se suele excluir los salarios de losifurarios (Martinez & Sanahuja,
2011, p111).




Anexo 5. AOD de los GL: reparticion geografica

" Alemania (2003, sin los gastos de estudiantes)

Local govt

20%

429
8%
249

0% B O Europe B Oceania

. Espafia (2003) BAfrica [ America
Local govt 0% go,
0% %
8%

64%:
Fuente: OCDE (2005), Aid Extended by Local and Stateernments, p22.

] Francia
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Fuente: Ministére des Affaires étrangéres, Frar@l(), p4.
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Anexo 6. AOD del sector social: analisis desde 1990

Porcentaje de la AOD total distribuyable por seatompromisos de 3 afios de media

%
25 Education
Health
—— Population
T P+ e Programmes
Water Supply &
10 Sanitation
Govemment &
Civil Societ
5 | ¥
= Other Social
0 T T .
2 5 98 92 38 L5 QTS LTy s x
o O @ O 3] o O O O O 9 O =] o © o
o O O O O O O O 0O 0O O 0 0 O O 0 0 0 a O
— — — — — — -— — — — o o o o o o™ o o od (]

Fuente: OCDE (2012b), Development aid at a glantaissics by region, Americall

Anexo 7. Ranking de los 10 primeros donantes

n ALC
31.2. Top 10 ODA donors
USD million, net disbursemenis in 2010
1 United States 2722 25%
2  Spain 1370 13%
3 EW Institutions 1289 12%
4 Germany B13 B%,|
5 Canada BO3 T%
6 France gas 6%
7 IDB Sp.Fund 501 5%
B Morway 434 4%
o DA 284 3%
10 Methedands 223 2%
Other donors 1603 15%
Total 10 812 100%
= Peru
Top Ten Donors of gross
O0& (200910 average)  [(USD m)
1 Japan 157
2 Unitsd States 121
3 Spain 112
4  Germany 82
5 EU Institutions 50
& Global Fund 232
7 Switzerland 22
& Canada 20
S Belgium 20
10 France 18




Fuentes: OCDE (2012b), p2 y BMttp://www.oecd.org/dataoecd/23/42/1882858&gif




Anexo 8. AOD mundial: distribucion regional

(COMO PORCENTAJE DE LA AOD TOTAL DE LOS DONANTES DEL CAD)

%
45
40 — Africa
35
10 — Asia
LS
—— America
B
T e
/\v\ —— Europe
-10 L. /’\ ______________________________
Ll e N—" A S S Oceania
0 - T
8 & > 8 8 8 8 3 &8 3 e
¢ & & ¢ & g & & & & R§

Fuente: OCDE (2012b), p3.

Anexo 9. AOD a ALC de los principales donantes bilaterales

(Miles de millones de ddlares, a precios y tipos de cambio de 2009, desembolsos netos promedio en cada
trienio)

25
= United States
20
——Spain
Germany
Netherands
0.5
Japan
00 +— :
5 5 Z 2 g £ g g
- - - - - - I ™

Fuente: OCDE (2012b), p5.



Anexo010. AOD a ALC de los principales donantes
multilaterales
USD billion, 2009 prices and exchange rates, 3-ymarage net disbursements
15
EU Institutions
1.2 N
— DB Sp.Fund
—IDA
— UNDP
WFP
5 5 2 2 g g S g
2 = = = - - ~ ~

Fuente: OCDE (2012b), p6.

Anexo 11. Ranking de los 10 principales receptores de AOD

de ALC

(Miles de millones de ddlares de AOD neta recibida de los donantes del CAD)

L = T B R o 4 I N R

-
=]

Haiti
Colombia
Micaragua
Bolivia
Honduras
Brazil
Guatemala
Mexico

El Salvador
Feru

Other recipients

Total ODA recipients

2008

812
ar2

741
628
564
460
536
149
233
463
3629

9288

2009

1120
1059
773
725
456
a3y
76
184
276
441
3275

9022

2010

3076
910

628
676
576
G54
398
473
284
-254
3382

10812

J-year
average

1702
980

714
676
532
487
437
269
265
217
3428

ayor

% of all
recipients

18%
10%

7%
7%
5%
5%
4%
3%
3%
2%
35%

100%

Fuente: OCDE (2012b), p7.




Anexo 12. Evaluacidon de la cooperacion europea

. En base a los indicadores de eficacia Paris (20082
0]=

Promedio mundo UEen Promedio
mundo Pert en Perl

Estimacién presupuestaria exhaustiva y realista 51% superior al promedio
Asistencia técnica coordinada 50% 50% 7%
Uso de sistemas financieros publicos nacionales 49% 33% 72%
Uso de sistemas de contratacion nacionales 47%

Ndmero de unidades de ejecucién de proyectos 55% fuerte baja

Desembolsos conformes y registrados por los 48%  superior al promedio 63% 81%
gobiernos

Ayuda con enfoque programa 52%  superior al promedio

Misiones coordinadas 19%

Andlisis - pais coordinados 57% 100% 44%
Fuente: elaboracion propia en base a OCDE (201242 7y (2011), p172.

Indicador

. En base al sistema Monitoreo Orientado a Resulta@810)
100
80
60
40
20
’ Relevance Eficiency Effectiveness sustainability
. oni

Fuente: UE (2011a), p146.

898 E| ratio programacion-ejecucion fue de 53,5% edi72én el Per(. (APCI 2010, p86).



Anexo 13. Indicadores de proceso de descentralizacion

Type of result
Input

Output

Qutcome

Effect

Impact

Level of action

donor

donor/country

country

country

country

Nature of result
political dialogue,
funds, technical
assistance/capacity
building
political/policy
programmes,
capacity building
programmes, legal
reforms

capacities developed,
resources available at
local levels
democratic and
accountable
government, effective
service delivery,
economic
development
improvements in
health, education,
sanitation,
infrastructure,
employment, safety

Indicators and sources
demarches, amounts,

consultancies

political/policy decisions, people
trained, changed laws,

regulations, mandates

indicators from decentralisation
programmes e.g. financial
transfers

indicators from decentralisation
and sector programmes e.g.
elections held, education

participation rates

indicators from poverty reduction

strategies

Fuente: Nibbering and Swart (2009) p267.




Anexo 14. Indicadores de eficiencia municipal
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Anexo 15. Esquema logico del diagrama de efectos

Fuente: Caputo (in Fernandez de Losada et al. 2@p9)L22-123.

talfs s [Bei]  Pobcwdnes Pobcisbcies  lelales ot

mpacto-fargo pl.

* Marco po- - Mecanismos | - Dialogo Nuevas - Nuevos - Mejora de la = Desarrollo
fitico-social e instancias politico a dife- | capacidades  procesos gobemnabilidad | equitativo
delossocios  de didlogo rentes niveles | creadas en politico-ins- | democratica y sostenible
politico (decidores, ios diferentes  titucionales
* Didlogo financiadores | socios: relaciona- - Mejora del
existente - Arquitectura i y donantes, dos con el desempefio
y tratados interinstitucio- | instituciones -operadores  programa de la pequefia
a nal gerencial participantes) publicos, lide-  sostenidos y mediana
» Estrategias v operativa res politicos, empresa
- Operatividad | lideres priva- = Nuevas
* Feed-back - Mecanismos | interinstitu- dos, grupos iniciativas ~ Mejora de la
b de gestion y cional (redes, | de trabajo, de desarrollo | participacion
asignacion identificacion grupos de del sector ciudadana
de fundos de demanda y cabildeo privado
coherentes oferta de bue- | formados
con el marco nas practicas, para apoyar = Nuevas
interinstitucio- | operaciones reformas iniciativa de
nal de intercambio | relacionadas  pariicipacion
entre demanda | al programa de la ciuda-
'y oferta (in- dania y de
cluidos los pro- | - proyectos Ia sociedad
yectos piloto), pilotos v civil
seguimiento y demostrati-
feed-back vos de apoyo - Durabilidad
a reformas, de los cam-
= Disponibili- gjecutados bios mencio-
dad de fundos exitosamente  nados arriba
proporcio-
nados a los  -meca-
planes nismos de
durabilidad
creados

Anexo 16. Ciclo de proyecto

Programiacicn

Fmnanciacion



Fuente: UE (2001).



Anexo 17.

Rspectn del partenariado

Indicadores de evaluacion de la CD para el DEL

Concepto @ medir  Indicadores

Desarrullo reciproce, desarmallo de redes 1 “partenariade fueste”

Fasate
e verificaciin

spectn del partendriad

Concepto @ medir  Indicadores

Fuenhe
de werificaciia

de cada proyecto)

Bl partenariado se -Farmaliza- -Existencia de protocolos | -Texto de los Fortalecimiento de -Importancia | -Inclusion del aumento -Documenta-
inserta £ Un SCLer citn de |3 rels- | bilaterales protocalos la capacidad de atribuida 3 de [a capacidad de go- cion existente
do-marco cion bilateral | -Respeto de los protocolos | -Entrevistas gobemanza !; capacidad | bemanza enre los resul-
a los socios e gober- tados esperados
nanza -Existencia de acciones
explicitamente dirigidas
a fortalecer |a capacidad
-Existencia de | -Respeto de compromisos | -Texto de los de gobemnanza
compromisos | y condicienalidad mutua COMPromisos
o condicionali- formalmente L \
dad mutuz asumidos -Aumento -(indicadores especificos | -Documenta-
_Entrevistas real de la de capacidad de gober- cion existents
a los socios capacidad de | nanza a definr GDI'IISidE - -Entrevistas
gobemanza rando las caracteristicas
de cada proyecto)
Desarrollo reci- -Misiones -Existencia y realizacion -Documen- . - _ ;
proco y cardcter téenicas de del plan de misiones tacion de lae | Subsidiaredad -Importancia | -Mumero y tipologia de bos | -Doecumenta-
sistematico del ntercambic -_Eﬁ-::acla dgllas misiones misiones hi]"l_erIthﬁl - n'll:?".'ll - atribuida a SUJeIDs participantes en cion existents
pﬂ.rtﬂ"lﬂriﬂdﬂ en |a5.|j|:|-5 [comparacion entre ||:|5 ) .Enmrg!:a5 zacion del tefritorio |.3 J'ﬂﬂ'.l" Za- los diferentes tE!'I"tl:IrIDE- -Entrevistas
direcciones objetivos y ko conseguide) | alos socios cion de los -Fiod de cada sujeto enla
-Mimera de misiones diferentes gestion del proyecto
técnicas hacia cada pais actores eco-
{realizadas/previstas) namicos del
territoria
-Comision -Existencia de una -Documen- _ . .
mixta bi-na- comisién mixta tacion de Descentralizacion -Importancia | -Inclusion de la des- -Documnenta-
cional tenical | -Mimero de reuniones la comisin atribuida a cenfralizacion entre los cion existents
politica realizadas/previstas mixta, actas la descen- resultados esperados
Temas discutidos de ‘Entrevistas tralizacion -Existencia dg acciones
intzrés para =l desamolic a los socios dirigidas explicitamente
de ambos territorios a fau'c!recerla descentra-
-Existencia de una cartera Izacion
de proyectos
-Coherencia -Coherencia entre los -Documenta- -Descentra- | -(indicadores especificos -Documenta-
proyectos realizados yen | cion existente lizacion real | de descentralizacion a cion existente
cursos con las respecti- definir considerando las -Entrevistas
vas prioridades politicas caracteristicas de cada
internas de los socios proyects)
-Estabilidad -Constitucian y persistencia| -Documenta- Subsidiariedad -Articula- -Participacion de los niveles | -Documenta-
n =l tiempo de redes transnacionales | cion exstente | aniao) cion del nstitucionales superiores | cidn existente
entre sujetos homalogos proyectoen | -Parficipacion de los niveles
los diferen- netitucionales inferiores
tes niveles
de la sul-
Fortalecimiento -Importancia -Inclusion del fortalec- -Documenta- sidiariedad
institucional de los otorgada al mients institucional entre | cion existente vertical
socios tema del for- los resultados esperados
talecimiento del proyecto . o ,
institucional -Existencia de acciones -Mejora- -(indicadores especificos 'DP':’J menta-
explicitamente dirigidas miento de de capacidad de gober- cion existente
al fortalecimients institu- las relacio- nanza a definir consideran- | -Entrevistas
cional nes con kas do |as caracteristicas de
instituciones | cada proyecio)
-Efectiva -(indicadores especificos | -Documenta- Supenares
fortale- de fortalecimients institu- | cion existente e inferioras
cimiento cional a definir conside- -Entrevistas araiz del
institucional rando |las caracteristicas proyects

Fuente: Conato in Rhi-Sausi & Conato (2008), p-122.



Anexo 18. Recomendaciones para descentralizacion efectiva

Aim

Recommendation

Good
governance

Instituting the right values — Core principles of effective decentralisation, such as good
local govemance, human nghts, sustainability and pro -poor orentation, should be
recognised and encouraged

Enabling local government — Decentralisation 1s required in bot h regulatory powers (ability
to enforce local guidelines, policies, and create revenue through taxation and fees) and
resources (finance, technical, management and governance capacity)

Local to national links — Involvement of the local level in regional an d national processes,
policies, strategies, reporting and planning is strongly advised

Engaging the
poor

Invalving the poor — Directly engaging the poor in decentralisation processes Is vital for
effective poverty eradication. This recognises that it is t he poor that need to own and be a
part of finding their own solutions.

Participatory approaches — Building participation skills in local government is required, to
support active community involvement in planning, decision -making and service delivery.
It is especially important to build up skills for involving poor and marginalised groups in
local governance. Training should focus on: fransparent pariicipatory decision -making;
civic dialogues; negotiation skills, conflict management, and consensus building

Local

capacity
development

Finance

Capacity development of local leadership — Capacity development of local government
leaders is crucial to achieve full understanding of the implications of various options for
service delivery, including about privatisation and partnerships

Political and govemance skills — enabling local officials and officers to be effective in
sustainable govemance and tackle locally relevant MDGs in the short to longer -term
Technical practifioner support — targeted capacity development is needed by key local
practitioners e.g. planners, environmental health officers, sanitation and waste service
praviders, financial administrators

Information for decision-making — Support is required to strengthen local capacity for data
collection and analysis to enhance monitoring, reporting and decision -making. This would
also help provide better information for national government analysis and decision -making

Development of tools and mechanisms — Is urgently needed to increase financial
investment in local infrastructure (water, sanitation, housing etc)

Access to finance — Mobilised access to finance locally and local revenue creation (e.g.
capacity to raise taxes and fees) should be enabled and supported

New mechanisms — Support for new local finance mechanisms, e.g. coordinating local
government bonds regionally fo increase access to local funds

Long term
sustainability

Decentralisation and participation — Local Agenda 21 (LA21) participatory processes need
greater support at all levels to en sure that sustainable local action is achieved involving all
groups in a community, especially the poorest

Sustainable consumption and production — National policies should encourage local
governments to purchase essential goods and services (e.g. transpor t, shelter, water and
sanitation delivery) that meet sustainability cnteria

s Urban — rural links — National strategies need to foster dialogue and cooperation between

urban and rural jurisdictions, encouraging greater regicnal coherence and an integrated
approach

Inter-municipal cooperation — Govemments and intemational agencies should encourage
local government networking, technical exchange, and study wvisits to support learning and
capacity development for sustainable development. Bilateral, regional an d intemational
programmes require additional recognition and suppart

Supportive institutional framework — Governments and intermational agencies need to

provide consistent policy and regulatory frameworks and greater encouragement for
sustainable local action

Fuente: PNUD (2005), Toolkit for localising the M3Gp30.




Anexo 19. Componentes de las iniciativas de DL

2. Institacionalidad pars el
desarrollo econdmico local

6. Fomento de microempresas 7. Coordinacicn de programas
¥ pyme ¥ capacitacion de e insfrumentos de fomento
recursos humanos

INICIATIVAS DE
4. Cooperacion DESARROLLO 5. Elaboracion de una
pablico-povada ECONOAMICO extrategia termtorial
LOCAL de desarrollo

2. Achtud proactiva 3. Existencia de equipos
del gobiema local _ _ de liderazgo local

1. Movilizacion y participacion
de actores locales

Fuente: Albuquerque (2004), p162.



Anexo 20. UE: Programas e instrumentos de cooperacion

. Programacion 2007-2013

Instrument

European Neighbourhood and

Beneficiaries

Algeria, Armenia, Azerbaijan, Belarus, Egypt,
Georgia, Israel, Jordan, Lebanon, Libya,

Total funding

EUR 11.181 billion

DCI - Restructuring sugar production

DCI - Main ACP banana supplying
countries

and pre-accession countries

18 African, Caribbean, Pacific countries

10 ACP countries

n g Partnership Instrument (ENPI) Moldova, Morocco, the Palestinian Authority,
5 1] Russia, Syria, Tunisia and Ukraine
£ — African, Caribbean and Pacific (ACP) countries .
g E Eurcpean Development Fund (EDF) and the overseas temitories of EL Member States EUR 22.7 hillion
E [ "cvcwpment Co-operation Latin America, Asia and Central Asia, and the EUR 10.057 billion
o O wnetrument (DCI) Gulf region and South Africa ’
ﬁ Instrument for Greenland Greenland EUR 20 millionfyear
| 5
§ Albania, Besnia and Herzegovina, ,Croatia, the
o Pre-Accession Instrument (IPA) former Yugoslav Republic of Macedonia, lceland, EUR 11.5 billion
Kosove Montenegro, Serbia and Turkey
E“I_r'ﬁf::: g?irfs”;;?éﬁf;?em”ﬂ”f All countries, except EU EUR 1.104 billion
- All countries, except EU and industrialised ELit 2.062 billion
Instrument for Stability countries
EU For.a Facili ies j j i i i
e ty i[r:lnt;c:itégtn;rlrnr:gﬁ:::, Carribean, Asia, Latin EUR 1.708 bilian
Fiuclear Safety Co-operation All countries, except EU and industrialised .
@ Instrument (MSCI) countries EUR 524 million
_5':2 ﬁ DCI - Environment and sustainable All countries, except EU, industrialised countries ELUR 804 million
"E-" '-'.J management of natural resources i and pre-accession countries
= All countries (including EU), except third
ﬁ § E,ﬁLérﬁ%g?F;eex?rﬁ;ﬁ? local industrialised countries and pre-accession EUR 1.6 billion
= E‘ ' P countries
o a DCI - Food security All countries, except EU, industrialised countries EUR 925 milfion
= ' and pre-accession countries
E . ; All countries, except EU, industrialised countries - -
.E DCI - Migration and Asylum and pre-accession countries EUR o4 million
[ DCI - Investing in People All countries, except EU | industrialised countrie- EUR 1 billion

EUR 1.244 billion

EUR 190 million

Humanitarnan Assistance (BL 23+40) All countries EUR 7.1 billion
Fuente: OCDE (2012a).
. 7
= Propuesta de programacion 2014-2020
2013 2014 2015 2046 207 2018 2018 2020 |2014-2020
Prix de 2041
RUBRIGUE £ L"Eurnops dans s monde
Imstrument d'aide e préadhasion (LAD) 1 B85 1783 iTaa 1 7E3 1 730 1783 178 1 TES| 12 £20
Imstrument eumpesn de voisinage af 02 panenanat (IEVP) 2 256 2100 213 2215 2 265 Z 340 2439 ) L 16 0AT|
|ESDH 169 200 200 200 200 200 200 200| ADD
Instrument de siaoliie 357 359 359 359 350 359 350 355 2 510
Secume [PESC) 52| s 358 35 358 i) 350 359 2510
Instrument de partananat {12 70 126 130 135 141 142 156 164 1 DO
Instrument de financament de 13 cooperation Ju gévsloppemant
Oy 2 553 2561 2 E82 28048 2 038 3 0E3 3202 3338 20 59T
Alde humanitaire B&1 ax: 825 920 515 o101 [0S SC0| E405
Protection civiie {CPFI} + CRE 5| ] 3o 3 30 30 30 30| 210
EVHAL ol 20 22 25 20 33 3B 43 210
Instrument de coopération en matiére de sireté nuckalre
[ICEM] TH &l 80 Ed o &0 el ED| = H
Alde macrofinanciérz 132 BS a5 ES 85 E4 B4 a5 593
Fonds o2 garantia relatif aux actions exténeures 230 235 231 27265 195 157 128 B4 1257
AQENCRE 20 20 20 20 20 20 20 20 137
Autres 141 134 i34 183 134 134 134 134 5as
Margs 101 ard 338 Fu5 422 439 458 523 3 DOk
R4 TOTAL 9222 9400 JE4S JB45 3 360 10150 10 380 10 &20| 70 000

Fuente: UE (2011e).



Anexo 21. Peru: IDH y Densidad del estado
. 1993

IDH  RANK POB. % POB

COLOMBIA
ECUADOR

BRASIL

Estratificacion

- Quintil At
(0.4216 3 0.6145)

Quint| Medio Altn
(02485 3 0.4173)
Chaink| Media
(01657 2 0.2381)
Chuintil Madin Baja
(0.1166 a 0.1655)
Crintil Bayo
(C.0411 a 0. 1185}

<
>
-
o
@

Fuente: PNUD (2010a), p199



. 2007

Mapa 2.2

Ll S R R

ECUADOR

BRASIL

| Estratificacion

4
=
d
]
m

Chiinhl Ao
068582 05T
Chardl Madin Al
(0. 5871 & 0 BESO)
Cluirsl Mads
05179 a 05658

Culintil Mo Bajo
(0LAELT & 05912

Cuiiniil Ba
{03040 = 0:4B35}

Elaboracion: PNUD / Unidad del Informe sobre Dezarrollo Himano, Pen

Fuente: PNUD (2010a), p57



. IDH 2007

IDH RANK POB.

COLOMBIA
ECUADOR

BRASIL

<
>
-
o
@

Estratificacion del IDH

Quinid |

(0.E1804 2 0 58401)
Quintil I

(0.58557 a 0.51795)
Quintil 1l

(0.56207 & 0 58480)
Quintll IV

(053977 a 0.55174)
Quintil v

(048436 & 0 538960)

Fuente: PNUD (2010a), p239



Anexo 22. CAN: Inversion extranjera directa

Comunidad Andina: Principales actividades
economicas que aportan al IED, 2011-2010

7500 T--——mm - mmmmmmmmmm e 6618 -————— 6aa7
6500
5500
4500
3500
2500 -
1500

500
-500
-1500

Millones de dolares

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Bancos Centrales de los Paises Miembros y Prolnversion para Pen
Elaboracién: Secretaria General de la Comunidad Andina. Estadistica

Fuente: CAN (2010).

Comunidad Andina: Principales paises de

origende la IED, 2001-2010
2420 2454
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Fuente: CAN (2010).



Anexo 23. Gestion local en AL

. Patrones de gestion local
+ Capttal social
- Capital social "
+ Participacion ciudadana -
- Participacién ciudadana Er)
+ Liderazgo politico s P
- Liderazgo politico Jel o
+ Capacidad institucional ‘ J
— Capacidad institucional ';

Buen gobierno

Captura de rentas

Gobiemo directivo

Fallas de gobierno
Fuente: elaboracion propia.
. Relaciones de la gestion local para ciudades setew@das de
AL
Diagrama de dispersion: capital social - gestion local
0,95 -
-CI.QG H o MED
Rlo
0.85 A # STPAULO
0.80 1
s 075
Q
2 * PIURA
£ 070 A
b
&
o D65 A
= MEBO
0,60 1 :
ﬂ.fﬁ T T T T T T T T 1
1,20 1,25 1,30 1,35 1,40 145 150 155 1,60 1,65
Log capital social
Matriz de correlacion
Gestion Participacion Capital Capacidad Liderazgo
local ciudadana social institucicnal politico
Gestion local 1,00
Partidpacion ciudadana 0,70 1,00
Capital social 0,64 0,60 1,00
Capacidad institucional 0,48 041 0,50 1,00
Liderazgo politico 0,46 044 0,51 0,96 1,00
Fuente: elaboraciin propia con base en CAF (2009h).

Fuente: CAF (2010), ppl124, 127




Anexo 24. Peru: Requerimientos de capacitacion de los GL

Yo
En Gestion Recursos Humanos:
Administracion de RRHH 71
Fortalecimiento de las Relaciones Humanas 9
Legislacion Laboral de Remuneraciones 3
Autoestima 2
En Planeamiento:
Elaboracion y control de planes 55
En SNIP:
Formulacion de proyectos 39
En Rentas:
Estrategias para recaudacion y legislacion Tributaria 39
En Gestion Municipal:

Gerencia Municipal 35
Desarrollo Urbano, transporte, medio ambiente 21
Politicas nivel nutricional, seguridad alimentaria, servicios basicos 1"

publicas
Especializacion en Sistemas Administrativos 9
Ley Organica de Municipalidades 9
Atencidn publica, servicio municipal 9
Reingenieria e innovacion Municipal 6
Manejo contra delitos del patrimonio, transparencia y ética 5
Seguridad Ciudadana. seguridad vial, participacion ciudadana 5
5
2
2
2
2

Saneamiento fisico legal de predios, acondicionamiento territorial
Fomento de la Inversion Privada

Constitucidén de Mypes

Formacion de lideres sociales

Registro Civil

En Presupuesto:
Presupuesto Participativo, formulacion y manejo del plan presupuestario | 30

Control presupuestario, Simplificacion Administrativa, reglamentos, 15
manuales

Descentralizacion. transferencia de recursos 14
Gerencia Financiera ]
Obras Publicas: ejecucion y obras 3

En SIAF:
Manejo del SIAF 21
En Programas Sociales y Descentralizacion:

Adquisiciones de Bienes, ley de contratacion y adquisiciones 12
Manejo de Programas Sociales 5
Gerencia Social 2

En Registro Contables:
Constatacion y verificacion, normas técnicas control interno, rendicion de| 14
cuentas
Plan contable gubernamental, analisis balance general, cuadro de 8
mando

En Sistema Auditoria Gubernamental:
Sistema MNacional Control 3




Fuente: Torres Tello (2005), p59



Anexo 25. Peru: Matriz FODA de la gestion municipal (2005)

FORTALEZAS DEBILIDADES

FT Insiifuciones de gobierno con aufonomia politica, DT Baja independencia financiera sdlo un T9% corresponde a recursos

administrativa y econdmica directamente recaudados y otros impuestos municipales

F2  Infraestructura institucional D2  Ineficiencia en gestion administrativa para conducir la descentralizacion.

F3 Manejo de Plan de Desarrollo Concertado y Presupuesto | D3 Baja calidad de Recursos Humanos (solo un 25% del personal es profesional)

Participativo especializados en las diferentes areas (sdlo un 66% en planeamiento, 36% en

F4  Manejo de Nuevas tecnologias (SIAF, SNIP, Catastro, administracion y 27% en rentas es profesional)

entre otros) D4  Falta de politicas municipales para la promocién inversién privada (Un 12%

F5 Alto grado de cercania a la poblacion manifestd tener coordinacién con PROINVERSION)

F6  Estructura municipal D5  Bajo nivel de coordinacion interinstitucional (solo un 70% tuvieron algin apoyo

F7 Calidad y variedad de recursos para promover la inversion de estos organismos)

MAT RIZ Fo DA privada; asi como la promocion de servicios y productos D& Baja calidad y cobertura en los servicies administrativos (las municipalidades
naturales s6lo han atendido un 69% de solicitudes presentadas)

F8 Coordinacion existente con instituciones del ambito local D7  Falta de un adecuado sistemas de catastro urbano y rural

F9 Capacidad de ejecucion de obras (75% de D8 Falta de un adecuado planeamiento interno (solo un 75%, 45%, 62%, 34% vy

municipalidades han tenido un nivel de ejecucién del 82% 3% de municipalidades han logrado elaborar su PDC, PDI, POI, PDU Y PDR al
al primer semestre del 2004 2004, respectivamente)

F10 Capacidad de ejecucion del gasto (las municipalidades en | D9 Escasa coordinacion con organismos nacionales e internacionales

promedio han ejecutado un 85% de sus gastos al primer D10 Baja nivel de equipamiento de computo(71% de municipales solo tienen un
semestre del 2004) 0.55 Comp/Pers)

F11 Euxiste buenas practicas municipales a escala nacional D11 Escasa convocatoria a la participacion de la poblacion organizada y
asociaciones empresariales (Sélo un 61% vy 41% mantuvo acciones de
coordinacion con ONGs nacionales y asociaciones empresariales,
respectivamente)

D12 Falta de informacion sobre procedimientos para financiamiento externo, ya que
s6lo un 53% manifestd recibir algdn tipo de apoyo de organismos extranjeros y
un 70% de organismos privados nacionales
D13 Falta de proyectos viables para el financiamiento externo
D14 No existe un plan de capacitacion municipal
O71 Existencia de programas de capacitacion, asistencia técnica, convenios de ESTRATEGIAS FO ESTRATEGIAS DO
cooperacion de organismos publicos nacionales (solo un 52%, 38% y 18% de v Incremento de las acciones de coordinacion con v Aplicar programas eficientas de cobranza y de cobranza coactiva; como por
municipalidades manifesto recibir asistencia técnica por parte del MEF, MINDES organismo extranjeros y la sociedad civil para el fomento ejemplo la creacidn de un Sistema de Administracién Tributaria (SAT) (D1,011)
y del MTC, respectivamente) de la inversion privada y desarrollo local (F8, O1, 09) v Aplicar sistemas de evaluacion de recursos humanos para mejorar la calidad de
02 Posibilidad de disponibilidad de recursos (mano de obra, materiales) para el v Aplicar politicas de alianzas estratégicas con organismos personal. (D3,07)
cofinanciamiento de proyectos priorizados participativamente publicos y privados (F6,05) v Modernizar, estandarizar y automatizar los procesos, procedimientos y
03 Existencia de diversos programas de cooperacion internacional orientados v Revisién de |la estructura organizativa municipal eficiente sistemas municipales mediante implementacién de tecnologia adecuada asi
apoyar a los gobiernos locales y eficaz enmarcada dentro de los planes de desarrollo como |a trasparencia en la informacion presupuestaria a través de internet.
04  Descentralizacion administrativa, técnica y normativa promotora de desarrollo (F6,04) (D6,0D10,03,011)
0 local v Manejo de politicas hacia una cultura participativa para el | v Fortalecer la capacidad de recursos humanos municipales mediante programas
o 05 Conjunto de instituciones publicas y privadas orientados al desarrollo local incremento de recursos presupuestales a través del de capacitacion a través de convenios con instituciones publicas y privadas
g (OMNGs, colegios profesionales, Asociaciones Empresariales, universidades, cofinanciamiento (F3,F5,02) (D3, D14, 01,03,05,08)
= entre otros) v Politicas interinstitucionales para el mejor v Aplicacién de politicas de promcién de la inversién privada y MYPES orientados
=] 06 Existencia de PESEM vy otras instituciones de planificacion (MMM, compromisos aprovechamiento de los recursos locales y la inversion principalmente a la exportacion (D4,04,012,013,014)
s de comercio exterior, acuerdo nacional) privada.(F7,F8,012) v Impulsar acciones de planificacion en forma conjunta con instituciones de
2 OT  Recursos humanos calificados accesibles a los gobiernos locales desarrollo regional y local (D5,07,06)
o 08 Existencia de un mercado de oferta de productos de capacitacion y asistencia v Promover y difundir el proceso de participacion ciudadana en la gestion
técnica sobre gestion municipal municipal (011,09, 010)
09 Participacion coordinada de la poblacion en temas de desarrolle local v Captar de forma eficaz, recursos econdmicos provenientes de la cooperacion
010 Marco normative de participacion ciudadana en la Gestién Municipal nacional e internacional (D1,02,05)
011 Innovacion tecnolégica que posibilita el acceso a conocimiento aplicable a la v Aplicacién de mecanismos para mejorar la eficiencia administrativa de los
simplificacion de procesos municipales programas y proyectos transferidos de los gobiernos nacionales (D2,01)
012 Mayor apertura del pais a los mercados internacionales (turismo, textiles, v Aplicacion de politicas de cooperacidn para fortalecer la descentralizacion
artesania, agroexportacion, etc.) (D9,04)
013 Creciente numero de MYPES v Manejo de un directorio de organismos internacionales que apoyen el
014 Disminucion del riesgo-pais desarrollo local (D12,03)
AT Permanencia de un ineficiente gestion municipal ESTRATEGIAS FA ESTRATEGIAS DA
A2 Creciente nivel de subempleo, desempleo y pobreza. v Insertarse al Sistema Nacional de Inversion Publica para v Politicas de reestructuracion de recursos humanos orientados a mejorar el nivel
A3 La inexistencia de un plan de desarrollo nacional que le de sostenibilidad a las la gestion de proyectos de inversién (F4, F9, A3, AT) de profesionalizacion de las municipalidades (D3,A1,A5)
W politicas de desarrollo erientados a los gobiemos locales. v Intercambio de experiencia de gestion municipal con v Elaboracion de un programa de planeamiento interno municipal (D8, A3 A6)
< A4 Conflicto social municipales exitosas (F11,A1) v Politicas de acercamiento a las organizaciones de base (D5,A4)
E A5 Falta de una cultura institucional orientada a mejorar la calidad de capital v Revision de |a estructura de costos y calidad de los
z humano municipal (sélo un 54% de empleados fueron capacitados durante el servicios municipales orientados a una eficiente gestion
= primer semestre 2004) municipal (F10,AT)
< A6  Crecimiento urbano no planificado v Promocién del desarrollo sestenible orientado a disminuir
A7  Falta de mejoramiento y ampliacién de la infraestructura vial nacional el desempleo y combatir la pobreza (F1,A2,A4)

Fuente: Torres Tello (2005), p59




Anexo 26. Peru: Politicas secto-territorial

Plan Nacional de .
1 MNo existe
Desarrollo
Repiblica Unitana, presidencialista y descentralizada. Peri cuenta con 24 circunscripciones politico-administrativas o
) . departamentos gobernados por gobiernos regionales (Lima tiene dos areas metropolitanas y Lima Provincial. La provincia
2 Mod_elo de organizacion constitucional del Callao tiene el su i i i i i i
. yo propio). En sentido estricto todavia no existen las regiones, las cuales deben ser
politica del Estado - - . ! . L - . .
constituidas conforme la legislaciéon vigente, previa consulta a la poblaciéon via un referéndum, previsto para octubre de 2005. Los
departamentos estan conformados por 194 provincias, y estas a su vez por 1634 distritos.
En 2002 se reinicio el proceso de descentralizacion hacia gobiernos regionales y locales. La ley de reforma constitucional de 2002
3 | Descentralizacion otorgd a la descentralizacion el caracter de “Politica permanente de Estado”. Actualmente esta en ejecucion el Plan Nacional de
Descentralizacion 2004 — 2006.
4 COrdenamiento Territorial FPlan Nacional de Desarrollo Territornial 2004 — 2013
+» Juntas de coordinacion interregional. Formadas hasta el momento, para el manejo del corredor panoceanico nororiental, del
megaproyecto de desarrollo forestal y silvo-agropecuario de la sierra, del circuito turistico nororiental, del proyecto
5 Politicas regionales hidroenergéetico y de irrigacion Pampas Verdes y del corredor oceanico centro-sur.
especiales » Plan de paz y desarrollo 2004 — 2006. Abarca los departamentos de Ayacucho, Apurimac y Huancawvelica, asi como las
provincias de la Convencion (Cusco) y Satipo (Junin) y esta dirigido a combatir la pobreza y la desigualdad regional para afirmar
la paz social a las zonas que fueron azotadas por el terrorismo.
+ Planes concertados de desarrollo regional
8 Procesos de Planeacion » Ley de gobiernos regionales
Regional » Consejos de desarrollo regional
+ Consejos provinciales
T E;(l)rg?ésgiig?epg:%mz?mon Plan maestro de desarrollo regional Cajamarca 2010; Ayacucho Competitivo
Procesos de planeacion
8 | en areas metropolitanas vy Plan de Competitividad de la Region de Lima Metropolitana
ciudades — region
9 F’roc_e_sos de planeacion Consejos de desarrollo local
municipal
10 | Politicas Mineria Identificacion y promocidn de clusters |
secto — » Consejos regionales de agricultura y medio ambiente (Junio)
territoriales | Agriculturay | e Identificacion y promocion de clusters: camélidos (Puno, Cusco, Arequipa, Cajamarca, Ayacucho y Huancavelica); Uva-Pisco
Agroindustria (Ica, La Libertad, Lima, Tacna y Arequipa); Esparragos (La Libertad, Ica); Flores ( ); lacteos (Cajamarca), pesca ( )
» Cadenas productivas
trdustria ~ftesasdecoordinaetordelsecteorindustriat
= Parques industriales (Arequipa, Cajamarca y Junin)
= |dentificacion y promocion de clusters: textiles de algodon ().
- = Consejos regionales de turismo (Arequipa, Cajamarca, Junin)
Servicios
= Clusters de turismo (Cusco)
= Consejos regionales de competitividad
= Planes regionales de competitividad —Comisiones regionales de Competitividad—
11 Comer;iq _exterior v = Centros de competitividad
competitividad « Consejos regionales de exportacion
= Planes estratégicos regionales de exportacion, en el marco del Plan Estrategico Nacional Exportador (PENX) 2003 — 2013
Elaborados por el Ministerio de Comercio Exterior v Turismo (Mincetur).
12 | Mipymes Consejos regionales de la microempresa (Lambayeque)
= Planes regionales de Ciencia y Tecnologia (Arequipa tiene el proceso mas avanzado), impulsados por el Consejo Nacional de
13 | Ciencia yv Tecnologia Ciencia y Tecnologia -CONCYEC—, que tiene oficinas regionales
» Centros de Innowvacidon Tecnoldgica (por sectores, pero descentralizados).
14 | Infraestructura
Capacitacion y
15 | financiacion de recursos
humanos
16 | Otros * Mesas de lucha contra la pobreza ]
« Mapa de las potencialidades productivas del Perd —Elaborado por el PNUD, oficina del Pera, 2004

Fuente: CAN (2005), p76.




Anexo 27. Peru: plan de cooperacion internacional 2007-2011
. Priorizacion tematica

= Lograr un Estado demoor atico, transpansnts yeiﬁmh
&  Gavantizar el acceso universal a la usticia yasegurar la paz Rt bl 31
E Fpoyar & proceso de descentralizaciin
£ Promower la competitinadad naciona
g Dezarolar la ciencia yiecnologia en ef pais ; Qe
g : - - | Pror "ﬂ-_ werla Competinadad K3 |
sestendde delpais
% Foraecer iz mtegracon del Pend al mercado mundial - '
\‘E Garantizar &f dezavolio sostenible yproteger & medio ambients
= Desarollar una red de protecodn =003 qgue resguards = capa
E humano en stusodn de nesgo
o B Concenwarla atenoén de la
e LT TR g s
,:;I SECMEISS £ e i el DD distitos prioizados por CRECER
- Himan ar toda claze de exdusidn ydiscimenac dn
E = Aecoqurar el acce o universal a ona educacién de calidad Ppoyar d Dezamolio Humano del
E E - — - - —— pais con una educacion de cabdad v 19
=2 Mejorar la salud yrutnicidn de fa poblacion para garantizar una vida  of mejora de fa calud v nutricdn
activg y safudabis )

Foemte—APCH20Tta)

. Priorizacién geogréfica

8. Cusco

9. Amazonas

10. Loreto

11. Piura 45,0

12. Ucayali 45,0

13. San Martin 44,5

14. Junin 43,0

15. Ancash 42,6

16. Lambayeque 40,6

17. La Libertad 37,3

e e o e R Al S WL L S —— --1..”','“1':3_‘,”:I

18. Moquegua 25,8 BB Grupo 20534 - 645

19. Arequipa 23,8 [ Grapo 3345 - 57 4)

20. Tacna 20,4 | Grpod (37,3 - 45,0

21. Lima 19.4 Gpa 31151 - 238

22. Tumbes 18,1

23. Madre de Dios 15,6

24, Ica 15,1 "'"ﬁ: :
IFuente: APCI (2011a) i r/\w.:.h




Anexo 28. Peru: Arquitectura de la cooperacion internacional

Organo Maximo
de Admiristracion
13 &PCI

Dialogo Politico
Fusntes — Secior
Fublico

(pa0r defrer)
(1 reumdn al
afia)

Dialoge
Estrategico
Fuentes
Cooperantes
[3reuniones al
ana)

Estrafegico Entre
log aghtares del
Seplar Pdblica.

GRUPOS
TEMATICOS
SECTORIALES (GTS)

Fuente: APCI (2011a)

Anexo 29. Peru: Alineacion de la cooperacion

MONTOS EJECUTADOS POR LA CINR OFICIAL Y PRIVADA EM EL 2009, SEGUN LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO ESTRATEGICO DE LA PNCTI

Tipo de coopen
[ Ofil |  Pivado | s

Andlisis Vertical

uso | % | uso | % | usD | % [l Ohcial |Pvoda] Toal |

A SEGURIDAD HUMANA
* (ODE 1: Desarrollar una red de profeccion sociol que resguarde ¢ capital humane 13716652 47,17 15391697 52,9 29108349 1000 62 2.9 7.8
en stuacion de nesgo.
* ODE 2: Asegurar €l acceso univerzal al ogua potable, saneamiento, seracios e 8445135 30,6 82324698 494 16677833 100,0 38 L3 44
infraestructurn basica.
+ ODE 3: Eliminar toda close de exclusien y discnminocién {fransversal). 6458 347 400 9695366 600 16753713 1000 29 6,2 43
B. INSTITUCIONALIDAD
s (ODE 4: Legrar un Estedo democratico, transparerte y eficients: 12918433 595 8809245 40,5 21727678 1000 59 S 5.8
* (DM 5: Gorantizar el acceso universal a lo jushaa y asegurar la paz. 5710575 44,6 7099614 554 12810189 100,0 2.6 4.6 34
+ ODM &: Apoyar el proceso de descentralizacién [iransversal]. 6758776 653 3587134 34,7 10345910 1000 3,1 23 28
C. DESARROLLO HUMANO
+ (ODE 7: Aseguror el acceso universal a una educacion de calidad. 14931030 378 24522754 622 39453785 1000 5,8 15,8 10,5

+ ODM B: Mejorar la salud y nutncion de lo poblacién para garantzar una vida 42879043 632 24994290 348 467873332 1000 19.5 16,1 18,1
achiva y saludable.

D. COMPETITIVIDAD SOSTENIBLE

+ ODE 9: Promover la compefitividad nocional y osegurar oportunidades laborales 24 149443 771 7157713 22,9 31307156 100,0 11,0 4,6 8,3
justos para fodos.

+ ODBE 10: Garontizar | uso sostenible de los recursos naturales y profeger e 31 122857 54,7 25821500 453 556944357 100,0 142 16,6 15,2
medic ombiente.

* ODE 11: Desamcllar la ciencia y fecnologia en el pais. 6374979 745 2187 587" 255 8562566 1000 29 1,4 23

+ QODE 12: Fortalecer la infegracion &l Perii ol mercade mundial. 12151 692. 949 647 912 81 1277992 603 1000 5.5 04 34

+ No asignado a ningiin ODE 34035602 66,1 17482035 339 51517637 1000 15,3 12 13,7

TOTAL 219652564 585 155629545 415 375282108 100,0 i0oe 1600 1000

Fuente: SIGO, 17 de mayo de 201 1. Eloboracién: APCL

Fuente: APCI (2011b), p76



Anexo 30. Peru: Cooperacion descentralizada
Tabla 4| Cooperacié interacional no reembolsable o 2006)

Tipo de fuente Total USD %
Bilateral 267'649,789 54%
Contravalor 19'466,634 A%
Descentralizado 14'526,981 3%
Multilateral 38'403,052 8%
Trilateral — triangular 78,250 0%
Privada 155'491,399 31%
TOTAL 495'616,105 100%

Fuente y elaboracidn: APCI, 2009.

Tabla 5 | Proyectes de la cooperacidn descentralizada Enropa- América Lafina.

Paises Espafia | ltalia | Franda | Alemania | Holanda | Reino Unido | Bélgica Grecia | TOTAL
Argentina 70 142 |14 6 [ 3 1 3 247
Nicaragua 29 15 7 39 21 17 B 1 221
Brasil 18 43 i 8 1 1 1 1 177
Cuba 74 27 13 2 i 121
Chile 32 12 14 1 1 2 66
México 37 14 5 2 65
Peni 10 12 2 2 a 1 1 34
Uruguay 22 1 i 34
Otros (10 116 16 18 5 ] 4] 12 a 167
paises)

TOTAL 468 211 148 65 26 24 24 8 1137

Fuente: Observatorio de la Cooperacion Descentralizada 2011 www.observ-ocd.org/

Tabla 6 | Aelaciones de la cooperacion descentralizada en Perd por modalidad

Pais Relacion bilateral Redes Proyectos Programas
Espafia 9 13 44 1
Francia 12 11 g 1
Alemania 2 9 7 1
Bélgica 1 9 1 1
Italia 5 11 28 1
Holanda 2 7 1 1
Reino Unido 0 10 2 1
Suecia 0 7 1 1
TOTAL 31 77 93 8

Fuente: Observatorio de la Cooperacion Descentralizada 2011 www.observ-ocd.org/

Fuente: Calderén Cockburn (2011), p237-239




Anexo 31. Peru: Cooperacion europea (2006-2008)

PRINCIPALES INTERVENCIONES FINANCIADAS POR LA UNION EUROPEA EN EL 2009,
SEGUN EIES ESTRATEGICOS DE LA PNCTI

- . . Maont I tad
Intervenciones Entidad ejecutora St e
en UsD

¢ Segunidod Programa de Desarrollo Altermativo Comision Macional 703 684
Humana en las Regiones de Pozuzo y  para el Desarrollo y
Palcazu — FRODAPP Vida sin Drogas
* |nstitucionolidoad Programa de Apoyo para una Presidencia del Q75 347

Cultura de Paz y el Fordalecimiento  Conssjos de Minisiros
de Capacidode: Macionales

para la Prevencion y el Manejo

Consiruciive de Conflicios.

Proyecto de Apoyo o la Reforma Ministenio de Justicio y 97 214
del Sistema de Justicia del Peru - Poder Judicial
JUSPER.
»  Compefitividad Proyecto de Cooperadén UE-Perd  Ministerio de Comercio 4 373 294
Sostenible, en Materia de Asistencia Técnica Exterior y Turizmo

relatva al Comercio - Apoyo Al
Programa Estratégico Macional de
Exporociones.

Proyecto de Apoyo a la Formacién  Ministerio de Educacién 171932101
Profesicnal para la insercién
loboral en el Peri: Conzolidocion
y Ampliacion - APROLAB I
Fuente: SIGC, 17 de mayo de 201 1. Elaborocidn: APCI.
Fuente APCI (2011b), p92.



Aporte CE
Subsectores Proyecto (Exwros)

a.1 Convenio de Financiacion (N2
DCI-ALA/2007/019 475) relativo al
Proyecto Modemizacion del Estadoy 3-942.000 2.883.000
buena gobernanza: PCM (AAP 2007)

a.?2 Convenio de Financiacion N°
DCI-ALA/2007/019-476 relativo al
Proyecto “Modernizacion del Estade  3.223.000 948.000
y buena gobemnanza: MEF (AAP
2007)
a. Modernizacion del

Em&ﬁ}lﬁ:& dela a.3 Convenio de Financiacion N

DCI-ALA/2007/019-475 relativo al

Proyecto “Modernizacion del Estado 835.000 709.000
y buena gobernanza: APCI (AAP

2007)

a.4 Convenio de Financiacion N®
DCI-ALA/2007/019-098 relativo al
Proyecto “Inclusion social: lIdentidad 7 000,000 1.250.:000
y Ciudadania (AAP-2007) (con la
Defensoria del Pueblo)

b. Inclusién social: apoyo

a los diferentes d;nrgan’anm'

; o5 de O un T e
Wﬂl dewri'!de Emgmnmmm.elzﬂﬂﬁ
identidad a los ciudadanos

peruanos.

Elaboracion: APCI

Principales proyectos apoyados por la CE en el afio 2006

(en dolares amercanos)
oo

Programa de apoyo al desarrollo socioecondmico y & la descentralizacion en las regiones de Ayacucho i 4217003
Huancavelica-AGORAH

Fortalecimiento de la APCI-FORTAPCI 356,257
Pmoyecto de cooperacion UE-Per( en materia de asistencia técnica &l comercio: Apoyo &l programa estratégico 5020
nadonal de exponaciones-PENX 2003-2013

Proyecto de apoyo a la reforma del sistema de justicla del Perd-JUSPER 2852612
Programa de apoyo a la formadon profesional para la insemion laboral en el Per(-Capaciiate Per(-APROLAB 288215
Apoyo a la integracion fisica regional eje vial N*1 Per(-Ecuador 76,052
Foertn: S0 APCL

Efabommion - APCHDGNL

APCI (2008), p72.



Anexo 32. AOD de la UE: Evolucion y destinacion
. Evolucién (volumen, compromisos)

16,000

14.000

- 7
. //
I

1000

Millones de diélares

] L L s e — T T T T —T—T T
PP AP F I F P PP I PSSP TS F P S

— L
Fuente: OCDE (2012a)
" Progresos hacia las metas de 2015 (UE15)
1,20
1,00
0,80
oED
040
0,20
]
= = . E = = = o = = 0= = s} -
3 = £ =2 E & E = E 2 2 B =
$ £ § £ £ & B & 5§ 2 B 5
E = E
000 ODA 0 % of G| e 7010 ODA in % of GNI Target 2010; 0.51% of GMl == === Target 2015: 0.7% of GM!

Fuente: CONCORD 2011 en base a OCDE, UE.

. Reparticion geografica (1)

11%

16% 3%

B Affica subsahariana

B América Latina v Caribe

O Asia v Occania

B Oriente Medio y Norte de Africa
B Europa

O Sin especificar

13%

14%




Fuente: OCDE (2012a)

. Reparticion geografica (2)
Gross dishursemenis
EU Institutions Constant 2000 USD million Per cent chare Total DAC
0ie 2007 2008 2008 2010 2006 2007 2008 2008 2010 200924

Africa 5239 3329 161l J608 36738 15 iz 50 43 43 41

Sub-3ahatan Africa 4138 4448 4 309 4802 4022 39 iz 43 41 42 kL

Woith Africa 1 050 093 301 774 a7l 10 o 7 7 4 4
Asia 1519 1434 1 604 1713 1726 13 14 14 13 13 4

South and Central Asia 1027 387 1213 1258 1262 10 3 11 1 1 158

FarEast 14 458 idd 348 364 4 4 3 3 3 13
America 1050 1123 1073 1125 1343 10 11 10 10 1 10

North end Central America 587 643 377 513 20 & & 5 5 3 4

South America 361 35 41 144 387 H 4 4 4 3 5
Middle East 1048 803 wr 839 LR 10 8 g 7 7 8
Qceania ¥5 76 82 §2 126 1 1 1 1 2
Enrope 1 345 1341 1 746 1 2076 13 13 16 20 18 5
Total kilareral allocahle by region L0670 10620 11125 11661 11773 100 100 100 1oo 100 100
Least developed 373l 4074 4308 5851 4427 38 i3 -4 9 43 a7
Other low-income 730 483 745 742 323 i T 7 7 3 15
Lower middle-income 3481 3191 30 3333 3387 34 i3 32 35 EL] a9
Upper middle-income 1342 1381 1717 1943 1458 1% 17 17 9 14 9
More advanced developing countries - 13 - - - - l - - -
Total kilateral allocable by income 0804 9226 10067 10178 10328 100 100 100 100 100 100

Fuente: OCDE (2012a), p119.




Anexo 33.

UE: Procesos de aprobacion

" Documentos estrategia y programas indicativos, DCI

Programming guidelines
prepared by the EEAS, in
agreement with EuropeAid,
setting out principles

Consultations with the partner
country are launched by the
Delegation in coordination with
the Member States

Proposals for strategy papers
and indicative programmes are
sent by the delegationsto both

the EEAS and EuropeAid

Acountry team meetingis
organised by the EEAS and
EuropeAid and otherrelevant
commission services, to assess
the proposals and ensure
consistency with programming
guidelines

The strategy papersand
indicative programmes are
submitted to the inter-service
quality support group

Following agreement fromthe
Development and /or Meighbourhood
Commissioner and the HR/VP, an
inter-senice consultation is launched
by the EEAS in agreement with
EuropeAid and in accordance with
normal commission decision making
procedures

Strategy papers/indicative
programmes submitted to
member states through
commitology EuropeAid chairs
and provides a secretariat EEAS
prepares files and presents
draft commission decisions

Documents are transmitted to
the European parliament
{exceptin the case of EDF) . The
EEAS and EuropeAid are both
responsible for replying to
queries from the relevant
parliamentary committees.

The procedure for adoption by
the commission is launched by
the EEAS in agreement with
EuropeAid

A designated memberof the
college signs on behalf of the
Commission the documentwith
the beneficiary country/region

Programming guidelines are prepared
by DevCo, in consultation with the
EEAS and relevant commission
services, setting out the main
objectives and principles to be
followed for the programming
process.

The responsible country,
thematic or regional team can
use the strategy

Consultations of stakeholders are
undertaken by DevCo, with the

involvement of the EEAS and other

relevant commission services.

Proposals of strategy papers and

indicative programmes are prepared
by DevCo in consultation with the
Eesmmd EEAS and other relevant commission
services. Where involving a region or
country allocation, the allocation is
agreed with the EEAS.

Thematic team meetings are
organised by DevCo with relevant
commission services and the EEAS to

assess the proposals and ensure
consistency with programming
guidelines

The strategy paper and indicative
programmes are submitted to the

inter service quality support group

Following agreement from the
Commissioner for development an
inter-service consultation is launched,
consulting all relevant commission
services and the EEAS.

The strategy paper and indicatives
programmes are submitted to the
member states for relevant
comitology procedure. DevCo
provides the chair and secretariat and
prepares the files and presents the
draft decision to the committee.

The documents are transmitted to

the European Parliament. DevCo is

responsible for replying to queries
from the relevant committees.

The procedures for adoption by the
commission is launched by DevCoin
agreement with the EEAS and in
accordance with normal commission
decision making procedures and
rules.




. Programas de accion anuales

Delegation, with support from
DEVCO HQ (or DEVCO HQ in case
anaction ks managed from HQJ,
produces an initial identification
fiche (against background of
already agreed CSP and indicative
programme)

The identification fiche is reviewed
by EuropeAid’s Quality support
groups, and by thematic services.

Finalisation and approval of the
identification fiche

Delegation, with support from HQ,
drafts anaction fiche which is
much more detailed, includes
details of projects, modalities,

indicators

The action fiche is presentedto
QSG which discusses it with the
thematic services

An adjusted and agreed action
fiche, plus supporting documents,
sent tointer-service consultation of
relevant Commission services and
EEAS

After agreement of the services
consulted through the CIS, the action
fiche goes simultaneously to:

Relevant EU MS committees for
Member States opinion.

The European Parliament for
democratic scrutiny (except for EDF)

Fuente: OCDE (2012a)

Following positive outcome of the
consultations of EU MS Committee
and the EP's democratic scrutiny,
the Commission adopts the
financing decision of the Annual
action programmes

The Delegation or DEVCO HQ can
begin implementation

Anexo 34. AOD de la UE a Peru: reparticion sectorial

Peru

Fuente: OCDE (2012a), p129.
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Anexo 35. UE, programas tematicos (ICD): reparticion sectorial

2010
Commitments in € million Disbursements in £ million
193
(16%)
402
(337)
155
(13%)
241
311 ;:E; (20%)

(26%)

Sociol infrostructures: education, health, waker, govermment and civil socety, other

Econamic infrastructures and services: tronsport, communicobions, energy, other seruices
Production: agriculbure, farestny and fishing, industry, mining and corstruction, trode ond bursm
MultisectorCrosscutting: environment, other

Budget support, food aid, fand security

Others—including emermency assistance, recorstruction relisf

Fuente: UE (2011a)

Anexo 36. UE, IEDDH e IfS: Reparticion geografica

IEDDH 2010 IfS
Disbursements in E milllon
Disbursements in £ million
22
3 10.2
Y I
6 B ENPiEm
(4%) = ENPiSouth 6.2
B Ask (5%
B LobinAmeio
23 W ACP
(15%) Reglanal. 42.2
. (36%
Tenefon carines ot idenlifiescl
commimert stage muiii-reginal
i/ 311
{Eurmpetid anigj (26%)

58 (9%)
(389

12.3
(10%)



Fuente: UE (2011a), p132



Anexo 37. Peru: Asistencia humanitaria europea

. Reparticion sectorial Perd 1994-2011 (51M€)

Por tipo de evento

Por sector

Preparacion ante
I:E;ELFE 35%

Inundaciones
15%

Epidemias 1% Inundaciones y
deslizamientos
1% 1 1
Fuente: Echo (2012)
. Reparticion geografica Pert 2011-2012 (4,26 M£)

FAD, CRA & CDOM
Emegenca Do imndscones

TIPO DE PROYECTOS

Fuente: Echo (2012)



Anexo 38. Indicadores de descentralizacion

Apoyo presupuestario sectorial UE en Honduras

Ldgica de Imtervencién Indicadores de Resultado
Objetivos generales: 1 Disminucion anual del 5 % en el nimero de municipios del grnupo C v
Contribuir: D que estan por debajo del nivel de 0,5000 en el IDH (PNUD)
- a la reduccién de la pobreza, 2  Aprobacion de una Ley de Carrera Civil Municipal.

- al establecimiento de una administracion pablica
moderna y eficients

Objetivo especifico: 3 En base a la disposicion vigente de transferencia del 5% del ingreso
Lograr un proceso efectivo de descentralizacion v nacional, el Gob. De Honduras deberd transferir a las municipalidades
desarrolic municipal 4% en diciembre 2005, 5% en diciembre 2006, y afos sucesivos:

4 Mejoramiento sustancial del marco legal:

(4a) Aprobacion de la reglamentacidn refativa a la organizacion territorial y
Ley de Agua potable y de Saneamiento en Dic. 2005,

(4b) Proyecto de ley de finanzas municipales presentado en dic. 2006 y
aprobado en junio 2007,

5 Anuaimente aumenta en 30 la cantidad de municipios C y D con al
mencs un catastro simplificado.

Resultado 1: E 20 % de los municipios se han controlado por Tribunal de Cuentas
Fortalecidas las instituciones gubemamentales (10-% en 2005, 20% en 2006, v 30% en 2007

tanto a nivel del goblerno central, como municipal,| ¥ Al menes 100 municipios aplican los manuales de gestion

para una gestion descentralizada eficiente y eficaz presupuestaria aprobados por la 3GJ en diciembre de 2005 (150 en

2006, 200 en 2007, 250 en 2008).

£ H 80 % de los municipios def grupo C v D ha participado en el
programa de capacitacion municipal de la 3GJ con al menos 2
autoridades municipales electas v 2 en &l area técnica. Estos deben
haber parficipado en al menos 2 capacitaciones organizacionales en
los primeros 18 meses

Resultado 2: 9. 90% de los planes estratégicos para el desamollo municipal e inter-
Establecidos y reforzados sistemas efectivos de municipal han sido elaborados con participacion efectiva de
participacion ciudadana en la gestion publica organizaciones de la sociedad civil y aprobados en sesiones
descentralizada municipales abiertas.

10. B 20% de kos municipios C y D cuenta con una auditoria social del
desarmollo de la ejecucion presupuestania en 2005, 50% en dic. 2006
v B0% en dic. 2007.

Resultado 3: 11. El 50% de los municipios C y D forma parte de algin mecanismo
Creadas condiciones que estimulan el desammollo intermunicipal de suministro de servicios publicos en dic. 2006, 70%
s0Cio-economico local, enmarcado en el en dic. 2007 y B0% en dic. 2008,

ordenamiento temitorial regional, intermunicipal v 12, Bl 10% de municipios G y D integran €l enfogue de ordenamiento
local territorial en su PEDM en 2005, e 10% en 2008 y 20% en 2007.

13. Un fondo local (FODEL) ha sido establecido para apoyar los
municipios en la efecucion del PEDM, para el financiamiento de
infraestructuras sociales y de servicios. proyectos productivos,
servicios financieros y no financieros a micro empresas rurales con
fondos disponibles en dic.2005.

Fuente. UE (2007f).



Anexo 39. UE - Peru: Proyectos monitoreados

Linea N Proyecto MDMIED
D{%Lﬁ!]-}ﬁ 1 | Peni - Inclusién Social: Identidad y Ciudadania 7
2 | Peni - Modernizacion del Estado PCM 59
3 | Peni - Modernizacion del Estado MEF 32
4 | Peni - Modernizacion del Estado APCI 0,83
ﬂ[%gnﬁ | 5 |INTERCAN - Integracién Econémica Regional de la CAN 6,5
g | PRADICAN - Apoyo ala Comunidad Andina en la Lucha conrafas | ¢

Lo llm b

in los Derechos de las Poblaciones Indigenas en la 15

EIDHR 3
Gestion de los Recursos Naturales de la Amazonia.
g9 Cultura Politica v Diversidad Cultural: Empoderando Ciudadania en 149
Poblaciones Quechua Andinas. :
10 Building Civil Society Capacities to Prevent Conflict at the Local Level 147
in the Andean Region !
1 Fortalecimiento de los Procesos Penciales del Ministeno Pablico en 0.84
Ecuador y Perd :
12 | Gestion Temitonal Participativa e Inclusiva en la Zona Transfrontenza 074
13 Contribuciones a la Solucion Pacifica y Sostenible del Conflicto por 03
Tiemra v Temntorio en la Amazonia Peruana: i
14 Aportes para una Educacion Escolar Culturalments Incluyente, en 03
Zonas Rurales post Conflicto de Ayacucho y Huanuco. :
" DCL 1.5 Salud Intercultural en San Lorenzo 073
16 | Desarmollo Termritorial y Democracia Participativa en el Pen 0.71
47 | Fortalecimiento de Capacidades para la Gestion Municipal, mediante 04

el uso innovador de las TIC
18 | Fortalecimiento del Diesarrollo Temitorial en Concepcion y Huancayo 04
19 F{}rtaieciimentodec_qpacidades_w&gpamla Implementacion de 04
Medidas de Adaptacion al Cambio Climatico !

20 | Miradas Vigilantes, Ciudadanos Actuantes 032
Fortalecimiento de Capacidades en la Oferta y la Demanda de la

21 | Gestién por Resultados en 4 Regiones e
Proyectos Expost
Monto

N® Proyecto ME

22 | Apoyo a la Integracion Fisica Regional / Eje Vial N® 1 Peni - Ecuador 51

7 Derechos, ldentidad Cultural v Participacion de Pusblos Indigenas 0.46
Amazonicos : El Caso del Pueblo Aguaruna '

24 Fortalecimiento del Manejo Forestal Sostenible en Temtorios 183
Amazonicos de Pueblos Indigenas en el Pert '

95 Helping Improve Rural Young People’s Sexual and Reproductive 2
Health in Perd

2% JUSPER - Programme in Support of the Reform of the Peruvian 10
System of Justice

27 Programa Integral para el Fortalecimiento de Capacidades Locales 1
de las Familias de Pequefios Productores (RBM) Perd

28 Programa Nacional para Formacion de Recursos Productivos con 0.56
Futuro — Peri '

Fuente: UE (2011p).



Anexo 40. UE - Peru: proyectos monitoreados y total

Vo Monto L
N° total de “':;‘:Iﬁ; Monitoread Monto delos Proyectos Monitoread
oVs, proyectos monitoreado o Vs,
= Portfolio 5 Portiolio
ALA 1 (1% 20.000.000€ 0%
DCI-ALA 7 & 86% 33.250.000€ | 26.750.000 € 209
DCI-EMY 5] 1 17% 10.828.110€ | 2.350.000 € 22%
DCI-FOOD 3 (1% 6.802.414 £ 0%
DCI-HUM 4 194 3.163.409 £ 0%
DCI-MICR 1 0% 753.708 € 08%
DCI-NSA 3 0% 42,348 € 0%
DCI-NSAPVD 25 7} 24% 7.380.298 € [ 2.569.474 £ 33%
DC-SANTE 3 0% 2.394.000 £ 0%
EIDHRE 12 & SO% 7.834.110€ | 5.861.461 € 75%%
ONG-FVD 9 2 22% 7.162.273€ | 1.432.367 € 20%
TOTALES 4 21 28% 09.677.671 €38.983.502 € 39%

Fuente: UE (2011p).

Anexo 41. UE - Peru: proyectos monitoreados y resultados

ST T T e g ST e T T g T e M s T T

Linea N® Proyecto Pert | Effi | Efit | Imp
Dﬁ;‘ eﬁhﬁ 1 | Peni - Inclusién Social: Identidad y Ciudadania b |d|d/| c | a
2 | Peni - Modemizacion del Estado PCM [ c d C c
3 | Peni - Modemizacion del Estado MEF b c d c b
4 Pem Modemizacion del Estado APCI C d c c c
5 | INTERCAN - Integracion Econémica Regional de la CAN. ¢ \d | s | b
& ' c | d e e
g Promoviendo los Derechos de las Poblaciones Indigenas en la b b m
Gestion de los Recursos Naturales de la Amazonia. c c C
g9 Cultura Politica y Diversidad Cultural: Empoderando Ciudadania en b b b M
Poblaciones Quechua Andinas. c c c
Building Civil Society Capacities to Prevent Conflict at the Local Level
10 | in the Andean Region b |b|b|b|b|la
Fortalecimiento de los Procesos Periciales del Ministeno Pablico en
1 Ecuador y Peni b b b b c lb
12 | Gestion Territorial Participativa e Inclusiva en la Zona Transfronteriza b b b b b lla
Contnbuciones a |a Solucion Pacifica y Sostenible del Conflicto por
43 Tiera y Temtono en la Amarzonia Peruana: a a b b b Ila
1 Aportes para una Educacion Escolar Culturalmente Incluyente, en b b b b b
Zonas Rurales post Conflicto de Avacuche v Huanuco. <
ijfgg\m 15 | Salud Intercultural en San Lorenzo b | b|b|b | b|la
NSAPVD | 16 [Desamollo Termitorial y Democracia Participativa en el Pert c b b c b lic
Fortalecimiento de Capacidades para la Gestion Municipal, mediante
17 | &l uso innovador de fas TIC b |b|b|b|c|lib
18 | Forialecimiento del Desamollo Temitorial en Concepeion y Huancayo b b c b b | lIb
19 Fortalecimiento de Capacidades Locales para la Implementacion de b b B B lib
Medidas de Adaptacion al Cambio Climatico c
20 | Miradas Vigilantes, Ciudadanos Actuantes b |b|b|b|b|la
7 Fortalecimiento de Capacidades en la Oferta y la Demanda de la b b b b b lla
Gestion por Resultados en 4 Regiones

Fuente: UE (2011p).



