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Resumen: En el presente articulo buscamos establecer una serie de distinciones entre los Estados, centra-
les y periféricos, que eran miembros de la UNESCO en el afio 1984. Mediante las técnicas estadisticas de
Analisis de Correspondencia Multiples y Analisis de Clasificacion observamos tanto el grado de acumu-
lacion de poder de cada Estado en la UNESCO como la obtencién por parte de determinados Estados de
asistencia técnica para el desarrollo. Esto nos permite elaborar un modelo de interpretacion para la anali-
zar la posicion de cada Estado en la UNESCO y una clasificacion que nos muestra un continum o escala
de grises entre centro y periferia y abandonar asi la tipica explicacion bipolar de las relaciones entre Es-

tados desarrollas y subdesarollados.
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Introduccién

El objetivo del presente articulo es ponderar el grado de
representacion politica real de los Estados miembros de la
UNESCO en relacion a la de asistencia técnica para el desa-
rrollo obtenida por dichos Estados a lo largo de casi cuarenta
afios. El perfil de participacion en relacion a la obtencion
de asistencia técnica sera construido a partir de un analisis de
correspondencias multiples combinado con un anélisis de
clasificacion (ACM  + ACL).

La UNESCO en cuanto organismo intergubernamental del
sistema de Naciones Unidas prevé formalmente en su Cons-
titucion una representacion politica igualitaria y demo-
cratica. La identificacion de cierta concentracion de poder en
manos de algunos Estados en detrimento de otros, nos sefiala
la necesidad de deconstruir los mecanismos formales de re-
presentacion 'y ponderar el grado de representacion real de
los Estados miembros. La asistencia técnica a los paises de-
nominados subdesarrollados ha sido desde la década de 1950
una prioridad para la UNESCO. Esta prioridad se vinculd
histéricamente a la estrategias de contencion de las potencias
dominantes de post-guerra al avance del comunismo en re-
giones como Ameérica Latina (Abarzta Cutroni — Rizzo,
2013). A continuacion pasaremos a la construccion de nues-
tro modelo de analisis a partir de la descripcidn breve de
nuestra perspectiva tedrica y metodolégica.

Modelo de analisis y metodologia

Nuestra perspectiva tedrica para explicar las relaciones
establecidas por Estados centrales y periféricos en el seno de
una organizaciéon como la UNESCO es socioldgica y toma
como objeto de andlisis las misiones ejecutadas por la
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UNESCO en Argentina, Chile, Brasil y México entre 1945 y
1987. Observamos tanto como se ejecutaron dichas misiones
como las trayectorias de diplomaticos y funcionarios. Esto
debido a que dichos agentes eran precisamente quiénes, te-
jian una red que hacia factibles las misiones y facilitaba las
relaciones entre los Estados y la UNESCO.

Es importante aclarar que cuando adoptamos un modelo de
“centro - periferia” no nos referimos a dos polos, mu-
tuamente excluyentes. Entendemos que hay diversos factores
referentes a los campos académicos locales, como la centra-
lidad o marginalidad dentro de la propia region (Beigel
2010), que determinan una escala de posiciones interme-
dias, o grises, entre dichos polos. En el caso de la UNESCO
las diplomacias estatales y académicas han contribuido a
posicionar a determinados Estados periféricos como recep-
tores activos de asistencia técnica. Es por esto que optamos
por un trabajo empirico que nos permita identificar situa-
ciones historicas concretas de dependencia y/o autono-
mia académica y politica. En las teorias de la dependencia
precisamente el debate acerca de la nocidn de dependencia
estd asociado a la capacidad de los Estados de superar no
dicha situacion (Beigel, 2006). La UNESCO es un espacio de
poder especialmente propicio para observar las estrategias
de los Estados para superar situaciones de dependencia. Me-
todolégicamente optamos por el Analisis de Correspon-
dencia Multiples y el Analisis de Clasificacion como técnica
que nos permite reconstruir las posiciones de distintos indi-
viduos en un campo. En este caso nos permite reconstruir las
posiciones de los Estados en el interior de la UNESCO.

Para nuestro andlisis nos situamos en la UNESCO de
1984. La clave para la eleccion de este momento es la estabi-
lidad de estructural (material y simbolica) de la UNESCO
como espacio de disputa. Esto se debe a que esta organiza-
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cion en ese momento ya estaba consagrada como una orga-
nizacion internacional que se dedicada a la asistencia técnica
para el desarrollo de la ciencia, la educacion y la cultura a
escala global. Ademas, luego de la incorporacion masiva de
los Estados descolonizados luego de 1960 y de algunas re-
formas burocraticas de las décadas de 1950 y 1960 se esta-
blecieron definitivamente los mecanismos de poder y las
reglas formales de juego. Desde 1985 la UNESCO, como
espacio de disputa, transitara una reestructuracion completa
luego del retiro de Estados Unidos y el Reino Unido y el fin
de la guerra fria en 1989.

Nuestras unidades de andlisis seran los 161 Estados
miembros de la UNESCO en 1984. Para la elaboracion de
diez variables partimos de los 6rganos de gobierno de la
UNESCO vy de algunos datos que caracterizan a cada Estado
y del volumen de las misiones ejecutadas en su territorio. La
recoleccion de los datos las realizamos a partir de documen-
tos administrativos de la UNESCO. El hecho de que utilice-
mos documentos oficiales nos impone la necesidad de una
vigilancia constante para no reproducir las relaciones de
poder oficiales y poder obtener un perfil de la participacion
real de los Estados. También debemos evitar reproducir la
idea de que la UNESCO asiste desinteresadamente a todos
los Estados subdesarrollados, sino que debemos observar las
diferencias entre estos Estados en relacion a su proactiviad
para la obtencion de asistencia técnica.

A continuacion describiremos la construccion de las diez
variables cualitativas y su categorizacion segun los fines de
nuestro andlisis. Las agrupamos en tres ejes:

2: Porcentaje de la cuota

Es definido a partir de la
adaptacion de la escala establecida
por las Naciones Unidas para el
establecimiento de la cuota de la
UNESCO. Esta escala es elaborada
a partir del ingreso nacional de cada
Estado. La cuota nos permite
observar al mismo tiempo el
porcentaje del aporte de cada Estado
al presupuesto ordinario de la
UNESCO y el tamafio de su
economia medido de acuerdo al
ingreso o renta nacional.

Méxima:

Es una cuota del 1% al 25%
del presupuesto. Esta es la
modalidad con mayor
diversidad y distancia entre los
valores de las cuotas de cada
pais.

Media:
Cuota de 0.02 al 0.99 % del
presupuesto.

Minima:

Cuota de 0 a 0.01 %. Son
paises que por tener economias
tan pequefias se les asigna una
cuota minima por reglamento.
En esta modalidad casi todos
los Estados pagan ese minimo
de 0.01 %. Los pocos que
pagan 0 % se debe a que en
1984 aln no se les asignaba
porcentaje de cuota dada su
reciente incorporacion.

Eje 1: Caracteristicas del
Estado

Variables Modalidades

1: Afo de ingreso Fundadores:

Corresponde al afio en que cada
Estado pasa a ser parte de la
UNESCO. La condiciéon de
miembros esta dada por el dep6sito
del instrumento legal de adhesion a
la Constitucion de la UNESCO en
Londres y la efectivizacion del de un
depésito de dinero en el fondo
comun de la UNESCO.
Observamos la antigliedad y por

ende la  experiencia de
participacién, en tanto un “saber
hacer”, de los Estados en la

UNESCO.

Estados incorporados a la
UNESCO entre 1945 y 1959.
Estos Estados participaron del
establecimiento de las bases
programaticas (Ciencia,
Educacion, Cultura e
Informacién) y legales de la
UNESCO y cuentan con una
antigliedad y experiencia de 39
a 25 afios.

3: Grupo electoral

Fueron adoptados en 1968 por la
Conferencia General a propuesta del
Consejo Ejecutivo para la eleccion
de sus miembros. El objetivo era
estimular el reparto méas equitativo
de los puestos del Consejo. Cada
vez que un Estado se incorporaba a
la UNESCO se le asignaba un
grupo. Nos permite observar una
especie de divisién politica que
hacia la UNESCO  basada en
criterios regionales o geograficos
aparentemente, pero atravesada
también por alianzas politicas
internacionales.

| Europa Occidental y Norte
América

11 Europa del Este

Il América Latina y el
Caribe

IV Asia y el Pacifico

V Africay Arabes

Recién llegados:

Estados incorporados entre

1960 y 1984. La incorporacion
de estas  Estados que
recientemente habian luchado
por la descolonizacion reforz6
las disputas centro-periferia en
el seno de la organizacion y
volcd  definitivamente el
programa de la UNESCO hacia

el Tercer Mundo. Los
Estados de esta categoria
cuentan con 0 a 24 de

antiguiedad.

Eje 2: Participacion en la
UNESCO
4. Méaximo grado de Conferencia General (CG)

representacion alcanzado. Se trata
de ponderar qué o6rganos de
gobierno alcanzaron los Estados
miembros al menos una vez desde
su afio de ingreso a la Organizacion

Consejo Ejecutivo (EX)
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hasta 1984 inclusive. Esta variable

Mesa del Consejo Ejecutivo

Eje 3: Asistencia técnica para el

nos permite observar en qué medida (EXMesa). desarrollo
los Estados accedian a posiciones de 7: Oficina fuera de sede en su Oficina
poder reales. Puntualmente estos territorio. No Oficina
organos de gobierno eran: a) la La UNESCO cre6 desde 1945 una '
Conferencia General que  se serie de oficinas que se establecian
realizaba cada dos afios. Es el alrededor del mundo. Las primeras
6rgano de mayor  extension tuvieron como  objetivo la
numérica y mayor jerarquia formal reconstruccién  post-guerra.  Las
en la Organizacion. Participaban oficinas de enlace tenian fines
todas las delegaciones de los politico-administrativos de
Estados miembros acreditadas en el vinculacion de la UNESCO con las
momento de la Conferencia. Sus UN y otros organismos
facultades eran mayormente internacionales. Més  adelante
legislativas y de control ex post de la primaron las oficinas regionales y
Secretaria General; b) el Consejo nacionales para la ejecucion de los
Ejecutivo se reunia dos veces al programas. El hecho es que la
afio. Era un drgano colegiado que UNESCO buscaba  establecer
paulatinamente fue ampliando el oficinas en ciudades estratégicas que
nimero de  representantes y le ayudaran a ejecutar su programa
cambiando el tipo de representacion mas alla de Paris.
gue se ostentaba, a titulo personal o 8. Promedio anual de misiones De 0 a 0.99 misiones
en nombre de determinado Estado. Se trata del promedio de misiones anuales
No todos los Estados ocupan un anuales que los estados obtuvieron De 1 a 2.99 misiones
cargo y ademés aquellos que desde su ingreso a la organizacion anuales
llegaban a presidentes o} hasta 1984 inclusive. Las misiones De 3 a 11 misiones anuales
vicepresidentes del Consejo consistian mayoritariamente en el
participaban de la Mesa del mismo. envio de expertos a territorio. En
Sus facultades eran reglamentarias algunos casos la UNESCO también
y de control de las actividades de aportaba pequefias sumas de dinero
Secretarfa General, 6rgano con el para distintos fines, como la
cual también compartia tareas instalacion  de  bibliotecas o
administrativas. laboratorios. Los proyectos de
5: Participacion en la Secretaria Si misién eran elaborados y solicitados
General. por los Estados miembros mediante
La Secretaria General era un el Consejo Ejecutivo y la
organo administrativo de No Conferencia General.
funcionamiento cotidiano. Para 9: Comision Nacional creada Cn
nuestro analisis nos Estas son comisiones instaladas a NoCn
circunscribiremos a los cargo de nivel nacional que tenian como fin
mayor jerarquia: Secretario General, vincular a actores nacionales
Secretario General adjunto y los competentes en materia cultural,
denominados Asistentes del Director cientifica y educativa con la
General (Jefes de Departamento o UNESCO. Cada Estado les otorgaba
secretarias, y otros funcionarios con un status juridico propio por lo que
la misma jerarquia, etc.). sus formas de funcionamiento y
Legalmente estos funcionarios no composicion eran muy variadas.
podian  recibir instrucciones de Fundamentalmente se dedicaban a
ningln Estado. Este limite sin reclutar expertos y becarios.
embargo fue traspasado sutilmente 10: Representante de Asistencia Rp
en tiempos de Guerra Fria. Tenian Técnica en su territorio. NoRp
como atribucién la planificacion y Este funcionario era un delegado
ejecucion del programa de la de la UNESCO designado para
UNESCO. cumplir funciones en un pais
6: Delegaciones Permanentes en Dp determinado con el fin de coordinar
Parfs. la ejecucién de proyectos de
Eran delegaciones instaladas en NoDp. asistencia técnica y el enlace con las
la Sede de la UNESCO en Paris de UN que financiaban dicho proyecto.
forma permanente, tenian el rango Para esta variable tenemos en cuenta
de embajadas y por ende establecian que el delegado se encuentre
las relaciones diplomaticas de cada asignado en 1984.
Estado con la Secretaria General.
Doctorado. Facultad de Ciencias Sociales 2013 3
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A partir de estas diez variables pretendemos construir un
perfil de participacion real de los Estados miembros de la
UNESCO en las disputas por la orientacion material y sim-
bélica de la Organizacion y establecer distinciones entre los
paises que obtenian o no asistencia técnica para el desarrollo.
La técnica que utilizaremos es el Analisis de correspondencia
maltiple combinado con un andlisis de clasificacion (ACM +
ACL). El software empleado es el SPAD version 5.6.

Andlisis de correspondencias multiples

Para la realizacion del ACM decidimos cruzar a to-
das las variables como activas ya que consideramos que to-
das contribuyen a estructurar a la UNESCO como espacio de
disputa. Obtuvimos un total de 16 factores de los cuales los 7
primeros retienen un 73.32 % de la contribucién. Sin em-
bargo, segun la correcciéon de Benzécri los factores 1y 2
acumulan el 92.32 %, y segun la de Greenacre el 75.66 %.
Esto nos indica la pertinencia de retener para el anélisis de
los 2 primeros factores. A continuacion pasamos a la des-
cripcion e interpretacion de los mismos, es decir a la cons-
truccion de un modelo de interpretacion a partir del ACM.

Factor 1. Acumulacion de poder en la estructura bu-
rocréatica-politica de la UNESCO

Las variables que mayor contribucidn tienen son la V2.
Porcentaje de la cuota (19.7 %), la V1. Afio de ingreso (16.5
%) y la V.4 Mé&ximo grado de representacion alcanzado (15.3
%). Esto nos indica que este factor que nos sirve para descri-
bir la posicién burocratico-politica de los Estados en el seno
de la Organizacion y la acumulacién en mayor o menor gra-
do de poder en manos de determinados Estados. Si analiza-
mos las modalidades que tienen contribuciones significativas
(mayores o iguales a 3.85 %) encontramos algunos ele-
mentos mas que contribuyen a caracterizar al factor 1 en este
sentido. No referimos a las modalidades vinculadas a tener
una oficina fuera de sede en su territorio, a no contar con una
Delegacion permanente en Paris, ni una Comisién Nacional
organizada (ver anexo 1).

Si observamos el Gréafico 1 podemos identificar las
oposiciones entre Estados. A la izquierda observamos a
Estados recién llegados, es decir a Estados jovenes que tu-
vieron menos oportunidades de acceder a posiciones de po-
der, menor experiencia diplomatica en organismos como la
UNESCO vy participaron en menor medida en la construccion
(legal, politica y simbdlica) de los 6rganos de gobierno de la
UNESCO. Que pagan una cuota minima, es decir que el ta-
mafio de sus economias es pequefio de acuerdo a su ingreso
nacional, y que su aporte al presupuesto ordinario de la
UNESCO es magro. Que participaron so6lo de la Conferencia
General, es decir no pudieron acceder al Consejo Ejecutivo
que es un érgano de gobierno que tiene mayor control sobre
la Secretaria General y por ende sobre la orientacion material
y simbdlica de la UNESCO. En este cuadrante, casi en el
centro, también encontramos a aquellos Estados que acce-
dieron al Consejo Ejecutivo aunque sin llegar a liderarlo.
Otros elementos también suman a la descripcion de este polo.
Aqui se encuentran los Estados que no tienen Comision Na-
cional, ni delegacién permanente en Paris y que no ocuparon
puestos jerarquicos en la Secretaria General y que nunca
tuvieron una oficina fuera de sede en su territorio. Son esta-
dos con una posicién desventajosa sin embargo se encuentran
integrados y participan de la UNESCO.

Mientras que a la derecha tenemos Estados: Fundadores,
es decir que sus diplomaticos tienen hasta 39 afios de tra-
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yectoria en organismos como la UNESCO vy participaron
directamente en la construccién de sus drganos de gobierno.
Que pagan una cuota maxima, es decir que son grandes po-
tencias econémicas 0 su economia es mediana y que su
aporte es decisivo para el presupuesto de la UNESCO. Los
Estados de cuota media también se encuentran en ese cua-
drante aunque mas cerca del origen. Estos también lideraron
el Consejo Ejecutivo (fueron parte de la mesa conformada
por los presidente y los vice presidentes del consejo) y que
por lo tanto tuvieron mayores chances de controlar a la Se-
cretaria General y disputar asi la orientacién cotidiana de la
organizacion. Ademas ciudadanos de estos Estados ocuparon
puestos jerarquicos en dicha Secretaria. En algin momento,
de forma permanente o transitoria, establecieron oficinas
fuera de sede en su territorio.

Factor 2. Obtencién de asistencia técnica de la
UNESCO

Las variables de mayor contribucién son la V.8 Prome-
dio anual de misiones (32.8 %), V.10 Representante de asis-
tencia técnica en su territorio (25.02 %) y la V.3 Grupo
electoral (20.02 %). Este factor nos permite distinguir entre
aquellos Estados que obtenian asistencia técnica de aquellos
que no a partir del promedio de misiones que se ejecutaron
en su territorio, la asignacion o no de un representante de la
UNESCO para tal fin y la regién a la que pertenecia cada
Estado.

A nivel de oposiciones arriba encontramos Estados que
desde su incorporacion como miembros de la UNESCO no
obtuvieron o solicitaron ninguna o menos de 1 mision por
afio, no tuvieron designado un representante de asistencia
técnica en sus territorios y perteneces a los grupos electorales
de Europa y Norte América y Europa del Este. Abajo encon-
tramos a los Estados que solicitaron y obtuvieron en prome-
dio entre 3 y 11 misiones anuales y los que obtuvieron un
minimo de una misién. Algunos de estos estados tenian de-
signados representantes de asistencia técnica y pertenecian a
tres grupos electorales: América Latina y el Caribe, Asiay el
Pacifico y Africa y Arabes.

Gréfico 1: Nube de categorias o modalidades plano
1-2

Factor 2 . 1407 % Obtencién de asistencia thenics

o L 4

f ::'f_ra.
I';: * Fondedossd si
e @ Vet
da (002 8 0 8%
*
*
Ttora
H an
' Cuantiosa ‘
" Facter ] - 2135 %6 Acamalaciée do podar o 1 estructars barvcrisice pelitics

Si observamos la nube de individuos (Ver grafico 2) po-
demos describir mejor nuestro modelos de interpretacion a
partir de tomar como referencia algunos Estados en particu-
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lar. Proponemos leer los cuadrantes de la nube de individuos
en el sentido de las agujas del reloj a partir del siguiente

esquema:

Cuadrante superior-izquierdo:

técnica. :
Hacia la izquierda de este :
cuadrante encontramos a los -

Estados que no han conformado :
y no -
tienen una delegacién permanente -
casos -
Bhuthan, -
Bahamas, por ejemplo) ya que la :
mayoria de los Estados miembros -

una Comision Nacional

Estos
(Fiji,

en Paris.
excepcionales

son

de la UNESCO cuentan con una
integracion
Organizacion.

Aquellos Estados ubicados mas :
hacia el centro y la parte inferior -
de este cuadrante son, entre otros, :
Bolivia, Paraguay y Camboya. :
Estados como estos, a pesar de -
poder :
- ademas contaba con la ventaja de
obtuvieron pocas misiones de :
Esto -
probablemente se deba a la -
escasez de recursos Estatales con :
los cuales debian cofinanciar las -
misiones de asistencia técnica. :
Recordemos que estos Estados :
abonaban una cuota minima por lo -
podemos suponer que el :
tamafio de sus economias era -
menor. :

- cuantiosas, lo que denota una

- inversion importante de parte de

- sus gobiernos en la UNESCO. La

- diversidad  de

- presenta este cuadrante denota la

- necesidad de crear un bloque de

cuota de
UNESCO

tener una
intermedia en la

asistencia técnica.

cual

Cuadrante inferior-izquierdo:

cuantiosa obtencion de -
asistencia técnica :
Los dos cuadrantes

que
cuadrantes
cuadrante
Estados recién
UNESCO, es

derechos. En

decir

gobierno,  sin
podemos calificarlos

que accedieron al

asistencia técnica de la UNESCO,

> Cuadrante
Menor acumulacion de poder y :
escasa obtencién de Asistencia -

minima a la -

superior-derecho:
Mayor acumulacioén de poder y
nula obtenciéon de asistencia

técnica
En este cuadrante encontramos a
Estados Unidos, el Reino Unido

y Francia, junto con otros
Estados europeos tanto del
bloque comunista como del

bloque oriental.
La ubicacion de los tres primeros
Estados hacia la derecha del

cuadrante indica una
- acumulacién importante de poder
en la estructura
- burocrética-politica  de la
UNESCO. Estados  Unidos,
Francia y el Reino Unido

ocuparon lugares claves en todos
los 6rganos de gobierno de la
UNESCO y lideraron la
Secretaria  General.  Francia

que le sede de la UNESCO
estaba en Paris. Mientras que
Estados Unidos albergaba la
Oficina de enlace con las
Naciones Unidas en Nueva York.

En Londres tuvo lugar la
conferencia fundacional de Ila
UNESCO en 1945.

las cuotas de
sobre todo de
Unidos fueron

Histéricamente
estos paises,
Estados

Estados que

poder amplio.

: Cuadrante
Menor acumulacién de poder y :

inferior-derecho:
Mayor acumulacion de poder y
cuantiosa obtencion de
asistencia técnica

- Dicha diversidad se hace mas
izquierdos albergan a la mayor :
cantidad de Estados miembros de :
la UNESCO. Los cual denota que -
habia cierta concentracién de :
poder en manos de los Estados -
encontramos en  los :
este :
encontramos a los -
llegados a la :
que se :
incorporaron a partir de 1960. -
Esto explica probablemente el :
menor acceso a los puestos de -
embargo no :
como -
Estados de escasa participacion ya :
Consejo -
Ejecutivo y en algunos casos -
contaron con un representante de :
- para la Asistencia Técnica de la
lo que probablemente les permitié -

patente  si  observamos el
cuadrante inferior derecho donde
hacia la derecha encontramos a
Estados como Brasil, India y
México. Estados que participaron
activamente de los drganos de
gobierno y obtuvieron asi una
importante cuota de poder en la
estructura de la UNESCO.
Lideraron la Secretaria General,
en el caso de México e India y el
Consejo Ejecutivo, en el caso de
Brasil. Con cuotas superiores al 1
% del presupuesto estas Estados
se distinguian de aquellos que
s6lo abonaban la cuota minima
sin llegar a los niveles de los
Estados Europeos. Esto los
hacian los candidatos ideales

UNESCO, ya que
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obtener misiones de Asistencia

casos de
Camerun,

Zaire,

Estados, asi como los del

- econémicamente
Técnica con un promedio de 1 o :
mas misiones anuales. Son los -
Zimbawe,
Somalia y Rwanda :
entre otros. A diferencia de los -
dos cuadrantes anteriores estos

podian  ser
clasificados como
subdesarrollados y al mismo
tiempo eran Estados que podian
garantizar la ejecucion de los
proyectos mediante el
cofinanciamientos y la

© participacion de Universidades
cuadrante que describiremos a :
continuacion, pagaban una cuota -

minima. :
. Argentina, son Estados con una
© cuota
. solicitaron una menor cantidad
- de misiones de asistencia técnica.

locales. Los Estados ubicados
més hacia la izquierda y la parte
superior del cuadrante, como

intermedia 'y  que

Gréfico 2: Nube de individuos. Plano 1-2
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Factor 1 . 2132 84 Acumulacion de poder en la estructura burecratico politica

Analisis de clasificacion

Luego de haber elaborado un modelo de interpretacion pro-
pio a partir del ACM pasamos al andlisis de clasificacién (ACL)
con el objetivo de obtener una clasificacion mas rigurosa de los
Estados y encontrar matices mas detallados, o rasgos distintivos
mas precisos entre los diversos Estados (Ver grafico 3). Esto
nos permite establecer una escala de grises o continum entre
Estados centrales y periféricos. Todo esto a partir de la re-
tencion de los factores 1y 2 para el analisis de clasificacion.

Gréfico 3: Andlisis de clasificacion. Plano 1-2

Nota: Para ver los casos representativos de cada tipo y el total
de Estados que componen cada uno ver Anexo 2.
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Factor 2 - 14.07 % Obtencidn de asistencia técnica
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Luego de analizar diferentes particiones decidimos que es
pertinente clasificar a los Estados miembros de la UNESCO en
6 tipos, ya que la clasificacion en menos grupos no nos per-
mitia observar las diferencias mas sutiles que existian entre los
Estados de cada cuadrante. Ordenamos la descripcion del con-
tinum desde el centro a la periferia pero conservamos el
numero de tipo original para facilitar la lectura del anexo 3. La
linea de puntos representa tan solo el orden de nuestro analisis.

Tipo 4 — Estados centro-centrales (16):

Este es un grupo de Estados muy homogéneo, esto proba-
blemente debido a que es un grupo pequefio que representa
apenas el 9.94 % del total de Estados analizados. Un 93.75 %
de estos Estados pagaban un cuota maxima. El 81.25 %
pertenecian al grupo electoral Europa y Norte América, y la
contracara, ninguno de pertenecia al grupo electoral Africa y
Arabes. Un 93.75 % obtuvieron el méximo grado de repre-
sentacion posible, nos referimos a la Mesa del Consejo Ejecu-
tivo. Ademas, 68,75 % obtuvieron un puesto jerarquico en la
Secretaria General.

Respecto a la Asistencia técnica todos estos Estados obtuvi-
eron menos de una misién anual, lo que indica que siendo todos
Estados fundadores (100 %) tuvieron un muy escaso interés por
la obtencién de misiones de asistencia técnica.

Tipo 3 — Estados periférico-centrales (29):

Este grupo de Estados es medianamente diverso. Ya que:
79.31 % eran Estados fundadores y 20.69 % eran recién llega-
dos; el 82.76 % de los Estados pagaba una cuota media y un
13.79 % una cuota minima; y un 48.28 eran Estados del grupo
electoral Europa y América del Norte (en este grupo encontra-
mos exactamente al 50 % de los Estados de esta modalidad) y
31.03 % a Europa del Este. Si bien este Gltimo porcentaje
parece bajo, es importante porque en este grupo encontramos a
un 81,82 % de los Estados de la modalidad Europa del Este.
Las variables de participacion politica no son una variable de-
cisiva para describir a este grupo,por o que inferimos una acu-
mulacién de poder intermedia.

Respecto a la asistencia técnica la mayoria de estos estados
(75.86 %) obtuvieron menos de una mision anual, mientras que
24,14 % de los Estados de este grupo obtuvieron de 1 a 2.99.
Ninguno de estos Estados tenia asignado un representante de
asistencia técnica.

* Es;tadnscmhnfcmhalﬁ d

Tipo 2 — Estados centro-periféricos (18):

iferencia del anterior este es un grupo de Estados mas
compacto y homogéneo. Con caracteristicas claramente
mayoritarias. Un 94,46 % de estos Estados son Fundadores,
cuentan con diplomacias experimentadas, es decir, con mayor
antiguedad en la UNESCO. Son escasos los Recién llegados en
este grupo, apenas un 5,56 %. En consecuencia, son Estados
bien posicionados en los 6rganos de gobierno. Un 83,33 % ha
ocupado la Mesa del Consejo Ejecutivo y ninguno ha partici-
pado soélo de la Conferencia General. Un 88.89 % tuvieron una
oficina fuera de sede en su territorio.

Respecto a la asistencia técnica estan bien posicionados
también. Un 77.78 % han obtenido un promedio de entre 3 a 11
misiones anuales, un 16,67 % promedia 1 a 2.99 misiones y
s6lo 5,56 % obtuvo menos de una misién anual desde su in-
corporacion a la UNESCO. Casi todos (94,44 %) tenian a un
representante de asistencia técnica en su territorio. Esta modal-
idad tienen una frecuencia baja (29 individuos) por lo cual es
Ilamativo que el 58.62 % de los Estados que tenian un repre-
sentante estén en este grupo.

Tipo 1 — Estados semicentro-periféricos (27 Estados):

En general, es un grupo diverso, con caracteristicas no tan
dominantes que tienden mas bien a la moderacién. Un 66,67 %
de los integrantes de este grupo pertenecen al grupo electoral
Africa y Arabes y ninguno de ellos pertenece | Europa y Norte
América. Un 62.96 % aportan una cuota media al presupuesto
de la UNESCO vy la participaciéon o no en los érganos de go-
bierno no es una caracteristica que destaca a estos Estados.
Ademas, como podemos observar, el centro del grupo se
encuentra muy cerca del 0 del factor 1 (Acumulacién de poder).
Por todo esto podemos inferir, al igual que el tipo 3, que tienen
un grado de acumulacion de poder intermedio. Es decir, que se
han integrado a la estructura burocratico — politica de la
UNESCO aunque sin ocupar cargos jerarquicos.

Respecto a la Asistencia Técnica, 51.85 % de los Estados
que agrupamos aqui tienen un promedio de 3 a 11 misiones
anuales y ninguno ha obtenido menos de 1 mision por afio. Es
decir, en general son Estados que han obtenido asistencia téc-
nica de la UNESCO a pesar de que 59.26 % de estos estos Es-
tados no tuvieron asignado un representante de Asistencia Téc-
nica.

Tipo 6: Estados semiperiférico-periféricos (57):

Este es el grupo mas numeroso, representa el 35,4 % del total
de Estados analizados, a pesar de esto es un grupo homogéneo.
Un 87,72 % eran Estados que pagaban una cuota minima y
82,46 % eran Recién llegados. A pesar de esto tenian un buen
grado de integracion a la UNESCO. Su participacion es buena
aunque sin ocupar puestos jerarquicos en la Secretaria General
(98,25 %) ni contar con oficinas fuera de sede (100 %). Un
100 % de estos Estados habia asignado un Delgado permanente
en Paris, el 50,88 % habia participado s6lo de la CG y algunos
(19,3 %) de la Mesa del Consejo Ejecutivo.

Sobre la asistencia técnica, la mayoria (71,93 %) obtuvo de 1
a 2.99 misiones anuales. Muy pocos (5,26 %) superaron ese
promedio y obtuvieron de 3 a 11 misiones anuales. Es llama-
tivo que ninguno de estos Estados tuvo designado un repre-
sentante de asistencia técnica.

Universidad de Buenos Aires
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Tipo 5: Estados periférico-periféricos (14):

Este grupo también es pequefio ya que estan agrupados sélo
el 8,7 % del total de Estados analizados. Se destaca fundamen-
talmente porque todos son Estados recién llegados, de hechos
solo participaron de la Conferencia General. Ademas todos
pagaban una cuota minima. Un 57,14 % de estos Estados no
conformd una Comisién Nacional (100 % de los Estados con
esa modalidad estan representados en este grupo) y 85,71 % no
tenia una delegacion permanente en Paris (92,31 % de los Es-
tados con esta modalidad se encuentran en este grupo). Estas
dos ultimas caracteristicas nos permiten inferir que estos Esta-
dos tenia una escasa integracion a la UNESCO, es decir que
eran Estados que no podian o deseaban dedicar demasiados
recursos a la captacion de asistencia técnica internacional.
Conformar una Comisién Nacional o nombrar un delegado eran
potestad de los Estados miembros. En consecuencia, la asisten-
cia técnica en cuanto al promedio anual de misiones no es una
caracteristica distintiva de este grupo.

Conclusiones parciales

En principio el ACM y el ACL nos brindaron elementos

para descartar el anélisis de las misiones de la UNESCO a par-
tir de regiones geograficas. Nos resta obtener mayores preci-
siones de cudles serian los Estados centrales o periféricos mas
alla de la UNESCO como espacio de disputa. Para esto
planeamos agregar variables pasivas o ilustrativas relacionadas
a la economia de esos paises pero también al desarrollo educa-
tivo y cientifico de los mismos. Ademas aun nos resta agregar
una variable respecto al origen y destino de los becarios de la
UNESCO, junto con otra sobre el promedio anual de becarios
por paises. Lo cual completaria el sentido de circulacion de los
expertos de la UNESCO a escala mundial.
A nivel de nuestro modelo tedrico de interpretacion,
hemos podidos establecer una “escala de grises” entre
dos polos analiticamente poco explicativos segin nuestro
criterio: el centro y la periferia. Esta serie de distinciones
nos permite explicar mejor la vinculacion entre los Esta-
dos miembros de la UNESCO como una relacion com-
pleja, mas alla de una oposicidn excluyente entre centros
y periferias. En cambio, podemos explicar estas rela-
ciones como imbricadas y asimétricas, con potencialidad
de parte de los Estados para generar situaciones de de-
pendencia o autonomia.
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Anexo 1 — Contribuciones de los ejes 1y 2

LOADINGS, CONTRIBUTIONS AND SQUARED COSINES OF RCTIVE CATEGORIES
RXES 1 TO 2

| CRTEGORIES | LOADINGS | CONTRIBUTICNS | SQUARED COSINES |
I + + t |
| IDEN - LABEL REL. WI. DISIO | E 2 a a 1] | E 2 a a & ) p 2 2 1] a 8 ]
| 1 . Afio de ingreso |
| 1_F - Fundadores 5.09 0.9 | 0.74 0.02 0.00 0.00 ©0.00 | &.1 0.0 0.0 0.0 0©0.0 | O.56 0.00 0.00 0.00 0.00 |
| 1_BL - Recién llegados 4.91 1.04 | -0.76 -0.02 0.00 0.00 ©0.00 | 8.4 0.0 0.0 0.0 0©0.0 | O.56 0.00 0.00 0.00 Q.00 |
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = 16.5 0.0 0.0 0.0 0.0 + +
| 2 Procentaje de la cuota en 198 |
| 2 m2 - Media (0.02 a 0.99) 3.98 1.52 | 0.53 -0.31 0.00 0.00 ©0.00 | 3.3 1.7 0.0 0.0 0©0.0 | O0.19 0.07 0.00 0.00 0.00 |
| 2_ml - Méxima (1 a 25) 1.06 £.47 | 1.0 1.35 0.00 0.00 ©0.00 | 8.0 8.5 0.0 0.0 0©0.0 | 0.30 0.21 0.00 0.00 0.00 |
| 2.m3 - Minima (0 a 0.01) 4.97 1.01 | -0.77 -0.04 0.00 0O.00 ©0.00 | &.5 0.0 0.0 0.0 0O.0 | O.58 0.00 0.00 0.00 0.00 |
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = 19.7 10.3 0.0 0.0 0.0 + +
| 3 . Grupo electoral |
| 3T - I Europa ¥ NA 1.74 4,75 | D285 1.2 0.007 .00 CRLE0 | o406 1.4 .0 0.0 0.0 0.2%.0.31 0.00°.0.00 6.00
| 3IT - II Europa del Este 0.68 13.64 | 0.83 1.12 o0.00 0©.00 0O.00 | 1.4 3.8 0.0 0.0 0.0 | 0.05 0.09 0.00 0.00 0.00 |
| 3III - III ALlatina ¥ Caribe 2.05 3.88 | -0.04 -0.2 g.00 o©.00 0.00 | 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 | 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 |
| 3IV - IV Asia ¥ el Pco. 1.68 4.9¢ | -0.12 -0.37 0.00 0O.00 ©0.00 | 0.1 1.0 0.0 0.0 0©0.0 | 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 |
| 3V - V Africa ¥ Arabes 3.85 1.0 | -0.50 -0.45 0.00 0.00 0.00 | 2.9 3.4 0.0 0.0 0.0 | O0.16 0.13 0.00 0.00 0.00 |
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = £.9 20.2 0.0 0.0 0.0 + +
| 4 . Maximo grado de representacitn alcanzada |
| 4 R3 - CG 3.29 2.04 | -0.88 0.42 0.00 0.00 Q.00 | 7.5 2.6 0.0 0.0 0.0 | O0.38 0.0% 0.00 0.00 0.00 |
| 4 R2 - EX 2.36 3.24 | -0.18 -0.35 0.00 0.00 ©0Q.00 | 0.2 1.3 0.0 0.0 0.0 | O0.01 0.04 0.00 0.00 0.00 |
| 4 Rl - MesaEX 4.35 1.30 | 0.77 -0.13 0.00 0.00 Q.00 | 7.5 0.3 0.0 0.0 0©0.0 | 0.45 0.01 0.00 0.00 0.00 |
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = 15.3 4.3 0.0 0.0 0.0 + +
| 5 . Participacidn en la Secretaria General |
|1 5§20 = No g8.39 0.1% | -0.25 -0.01 0©.00 0O.00 ©0.00 | 1.6 0.0 0.0 0.0 0©0.0 | 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 |
I 531 —8% 1.61 5.1% | 1.31 0.07 0.00 0O.00 ©0.00 | &.1 0.0 0.0 0©0.0 0O0.0 | 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 |
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = 9.7 0.0 0.0 0.0 0.0 + +
| 6 . Oficina fuera de Sede en su territorio |
| 6.2 - Ho oficina .14 0.23 | =0.27 0019 0.00 .00 bogd | oGR.Y Ead: .0 G0N0 0.0 B 0.16 0.00 0.00 0.00 |
| 6.1 - Oficina 1.86 4,37 | 1.1% -0.82 0.00 0.00 0.00 | 7.6 5.6 0.0 0.0 0.0 | 0.32 0.16 0.00 0.00 0.00 |
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = 9.4 6.9 0.0 0.0 0.0 + +
| 7 . Promedic anual de misiones |
I 721 =0 a £.99 3.42 1.93 | 0©0.44 0.%8 o0.00 0.00 0.00 | 2.0 14.7 0.0 0.0 0.0 | 0.10 0.50 0.00 0.00 0.00 |
| 722 —:t B.2.99 4.53 1.21 | -0.52 -0.11 o0.00 ©0.00 ©O.00 | 3.5 0.2 0.0 0.0 0.0 | 0.22 0.01 0.00 0.00 0.00 |
P 723 =3 alll 2.05 3.88 | 0©.40 -1.40 o0.00 0.00 ©O.00 | 1.0 17.9% 0.0 0.0 0.0 | 0.04 0.51 0.00 0.00 0.00 |
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = #£.5 32.8 0.0 0.0 0.0 4 +
| g Delegaciones Permanentes en Paris |
| AL ==DF P 0.0% | 0.14 -0.01 0.00 0.00 0.00 | 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 O 0.00 0.00 0.00 0.00 |
| 82 - HoDP 0.81 1i.38 | -1.60 0.11 0©.00 ©0.00 0.00 | 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0 | @ 0.00 0.00 0.00 0.00 |
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = &.6 0.0 0.0 0.0 0.0 4 +
| 9 . Comision Nacional creada |
| 91 —-CN 9.50 0.05 | ©.10 -0.02 o0.00 0.00 0O.00 | ©0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.18 0.01 0.00 0.00 0.00 |
| 82 - NoCN 0.5 19,13 | =1.A6 0.31. 0.0 @B.00 ‘0.00 | 5.0 0.2 8.0 0.8 0.0 B.18c0.01 b.00°0.08 62000
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = 5.3 0.2 0.0 0.0 0.0 4 +
| 10 . Representante de Asitencia Técn en su territoric |
| 10_2 - HoRp .20 0.22 | -0.13 0.35 0.00 0.00 ©0.00 | 0.4 4.5 0.0 0.0 0.0 | 0.07 0.57 0.00 0.00 0.00 |
| if:k~-Rp G 5 4.55 | ©0.58 -1.61 0.00 0.00 0.00 | 1.8 20.6 0.0 0.0 0.0 | 0.07 0.57 0.00 0.00 0.00 |
+ + CUMULATED CONTRIBUTION = 2.2 25.2 0.0 0.0 0.0 +4 +
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Anexo 2 — Casos representativos por cluster y total de casos por cluster

A. ABARZUA CUTRONI

CLUSTERS REFRESENTATIVES CLUSTER 3 6 CLUSTIER 5/ &
CLUSTIER 17 & COUNT = 29 COUNT : 14
COUNT : 2T e s
—————————————————————————————————— |RK | DISTANCE | IDENT. |IRK | DISTANCE | IDENT.
|IRK | DISTANCE | ILENT. Pt o s PSS B Pl S S e e e
T — e — W 0.00274|Bulgaria | 11  0.00016|Cabo Verde
|1 0.00285|Jamaica | 2 0.00851 | Islandia I - Zl 0.00238 | Gambia
| 2 0.00704|Coata de Marfil ' o : I 3 0.00238 |Mozambigue
|31 0.01329|Haiti ;o2 4022 0ibrecta oA 0.00917|Antigua v Barbuda
| 41  0.01914|Afganistan ! 0f  D.28730 insguaa | 51 0.01078|Maldivas
| 5] 0.02349 ] Sudan I 5l 0.03892 | Portugal | &l 0.01078|Papua Nueva Guinea
| &  0.02746|Jordania ) o 0.04253|Bielorusia | 71 0.05311|Bahamas
I 2 0.03057|5ri Lanka 1 Tl 0.04351 |Israsl I Bl 0.05661 | Bhutén
| & 0.03978| Iraq | B 0.04753 | Luxemburgo 1 9 0.05661|Fiji
| 4l 0.05239|Argelia | 5] 0.04244 |Checoslovaquia e e e
| 101 0.05684|Costa Rica | 10 0.04544 |Hungria
TR et o e g R e e el -t F——_—————————— - ____________:_ _____________________________
CLUSTER 25 8 CLUSTER i/ & IEK | DISTRNCE | ILENT.
COUNT: 18 COUNT: 16 S R S
__________________________________ e % | 101 0.08877 |Namibia
B R o
LRK L DISTANCE L ICENT. |RK | DISTANCE | IDENT. CLUSTER & &
Food 0.02358| Pakistén R R i
iz 0.02358 | Tailandia P o Selll i bnren e O Tt g e e
T 0.02789|Egipto I 2 D.DlﬁﬁlIU'ESS. |RK | DISTANCE | IDENT.
| 4] 0.03244 | Uruguay | 3 0.02178 |BE1glC".E T ‘_'|_+|— 2 QnT"gTB' g
| 5] 0.04167|Chile | 4] 0.02178 | Canada 2 il i nlrmanla
F oy = | 0.00778 | Camboya [Kampuchea Democ
| &l 0.04539|Libano P 0.0217% |[Espana =
| 701 0.04555|Ecuador | 6  0.03628|Ucrania \ BE Leniinbien Weps TERria)
= . 0.07134 |0 zeland [ | 0.00902|Guinea Bissau
| 8 fe6a28 sencaal ] B | S| 0.01050|Benin [Repiblica Popular
(A 1 0;0.’655|F]:11p1ﬂas | & 0.07137 |Alemania [Republ: I &l 0.01050(Tanzania [Repiblica Unid:
| 101 0.07781 | Tinez | 9 0.07137 |Beino Unido |71 0.01050|Sierra Leona
S S R ) | 10| 0.07137|Italia ] 0.01050|Madagascar
+-——t—————————— - I =l 0.01050 | Lesotho
| 101 0.01050|Guinea
R e e e
COMPOSITION OF: CUT "c™ OF THE TEEE INTO & CLUSTERS
CLUSTER 1/ &
Afganistan Arabia Saudita Argelia Burkina Fasc Camerun
Costa de Marfil Costa Rica Ghana Guatemala Haiti
Irén [Rep. Islamica] Irag Jamaica Jordania Kenya
Likia Malasia Marruecos Nigeria Panama
Qatar Siria Sri Lanka Sudén Zaire [Rep. Del]
Zambia Zimbawe
CLUSTER 2 / &
Brasil Chile China Cuba Ecuador
Egipto Etiopia Filipinas India Indonesia
Libano México Pakistén Senegal Tailandia
Tunez Uruguay Venezuela
CLUSTER 3/ &
Alkania Llemania [Republica Demo Argentina Rustria Bielorusia
Bulgaria Checoslovagquia Chipre Colombia Corea [Rep. 1968]
Dinamarca Finlandia Grecia Hungria Irlanda
Islandia Israel Luxemburgo Mbnaco Horuega
Peru Polonia Portugal Repiblica Dominicana Rumania
San Marino Turquia Viet-Nam [Rep. Popular - Yugoslavia
CLUSIER 4 / &
Llemania [Republica Fede ZRustralia Bélgica Canadé Espafia
Estades Unides Francia Italia Japbn Nueva Zelanda
Paises Bajos Reino Unido Suecia Suiza Ucrania
TURSS
CLUSTER 5 / &
Antigua y Barbuda Bahamas Bhutén Botswana Cabo Verde
Fiji Gambia Maldivas Mozambigue Namibia
Papua Nueva Guinea Samoa San Cristobal y Nevis Tonga
CLUSTER & / &
Angola Bahrein Bangladesh Barbados Belize
Benin [Republica Popular Birmania Bolivia Burundi Camboya [Kampuchea Democ
Chad Comoras Congo Corea [Rep. Popular 1975 Dominica
El Salvador Emiratos Arabes Unidos Gabon Granada Guinea
Guinea Bissau Guinea Ecuatorial Guyana Honduras Kuwait
Laoc [Rep. Popular] Lesotho Liberia Madagascar Malawi
Mali Malta Mauricic Mauritania Mongolia
Hepal Nicaragua Higer Omén Paraguay
Republica Centroafricana Rwanda San Vicente y las Granad Santa Lucia Santo Tomé y Principe
Seychelles Sierra Leona Singapur Somalia Suriname
Swazilandia Tanzania [Republica Unid Togo Trinidad y Tobago Uganda

Yemen Democrético

Yemen
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Anexo 3 — Analisis de Clasificacion, caracteristicas de categorias activas

CLUSTER 1de6 6 ‘ ‘
T.VALUE | PROB. Porcentajes CHARACTERISTIC | IDEN | WEIGHT
GRP/CAT | CAT/GRP | GLOBAL CATEGORIES OF VARIABLES
16.77 CLUSTER 1/ 6 ccle 27
3.85 | 0.0000 42.42 51.85 20.5 3all Promedio anual de misiones 73 33
3.04 | 0.0010 29.03 66.67 38.51 V Africay Arabes Grupo electoral 3V 62
2.89 | 0.0020 37.93 40.74 18.01 Rp | Representante de Asitencia Técn en su territorio 10_1 29
2.46 | 0.0070 26.56 62.96 39.75 | Media (0.02 a 0.99) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m2 64
-2.71 0.0030 0 0 17.39 | Europay NA Grupo electoral 3l 28
-2.89 | 0.0020 12.12 59.26 81.99 NoRp | Representante de Asitencia Técn en su territorio 10_2 132
-3.69 0.0000 1.89 3.7 32.92 CG Maximo grado de representacion alcanzada 4 _R3 53
-4.5 | 0.0000 0 0 34.16 0a0.99 Promedio anual de misiones 71 55
CLUSTER 2de6
T.VALUE | PROB. Porcentajes CHARACTERISTIC | IDEN | WEIGHT
GRP/CAT | CAT/GRP | GLOBAL CATEGORIES OF VARIABLES
11.18 CLUSTER 2/ 6 cc2c 18
7.55 | 0.0000 58.62 94.44 18.01 Rp | Representante de Asitencia Técn en su territorio 10_1 29
6.84 0.0000 53.33 88.89 18.63 Oficina Oficina fuera de Sede en su territorio 6 1 30
5.42 | 0.0000 42.42 77.78 20.5 3all Promedio anual de misiones 73 33
3.92 | 0.0000 20.73 94.44 50.93 Fundadores Afio de ingreso 1F 82
3.76 0.0000 23.44 83.33 39.75 | Media (0.02 a 0.99) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m2 64
3.41 | 0.0000 21.43 83.33 43.48 MesaEX Méximo grado de representacion alcanzada | 4_R1 70
-2.42 0.0080 411 16.67 45.34 1a2.99 Promedio anual de misiones 7.2 73
-2.67 | 0.0040 1.82 5.56 34.16 0a0.99 Promedio anual de misiones 71 55
-3.32 0.0000 0 0 32.92 CG Maximo grado de representacion alcanzada 4 _R3 53
-3.37 0.0000 25 1111 49.69 Minima (0 a 0.01) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m3 80
-3.92 | 0.0000 1.27 5.56 49.07 Recién llegados Afo deingreso | 1 RL 79
-6.84 0.0000 153 1111 81.37 No oficina Oficina fuera de Sede en su territorio 6 2 131
-7.55 | 0.0000 0.76 5.56 81.99 NoRp | Representante de Asitencia Técn en su territorio 10_2 132
CLUSTER 3de6
T.VALUE | PROB. Porcentajes CHARACTERISTIC | IDEN | WEIGHT
GRP/CAT | CAT/GRP | GLOBAL CATEGORIES OF VARIABLES
18.01 CLUSTER 3/ 6 cc3c 29
5.04 | 0.0000 375 82.76 39.75 | Media (0.02 a 0.99) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m2 64
491 0.0000 40 75.86 34.16 0a0.99 Promedio anual de misiones 71 55
4.55 | 0.0000 81.82 31.03 6.83 11 Europa del Este Grupo electoral 3l 11
4.19 | 0.0000 50 48.28 17.39 | Europay NA Grupo electoral 3l 28
3.24 0.0010 28.05 79.31 50.93 Fundadores Afio de ingreso 1F 82
2.94 | 0.0020 21.97 100 81.99 NoRp | Representante de Asitencia Técn en su territorio 10_2 132
-2.37 0.0090 9.59 24.14 45.34 1a2.99 Promedio anual de misiones 72 73
-2.94 | 0.0020 0 0 18.01 Rp | Representante de Asitencia Técn en su territorio 10_1 29
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-3.23 0.0010 0 0 205 3all Promedio anual de misiones 73 33
-3.24 | 0.0010 7.59 20.69 49.07 Recién llegados Afiodeingreso | 1 RL 79
-4.22 | 0.0000 5 13.79 49.69 Minima (0 a 0.01) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m3 80
-5.17 | 0.0000 0 0 38.51 | V Africay Arabes Grupo electoral 3v 62
CLUSTER 4de6 6
T.VALUE | PROB. Porcentajes CHARACTERISTIC | IDEN | WEIGHT
GRP/CAT | CAT/GRP | GLOBAL CATEGORIES OF VARIABLES
9.94 CLUSTER 4/ 6 cc4c 16
8.59 | 0.0000 88.24 93.75 10.56 Méxima (1 a 25) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_ml 17
5.8 | 0.0000 46.43 81.25 17.39 | Europay NA Grupo electoral 3l 28
5.68 0.0000 29.09 100 34.16 0a0.99 Promedio anual de misiones 71 55
4.85 | 0.0000 42.31 68.75 16.15 Si Participacion en la Secretaria General 51 26
4.28 | 0.0000 19.51 100 50.93 Fundadores Afio de ingreso 1F 82
417 0.0000 21.43 93.75 43.48 MesaEX Maximo grado de representacion alcanzada 4 R1 70
-2.82 | 0.0020 1.56 6.25 39.75 | Media (0.02 a 0.99) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m2 64
-3.05 0.0010 0 0 32.92 CG Maximo grado de representacion alcanzada 4 _R3 53
-3.48 | 0.0000 0 0 38.51 V Africay Arabes Grupo electoral 3V 62
-4 0.0000 0 0 45.34 1a2.99 Promedio anual de misiones 72 73
-4.28 0.0000 0 0 49.07 Recién llegados Afio deingreso | 1_RL 79
-4.33 | 0.0000 0 0 49.69 Minima (0 a 0.01) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m3 80
-4.85 0.0000 3.7 31.25 83.85 No Participacion en la Secretaria General 52 135
CLUSTER 5de6
T.VALUE | PROB. Porcentajes CHARACTERISTIC | IDEN | WEIGHT
GRP/CAT | CAT/GRP | GLOBAL CATEGORIES OF VARIABLES
8.7 | CLUSTER 5/ 6 cc5e 14
7.81 | 0.0000 92.31 85.71 8.07 NoDP Delegaciones Permanentes en Paris 8 2 13
6.18 | 0.0000 100 57.14 4.97 NoCN Comision Nacional creada 92 8
5.34 0.0000 26.42 100 32.92 CG Maximo grado de representacion alcanzada 4 _R3 53
4.06 0.0000 17.72 100 49.07 Recién llegados Afio deingreso | 1_RL 79
4.01 | 0.0000 175 100 49.69 Minima (0 a 0.01) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m3 80
-3.26 0.0010 0 0 39.75 Media (0.02 a 0.99 ) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m2 64
-3.52 | 0.0000 0 0 43.48 MesaEX Méximo grado de representacion alcanzada | 4_R1 70
-4.06 0.0000 0 0 50.93 Fundadores Afio de ingreso 1F 82
-6.18 | 0.0000 3.92 42.86 95.03 CN Comision Nacional creada 91 153
-7.81 | 0.0000 1.35 14.29 91.93 DP Delegaciones Permanentes en Paris 8.1 148
CLUSTER 6de 6
T.VALUE | PROB. Porcentajes CHARACTERISTIC | IDEN | WEIGHT
GRP/CAT | CAT/GRP | GLOBAL CATEGORIES OF VARIABLES
354 CLUSTER 6/ 6 cc6e 57
7.27 0.0000 62.5 87.72 49.69 Minima (0 a 0.01) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m3 80
6.28 0.0000 59.49 82.46 49.07 Recién llegados Afio deingreso | 1_RL 79
4.96 0.0000 4351 100 81.37 No oficina Oficina fuera de Sede en su territorio 6 2 131
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4.9 | 0.0000 56.16 71.93 45.34 1a299 Promedio anual de misiones 72 73
4.85 0.0000 43.18 100 81.99 NoRp | Representante de Asitencia Técn en su territorio 102 132
3.9 | 0.0000 54.84 59.65 38.51 | V Africay Arabes Grupo electoral 3V 62
3.83 | 0.0000 41.48 98.25 83.85 No Participacion en la Secretaria General 52 135
3.38 0.0000 54.72 50.88 32.92 CG Méximo grado de representacion alcanzada 4 R3 53
2.8 | 0.0030 38.51 100 91.93 DP Delegaciones Permanentes en Paris 8.1 148
-2.47 0.0070 0 0 6.83 11 Europa del Este Grupo electoral 31l 11
-2.8 | 0.0030 0 0 8.07 NoDP Delegaciones Permanentes en Paris 8 2 13
-3.38 0.0000 0 0 10.56 Méxima (1 a 25) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_ml 17
-3.58 0.0000 9.09 5.26 205 3all Promedio anual de misiones 7.3 33
-3.83 | 0.0000 3.85 1.75 16.15 Si Participacion en la Secretaria General 51 26
-4.07 0.0000 3.57 1.75 17.39 | Europay NA Grupo electoral 3l 28
-4.53 | 0.0000 15.71 19.3 43.48 MesaEX Méximo grado de representacion alcanzada | 4_R1 70
-4.85 0.0000 0 0 18.01 Rp | Representante de Asitencia Técn en su territorio 101 29
-4.96 | 0.0000 0 0 18.63 Oficina Oficina fuera de Sede en su territorio 6.1 30
-5.34 | 0.0000 10.94 12.28 39.75 | Media (0.02 a 0.99) Procentaje de la cuotaen 1984 | 2_m2 64
-6.28 0.0000 12.2 17.54 50.93 Fundadores Afio de ingreso 1F 82
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