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Resumen: Los grandes esfuerzos en la sociologia sobre la Sociedad de la Informacién (SI) se han dirigido
fundamentalmente a explicar como usamos y qué tanto nos apropiamos de las Tecnologias de la Informa-
cion y la Comunicacion (TIC), al igual que vislumbrar cuéles han sido sus impactos en la calidad de vida
de los hogares y los usuarios. En este articulo se presenta un andlisis exploratorio de factores que hacen a
la brecha digital y una primera tipologia de clasificacion de usuarios de Internet segun los datos de la En-
cuesta de Usos de Tecnologias de la Informacion (EUTIC) para el afio 2010. El estudio tiene como obje-
tivo determinar perfiles de internautas de acuerdo a condicionantes estructurales, de acceso, y tipos de

usos que realizamos los uruguayos en la red.
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Introduccién

El uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comuni-
cacion (TIC) se ha extendido considerablemente a finales de
década en Uruguay producto de una mejora superlativa en
sus principales indicadores de penetracion (acceso), los cua-
les han contribuido a la disminucién de la “brecha digital”,
entendida en su concepcién clasica como producto de la falta
de acceso a una computadora o conexion Internet fundamen-
talmente en el hogar (Corona y Jasso, 2005). En su dimen-
sién compleja, la brecha digital también refiere en como nos
apropiamos de las tecnologias para mejorar nuestro bienestar
y calidad de vida, y de como la “brecha de usos” en Internet
pueden estar condicionada por diversos factores no solo en
cuanto al acceso a las TIC, sino por caracteristicas so-
cio-educativas, demogréficas y culturales de las personas que
impiden apropiarse de la tecnologia de un mismo modo.

Establecer una clasificacion de tipos de perfiles internautas
de acuerdo a datos cuantitativos, puede resultar Gtil tanto para
determinar donde, qué elementos y en cuales poblaciones se
expresan las mayores desigualdades sociales en la Sociedad de
la Informacidn (Sl); pero también puede ser de valioso interés
para policiy makers, como otros actores vinculados al uso de
las TIC, y que trabajan en el marco de planes para la Sl a nivel
local.

2. Factores de acceso y apropiacion en la socie-
dad de la informacion

2.1 El acceso a las TIC como primer piso de inclusion
digital

El uso de las tecnologias se presenta como un requisito
formal para acceder a diversos bienes y servicios: Acceder a
un empleo, (tele) trabajar desde el hogar, interactuar con el
Estado, o inclusive tomar decisiones politicas a través del
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voto electrénico. El impacto de las TIC en los hogares se
transmite en un acceso a la informacién cada vez mayor, lo
que incrementa su capacidad de eleccion y de negociacion de
recursos. Como cada vez mas la toma de decisiones se su-
perpone a los ambitos que generan y reproducen las TIC: la
economia, la educacidn, la cultura; la falta de acceso a estas
repercute de manera directa en los derechos econémicos,
sociales y culturales de las personas excluidas (Lash, 2002).
Por lo tanto, el acceso a las TIC también puede considerarse
como un factor de desigualdad, y que limita tanto las capa-
cidades de uso, como el uso efectivo de las mismas.

Pero las TIC también generan impactos tanto al corto co-
mo al largo plazo en varias dimensiones relevantes en cuanto
al cambio social y la agencia de los individuos, como la es-
tratificacién social; la movilidad laboral; la economia; o la
educacion. Dimensiones que cada vez mas refieren al acceso
de la informacién, las destrezas y el dominio que tengamos
para llegar a ella (Katzman, 2010, Selwyn 2004).

Crear posibilidades de acceso a la informacidn a través de
computadores (u otras plataformas), y conectividad a Internet
se tornan como requisitos indispensables en la Sl para redu-
cir la “brecha digital” en este “primer piso”, lo cual es pro-
ducto fundamentalmente de la exclusién y segregacion social
pre-existente entre los distintos grupos sociales (Robinson
2001; Finquelievich 2003, Rivoir 2009).

2.2 Factores multidimensionales de la brecha digital

El mero acceso a las TIC no deberia ser condicion sufi-
ciente para un desarrollo social duradero. Este enfoque limi-
tado y dominante sobre la “brecha digital” en los indicadores
de expansion sobre el acceso y el desarrollo de la infraes-
tructura deja pendiente la “multidimensionalidad” o “poli-
semia digital” de como los individuos interactian con la
tecnologia en su propio contexto (Dodel, 2013). En los paises
latinoamericanos muchas veces no se alcanza a implementar
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plenamente una tecnologia, cuando se esta obligado a asumir
otra, siendo estas consumidas desde un “vacidé”, o un hueco
que “la mayoria de estos paises colman semantizando el
nuevo objeto desde el lenguaje de la magia, de la religion u
otros” (Martin Barbero en Silva, 2001, 2).

Se debe concebir a la brecha digital como un factor en in-
teraccion con otras dimensiones. Es decir, acceder de por si
no explicaria las desigualdades. Es necesario conocer cudles
son los aspectos educativos y culturales que promueven el
“uso relevante” y significativo (los tipos de usos) de las
nuevas tecnologias por parte de los individuos; al igual que
explorar cudles son los principales obstaculos que impiden
usos complejos, o el propio uso efectivo.

Selwyn (2004) logra sintetizar estas dos miradas en tér-
minos operativos en cuanto a la “polisemia digital” de con-
ceptos (brechas digitales de “primer” y “segundo nivel”),
tanto de las condiciones necesarias y pre requisitos en el
acceso, como del tipo de uso, tomando nuevos elementos a
posteriori como los impactos econémicos y sociales en me-
diano y largo plazo.

2.2.1 Plataforma, regién, y lugar de acceso

Como se menciond anteriormente, un primer piso para re-
ducir la brecha digital refiere a las posibilidades reales de
acceso a las TIC que dispone determinada poblacién. Tanto
las plataformas (especificamente el tipo de computadora o
dispositivo desde el cual acceden los internautas), como el
acceso a conexion a Internet en diferentes ambitos puede
resultar determinante a lo hora de medir los diferentes tipos
de usos.

Por lo general, los usos significativos se realizan en el
“agora del hogar” o centros educativos y de formacion,
mientras que aquellos internautas que acceden desde la esfe-
ra comercial (“cyber café”) tienden a utilizar Internet de
manera mas precaria y en usos mas puntuales, ya que estos
Gltimos estan pensados como espacios de consumo, y no
como lugares de trabajo o centros de informacion respecto
del desarrollo de la creatividad y las habilidades analiticas
(Robinson, 2001). Alguna de las politicas de acceso llevadas
a cabo en el dltimo decenio en Uruguay y Latinoamérica
(Centros MEC! en Uruguay por ejemplo) apuntan precisa-
mente a generar no sélo dmbitos de acceso comunitario en
zonas relegadas (fundamentalmente rurales), sino espacios de
aprendizaje y uso significativo a través del acompafiamiento
por parte del personal capacitado (moderadores y docentes).

La region en este sentido resulta un componente relevante
de la brecha, siendo un reto mayor para las politicas TIC
destinar recursos de infraestructura en zonas relegadas ca-
rentes muchas veces de los componentes basicos para el fun-
cionamiento éptimo de Internet (electricidad, costos en la
comunicacion y transporte costo de mano de obra para man-
tener la infraestructura, entre otras inversiones). Por otro
lado, los usuarios de estas zonas probablemente utilicen las
TIC con muy poco conocimiento de los métodos de busqueda
de informacion tradicionales, ya que carecen de bibliotecas,
espacios culturales, o centros de formacion que maximicen el
potencial educativo de estos habitantes (Bastidas Buch, et al,
2001).

2.2.2 La edad como factor de cohorte en el uso de la tecno-
logia

La edad es un elemento central para la formacién de capa-
cidades que permitan a las personas desenvolverse en distin-
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tos &mbitos sociales y econdmicos. A edades méas tempranas,
mayor capacidad cognoscitiva para asimilar nuevos aprendi-
zajes y habilidades que permitan enfrentarse al mundo de las
TIC.

Prensky (2010) ilustra este fenémeno reconociendo dis-
tintos grupos de edades respecto a su predisposicion a utili-
zar las TIC. Por un lado, estan aquellos “nativos digitales”,
es decir, aquellas personas, sobre todo jovenes, que nacieron
y manejan el lenguaje de Internet. Son usuarios frecuentes de
las tecnologias y “polifuncionales” (Sunkel et, al, 2010):
logran satisfacer necesidades de entretenimiento, comunica-
cion y basqueda de informacidn al mismo tiempo y en poco
tiempo. En un grupo intermedio se encuentran los “inmi-
grantes digitales”: aquellos que sin manejar las nuevas tec-
nologias, se han adaptado a este nuevo lenguaje. Contrario a
los nativos, la predisposicion cognoscitiva de los inmigrantes
digitales para absorber informacion es mas reflexiva y criti-
ca. Por ultimo, Prensky reconoce los excluidos digitalmente
o “tecnofobicos”, siendo aquellos que no solo no manejan el
lenguaje de las nuevas tecnologias, sino que tampoco tienen
mayor interés en su aprendizaje. Por lo general son adultos
mayores que prefieren tecnologias y medios de comunicacion
tradicionales.

2.2.3 TIC y género

El género también reviste desigualdades e inequidades de
responsabilidades y distribucién de funciones que deben
desempefiar tanto varones como mujeres en sociedad. Tanto
el acceso a la tecnologia, los tipos usos, y la creacién de
contenidos no son neutrales, sino que por el contrario, se
pueden encontrar segmentados de acuerdo al sexo. El uso por
parte de las mujeres por lo general es mas restringido y re-
quiere de menos destrezas tecnoldgicas (Castafio, 2005). Por
un lado, las mujeres pueden llegar a apropiarse de la tecno-
logia en aquellos usos que refuerzan aun mas aquellas de-
sigualdades pre-existentes.

La tecnologia puede llegar a contribuir transversalmente
en aquellas dimensiones de interés y  bienestar en cuanto al
cuidado y los quehaceres domésticos, lo cual se ve reflejado
en la busqueda de informacién, por ejemplo de servicios de
salud, alimentacion (recetas de cocina), cuidados, crianza de
hijos, etc. Sin embargo, el uso de las TIC para estas también
puede derivar en procesos de promocion o de empodera-
miento de derechos que transformen las relaciones desiguales
de género, las relaciones de poder, como también una redefi-
nicion de la tecnologia que refleje las aspiraciones de las
mujeres en materia de contenidos; al igual que en proceso de
autonomia e independencia econdmica.

2,24  TIC yeducacion

Por dltimo, la apropiacion de la tecnologia también re-
quiere de niveles de formacion y capacidades para buscar
informacion, procesar y utilizarla de acuerdo objetivos. La
brecha digital, es producto de brechas sociales de diversa
indole, como la brecha educativa. De alli que multiples ex-
periencias en América Latina integren a edades cada vez méas
tempranas las tecnologias en el aula (“Plan Ceibal” en Uru-
guay, “Conectar igualdad en Argentina”, etc.).

Las personas formadas realizardn usos mas productivos y
significativos que aquellas con menores niveles educativos.
Los mayores niveles educativos pueden también impactar en
dos sentidos: 1. En las habilidades digitales instrumentales
(manejar determinadas aplicaciones); 2. Como en las habili-
dades cognitivas que procuren la criticidad con la cual se
utiliza la informacion para atender necesidades (“problem
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solving”). Utilizar una planilla de excel o un procesador de
texto no mide necesariamente cuanto se sabe de matematica
0 gramética (Rosa, 2013).

3. El uso y acceso en Uruguay

Aungue no existen estudios especificos sobre agrupa-
mientos y tipologias en cuanto a perfiles de Internautas en
Uruguay, varias han sido las investigaciones existentes que
han conjugado y sintetizado tanto el acceso como los tipos de
uso y la apropiacion de las TIC desde el ambito de las cien-
cias sociales y la economia, demostrando la segmentacion de
usos en Internet.

Los datos mas recientes confirman la disminucién y me-
jora del acceso a las TIC como efecto inmediato del Plan
Ceibal. Segun datos de la Encuesta Nacional de Hogares del
afio 2012, 60,9% de los hogares accedia un PC y 46,3% a
conexién de Internet. De los hogares que cuentan con PC,
16,1% cuentan s6lo con el laptop “XO” como su Unico tipo
de PC en el hogar?, lo cual sugiere que no accederfan a una
TIC si no fuera por este tipo de politica universal. No obs-
tante, muchos estudios muestran que si bien el impacto ha
sido positivo en términos de acceso, la XO (o “ceibalita™)
COmMO recurso no se proyecta en usos significativos, sobre
todo en el resto de los integrantes del hogar adultos respecto
a los nifios beneficiarios directos (Rivoir et al, 2010).

Respecto al tipo de uso, a nivel de la poblacién general
considerado por tramos etarios, segln estudios actuales de la
consultora Grupo Radar?, para el afio 2013 un 55% de los
adultos comprendidos entre los 50 y 65 afios usaban Internet
en sus hogares, pero tan solo un 25% de mas de 65 afios.
Estos porcentajes superan al 80% en los jévenes comprendi-
dos entre 12 y 19 afios; de 20 y 29 afios; y 30 a 39 afios. Una
situacion similar se vive en cuanto al nivel socio — econémi-
co bajo segun el Inse?, en donde un 46% de las personas
pertenecientes a este utilizaba Internet. Parte del mismo es-
tudio sefiala que gracias al Ceibal un 24% de hogares benefi-
ciarios del plan utilizan ahora Internet, lo que representa
aproximadamente 90.000 personas (Grupo Radar, 2013).

El estudio también muestra una tendencia a utilizar Inter-
net primordialmente para buscar informacién de interés ge-
neral (82%); interactuar en redes sociales (78%); usar yout-
bue (71%), y chatear (70%). Los medios tradicionales de
comunicacién dentro de Internet, como enviar o recibir
e-mails, cada vez son menos utilizados, pasando de un 73%
de los internautas en el afio 2012 a un 63% actualmente.
Podriamos afirmar que los usos que realizamos los urugua-
yos de las TIC son algo “precarios” y estratificados, ya que
muy pocos usuarios (alrededor del 17%) los que utilizan las
tecnologias para realizar trdmites con organismos del Estado,
consultar y/o pagar facturas, o realizar tramites bancarios.

4. Objetivos e hipotesis

Como se mencioné anteriormente, tanto en la teoria, como
en la evidencia empirica, las variables que afectan el acceso
como los tipos de usos pueden resultar de diversa indole,
pudiéndose ordenar en tres grandes grupos tipicos de la So-
ciologia de la Informacion y el Conocimiento: 1) Aquellas
condicionantes “estructurales” propias del individuo (la
edad, el sexo, o la clase social); 2) Aquellas vinculadas a las

2 Datos de Elaboracion Propia segiin Encuesta Continua de Hogares,
Instituto Nacional de Estadistica (INE)

3 www.gruporadar.com.uy_
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“condiciones de acceso” a las TIC (acceso a PC y puntos de
conexion a Internet); y aquellas que refieren a los niveles
educativos y “habilidades digitales” adquiridas en diferentes
etapas (e-skills).

El objetivo primordial de este trabajo es analizar los dife-
rentes factores asociados al uso en Internet de manera con-
junta (andlisis multivariado). Es decir, determinar cuales son
los conjuntos de variables que determinan factores relevan-
tes, y como éstos determinan posibles conglomerados de
internautas.

Como hipédtesis central se parte del supuesto de que la
universalidad de ciertos usos en Internet vinculados al entre-
tenimiento y la comunicacién (participar en redes sociales,
enviar o recibir e-mails, chatear) sugieren que tanto las con-
dicionantes estructurales, las de acceso, y el nivel educativo
no determinarian la probabilidad de usar o no Internet con
estos fines (no se alejarian lo suficiente del origen de orde-
nadas segun el analisis de correspondencias); mientras que
en aquellos usos que se pueden considerar “significativos” o
“complejos” la situacion seria la contraria, expresandose las
mayores desigualdades en la formacion de conglomerados y
asociacion de variables tanto en las condicionantes estructu-
rales como de acceso en los usos.

En cuanto al enclasamiento de la “brecha digital”, los fac-
tores relacionados con el capital econdmico (el nivel so-
cio-econémico) se asociaran mayormente a los elementos de
acceso a las TIC, mientras que la frecuencia y la finalidad de
usos se asociaran mayormente al mapa de tipos de usos. Esto
no implica que los tipos de usos TIC resulten necesariamente
“encastrados” o excluyentes (cada clase social utilizaria las
TIC para ciertas actividades y no otras), sino por el contrario,
existiria un uso de TIC “omnivoro™ (o una “polifuncionali-
dad” del uso), en donde los internautas pertenecientes a las
clases sociales mas altas lograrian ampliar su “rango” de
tipos de usos, tanto en aquellos considerados significativos,
complejos, como aquellos frugales, vinculados a la comuni-
cacion y el entretenimiento.

5. Metodologia y precisiones del analisis de clasi-
ficacién y correspondencias multiples

La técnica por excelencia de exploracion para variables
categodricas es el Anélisis de Correspondencias Multiples
(ACM) el cual permite reducir la complejidad estadistica
univariada, al igual que construir y jerarquizar factores ex-
plicativos (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015a). En este sentido
varios han sido los trabajos que han logrado dar cuenta de la
segmentacion y exploracion en el campo del consumo cultu-
ral (Manuel Herrera-Usagre, 2011), asi como de los bienes
culturales en Internet (Mansilla, 2011) utilizando esta técni-
ca.

La clasificacion de internautas fue realizada por conglo-
merados jerarquicos a través del método de Ward® el cual

5 El trabajo de Manuel Herrera—Usagre (2011) logra realizar una buena
sintesis sobre las tres hipétesis que determinan los tipos de consumo
cultural: El argumento de la homologia (la estratificacién social deter-
minaria el consumo cultural); el argumento de la individuacion (el
consumo cultural no estaria determinado por los estilos de vida, sino
por la voluntad de estos); y el argumento de la homologia (los estilos
de vida y las clases sociales no determinan directamente el consumo
cultural, sino que amplian el rango de estos). El presente trabajo pre-
tende poner a prueba este tipo de hipdtesis para los tipos de usos TIC.
6 Método de conglomerados jerarquicos que establece la minima per-
dida de inercia, uniendo dos grupos para los cuales se tenga el menor
incremento en el valor total de la suma de los cuadrados de las dife-
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tiene como ventaja la formacion de clases compactas y de
igual tamafio con pérdida de informacién minima. EI Anali-
sis de ACM se realizd en paralelo bajo el procedimiento
CORMU’.

A tales efectos se utilizd la base de datos de Personas de la
Encuesta de Usos de Tecnologias de la Informacién en los
Uruguayos (EUTIC) relevada en el afio 2010 por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE®) en convenio Agencia de Go-
bierno Electronico para la Sociedad de la Informacion y el
Conocimiento (AGESIC®). La tenencia de algln tipo de
computador se agreg6 de la base de Hogares de la misma
encuesta.

La muestra estd compuesta por unas 6.228 personas com-
prendidas en unas 3.690 viviendas, distribuidas en un 47% en
Montevideo, 11% en la Periferia, y 42% en el Interior Ur-
bano (5000 o mas habitantes). Vale destacar que a los efectos
del analisis, se tomaron exclusivamente internautas, por lo
que existe un sesgo de seleccion sobre las personas que lle-
garon a utilizar PC e Internet hace menos de un mes dentro
de la muestra mayor. Las personas que efectivamente reali-
zaron algun tipo de uso en Internet son 3452, representando
un total de 1.422.150 personas expandidas en el universo
total del pais.

La operacionalizacién de las variables independientes in-
tenta recrear posibles situaciones plausibles en la realidad y
manejadas en el marco teérico. En este sentido, las variables
discretas o continuas como la “Edad” y los “Aflos de Educa-
cién”, y los ingresos econémicos de los internautas fueron
categorizadas en distintos tramos. En el caso de los afios de
educacidn se seccion6 la variable original en cuatro tramos:
Aquellos internautas que tienen un nivel de escolaridad ba-
sico (entre 0 y 6 afios de educacién); aquellos con nivel me-
dio liceal (entre 7 y 9 afios); aquellos usuarios considerados
con nivel intermedio superior (bachillerato, 10 a 12 afios); y
los de nivel superior con mas de 12 afios de educacién (uni-
versidad u otro terciario). Para la edad se tomaron en cuenta
6 tramos etarios relevantes de acuerdo a hipotéticas situa-
ciones respecto a la educacién y trabajo de las personas:
internautas de 6 a 11 afios (la mayoria nifios beneficiarios del
Plan Ceibal y que acuden a escuela, nativos digitales); inter-
nautas de 12 a 19 afios (fundamentalmente adolescentes en
edad liceal, nativos digitales); internautas jovenes de 20 a 29
afios (internautas en supuesta edad universitaria, que viven
su primera experiencia laboral, nativos digitales); adultos de
30 a 39 afios (internautas que estan terminando estudios uni-
versitarios, muchos de ellos trabajando, y que no nacieron
bajo el nuevo paradigma tecnoldgico, pero se adaptaron a
este nuevo lenguaje como inmigrantes digitales); adultos de
40 a 49 afios y 50 a 59 afios (internautas ocupados y por fue-
ra del sistema educativo que también migraron hacia el nue-
vo lenguaje tecnoldgico); e internautas de 60 o mas afios (no
nacieron bajo el nuevo paradigma tecnoldgico, ni tampoco
intentan adaptarse a €l; son los mas relegados del mundo
digital). En el caso de los ingresos del hogar (imputados a
cada internauta) se tomaron quintiles.

Vale aclarar que se excluyeron también los émbitos de
acceso y usos vinculados al trabajo (“Buscar trabajo”; “Tele-
trabajar”; etc.), por excluir internautas en edades menores a
14 afios. Esto no desmerece la importancia de estos usos y

rencias de cada individuo al centroide del cluster (Lopez Roldan,
1996).
7 Determinado por el paquete de procesamiento SPAD
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lugares de acceso para futuras exploraciones mediante ACM
y grupos de clasificacion.

Para estimar las brechas tanto de género, como por region
se tomaron las variables sexo y regiones de Uruguay (Mon-
tevideo e Interior urbano). Se tomaron también como condi-
cionantes de acceso a la Sociedad de la Informacion la te-
nencia de diferentes tipos de PC (PC de escritorio, notebook,
XO, etc.); la disponibilidad de conexion a Internet en el ho-
gar y los posibles lugares de donde pueden acceder los in-
ternautas a la red (hogar, trabajo, Cyber café, etc.).

A las condicionantes mencionadas con anterioridad se le
sumaron variables de tipo de control en cuanto a la endoge-
neidad y significado en el uso de Internet, como la frecuencia
y la finalidad con la que utilizan la red

6. Principales hallazgos

6.1 El “capital econémico” y el “capital digital” como
producto del ACM

De acuerdo a las puntuaciones del Andlisis de Correspon-
dencias Mltiples (ACM) se identificaron trayectos de varia-
bles significativos al igual que “cuadrantes polares” tanto de
acceso como tipos de usos para los dos primeros factores.
Los valores del alpha de Cronbach para estos dos factores
arrojan un 0,854 para la primera dimensién, y 0,809 para la
segunda’®; lo cual deja entrever la viabilidad y representati-
vidad estadistica de los elementos que componen estas di-
mensiones. La variabilidad explicada por el procedimiento es
del 11,61% para el primer factor, y 9,23% para el segundo.
La inercia explicada por el procedimiento de Benzécri es del
56,03% para el primer factor, y 31,84% para el segundo.
Tomando en cuenta los diez primeros factores que arroja el
analisis ACM de los 51 posibles, vemos que un 80,78% de la
variabilidad de los datos se encuentran en los dos primeros
factores.

En cuanto a las contribuciones de las variables, un 42,92%
de la variabilidad del primer factor se nutre de los diferentes
tipos de usos. Sin embargo, un 45,81% de las contribuciones
del segundo factor también recaen en los tipos de usos. El
género y la region préacticamente no contribuyen a explicar
ninguno de los dos factores.

La edad y los diferentes lugares de acceso contribuyen en
explicar un 10,89% y un 17,75% de la inercia del segundo
factor, mientras que el nivel educativo, la frecuencia de uso,
el tipo de PC, y la conexién a Internet gravitan mayormente
en el primer factor (8,22%; 4,25%; 7,68% respectivamente).
También los quintiles de ingreso nutren esencialmente al
primer factor (5,93%), lo cual corrobora que tanto el acceso a
PC como la conectividad se encuentran correlacionados.

En cuanto a los usos, aquellos ligados al entretenimiento y
el estudio contribuyen primordialmente al segundo factor,
mientras que los usos con mayores contribuciones en el pri-
mer factor estan esencialmente vinculados vinculados esen-
cialmente a la busqueda de diferentes tipos de informacion, a
excepcion de utilizar el correo electronico. Tipos de usos
como la utilizacion y participacion en redes sociales, des-
cargar programas de computacion contribuyen por igual a los

10 El modelo de validacion interna utilizado para dar cuenta de la fiabi-
lidad de las sumatorias fue el alfa de Cronbach, el cual asume que las
escalas utilizadas estan compuestas por elementos homogéneos que
miden la correlacion existente entre los “items” que componen dicha
escala (Pardo et al, 2002), en nuestro caso las diferentes condicionantes
con respecto a los usos. Segun Pardo y Angel Ruiz, los valores de alpha
por encima de 0,8 son considerados meritorios y los de 0,9 excelentes.
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dos factores!l. En este sentido, el anlisis mediante el grafico
de posiciones ACM (n°1 y n°2) permite ilustrar estas rela-
ciones en cuanto a la direccionalidad de los diferentes com-
ponentes de la brecha digital.

Tabla 1. Valores propios y porcentajes de la varianza
de la inercia explicada segun el analisis ACM

0,
Factor Valor % ;:/r?)lgiro % Inercia Acu/r?nu—
propio Inercia corregido corregida lado

1 0,160012 11,61  0,018681 56,03 51,51

2 0,127278 9,23 0,010616 31,84 80,78

3 0,074671 5,42 0,002398 7,19 87,39
4 0,057090 4,14 0,000955 2,86 90,02
5 0,045642 3,31 0,000366 1,10 91,03
6 0,039297 2,85 0,000159 0,48 91,47
7 0,035300 2,56 0,000072 0,22 91,67
8 0,033719 2,45 0,000047 0,14 91,80
9 0,031881 2,31 0,000025 0,07 91,87
10 0,030091 2,18 0,000010 0,03 91,90

Fuente: Elaboracién propia de conglomerados en base a datos de la EUTIC, 2010

El trayecto de izquierda a derecha sobre el eje de abscisas
“X” compone la dimension del “capital econémico”, nutrida
esencialmente por variables que refieren a las condiciones de
acceso de los internautas. En el eje de ordenadas “Y” de
abajo hacia arriba se encuentran aquellos elementos asocia-
dos al “capital digital”, especificamente al tipo de uso, la
frecuencia y el significado con la que se utiliza la red. En el
cuadrante X- e Y+ se encontrarian ubicados aquellos inter-
nautas con capital digital alto, pero que deben acceder al
mundo de la Sociedad de la Informacion mediante platafor-
mas y puntos de acceso dispuestos por las politicas publicas.
En el cuadrante contrario (X+ e Y-), estan aquellos con ca-
pital econémico mayor, que acceden fundamentalmente des-
de el “agora del hogar”. El cuadrante X- e Y- identifica la
“exclusion” o “precariedad digital”. No acceden ni tampoco
utilizan significativamente la tecnologia. El cuadrante
opuesto (X+ e Y+) refleja la situacion contraria: la “inclusion
digital”. Son internautas que acceden a la tecnologia tanto en
ambitos privados como publicos. Utilizan de manera fre-
cuente la tecnologia para todo tipo de uso.

Tanto la tenencia o no de PC en el hogar, el tipo de PC, y
el acceso a Internet se encuentran positivamente correlacio-
nados, y adquieren una misma direccioén con respecto a los
ingresos del hogar. Los internautas con mayores ingresos
acceden exclusivamente a PC comun. Dos son los motivos
que pueden explicar estas diferencias: 1. Los hogares con
mayores ingresos registran una menor cantidad de nifios,
respecto a los hogares de menores ingresos, por lo que la
probabilidad de tener un laptop por defecto del Plan Ceibal
en el hogar se reduce sensiblemente. Por otro lado, los inte-
grantes menores (nifios) de los hogares en quintiles de in-
gresos altos, acuden a centros privados de formacién (colegio
o liceo privado), y aunque el Plan Ceibal se implementa en
muchos centros de educacion privada, fundamentalmente la
politica tiene como objetivo llegar aquellos nifios que acuden

11 ver Anexo de contribuciones de factores.
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a educacion publica. Los hogares con ingresos intermedios
(quintil ndmero tres) como era de esperar acceden a ambos
recursos (XO y PC comdn). Los puntos de acceso también
corren en un mismo sentido respecto al tipo de PC: los in-
ternautas que acceden a XO se conectan a Internet desde
puntos de acceso publico (Centro Educativo) o comerciales
(Cyber Café); mientras que aquellos puntos de acceso desde
el hogar o sofisticados (3G, celular) se encuentran en inter-
nautas de contexto econdmico més favorable. El acceso tam-
bién pareceria estar correlacionado a la region de pertenencia
del internauta. En el interior urbano, en donde existen mayor
nimero de internautas con menor capital econémico, se pro-
duce el efecto de acceso mediante la politica TIC (Plan Cei-
bal), o el &mbito comercial (cyber café).

La educacién también asume un similar trayecto entre
cuadrantes respecto a los quintiles de ingreso y el tipo de
acceso, aunque no pareceria estar emparentado directamente
a los tipos de usos. En este sentido, el trayecto que toman los
distintos tramos educativos es muy similar al recorrido que
toman los diferentes quintiles de ingreso, ya que estas dos
variables estan relacionadas positivamente entre si (a mayor
educacién, mayores ingresos). Por lo que el efecto de la
educacion discrimina mas en el tipo de acceso, que en el uso.
Igualmente, aquellos que tienen mas de 12 afios de educacion
estarian mas cercanos a aquellos usos del cuadrante X+ e Y+
considerados significativos (mayor capital digital).

El trayecto etario también define perfiles en cuanto al tipo
de acceso, aunque su recorrido no se sucede entre cuadrantes
“antagonicos” como sucede con el ingreso, o el nivel educa-
tivo y el acceso. Los internautas nifios acceden mayormente
desde hogares que disponen de la XO como su Unico recurso
tecnoldgico, mientras que los adolescentes y adultos desde
hogares con PC comun. El trayecto etario pasa por tipos de
usos diferenciados, y admite variantes en la operacionaliza-
cion de la natividad digital (la cual no es lo mismo que
“apropiacion” o uso “significativo” de la tecnologia). En la
nifiez y adolescencia temprana el uso de Internet se vincula
al estudio y lo ladico (descargar materiales y juegos). En la
juventud adulta (20 a 29 afios) el uso pasa por ser con fines
ludicos pero esta vez mediante la comunicacion. La polifun-
cionalidad e intensividad de usos dentro de Internet es mayor
en este tramo, combinandose los usos ludicos con usos “re-
levantes” o “complejos” que requieren de determinadas habi-
lidades especiales, como descargar programas; o ligadas a
interactuar con el Estado; servicios de salud; etc. A edades
de adultez més avanzada, los usos pasan a ser mas puntuales,
basicos y genéricos (Buscar bienes y servicios; Leer noticias;
Enviar, escribir mails). La frecuencia con la que se utiliza
Internet pasaria a ser menor a medida que aumenta la edad.

El género no pareceria resultar significativo tanto en
cuanto al acceso, como a los usos, al igual que la region, si
bien la tendencia del interior urbano se asocia mas hacia el
cuadrante con efecto de las politicas TIC (X- e Y+). En el
caso del sexo, tanto varones como mujeres no se alejan lo
suficiente de las coordenadas de origen como para establecer
diferencias tanto en los tipos de usos, como en otras caracte-
risticas respecto a la intensividad con que usan o acceden a
Internet.
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Graéfico 1. Andlisis de correspondencias sobre el espacio de las diferentes condicionantes en la Sociedad de la Informacion para internautas
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EUTIC, 2010
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Graéfico 2. Andlisis de correspondencias sobre el espacio de los diferentes tipos de usos en la Sociedad de la Informacion para internautas
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EUTIC, 2010
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6.1 Conglomerados y perfiles de internautas

El andlisis de clasificacion (Lopez-Roldan y Fachelli,
2015b) da lugar a una tipologia que describe los resultados de
este trabajo en cuatro grupos®?.

Un hallazgo relevante en cuanto a la posicion del centroide
para cada conglomerado es su ubicacion respecto a los ejes de
abscisas y ordenadas en el espacio de correspondencias. Mas
alla de las distancias respecto al origen, y entre conglomera-
dos, es de destacar que cada cuadrante en el grafico contiene
exclusivamente un conglomerado, por lo que por cada agru-
pacion se puede reconocer un perfil de internauta opuesto (ver
graficos n°1 o n°2).

En el “Grupo 1” se identificaron aquellos elementos que
caracterizan perfiles de “internautas nifios”, con formacion
escolar. Segun la clasificacion, se trata de aproximadamente
unos 256.250 usuarios, un 18% de los internautas totales en
Uruguay. En su mayoria pertenecen a hogares de los quintiles
numero uno de distribucion del ingreso (43,5% respectiva-
mente), y del Interior del pais (60,6%). 43% de esos internau-
tas dispone s6lo de XO como la Unica PC en el hogar, si bien
36,1% acceden a XO y PC comun. Menos de la mitad dispo-
nen de conexion a Internet en el hogar (44,9%), aunque mas
de un 90% accede desde centros educativos, lo cual corrobora
el impacto del Plan Ceibal en mitigar la brecha digital en el
acceso en estos nifos.

El significado que le otorgan a Internet estos usuarios fun-
damentalmente es como espacio de entretenimiento, y vincu-
lado al estudio. Asimismo, en los tipos de usos que realizan
estos internautas se destacan Descargar juegos (81,9%); Bus-
car Informacion para estudiar (88,3%); y Descargar imagenes,
musica y video (72,8%). La universalizacion de este tipo de
usos esta correlacionada con los principales usos que realizan
los nifios dentro de la drbita del Plan Ceibal'®; en los cuales
ademas de navegar en Internet, se utilizan aplicaciones didac-
ticas tanto para programar, de lenguaje, matematica, historia,
como para aprender mediante entretenimiento.

En el “Grupo 2” se encuentran aquellos internautas “espora-
dicos” o “casuales”. Contrario al resto de grupos, muy pocos
utilizan la tecnologia con mayor frecuencia (solo 18% la uti-
liza todos los dias de la semana). Representan un 18,3% del
total de usuarios, calculados en unas 260.184 personas. Per-
tenecen en su mayoria a los primeros quintiles de ingresos.
55% no dispone de PC, y acceden a Internet fundamental-
mente fuera del hogar (56,9% desde el cyber café, y 62,9%
desde casa de amigos, vecinos o familiares). Un dato particu-
lar respecto a este grupo es su promedio de edad, el cual es
menor respecto al grupo de “internautas adultos” (Grupo 3),
lo cual deja entrever que la brecha dentro de Internet se com-
porta de manera diferencial respecto a la brecha de acceso y
uso, la cual tiene un fuerte componente etario . El acceso y el
uso se presentan como una fuerte barrera segun la edad de las
personas (s6lo 36,9% de los mayores de 50 afios usa PC, y
29,8% son usuarios de Internet). Sin embargo, una vez supe-
rada esta barrera, la “precariedad digital” impacta de manera
més profunda entre cierto grupo de jovenes respecto a los

2 El andlisis por el método de Ward arrojo soluciones de clasificacién
también para 5 y 10 grupos.

13 Seguin la evaluacién 2009-2011 del Departamento de Monitoreo del
Plan Ceibal, después de “Navegar”, las actividades mas utilizadas eran
“Grabar”, “Tux Paint”, Juegos de Internet. Disponible en:
http://www.ceibal.org.uy/index.php?option=com_content&id=908&Item
id=58 (fecha de consulta 20/10/2013).
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adultos, y adultos mayores. Utilizan Internet en su mayoria
para comunicarse: 70,7% utiliza el correo electrénico; 57,6%

Tabla 2. Clasificacion primaria de internautas de
acuerdo a variables estructurales y de acceso a las TIC

Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
Casos expandidos 256250 260184 458271 447445
% de Casos en el total 18,0 18,3 32,2 315
Primer Quintil 43,5% 34,5% 6,0% 6,2%
Segundo Quintil 25,4% 27,9% 14,6% 16,8%
Tercer Quintil 13,9% 20,5% 22,6% 20,6%
Cuarto Quintil 10,7% 11,7% 25,4% 27,9%
Quinto Quintil 6,5% 5,4% 31,5% 28,6%
Montevideo 39,4% 39,6% 58,0% 58,3%
Interior urbano 60,6% 60,4% 42,0% 41,7%
Varon 55,3% 48,1% 46,4% 49,5%
Mujer 44,7% 51,9% 53,6% 50,5%
Edad Promedio 9,9 28,2 45,4 25,9
6 a 11 afios 80,9% 0,7% 0% 2,7%
12 a 19 afios 17,7% 32% 1,8% 33,2%
20-29 afios 0,6% 30,4% 8,5% 33,7%
30-39 afios 0,5% 19,4% 23,9% 16,6%
40-49 afios 0% 9,6% 29,9% 7,9%
50-59 afios 0% 4,9% 21,7% 4,8%
60 0 més afios 0,3% 3% 14,1% 1%
Afios Educggén Prome- 28 9.2 117 114
Dispone de ambas PC 36,1% 9,6% 21,3% 24,3%
Dispone de PC comin 16,2% 10,8% 74,3% 72,3%
Dispone de XO 43,0% 24,6% 2,3% 2,1%
No dispone de PC 4,7% 55,0% 2,1% 1,3%
Conexiénsolgsfrnet enel 44,9% 5.8% 94.8% 96,0%
Al menos una vez por dia  38,5% 18,0% 54,3% 85,3%
Al menos una vez a la 52.7% 45.9% 34.2% 14.1%
semana
Al menos una vez al mes 6,5% 25,1% 8,6% ,5%
Menos de una vez al mes 1% 7,9% 2,3% 0%
No recuerda o hace mu- 1,6% 3.1% 5% 1%
cho tiempo
Accede desde Hogar 48,0% 12,3% 92,0% 96,8%
Accede desde Cyber 17,4% 56,9% 4,0% 16,5%
Accede desde Centro g 500 17805 3205  36,5%
Educativo
Accede desde Casadeun 5100 gr905  120%  60,1%
Amigo, Familiar, etc.
Accede desde Lugares
con Conexién Inalambrica  33,1% 9,1% 3,3% 22,1%
Gratuita
Accede desde 3G cual-
quier lugar fuera del ho- 6,6% 8,4% 7,7% 26,1%
gar
Accede desde un celular 5,5% 22,6% 6,3% 27,9%

Accede desde Centros
MEC, Centros del Estado 6,6% 4,4% 1,3% 4,9%
y ONG.

Fuente: Elaboraci6n propia de conglomerados en base a datos de la EUTIC, 2010
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chatean; y un 55,1% participa en redes sociales, superando al
grupo de adultos. Por otra parte, en este grupo un 22,6%
accede a la red desde su celular.

En el “Grupo 3” estan aquellos “internautas adultos”. Se
compone por 458.271 de usuarios (32,2% sobre el total).
Primordialmente pertenecientes a los quintiles de ingresos
superiores (25,4% en el cuarto quintil, y 31,5% en el quinto
respectivamente), y que tienen al menos 10 afios de educacion
0 méas. Una leve mayoria, 58%, son de Montevideo. Acceden
pura y exclusivamente a una PC comun (74,3%), y disponen
practicamente todos de conexion a Internet en el hogar
(94,8%) sin necesidad de tener que acceder desde otros puntos
de acceso. Contrario a su grupo antagonico, los “internautas
nifios”, utilizan la tecnologia para fines puntuales y genéricos.
Para buscar informacion sobre bienes y servicios (67,2%); y
leer o descargar noticias (64%). Particularmente para comu-
nicarse, no utilizan aplicaciones novedosas (facebook, redes
sociales), sino mecanismos tradicionales dentro de Internet
(enviar correo electronico, con un 86%).

Tabla 3. Clasificacién primaria de internautas de
acuerdo a tipos de usos en Internet

Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4
Bienes y Servicios 23,1% 42,3% 67,2% 75,2%
Servicio Médicos 2,2% 6,3% 15,9% 25,8%
Salud en General 16,6% 21,1% 34,0% 47,7%
Estado o Gobierno 8,7% 13,3% 29,1% 45,3%

Informacion para Estudiar 88,3% 39,4% 21,3% 86,8%

Realiz6 Cursos a Distancia 1% 1,8% 8% 7,7%
Interactuar con el Centro de 4.3% 4.6% 2.0% 31.7%
Estudio
Descargar Material del Do- 35.20 19.1% 5.8% 50.4%
cente.
Enviar y Recibir Correo. 27,3% 70,7% 86,0% 98,7%

Participar en Redes Sociales 30,0% 55,1% 41,9% 91,0%

Chatear o Utilizar Mensajeria

. 41,9% 57,6% 47,1% 91,3%
Instantanea

Publicar Informacién o

. . 9,2% 29,5% 15,4% 61,6%
Mensajes Instantaneos

Realizar llamadas o Video-

6,5% 11,4% 17,9% 43,1%
llamadas

Descargar o Ver en Tiempo
Real Imagenes, Musica, 72,8% 65,3% 51,1% 92,7%
Videos y Peliculas

Uso o Descarga de Juegos de

0, 0, 0, 0,
Video o Computadora 81,9% 27.8% 134% 48,0%

Descargar Programas de

- 10,8% 10,1% 12,7% 56,7%
Computacion

Leer o Descargar Noticias 31,4% 39,9% 64,0% 73,3%

Fuente: Elaboracién propia de conglomerados en base a datos de la EUTIC, 2010

Por tltimo, el “Grupo 4” se conforma por internautas “po-
lifuncionales intensivos”. Representan el 31,5% de los inter-
nautas, unos 447.445 usuarios. Contrario a su grupo opuesto
(“internautas esporadicos”) el 72,3% dispone de PC comun, y
un 24,3% de ambas computadoras (XO y PC comun). Utilizan
de manera intensiva Internet, 85,3% al menos una vez por dia.
Aungue acceden a Internet primordialmente desde el hogar
(96,8%), también utilizan diversas plataformas de acceso,
como conexién 3G (26,1%), celular (27,9%), y puntos de
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acceso fuera del hogar, como casas de amigos 0 vecinos
(60,1%). Son internautas jovenes al igual que su grupo anta-
goénico (Grupo 2), pero primordialmente de quintiles de in-
gresos medios y altos. Combinan usos complejos y especifi-
cos, los cuales requieren de determinadas competencias y
habilidades, junto con usos ludicos y de comunicacion (cha-
tear, participar en redes sociales, realizar video llamadas).

7. Algunas reflexiones en cuanto a la tipologia de
internautas

Tanto el Anéalisis de Correspondencia Multiple (ACM),
como de clasificaciéon de conglomerados primario identifico
varios perfiles de internautas que utilizan y se apropian de
manera diferente de las TIC. Corroborando con parte de nues-
tros antecedentes, como con las hipotesis generales, la identi-
ficacion de perfiles de grupo estd condicionada tanto por va-
riables estructurales, como por el tipo de acceso a las TIC.
Asimismo, el protocolo ACM identifico cuadrantes polares y
situaciones diferenciales en cuanto a las condicionantes para
apropiarse de las TIC.

Una primera interpretacion estipula que las condiciones
economicas del hogar (los ingresos) primordialmente definen
la tenencia y el tipo de computadora a la cual acceden los
internautas, como la tenencia de conexion a Internet o el ac-
ceso a la red desde otro lugar, lo cual determinaria parte de
los usos. Surgen asi nuevas plataformas que explican ciertos
usos significativos, como acceder desde en un celular, o co-
nexion a 3G fuera del hogar; plataformas que se utilizan fun-
damentalmente para comunicarse. Sin embargo, aquellos im-
plementos para acceder a la sociedad de la informacién de-
terminados por el capital econémico (tenencia de conexién a
Internet y acceso desde el hogar, tenencia de PC comun) no
determinarian en mayor medida la direccionalidad del capital
digital (los tipos de usos).

La edad también aparece como un factor determinante que
define perfiles de usuarios distintos, inclusive antagénicos de
acuerdo a su capital digital. Pero contrario a la brecha de ac-
ceso y uso efectivo, en donde la edad aparece como una ba-
rrera que se expresa en cohortes generacionales a la hora de
medir el porcentaje bruto de personas que utilizan Internet,
dentro de los usuarios efectivos esta condicion pareceria tener
un efecto diferencial, pero no necesariamente gradativo.
Ciertos adultos utilizan de manera mas intensiva y significa-
tiva Internet, respecto a ciertos jovenes que no acceden desde
su hogar y utilizan la red de manera mas precaria y esporadi-
ca. En este sentido, tanto el ACM como el analisis de clasifi-
cacion dieron cuenta de un fenémeno de antagonismo nuevo
en Internet: la oposicién sobre la polifuncionalidad y apropia-
cion de Internet de ciertos jovenes en situacion favorable tiene
su contracara en internautas jovenes pero en situacion econé-
mica desfavorable, y no en los adultos que utilizan de ma-
nera mas esporéadica Internet pero logran acceder desde el
agora del hogar, o en internautas nifios que utilizan las TIC
fundamentalmente para estudiar. Surge como problema rele-
vante el punto de acceso a Internet y sus costos, y como este
bien puede determinar un mejor aprovechamiento si se dis-
pone de este recurso en ambitos de formacion.

En este sentido, los tipos de usos también se presentan
como un correlato de la vida off-line. Por ejemplo en aquellos
usos vinculados al estudio, donde tanto los nifios como jove-
nes utilizan las TIC con estos fines, relegandose este tipo de
uso en los adultos, los que probablemente ya se desvincularon
del sistema educativo. Esto parece muy claro en el antago-
nismo que guardan los perfiles de internautas adultos respecto
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a los nifios, los cuales se encuentran en cuadrantes opuestos
de acuerdo a las posiciones resultantes del ACM.

Asimismo, la diversidad de usos esta sumamente correla-
cionada con la frecuencia con la que utilizamos Internet.
Aquellos internautas que logran explotar mejor la informacion
que ofrece la red, y realizan usos mas significativos y com-
plejos, utilizan Internet “para todo” (entretenerse, comunicar-
se, interactuar con el Estado, descargar programas de compu-
tacion, etc.).

Un dato no menor de acuerdo al género, son las diferen-
cias minimas tanto en las condicionantes de acceso, como
tipos de usos, si se tienen en cuenta todos los elementos a la
vez. Tanto el ACM, como el método de clasificacion para
estos internautas no parecerian reconocer diferencias sustan-
ciales de acuerdo al género en la brecha de usos como se es-
tipulaba en el marco tedrico. En cuanto a la region, la hipéte-
sis del relegamiento del Interior urbano en la sociedad de la
informacion respecto a Montevideo tiene cierto asidero. Tanto
en la conformacion de grupos como en el espacio de factores,
los internautas del interior del pais tienen un comportamiento
maés esporadico del uso determinada por el bajo capital eco-
nomico y digital, como al efecto del acceso a través de la
politica TIC (bajo capital econémico, alto capital digital).

Tanto el ACM, como el andlisis de clasificacion arrojo
cuatro agrupamientos posibles de Internautas, 3 de ellos es-
perables segln nuestras hipétesis: 1. Aquellos internautas
nifios, en su mayoria beneficiarios del Plan Ceibal, pertene-
cientes a los quintiles mas vulnerables en cuanto al ingreso, y
que utilizan la computadora tanto con fines didacticos, como
con fines lGdicos (descargar juegos), aunque este Gltimo pue-
de referirse a varias aplicaciones propias del Plan Ceibal.
Contrario al resto de grupos, no son Internautas que utilizan la
red para comunicarse; 2) Internautas esporadicos o casuales.
En su mayoria utilizan Internet sélo para comunicarse de ma-
nera puntual. Son jévenes. No realizan un uso intensivo de
Internet, ya que la mayoria no dispone de conexion a Internet
en el hogar. Pertenecen a los primeros quintiles de ingresos;
3) Internautas adultos, de clase alta, que disponen en su ma-
yoria solo de PC comun en el hogar, al igual que de conexion
a Internet, y que utilizan Internet de manera genérica, esen-
cialmente para buscar informacion de servicios, y comunicar-
se via correo electronico, y; 4) Internautas polifuncionales.
Combinan todo tipo de uso y plataformas de acceso. Aunque
la mayoria pertenecen a los quintiles de ingreso superiores,
también los hay en los primeros. En su mayoria disponen de
conexion en el hogar, sin embargo, acceden también desde
otros &mbitos y plataformas (celulares, conexion 3G).

La polifuncionalidad e inclusion digital de este ultimo
grupo también refuta en parte la hipdtesis sobre la universali-
dad de los usos vinculados al entretenimiento y la comunica-
cion, aunque bien se habia matizado la segmentacién sobre las
preferencias de las diferentes plataformas de comunicacion
segun tramos etarios. Para el caso de los internautas nifios, los
usos referidos a la comunicacidn no excederian el 50% de las
preferencias. Vale destacar que muchas aplicaciones de este
tipo no se encuentran permitidas para menores tanto desde el
marco legal, como desde su acceso en cuanto a su uso desde
una XO (red Internet Ceibal). Los internautas adultos y espo-
radicos tampoco participan en redes sociales, o chatean con la
misma asiduidad que los internautas polifuncionales. Las
preferencias no representarian méas del 60%, que pese a ser
altas, se encuentran muy por debajo de los porcentajes de
preferencia de los internautas polifuncionales (90% o0 mas).
Los mecanismos tradicionales de comunicacion (correo elec-
tronico) son aquellos en donde las preferencias entre estos tres
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grupos estarian mas parejas.

En futuros trabajos de investigacion surge la necesidad de
plantear nuevas interrogantes y elementos para caracterizar
aun mas a los internautas uruguayos. En este caso propone-
mos dos: Por un lado seria oportuno preguntarse retrospecti-
vamente acerca del impacto que tiene la XO en aquellos in-
ternautas nifios. La evidencia nos sugiere que parte de l10s usos
que realizan estos internautas se debe al efecto de inclusion
digital del Plan Ceibal. Pero ¢Utilizarian las TIC de manera
didactica de no existir el Ceibal? ¢(No las utilizarian? Por l-
timo, otras interrogantes refieren a caracterizar mejor la poli-
funcionalidad (o esporacidad) dentro de Internet mediante el
rol principal de los internautas dentro del hogar (jefe de ho-
gar, hijo, conyugue, etc.), y dentro de este, especificamente
por el tipo trabajo (ocupacion), ya que muchos de los tipos de
usos (realizar cursos a distancia por ejemplo) deberian estar
correlacionados con el tipo de profesion
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Anexos

Anexo de contribuciones factoriales (%)

Variable Cat’ego— Factor | Factor
rias 1 2
Monte- | 51 | 005
g video

Region Interior
Urbano 0,54 0,05
Género Varon 0,02 0,02
Mujer 0,02 0,02
Uso y Acceso desde Si 0,32 0,05
celular no 3,04 0,53
Acceso desde Hogar st 188 0,00
g no 461 | 0,00
si 0,60 0,54
Acceso desde Cyber o 0.15 0.13
Acceso desde Centro si 1,69 5,18
Educativo no 0,80 2,44
Acceso desde casa de Si 0,00 2,51
un amlgrc:],i:/izcrmo o fa- no 0,00 185
Acceso desde lugares si 0,10 2,31

con conexidn inalam-
bricas gratuita no 0,02 0,43
Acceso desde banda si 0,91 0,60
3G fuera del hogar no 0,14 0,09
si 0,58 0,93
Acceso desde Celular 0o 0.11 0.18
Acceso desde centro si 0,01 0,54
comunitario no 0,00 0,02
Uso personal st 0,06 0,01
P no 112 | 020
Uso Vinculado al Es- Si 0,01 4,74
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tudio no 0,01 6,32 al me-
o si 0,00 1,50 nos una 1,86 0,50
Entretenimiento no 0,00 4.86 \;e|znl]3:_r
i 2,04 0,01
Bienes y Servicios o nosuna | 1,27 0,04
no 2,73 0,02 . vez a
: Frecuencia de Uso
Servicio Médi Si 2,26 0,03 al me-
ervicio Medicos no 0,39 0,01 nos una 0,77 0,83
i 159 | 015 vez al
Salud en General ! menos
no 0,78 0,07
S > 16 0.05 de una 0,35 0,63
Estado o Gobierno ' ' vez al
no 0,94 0,02 6 0 me-
Informacion para Es- si 0,01 4,57 nos afios | 5,03 1,66
tudiar no 0,01 6,13 de ed
Realiz6 Cursos a Dis- si 0,41 0,32 de7a9
tancia no 0,01 0,01 N . afiosde | 0,01 0,01
. 140 193 Afos de Educacién en edu
Interactuar con el S! , , Tramos 10212
Centro de Estudio no 0,19 0,27 afiosde | 0,72 0,65
Descargar Material del si 0,24 4,93 educ
Docente. no 0,11 2,15 Mas de
Enviar y Recibir Co- si 1,80 0,00 13 an(c;s 2,48 0,13
rreo. no 5,91 0,00 €e
. - 6-11
Participar en Redes si 141 | 1583 afios | 490 | 176
Sociales no 1,91 2,07 12 -19
Chatear o Utilizar Si 1,09 1,34 afios 0,13 2,99
Mensajeria Instanta- no 177 219 20~. 29 0.80 0.29
nea _ anos
Publicar Informacion o si 1,72 2,22 30-39 | 4, 0.62
Mensajes Instantaneos no 0,79 1,02 Edad por Tramos arios ' '
Realizar llamadas 0 si 2,15 0,65 40 - 49 0,24 1,91
Videollamadas no 0,63 0,19 58”029
Descargar o Ver en si 0,13 1,59 aﬁ-os 0,27 1,72
Tiempo Real Iméage- 500
nes, MUSKI;% Videos y no 0,32 3,83 Més 0,06 1,60
Uso o Descarga de si 0,68 3,50 arS1c|>s 510 0.02
Juegos de Video o Conexion a Internet ’ ’
Computadora no 0,44 2,26 NO 4,88 0,05
Descargar Programas si 2,13 2,03 Prl_me_rl 3,13 0,57
de Computacion no 0,74 0,70 Quinti
- : Segundo
Leer o Descargar Noti- si 1,62 0,01 Quintil 0,42 0,07
cias no 2,11 0,01 Tercer
No dis- Quintiles de ingreso | qyingi 0,02 0,03
ponede | 0,95 0,38 Cuart
PC en uar °| 065 | 0,07
Dispone Quinti
dePC | 277 | 026 Quinto | 25 | 27
Tipo de PC comun Quintil
Dispone
de XO 3,88 0,71
Dispone
de am- 0,07 0,32
bas com
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