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RESUMEN

El trabajo en equipo y en red estructura gran parte de los procesos, tareas y dindmicas
que se desarrollan hoy en dia dentro de las organizaciones: la naturaleza
intrinsecamente cooperativa del trabajo en grupo genera nuevas relaciones con la
informacién que se manifiestan en conductas informacionales colaborativas en los
procesos de busqueda, recuperacién, uso y difusion de la informacidn. Esta
investigacion ha tenido como objetivo estudiar un caso especifico de conducta
informacional colaborativa en grupos completamente en linea que se constituyeron,
desarrollaron su actividad y se disolvieron en el entorno virtual de aprendizaje del
Campus Virtual de la UOC. Metodolégicamente, se desarrolld un enfoque analitico
multidimensional construido a partir de un sistema de factores interrelacionados en
tres dimensiones: comunicativa, tecnoldgico-informacional y social. Se llevd a cabo un
estudio de campo con el propdsito de recoger datos sobre las practicas
informacionales colaborativas de tres grupos completamente en linea empleando
técnicas cualitativas (etnometodoldgicas) y también técnicas cuantitativas. Los
resultados de esta investigacién enfatizan la influencia de los factores relacionales
(estilo de liderazgo, grado de cohesion grupal, normas internas del grupo) en el

desarrollo de practicas informacionales colaborativas mas efectivas.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

Many of the processes, tasks and activities that take place nowadays within an
organization structure involve team work and networking. The inherently collaborative
nature of group activities generates new relationships with information which uncover
collaborative informational behaviors when the groups search, retrieve, manage and
disseminate information. The aim of this research was to study a specific case of
collaborative information behavior in three completely online groups which were
formed, developed and dissolved in the virtual learning environment of UOC’s Virtual
Campus. The study has methodologically developed a multidimensional analytical
approach, built from a set of interrelated factors in three dimensions: communicative,
social and technological-informational. A field study was conducted using both
qualitative (ethnomethodological) and quantitative techniques in order to collect data
on collaborative informational practices of three completely online groups. Findings
emphasize the influence of relational factors (leadership style, degree of group
cohesion and internal group rules) in the development of more effective collaborative

informational practices.

KEYWORDS

Collaborative information behavior. Work teams. Online groups. Virtual learning

environments. Case studies.
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1. INTRODUCCION

El socidlogo y profesor Manuel Castells argumenta en La sociedad red: una vision
global (2006) por qué la organizacion social en red es la estructura social caracteristica
del periodo histdrico en el que nos encontramos actualmente: emergida gradualmente
como una nueva forma de organizacién social de la actividad humana en el ultimo
cuarto del s. XX sobre los cimientos del informacionalismo (su paradigma tecnolégico),
la sociedad red se caracteriza, entre otros aspectos, por el desarrollo de formas
culturales propias fundamentadas en “una cultura de protocolos de comunicacion
entre todas las culturas del mundo, desarrollada sobre las bases de una creencia
comun en el poder de las redes y de la sinergia obtenida al dar y recibir de los demds”
(pdg. 70). La cooperacion, la colaboracidn, la significacién que adquiere el término
compartir, son para Castells algunos de los elementos culturales caracteristicos de la
sociedad red; y las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) son el

elemento tecnoldgico que hace posible que personas alejadas fisicamente colaboren

de forma asincrona.

En los ultimos anos, y desde diferentes perspectivas de las Ciencias Sociales, son
muchos los estudios relacionados con la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento
gue han puesto el foco de interés sobre los aspectos colaborativos que impactan en
determinados fendmenos de la sociedad red; este Trabajo Final de Master sigue esa
misma linea de estudios vy, especificamente, pretende contribuir a generar

conocimiento sobre las practicas colaborativas de busqueda, uso y difusion de la

informacién en el contexto de los grupos de trabajo completamente en linea.

El objetivo de este primer punto introductorio es encuadrar brevemente el fendmeno
que se estudiard, describir el dmbito y objeto de estudio, y plantear los objetivos y las
preguntas de investigacion. A lo largo de este apartado también se nombran las

contribuciones tedricas mas destacadas que posteriormente se desarrollaran en la

revision de la literatura.
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1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El estudio de la conducta informacional ha suscitado la curiosidad de muchos
investigadores desde hace mas de un siglo (Case (2012) indica que las primeras
investigaciones sobre usos de informacidon datan de 1902), pero el interés por
profundizar en la comprensidn de los fendmenos que tienen que ver con los procesos
de busqueda, difusion y uso de la informacion se ha acelerado desde el advenimiento

de Internet a partir de la década de los 90 (op. cit.).

Durante estas Ultimas décadas, la investigacion sobre conducta informacional se ha
focalizado principalmente en el individuo y las tareas, sistemas de informacién vy
situaciones con las que éste interactUa. El conocimiento generado ha proporcionado
una base sélida para comprender los procesos, y la relacién de estos procesos con las
tecnologias, en los que se fundamenta la Conducta Individual Informativa (IIB en su
acronimo inglés, Individual Information Behavior); también ha posibilitado el desarrollo
de modelos tedricos complejos que han pasado a formar parte del corpus tedrico
clasico de la Informacién y Documentacion, como el Modelo del proceso de busqueda
de informacidn de Kuhlthau (1991), el Modelo de complejidad de la tarea de Bystrém y

Jarvelin (1995), o el Modelo de los mecanismos activadores de Wilson (1999).

Este enfoque hacia lo individual contrasta con una estructura social, la sociedad red,
que no se puede comprender sin integrar en el analisis a uno de sus componentes mas
significativos: la interrelacion entre individuos. En el dmbito socioeconémico, por
ejemplo, las transformaciones en los procesos de produccién que se han producido
con la progresiva consolidacion de la sociedad red han dado lugar a la aparicion de la
empresa red (Castells, 2006, pag. 56) y al desarrollo de nuevas conceptualizaciones en
la definicion de los procesos de trabajo (Castells, 1997, pag. 295-306) que pivotan,
entre otros aspectos, sobre los ejes de la cooperacién y el trabajo en red (Arsenault y
Castells, 2008). Hoy en dia, pues, la interrelacion entre individuos es un elemento clave
en el disefio de dichos procesos a la hora, por ejemplo, de definir los procedimientos,

crear los equipos de trabajo e identificar la informacion necesaria para llevarlos a cabo.
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Desde el punto de vista informacional, los equipos de trabajo tienen encomendados
unos objetivos comunes y realizan tareas colaborativas en las que los miembros de los
grupos se relacionan de diversas maneras con la informacion: identifican unas
determinadas necesidades de informacién; buscan, recuperan y comparten
informacidén; evaltan, sintetizan y dan sentido a esa informacién; vy, finalmente, la
utilizan. Los modelos anteriormente mencionados resultan insuficientes para
comprender cdmo se desarrollan estos procesos en entornos donde la colaboracién es
intrinseca a la realizacion de la propia actividad (Hyldegard 2006). Por este motivo, la
perspectiva actual en los estudios sobre conducta informacional estd desplazandose
desde la conducta informacional individual hacia la naturaleza colaborativa de la
conducta informacional (CIB, en su acrénimo inglés, Collaborative Information
Behavior). El Modelo de conducta informacional colaborativa en las organizaciones
(Karunakaran, Reddy y Spence, 2013) es una de las aportaciones mas recientes en CIB.
Los autores plantean que la CIB comprende un conjunto de actividades que se
desarrollan en tres grandes fases: formulacidn del problema, busqueda colaborativa de
informacién y uso de la informacion. Algunas actividades son especificas de una fase
concreta, mientras que otras son comunes para todas las fases. El modelo explica
como estas actividades constitutivas de la CIB estan interrelacionadas unas con otras, y
como el contexto organizacional es también un elemento fundamental para

comprender las practicas informacionales colaborativas de cualquier grupo de trabajo.

Buena parte de la investigacion en CIB se ha llevado a cabo en contextos colaborativos
donde los miembros del grupo se relacionan cara a cara los unos con los otros en uno
u otro momento. Pero existen grupos que se constituyen, se desarrollan y se disuelven
en entornos virtuales, grupos en los que sus miembros no se comunican cara a cara ni
se reunen presencialmente, porque interactian mediante herramientas tecnoldgicas a
través de Internet: son los grupos completamente en linea (COG, en su acréonimo

inglés, Completely Online Groups) ¢Qué ocurre en los COG?, iqué rasgos presenta la

conducta informacional colaborativa en este tipo de grupos?
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1.2. AMBITO Y OBJETO DE ESTUDIO

Los entornos virtuales de aprendizaje como la UOC, proponen la realizacidon de
trabajos colaborativos en grupo como una propuesta metodoldgica mas en el proceso
de aprendizaje (Guitert et al., 2003). La Universidad se compromete con el estudiante
a “capacitarlo en el trabajo en red” (Universitat Oberta de Catalunya, 2009, pag. 22) y
considera que la habilidad para trabajar en equipo en contextos virtuales es una de las
competencias transversales que tiene que adquirir todo estudiante. El propio modelo
educativo de la Universidad recoge este compromiso, indicando que en las Aulas
Virtuales se deben crear situaciones de trabajo en equipo complementarias vy
alternativas a la actividad individual, con el objetivo de realizar “procesos de
aprendizaje colaborativos, fruto de la participacion conjunta y continuada en procesos
de discusion y autoorganizacion coordinados por el propio grupo de estudiantes con la

intencidn de resolver un problema o responder a una cuestion” (op.cit., pag. 32).

El ambito especifico de los Estudios de Informacién y Comunicacion ofrece dos grados
adaptados al Espacio Europeo de Ensefianza Superior (EEES), el grado de Comunicacién
y el grado de Informacion y Documentacion, que (como el resto de grados de la
Universidad), incluyen esta competencia en sus planes de estudio. Varias asignaturas
de ambos grados contemplan la realizacidon en grupo de alguna Prdctica de Evaluacién
Continuada (PEC) y, en concreto, dos asignaturas que se cursan durante el primer
semestre plantean como uno de los contenidos metodoldgicos especificos la
realizacion de un trabajo en equipo: Competencias TIC en Comunicacién y
Competencias TIC en Informacidn y Documentacion. Los estudiantes de ambas
asignaturas desarrollan en equipo durante todo el semestre un proyecto digital sobre
algin tema vinculado con los ambitos de la Comunicacion / Informacion y
Documentacion, por lo que todos los estudiantes de ambos grados tienen ya desde el
inicio una experiencia de trabajo en grupo en el entorno virtual de aprendizaje del

Campus de la UOC.
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Los grupos de trabajo que se constituyen en el contexto del Campus Virtual de la UOC
reunen las caracteristicas que sefala la literatura en CIB a la hora de definir qué es un
grupo completamente en linea (Goggins y Erdelez, 2010): 1) sus miembros tienen una
misma afiliacién organizacional (son estudiantes de la UOC); 2) con frecuencia, la
formacion del grupo corre a cargo de un agente externo a los miembros pero que

también pertenece a la organizacion (el consultor de la asignatura); 3) los miembros

del grupo no interactuan presencialmente (lo hacen a través del Campus Virtual).

Respecto al tipo de tareas a desarrollar en equipo, por ejemplo uno de los enunciados
de la primera PEC de la asignatura Fundamentos Tecnoldgicos de la Sociedad de la

Informacién del Master en SIC (toda la practica estd planteada para realizarse en

grupo), indica:

“1.1. Elaborad un texto conjunto, a partir de aportaciones individuales, con
reflexiones sobre el uso de los ordenadores en relacion con vuestra
actividad profesional, tanto presente como pasada, o bien con un proyecto
de futuro. En la parte de opiniones personales, tenéis que aportar datos y
referencias para defender su uso o no; también podéis exponer vivencias

individuales si fuera el caso.”

De este enunciado se desprende que los miembros del COG tienen necesariamente
gue colaborar desde el principio para identificar, definir y acotar cual es la necesidad
de informacién; para consensuar qué recursos de informacion emplearan; para disefiar
los procesos de busqueda y recuperacion de informacién; para evaluar la informacién
recuperada; para decidir cdmo se utilizara; y para redactar un documento, que serd el
producto final del proceso colaborativo. La conducta informacional colaborativa (todo
lo que ocurre en relacién con la informacion durante este proceso) de los COG que se

constituyen en el ambito del Campus Virtual de la UOC es el objeto de estudio de este

proyecto de investigacién.
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1.3. OBJETIVO

El objetivo de esta investigacién es estudiar un caso especifico de conducta
informacional colaborativa en grupos completamente en linea que se constituyen,
desarrollan su actividad y se disuelven en entornos virtuales de aprendizaje, con el

propésito de identificar sus practicas informacionales.

Se plantea llevar a cabo la investigacion en el escenario del Campus Virtual de la UOC,
en concreto en el ambito de los Estudios de Informacidon y Comunicacién, y mas
especificamente, en los dos grados que se ofertan: Informaciéon y Documentacion, y
Comunicacién. La mayoria de estudiantes de ambos grados ha realizado, como
minimo, un trabajo grupal en un entorno virtual de aprendizaje, ya que las asignaturas
Competencias TIC en Comunicacion y Competencias TIC en Informacién vy
Documentacion (que se recomiendan cursar durante el primer semestre), se basan en
esta metodologia de aprendizaje. El estudio de caso se centrara pues en los
estudiantes de grado vinculados a los Estudios de Informacién y Comunicacion de la

UOoC.

1.4. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

El Modelo de conducta informacional colaborativa en las organizaciones de
Karunakaran, Reddy y Spence (2013), desarrollado en punto 2.1 de este documento,
constituye el marco conceptual del estudio. Las preguntas de investigacion que se

desprenden del objetivo anterior y que guiardn la investigacidon son:

a) ¢Qué practicas informacionales desarrollan los estudiantes de un entorno

virtual de aprendizaje cuando realizan un trabajo en grupo? ¢Cémo se
desarrollan estas practicas durante las tres fases del modelo? ¢(Coémo se

contextualizan en el contexto organizacional del Campus Virtual de la UOC?
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¢Como se desarrolla esta conducta informacional colaborativa en los grupos

completamente en linea desde el punto de vista comunicativo, grupal y

tecnoldgico-informacional? ¢Cémo es la comunicacién durante el proceso?

¢Como son las dindmicas internas de los grupos de trabajo? ¢Cémo se utilizan

los artefactos tecnoldgicos? ¢ COmo fluye la informacion y cdmo se comparte?

¢Qué tendencias se pueden observar en la expresion de la conducta
informacional colaborativa de los COG que se desarrollan en el contexto del
Campus Virtual de la UOC? ¢Estas tendencias especificas revelan algun tipo de

rol emergente durante el proceso colaborativo?
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2. REVISION DE LA LITERATURA

Los conceptos clave relacionados con el objetivo de investigacion planteado en este
Trabajo Final de Master son la conducta informacional, los grupos sociales y el
aprendizaje en entornos virtuales. En este capitulo se define en primer lugar el marco
conceptual que ayudara a comprender qué es la conducta informacional colaborativa.
Seguidamente, se revisan conceptos relevantes sobre los elementos integradores de
un grupo, los elementos diferenciadores y los procesos de toma de decisiones, con la
finalidad de esclarecer qué factores se ponen en juego cuando un grupo colabora. En
tercer lugar, se analizan aspectos especificos sobre colaboracién grupal en entornos
virtuales de aprendizaje y se identifican los factores que dificultan y facilitan las
dindmicas colaborativas de un grupo completamente en linea. Finalmente, se

presentan los resultados de la investigacién especifica sobre conducta informacional

colaborativa en grupos completamente en linea.

2.1. CONDUCTA INFORMACIONAL COLABORATIVA

Un estudiante que necesita encontrar informacién sobre la Guerra de Cuba en la
biblioteca de su universidad; un individuo que quiere comprar un coche nuevo y busca
diferentes fuentes de informacién para tomar la decision mejor adaptada a sus
necesidades; un equipo médico de un servicio de urgencias que tiene que atender a un
paciente inconsciente que no lleva ninguna identificaciéon encima y del que se
desconoce, por lo tanto, cualquier tipo de informacidn sobre su historial clinico... Estos
son algunos de los seis escenarios informacionales que plantea Case (2012, cap. 2)
para mostrar que la relacién de los seres humanos con la informacién forma parte de
nuestra cotidianidad. Necesitamos informacion, buscamos informacién, a veces la
encontramos accidentalmente, la seleccionamos, la utilizamos e incluso a menudo la

evitamos: todo ello son conductas informacionales que resultan basicas para nuestra

existencia.
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Conducta informacional. En un sentido amplio, desde mediados-finales de la década
de los noventa (Pettigrew, Fidel y Bruce, 2001; citado por Fisher, Erdelez y McKechnie,
2005), este es el término empleado en el ambito académico de la Informacion y la
Documentacion para referirse a una subdisciplina orientada hacia una amplia variedad
de intereses de investigacion que tiene como objetivo comprender la relacién entre las

personas y la informacién. En un sentido especifico, la definicion de Wilson (2000)

guizas sea la mas citada en la literatura sobre el ambito:

Conducta informacional

La totalidad de la conducta humana en relacion con las fuentes y canales
de informacion, incluyendo tanto la busqueda activa como pasiva de

informacion y el uso de la informacion.

En el primer libro exhaustivo publicado sobre conducta informacional, Case (2012)
enfatiza el caracter restrictivo del término information seeking *, que fue uno de los
mas utilizados en la literatura sobre conducta informacional hasta la primera edicién
de su obra en 2002: con este término, los investigadores se referian basicamente a las
conductas activas e intencionadas en los procesos de blsqueda y recuperacion de
informacién, cuyo objetivo era la satisfaccion de unas necesidades informacionales
determinadas. Pero esta conceptualizacidn excluia un amplio abanico de conductas no

activas, como la adquisicion accidental de informacién (Erdelez, 2005), y tampoco

incorporaba los usos de la informacién recuperada.

Wilson (2000) situa el information seeking como un aspecto especifico dentro del
concepto mas amplio de conducta informacional y también define otro de los términos

gue aparece a menudo en la literatura sobre este ambito, information searching: para

1 ~ , . . . . . . . .

Dado que en lengua espafiola los términos ingleses information seeking e information searching han
sido traducidos indistintamente como busqueda de informacién, se ha decidido mantener la
terminologia inglesa para ambos términos puesto que en inglés tienen matices conceptuales diferentes,

tal y como expondremos a continuacién.

Oskar Herndndez



G Uoc TFM - Master en SIC

Universitat Oberta . . . .
de Catalunya Conducta informacional colaborativa en grupos completamente en linea

Wilson el information seeking es el plano mas abstracto relacionado con las
necesidades de informacidon, mientras que el information searching representa el
plano mas operacional, el nivel mas basico de conducta expresada por el individuo en
su interaccidn con todo tipo de sistemas de informacion. Este nivel se refiere a todas
las interacciones con el sistema, bien sean desde el punto de vista de la interaccién
persona-ordenador (la navegabilidad por la interfaz del sistema, p.ej.), o bien desde el
punto de vista cognitivo (la adopcién de una determinada estrategia booleana de
busqueda, la determinacién de los criterios para decidir la utilidad de un documento
entre un conjunto de documentos preseleccionados, o el juzgar la pertinencia de la
informacién obtenida). Otros autores denominan a este plano operativo recuperacion

de informacion (Bystrom y Jarvelin, 1995; Hansen y Jarvelin, 2005; Kuhlthau, 2005).

La siguiente figura representa la conceptualizacion de Wilson:

Information behaviour

Information-seeking
behaviour

Information
search behaviour

Fig.1: Conceptualizacién de conducta informacional de Wilson

(Fuente: Wilson, 1999, pag. 263)

La conducta informacional, en definitiva, tienen que ver con la expresidon de la
conducta humana en relacibn a cémo las personas necesitamos, buscamos,

gestionamos, proporcionamos y utilizamos informacidn en diferentes contextos.
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Case (2012, pag. 74-75), sefiala algunas de las cuestiones clave que orientan la
investigacidon actual sobre conducta informacional: ¢por qué las personas buscamos
informacién?; épor qué una determinada informacion resulta relevante?; ¢podemos
encontrar informacidn sin la intencionalidad de buscarla?; ¢es posible tener demasiada

informacién?; ¢ por qué a veces evitamos la informacion?

Modelos en conducta informacional. La literatura en conducta informacional ha
desarrollado modelos con objeto de construir marcos tedricos que den sentido a una
secuencia de conductas y a las variables involucradas (conceptos, actores, factores,
procesos, etc.). A continuacidon presentamos sucintamente tres de los modelos mas

desarrollados y mas empleados en investigacion sobre conducta informacional.

El modelo del proceso de busqueda de informacion de Kuhlthau (1991). Se basa en
una perspectiva constructivista del aprendizaje para describir los aspectos
emocionales, cognitivos y relacionados con la tarea que se ponen en juego cuando un
individuo toma conciencia de un vacio en su conocimiento: el modelo identifica siete
conductas informacionales (o estadios) a través de los que la persona se mueve

cuando busca y evalua la informacion que necesita para cubrir ese vacio.

Initiation Selection Exploration Formulation  Collection Presentation Assessment
Feelings Uncertainty ~ Optimism  Confusion Clarity Sense of direction/  Satisfaction or Sense of
(Affective) Frustration Confidence Disappointment  accomplish-
Doubt ment

Thoughts Vague > Focused Increased

Cognitive g self-
(Cog ) Increased  interest awareness
Actions Seeking  Relevant Information Seeking Pertinent Information
(Physical) Exploring Documenting

Fig.2: Modelo del proceso de busqueda de informacion de Kuhlthau (1991) (Fuente: Case, 2012, pag. 145)

El modelo identifica la incertidumbre como uno de los conceptos clave y enfatiza el rol
gue juegan los aspectos afectivo-emocionales en el proceso de busqueda y

recuperaciéon de informacién.

Oskar Herndndez

11



G Uoc TFM - Master en SIC

Universitat Oberta
de Catalunya

Conducta informacional colaborativa en grupos completamente en linea

El modelo de complejidad de la tarea de Bystrém y Jdrvelin (1995). Este modelo
subraya la importancia que tiene la complejidad de la tarea en los procesos de
busqueda y recuperacion de informacién. El modelo se presenta como un ciclo que se
inicia con tres factores que afectan al individuo: la percepcidn subjetiva de la tarea, sus
factores personales (p.ej., habilidades, motivaciones) y los factores situacionales (p.e;j.,
el tiempo que dispone para llevar a cabo la tarea). Estos factores determinan la
informacién que necesita el individuo y las acciones que emprende para satisfacer
dichas necesidades. El ciclo se completa con la evaluacion del proceso, que puede
comportar la identificacion de nuevas necesidades de informacién, cuya satisfaccion
vendrd determinada por el estilo personal de busqueda del individuo (p.ej., navegacion
entre categorias o browsing, una busqueda Unica interrogando al sistema de
informacidén, o una serie de busquedas que proporcionen resultados parciales en cada

etapa del proceso de busqueda, un estilo de busqueda de informacién que Bates

(2005) describio con el término berrypicking).

Personal
Factors
. —

]
' I T

- e I
Qrganlzat©| | —

N |

. |

A}

A
4

S 1
Persunh
Style of

Information
Meed Analysis

Eeeklﬂdd_/

|
\

Choice of Action
- identification
of alternatives
- ranking them
- choosging an
action

Implementation

Suhjectwe
Task Sit uatmnal
acto rs

J
/

_/

Evaluation

N

a) needs satisfied, task can be completed
b) needs cannot be satisfied
¢} further information is needead

Fig.3: Modelo de complejidad de la tarea de Bystrém y Jarvelin (Fuente: Bystrém y Jarvelin, 1995, pag. 197)
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Bystrom vy Jarvelin senalaron en el estudio posterior que comprobd la validez del
modelo que, a medida que aumentaba la complejidad de la tarea, también
aumentaban las necesidades de informacion, tanto en complejidad como en cantidad:
se precisaba mads informacién y mas compleja sobre el ambito relacionado con el

problema informacional para resolverlo.

El modelo de los mecanismos activadores de Wilson (1981, 1999). El modelo ampliado
de Wilson (1999), es un modelo complejo que reune los resultados de investigaciones
anteriores procedentes del campo de la Informacién y la Documentacién y que
también integra conceptos de otras disciplinas (como la teoria del aprendizaje social y
la teoria psicoldgica de la tension/solucidn). También, como en el caso del modelo de
Bystrom y Jarvelin, el modelo de Wilson parte del concepto cognitivo de necesidad de
informacién y contempla diferentes tipos de conductas de busqueda de informacién
pero, a diferencia de los anteriores, incluye dos conductas no intencionales: atencién

pasiva y busqueda pasiva de informacion.

Context of information Activating Intervening Activating Information-
- chani - e ari -E - e seeking
need mechanism variables mechanism sccking
| | | behaviour
O i L . Risk/reward *
| Person-in-context l Stress/coping Psychological oore
A theory — Passive
] attention

Demographic
Passive search

Social learning]
Role-related or theory
interpersonal

Self- Active search
efficacy
Emvironmental
Ongoing
Source search
characteristics

Information
processing |-
and use

Fig.4: Modelo de los mecanismos activadores de Wilson (Fuente: Wilson, 1999, pag. 257)
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El modelo de Wilson enfatiza el papel que juegan los mecanismos activadores en la
conducta informacional. En las primeras fases del proceso, cuando el individuo percibe
subjetivamente una necesidad de informacién, la teoria de la tensidn/solucion
explicaria por ejemplo por qué algunas necesidades no generan ninguna conducta
informacional: el individuo no ve amenazado su bienestar por la necesidad que ha
percibido y no se le dispara ningin mecanismo activador que le empuje a buscar
informacién para asi satisfacer dicha necesidad. Segun Wilson, la conducta
informacional se pone en marcha cuando surgen en el individuo mecanismos que la
activan. El modelo también incorpora otros elementos para comprender la conducta
informacional del individuo: la teoria del riesgo/recompensa explicaria por ejemplo por
gué un mismo individuo busca informacién en algunas situaciones y no en otras, o por
gué el individuo emplea algunas fuentes de informacidon con mas frecuencia que otras;
y la teoria del aprendizaje social, donde la autoeficacia es el concepto central,
explicaria por qué algunos individuos no acceden a un determinado sistema de

informacién cuando intuyen que en dicho sistema no seran capaces de realizar las

acciones necesarias que conduciran a satisfacer sus necesidades de informacién.

Los modelos examinados anteriormente conceptualizan la conducta informacional
como una actividad intrinsecamente individual. Buena parte de la investigacidon
efectuada hasta la primera década del s. XXI se ha centrado en los patrones de
interaccidn entre el individuo y la tecnologia; por otra parte, tal y como indican Reddy
y Jansen (2008), los estudios han tendido a interpretar el trabajo dentro de las
organizaciones como una serie de actividades individuales y los aspectos colaborativos
se han abordado tangencialmente o directamente se han obviado. El desarrollo de
nuevas dinamicas organizacionales mucho mas colaborativas a raiz del cambio en la
estructura social (sociedad red) y el desarrollo de nuevas herramientas tecnoldgicas
basadas en la colaboracidn tras la expansién de la Web 2.0 (Schéafer, 2011, pag. 35-39),
dibujan un escenario en el que los modelos descritos anteriormente resultan

insuficientes para comprender la conducta informacional en una amplia variedad de

contextos donde la colaboracidn es intrinseca al desarrollo de la propia actividad.
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Conducta informacional colaborativa. El estudio de Reddy y Jansen (2008) sobre dos

equipos de atencién médica es uno de los mas citados en conducta informacional

colaborativa (CIB). Estos investigadores sefialan tres aspectos concretos que marcan la

diferencia entre conducta informacional individual (1IB) y CIB:

a)

b)

c)

La comunicacion. Mientras que en [IB la comunicacion esta generalmente
limitada a plantear preguntas y a obtener respuestas, en CIB juega un papel
central: no solo se circunscribe a este binomio pregunta-respuesta, sino que es
determinante entre los participantes cuando comparten la informacion que
cada uno va encontrando y cuando discuten sobre cdmo encajarla para

resolver la necesidad de informacién que tienen como grupo.

Los mecanismos activadores. Tomando como punto de partida el modelo de
Wilson, Reddy y Jansen identifican cuatro mecanismos activadores que
iniciarian la CIB: complejidad de la informacion necesitada; falta de informacion
accesible de forma facil; falta de pericia sobre el dambito respecto al que se
requiere la informacidn; y recursos de informacién fragmentados. Cuando se
activa alguno de estos desencadenantes, los miembros de los equipos de
trabajo se dirigen los unos hacia los otros para colaborar en la resolucidn de la

necesidad informacional.

El rol de la tecnologia. En IBB el individuo se sirve fundamentalmente de la
ayuda de artefactos tecnoldgicos para resolver sus necesidades de informacidn:
interroga sistemas de informacién, accede a la informacion que le proporciona
un dispositivo movil, observa los datos que aparecen en un monitor... Reddy y
Jansen indican que, cuando se activa la CIB, la complejidad de la informacion
requerida motiva que los equipos consideren los artefactos tecnoldgicos como
un recurso mas entre otros: el grupo también necesita de los conocimientos
profesionales que acumulan sus propios miembros y ese conocimiento es un
recurso de informacion al que no pueden acceder a través de herramientas

tecnolédgicas, sino a través de la interaccidn personal.
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Otros estudios también estan generando conocimiento sobre los aspectos
colaborativos de la conducta informacional en una amplia variedad de entornos
organizativos donde el trabajo en equipo es clave: equipos de disefo de grandes
companfias industriales (Fidel et al.,, 2004); entornos de trabajo altamente
jerarquizados, como equipos militares de mando (Sonnenwald y Pierce, 2000); o
estudiantes que realizan un trabajo académico en grupo (Hyldegard 2009). Estos
grupos de trabajo colaboran para buscar, recuperar y utilizar informacién relacionada
con los proyectos que llevan a cabo, y el estudio de su conducta informacional

colaborativa es un area emergente en el campo de la Informacién y Documentacion.

Como en todos los ambitos emergentes, acostumbran a pasar unos afios hasta que no
se genera consenso entre la comunidad cientifica respecto a los significados
compartidos sobre un determinado fendmeno. La siguiente tabla recoge las diferentes
definiciones de conducta informacional colaborativa que han surgido a lo largo de los

dltimos afios *:

Collaborative Information Sharing

Talja (2002) Umbrella concept that covers a wide range of collaboration behaviors
from sharing accidentally encountered information to collaborative query

formulation and retrieval.

Collaborative Information Retrieval

Hansen y Jarvelin An information access activity related to a specific problem solving
(2005) activity that, implicitly or explicitly, involves human beings interacting
with other human(s) directly and/or through texts (e.g., documents,
notes, figures) as information sources in an work task related information
seeking and retrieval process either in a specific workplace setting or in a

more open community or environment.

Foster (2006) The study of the systems and practices that enable individuals to

collaborate during the seeking, searching, and retrieval of information.

% Se han respetado la terminologia y las definiciones en inglés, puesto que todavia no hay un corpus
terminoldgico equivalente en castellano debido a que la practica totalidad de la investigacion producida
en CIB hasta el momento se ha publicado en inglés.
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Collaborative Information Seeking

Hertzum (2008) The information-seeking activities performed by actors to inform their
collaborative work combined with the collaborative-grounding activities
involved in making this information part of the actors’ shared

understanding of their work.

Collaborative Information Behavior

Hyldegard (2006) The physical activities and cognitive and emotional experiences of
individuals acting as group members, engaged in a collaborative problem

solving process involving information (seeking) behaviour.

Reddy y Spence Activities that a group or team of people undertakes to identify and

(2008) resolve a shared information need.

Tabla 1: Definiciones de conducta informacional colaborativa (Fuente: elaboracién propia).

Todos los conceptos reflejan la nocion de colaboracion: los individuos interactdan en el
contexto de una unidad social (el grupo), comparten un objetivo comun y orientan sus

actividades hacia la resolucién de una necesidad compartida de informacién.

Karunakaran et al. (2013) sintetizan la teoria y la investigacién generada hasta el
momento sobre conducta informacional colaborativa y proponen la siguiente

definicidn:

Conducta informacional colaborativa

La totalidad de la conducta exhibida cuando las personas trabajan juntas
para: (a) comprender y formular una necesidad de informacion a través
de la ayuda de representaciones compartidas; (b) encontrar la
informacion necesitada a través de un proceso ciclico de busqueda,
recuperacion y comparticion de informacion; y (c) emplear la informacion

encontrada.
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El modelo de conducta informacional colaborativa en las organizaciones.
Karunakaran, Reddy y Spence (2013) desarrollan una de les aportaciones mds recientes
en conducta informacional colaborativa. Plantean que la CIB comprende un conjunto
de actividades que estdn determinadas por el contexto organizacional y que se
desarrollan en tres grandes fases: formulacion del problema, busqueda colaborativa de
informacién y uso de la informacién. Algunas de les actividades son especificas de una
fase en particular, mientras que otras son comunes a todas las fases. El modelo explica
como estas actividades constitutivas de la CIB estan interrelacionadas las unas con las

otras.

La conceptualizacién del modelo se resume en el siguiente diagrama:

Organizational Context

Situation
Problem Formulation
: Phase 1
s Triggers shared
E Understanding
£5
g5
-‘gf g Phase 2
[TE]
g 2
e m
A g
s
prer I
E vl
s (o e et
2 Phase 3
= Unmet Needs
S /
Information Use

Fig.5: Modelo de conducta informacional colaborativa en las organizaciones (Karunakaran, Reddy y Spence, 2013)

La Fase 1 comienza con la formulacion del problema: la comprensién de la situacion es
la actividad precursora de cualquiera de las subsiguientes acciones. Se inicia a un nivel

individual, cuando los actores toman conciencia y tratan de especular sobre cual es el
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problema, y transita hacia el nivel colaborativo, cuando los actores dan sentido
colaborativamente al problema y acuerdan una forma de articularlo y enfocarlo. La
transicion hacia el nivel colaborativo deviene cuando emergen los mecanismos
activadores (Reddy y Jansen, 2008). Las representaciones compartidas juegan un papel
muy importante a la hora de orquestar el paso hacia el nivel colaborativo: en un
proceso iterativo, y a través de diferentes instrumentos (conversaciones informales,
debates, andlisis de artefactos informativos), los actores consensuan una
representacion compartida del problema y finalmente consiguen llegar a la

comprension de la situacion.

En la Fase 2, los miembros del equipo buscan colaborativamente la informacion que
necesitan para la consecucién de su objetivo comun. Esta fase comprende tres micro-
niveles de actividad (busqueda, recuperacion y comparticion de informacion), que
siguen una forma ciclica: los individuos buscan informacién en diferentes fuentes,
recuperan esa informacioén, la comparten, y contindan buscando mas hasta que tienen
la sensacion de que ha llegado el momento de evaluarla y emplearla. Los actores,
pues, interactian con sistemas de informacion de todo tipo y también los unos con los
otros, bien sea presencialmente o bien a través de herramientas tecnoldgicas de

comunicacion.

Finalmente, la informacion obtenida serd evaluada y sintetizada colaborativamente
durante la ultima fase del proceso, la del uso de informacidn. Las necesidades
informacionales resultan satisfechas cuando la informacién sintetizada resuelve el
problema planteado; en caso contrario, se retorna a la Fase 2 para iniciar nuevas

actividades de busqueda colaborativa de informacion.

Dos actividades son comunes en todas las fases: la evaluacidon y comparticion de
informacién es ininterrumpida durante todo el proceso, y la generacién colaborativa
de sentido también tiene lugar de forma continua, puesto que los miembros del
equipo (que inicialmente pueden tener perspectivas diferentes sobre la situacién) se

involucran en el proceso de dar un sentido compartido al conjunto de la informacion.
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2.2. COLABORAR EN GRUPOS SOCIALES

Las ciencias del comportamiento han profundizado desde sus inicios y desde diferentes
perspectivas sobre las dindmicas colaborativas de los grupos sociales, pero es en la
Psicologia Social donde encontramos la fundamentaciéon teérica mas sdlida para
comprender algunos conceptos que nos parecen importantes para entender el
fendmeno de la conducta grupal colaborativa, empezando por el concepto mas basico:
équé es un grupo social? El siguiente apartado proporciona elementos para

comprender por qué las personas colaboran cuando forman parte de un grupo.

Grupos sociales. El grupo social ocupa una buena parte de nuestra cotidianidad:
trabajamos en grupo, nos socializamos en grupo, disfrutamos de nuestro tiempo libre
en grupo y damos nuestros puntos de vista y mostramos nuestras actitudes a través de
grupos. En un sentido amplio, los grupos a los que pertenecemos también determinan
el idioma que hemos aprendido a hablar o las prdcticas culturales que adoptamos,
pero en este trabajo no nos referiremos a este tipo de grupos categéricos basados en
similitudes, sino a los pequefios grupos dinamicos que se fundamentan en la

interaccion (Arrow, McGrath y Berdahl, 2000).

A pesar de ser el grupo una de las unidades sociales basicas de cualquier individuo, hay
tantas definiciones de grupo como psicélogos sociales los estudian (Hogg y Vaughan,
2011). Johnson y Johnson (1996) identifican siete caracteristicas principales que
caracterizan a los grupos pequefios, en entornos presenciales, de vida corta y

orientados a la tarea. Segun estos autores, un grupo es:
e un conjunto de individuos que interactian los unos con los otros;

e una unidad social consistente en dos o mas individuos que se perciben a si

mismos como pertenecientes a un grupo;
e un conjunto de individuos que son interdependientes;

e un conjunto de individuos que se unen para conseguir un fin;
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e un conjunto de individuos que tratan de satisfacer una necesidad mediante

su vinculacion colectiva;

e un conjunto de individuos, cuyas interacciones estdn estructuradas por un

conjunto de roles y normas;

e un conjunto de individuos que se influyen los unos a los otros.

Su definicidn de grupo incorpora estas siete caracteristicas:

Grupo

Un grupo son dos o mds individuos en interaccion, cada cual consciente de
su pertenencia al grupo, cada cual consciente de los otros que forman
parte del grupo y cada cual consciente de su interdependencia positiva

cuando luchan por conseguir unos objetivos comunes.

Colaborar en grupo. La nocion de lograr unos objetivos comunes estd presente en la
base de la definicion de grupo, como también lo estd en las definiciones de colaborar

gue encontramos en los diccionarios de referencia de diferentes idiomas cercanos.

Colaborar

Trabajar con otra u otras personas en la realizacion de una obra.
Fuente: Diccionario de la lengua espafola (RAE)

Work jointly on an activity or project.
Fuente: Oxford English Dictionary

Treballar en comu, especialment en una obra literaria, artistica, cientifica.

Fuente: Diccionari de la llengua catalana (IDEC)

Tabla 2: Definiciones de colaborar (Fuente: elaboracion propia)

Desde un punto de vista del comportamiento, el concepto colaboracién esta
intimamente relacionado con el de interdependencia, que es también uno de los

aspectos clave en la definicién de grupo que hemos visto anteriormente:
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Colaboracion

Conducta que conduce a resultados conjuntos mdximos para todas las

personas implicadas en una situacion de interdependencia (Hewstone, 1992).

Una situacion de interdependencia en un contexto grupal se da cuando el bienestar de
todos los miembros del grupo depende tanto de lo que cada miembro haga como de lo
gue haga el resto de miembros del grupo. En un extremo de la interdependencia social
encontramos las situaciones de correspondencia total de intereses, en las que una
linea de accién beneficiosa para un miembro del grupo beneficia también al resto,
maximizando pues las ganancias para todos. En el otro extremo encontramos los casos
en los que los intereses de uno o varios miembros del grupo se contradicen con los del
resto: en estas situaciones, una de las partes pierde tanto como lo que gana la otra. Es
en estos casos en los que no hay correspondencia total de intereses cuando se
observan diferentes conductas grupales para resolver el problema. El psicélogo social
Janusz Grzelak, en su capitulo Conflicto y cooperacion (Hewstone, 1992), distingue tres

tipos de conductas que pueden observarse en un grupo para hacer frente al conflicto

de intereses de sus miembros:

- la conducta que permite un maximo beneficio conjunto para todas las partes es

la conducta colaborativa;

- la conducta que permite maximizar los propios beneficios es el individualismo:

los miembros del grupo deciden en funciéon de sus propios intereses,

independientemente de las preferencias de los otros;

- v, finalmente, la conducta que permite conseguir una ventaja sobre los demas
es la competicion: pese a que todos los miembros del grupo estan implicados
en una situacion de interdependencia, esta conducta conduce a la ganancia

relativa maxima, es decir, uno de los miembros obtiene recompensas mas

elevadas que el resto.
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Es poco probable que en grupos orientados a tareas exista inicialmente una

correspondencia total de intereses entre sus miembros, mas alla de querer alcanzar el

objetivo planteado: uno de sus miembros puede estar motivado por realizar la tarea

en el menor tiempo posible, otro por hacerla lo mejor posible, otro pudiera no sentir

ninguna motivacién respecto a la tarea pero si por lograr el objetivo sea como fuere...

La investigacion experimental sobre conflicto de intereses y dilemas sociales demuestra

gue la tendencia a la colaboracion de los miembros de un grupo crece cuando:

a)

b)

Aumentan la confianza y la reciprocidad entre los miembros del grupo. El
conflicto entre el interés propio y el de los demas se reduce y se produce un
beneficio mutuo porque, gracias a la cooperacidon, se incrementan las
recompensas. El Dilema del prisionero (Flood, 1952) ha sido la base de muchos
experimentos en Psicologia Social (entre otros, Chaudhuri, Sopher y Strand,
2002; Knez y Camerer, 2000) para demostrar que ambos aspectos favorecen la
colaboracién. El Dilema del prisionero es un problema fundamental en la teoria
de juegos y consiste en la confrontacién entre dos partes sobre el dilema de
colaborar o competir: dependiendo de las elecciones mutuas, ambas partes
pueden ganar o perder. Desde la perspectiva del interés dptimo para el grupo,
la solucidén al dilema del prisionero siempre es la colaboracion, puesto que es la
Unica estrategia que permite el maximo beneficio conjunto para todas las

partes.

Los miembros del grupo tienen mas capacidad para demostrar y argumentar el
por qué de una determinada eleccién. Hopthrow y Abrams (2010) estudiaron si
la capacidad de argumentacién podia afectar a la colaboracion grupal, y para
ello examinaron a treinta y ocho grupos de seis personas, cuyos miembros
habian mostrado previamente su preferencia hacia la cooperacién o hacia la no
cooperacion. Los grupos discutieron un dilema del prisionero antes de tomar
una decision: cuando la capacidad de argumentacion de los miembros era baja,

los grupos reflejaban las preferencias previas (cooperativas o no cooperativas)
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de sus miembros, pero cuando la capacidad de argumentacion era alta, las
preferencias anteriores no causaban ningun efecto en la decisién individual. El
estudio desveld que los individuos inicialmente no cooperativos tomaron
decisiones cooperativas cuando el resto de miembros proporcioné argumentos
solidos hacia la cooperacion; incluso, se autodefinieron como cooperativos

cuando después se les pidid individualmente que expresasen sus preferencias.

Se incrementan las posibilidades de discusion y comunicacion entre los
miembros del grupo. Meleady, Hopthrow y Crisp (2013), presentan una
revision de las explicaciones existentes sobre el efecto positivo de la
comunicacion en la conducta grupal colaborativa, una linea de investigacion
que abordaron psicélogos sociales clasicos como Deutsch (1958, citado por
Hewstone, 1992) o Wichman (1970, citado por Hewstone, 1992). Wichman
ofrecid evidencias firmes de que, cuantas mas oportunidades comunicacionales
haya para descubrir las actitudes e intenciones de los demas, mas probable es
que los individuos cooperen. Wichman cred una situacién experimental en la
gue cuatro grupos discutieron un dilema del prisionero en diferentes
condiciones: 1) se podian ver y oir; 2) sélo se podian ver; 3) sélo se podian oir; y
4) no se podian ni ver ni oir. El nivel de cooperacién cayd significativamente
cuanto mas dificil se hacia la comunicacion: en el primer caso, el nivel de
cooperacion fue del 87%; en el segundo del 72,1%; en el tercero cayo al 47,7%;
y en la cuarta condicion bajé hasta el 40,7%. Deutsch también demostré ya en
los anos cincuenta del s. XX que la cooperacidn cae substancialmente cuando
disminuye la cantidad o la frecuencia de la comunicacion, y también cuando los

contenidos comunicacionales son menores o menos sinceros.

mentos que tienden a incrementar la colaboracidén entre los miembros de un

tienen que ver pues con aspectos relacionales (confianza, reciprocidad),

aspectos cognitivos (capacidad de argumentacién) y aspectos comunicativos

(capacidad de comunicacién, existencia de espacios de discusion).
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Ademas de estos elementos que favorecen la colaboracién grupal, la investigacidon y
teorizacidon sobre grupos sociales también aporta conocimiento sobre otros factores
gue pueden ayudar a comprender la conducta informacional colaborativa. Los
aspectos mas significativos son: el efecto que el grupo tiene sobre la conducta
individual, los elementos unificadores del grupo (cohesidon y normas grupales), los
elementos diferenciadores del grupo que determinan su estructura (roles y redes de
comunicacion), y la forma en que se toman las decisiones. Todos estos aspectos se

examinaran a continuacion.

El efecto del grupo en la conducta individual. En los grupos orientados a la tarea, es
preciso que sus miembros alcancen un cierto rendimiento individual con respecto a la
tarea en cuestidn para poder asi lograr los objetivos comunes pero, iqué efectos tiene
el grupo en el rendimiento del individuo? Uno de los intereses de investigacion
pioneros en Psicologia Social fue precisamente como la presencia de los otros influye
en el rendimiento individual de la tarea (Triplett, 1898). La investigacidon posterior
sobre presencia social identificd dos efectos posibles del grupo en la conducta
individual: en algunos casos, el rendimiento individual aumentaba en presencia del
grupo, es decir, el grupo era un facilitador social; en otros casos, el rendimiento
individual disminuia con el trabajo en equipo, el grupo era un inhibidor social. Hogg y
Vaughan (2011) sintetizan la teorizacion sobre el efecto del grupo en la conducta

individual y concluyen que:

1) Los miembros de un grupo tienden a realizar con mas facilidad que si
estuvieran solos aquellas tareas que han aprendido mejor, y con mas dificultad
gue si estuvieran solos aquellas tareas que han aprendido peor; en definitiva: el
grupo en si mismo no es un facilitador o un inhibidor social, lo que hay que
tener en cuenta es el nivel previo de ejecucion de la tarea para poder inferir si

el grupo facilitara o inhibira el rendimiento de sus miembros.
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2) Los individuos tienden a dedicar menos esfuerzos en la ejecucion de una tarea
cuando son miembros de un grupo que cuando la realizan individualmente, a
no ser que: a) la tarea sea alentadora e interesante; b) su contribucion
individual sea claramente identificable; c) el grupo sea importante para su
autodefinicion. En estos casos, los individuos podrian dedicar mas esfuerzos en

el contexto del grupo que no si estuvieran realizando la tarea individualmente.

Con respecto a los efectos especificos de la mera presencia grupal en las conductas
colaborativas de los individuos, los estudios son mas recientes y no son del todo
concluyentes. Goette, Huffman y Meier (2006), condujeron una investigacion en la
linea de otros estudios que sostienen que la mera pertenencia al grupo social
transforma la conducta de los individuos: después de sdlo tres semanas, la asignacién
aleatoria de varios individuos a un grupo generd la formacién de lazos sociales entre
sus miembros e incrementd su predisposicion hacia la cooperacidon. No encontraron
ninguna evidencia de que la pertenencia a un determinado grupo hiciera aumentar las
conductas hostiles, pero el estudio puso de relieve que la pertenencia al grupo tenia
un claro impacto en la aplicacion de las normas internas del grupo: los individuos
castigaban la violacién de la norma de forma mas severa si la victima era un miembro
de su propio grupo. Justamente, estos aspectos referentes a las normas del grupo, a la
internalizacion de determinados roles y a otras cuestiones relacionadas con la
estructura del grupo, son el foco de interés de los estudios sobre grupos y conducta

colaborativa que examinaremos a continuacion.

Elementos unificadores del grupo: cohesion y normas. Una de las propiedades basicas
de un grupo es la cohesion: la propiedad que une afectivamente a los miembros de un
grupo, los unos con los otros, y con el grupo como un todo, dandole al grupo un
sentido de solidaridad y de unidad. La cohesion difiere entre grupos, pero también
difiere respecto al propio grupo en diferentes contextos y a lo largo del tiempo. Los
grupos que presentan niveles extremadamente bajos de cohesidn no parecen

verdaderos grupos sociales; es por ello, que la cohesidn quizas sea el término que
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representa la verdadera esencia de lo que significa la constitucion de un grupo: el

proceso psicoldgico que transforma un agregado de individuos en un grupo social.

Festinger, Schachter y Back (1950) formularon la Teoria de la cohesion grupal, que
sigue manteniendo su vigencia actualmente. Festinger define la cohesién como "el
campo total de fuerzas que actian sobre los miembros de un grupo para que
permanezcan". Estas fuerzas son, por una parte, aquello percibido como atractivo
tanto del grupo como de sus miembros, y por otra parte, la confluencia de objetivos,
es decir, en qué grado el grupo es valido para lograr los objetivos individuales. La
cohesién grupal aumenta en la medida en que los miembros del grupo sienten
atraccion por el grupo (de forma global pero también hacia sus miembros) y en la
medida en que los miembros del grupo sienten que el grupo satisface sus objetivos
individuales. Los miembros de los grupos fuertemente cohesionados no abandonan el

grupo con facilidad y muestran una fuerte adherencia a las normas del grupo.

Las normas grupales son reglas implicitas o explicitas, actitudinales o conductuales,
qgue regulan la interaccién entre sus miembros y que diferencian a los grupos entre
ellos; son esenciales para que el grupo consiga sus objetivos y se mantenga como
grupo. Las normas pueden tener un efecto muy poderoso sobre los miembros del
grupo, tal y como evidencié Sherif (1935), uno de los investigadores pioneros en
Psicologia Social: en su conocido experimento demostré que, ante un estimulo
ambiguo y desestructurado, el individuo desarrolla un marco de referencia interno y
estable con el que juzgar ese estimulo; pero cuando el mismo individuo esta en una
situacidn grupal, abandona su propio marco de referencia para convergir rapidamente
en el de la media del grupo. Zander (1971, citado por Hogg y Vaughan, 2011), investigo
la forma en que las normas del grupo pueden cambiar como consecuencia de la
informacidn sobre el éxito y el fracaso respecto al rendimiento grupal. Descubrido que
las normas de produccidn se tornan mas exigentes cuando el rendimiento del grupo se
incrementa, mientras que se vuelven mas laxas cuando el rendimiento decrece: a

mayor éxito en el rendimiento, el grupo tiende a ser mas exigente con sus normas.
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Zander también demostrd que la formacion de normas depende de los anteriores

éxitos o fracasos del grupo: las normas del grupo cambian con mas facilidad después

del éxito que después del fracaso.

Estudios empiricos demuestran que ambos conceptos estan intimamente relacionados
con las conductas colaborativas. Van Vugt y Hart (2004), indican que la colaboracién
grupal se sustenta cuando los miembros del grupo muestran lealtad interna y
predisposicion para sacrificar las ganancias o ventajas individuales en favor del bien del
grupo. Livingstone et al. (2011), evidencian que factores relacionados con la cohesidn

grupal, como la identificacion con el grupo, son elementos clave para que los nuevos

miembros adopten las normas internas colaborativas de un determinado grupo.

Elementos diferenciadores del grupo: roles, liderazgo y redes de comunicacion. En la
mayoria de grupos, sus miembros no tienen el mismo estatus, no desarrollan
actividades idénticas ni se comunican de la misma manera con todos los miembros: los
grupos tienen estructuras grupales diferenciadas. La estructura de un grupo se perfila

claramente cuando se analizan los roles que ejercen sus miembros y cuando se

identifican las redes de comunicacién que el grupo establece.

Los roles son patrones de comportamiento que describen y prescriben la conducta de
los miembros del grupo. Surgen para facilitar el funcionamiento del grupo (a pesar de
gue también se ha demostrado que los roles inflexibles pueden ir en detrimento del
grupo), puesto que representan la division interna del trabajo, proporcionan a los
miembros su autodefiniciéon dentro del grupo y sitian a los miembros en un lugar
determinado dentro del grupo. El liderazgo es un tipo de rol cuya funcién se

caracteriza por alentar y movilizar a los miembros del grupo para alcanzar el objetivo

grupal.

En pequefios grupos orientados a la tarea, los estilos de liderazgo suelen relacionarse

de forma genérica o bien con la tarea, o bien con aspectos socioemocionales. Bales y

Slater (1955, citado por Hewstone, 1992) subrayaron sobre este tipo de roles que:
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- los lideres socioemocionales inician mas a menudo que cualquier otro miembro
del grupo conductas socioemocionales positivas (mostrar solidaridad, mostrar
relajacion en la tensidn y manifestar los acuerdos) y conductas de intercambio

de informacidn (pedir orientacidn, pedir opinién, pedir sugerencias);

- por el contrario, los lideres de tarea inician con mayor frecuencia conductas
relacionadas con la tarea (dar indicaciones, dar opinion y dar orientacién);
también son los lideres de tarea los que reciben con mayor frecuencia las
conductas socioemocionales negativas exhibidas por los miembros del grupo

(estar en desacuerdo, mostrar tension y mostrar antagonismo).

Casimir (2001), demuestra que el estilo de liderazgo mas efectivo tiene que combinar
ambos tipos de roles: examind diferentes combinaciones de conductas relacionadas
con el rol de tarea y con el rol socioemocional, y comprobd que el liderazgo orientado
a la tarea era mas efectivo cuando incluia elementos propios del liderazgo

socioemocional.

Otro estudio (Story, O’Malley y Hart, 2011) indica que existe una relacién entre el
ejercicio de un cierto tipo de rol y el desarrollo de determinadas competencias entre
los miembros del grupo: el rol orientado a la tarea fortalece exclusivamente ciertas
competencias, mientras que el rol socioemocional refuerza el desarrollo de varias
competencias. Poniendo el foco de estudio en el analisis de roles, los autores también
encontraron significados muy utiles para identificar a los diferentes actores del grupo,

sus actividades y los recursos que incorporaban en el grupo.

Finalmente, en los ultimos afios se han encontrado evidencias de que el liderazgo
compartido entre todos los miembros del grupo contribuye al buen funcionamiento
del conjunto del grupo. Bergman et al., (2012) indican que el liderazgo compartido se
produce cuando dos o mas miembros de un equipo se distribuyen los esfuerzos de
impulsar la accidon conjunta del resto de miembros para la consecucién de los objetivos

del grupo. A menudo se le denomina liderazgo horizontal, distribuido o colectivo, en
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contraposicién al liderazgo jerarquico o vertical en el que el rol de lider es asumido por
un unico miembro del grupo. Este equipo de investigadores condujo un estudio sobre
liderazgo compartido en 45 grupos y los resultados indicaron que la probabilidad de
gue un grupo experimentase una amplia gama de conductas de liderazgo aumentaba a
medida que los miembros del equipo compartian el liderazgo; también concluyeron
que los equipos con liderazgo compartido experimentaban menos conflicto, mas

consenso y niveles mas altos de confianza intragrupal y cohesién que los equipos

donde no habia surgido liderazgo compartido.

Los miembros del grupo, pues, asumen diferentes tipos de roles y también necesitan
coordinar sus acciones mediante la comunicacion: la red de comunicacion grupal
refleja el conjunto de normas que establecen la posibilidad o la facilidad para que los

diferentes roles existentes en el grupo se comuniquen; en otras palabras, la red de

comunicacion refleja quién se comunica con quién.

Hogg y Vaughan (2011) sintetizan la investigaciéon experimental hecha en Psicologia

Social sobre redes de comunicacidn y elaboran la siguiente figura que muestra algunas

de les redes mas relevantes:

Three-person

» &
AY £
® [ ] @ -8
Wheel Circle
(or chain) (or completely
connected)

Four-person

] »>—e Q —®
. >0 | | XJ
o e »—* *—o
Wheel Chain Circle Completely connected
Five-person
- a . . ] <
. P — ‘\ » «; §7
o b . —8 ; ."
Wheel Chain Circle Completely connected

Fig.6: Redes de comunicacion estudiadas experimentalmente (Fuente: Hogg y Vaughan, 2011, p. 304)
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Obsérvese que las redes situadas a la izquierda de la figura estan organizadas
alrededor de un nodo que centraliza las comunicaciones con el resto de nodos,
mientras que en las de la derecha todos los nodos estdan completamente
interconectados. Para tareas relativamente simples, una mayor centralizacién de las
comunicaciones mejora el rendimiento del grupo: el miembro del grupo que esta en el
nodo central (y que acostumbra a ejercer el rol de liderazgo), es mas capaz y mas
eficaz a la hora de recibir, integrar y distribuir la informacion que el grupo comunica, y
esta estructura permite al mismo tiempo que los miembros periféricos se concentren
mas en sus propios roles. Para tareas mds complejas, es mejor una estructura menos
centralizada, puesto que la cantidad y la complejidad de la informacién comunicada
podria abrumar a un Unico miembro que se encontrase en una posicién central,
porque seria incapaz de integrarla, asimilarla y distribuirla de forma eficiente; si esto
ocurriera, los miembros del grupo podrian experimentar retrasos en la recepcion de la
informacién y falta de comunicaciéon con el resto de miembros. No obstante, la

centralizacidon de tareas complejas puede compensar a largo plazo cuando se han

definido y establecido los procedimientos apropiados.

Otro aspecto importante que destacan Hogg y Vaughan es el grado de autonomia
sentido por los miembros del grupo. Los miembros periféricos tienen menos poder en
el grupo porque son mas dependientes del miembro que esta en la posicion central del
nodo, que es quien regula los flujos de informacidn; la consecuencia es que pueden
sentirse mas inhibidos y también mas insatisfechos con el grupo. Las redes de
comunicacion centralizadas pueden reducir la satisfaccidon grupal, la solidaridad entre
los miembros del grupo vy, por lo tanto, pueden ser también inhibidoras de conductas
colaborativas. Hogg y Vaughan indican que la investigacién en contextos
organizacionales confirma que la satisfaccion en el lugar de trabajo y el compromiso
con la organizacion se ven influidos por el grado de control que sienten los empleados,

y este control esta relacionado con las redes de comunicacién, en particular con la

participacidon percibida por el empleado en los procesos de toma de decisiones.
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La toma de decisiones en grupo. Una de les actividades mas criticas durante la vida de
un grupo es la toma de decisiones: el proceso mediante el cual los miembros del grupo
realizan una opcidn colectiva ante las diferentes posibilidades que se les presentan, de
forma que la decision ya no es atribuible a los miembros en particular, sino al grupo en
si mismo. La forma en la que el grupo toma las decisiones tiene un efecto en las
conductas colaborativas (Hopthrow y Hulbert, 2005), asi que resultard importante

conocer cuales son las reglas implicitas o explicitas que adopta el grupo para tomar

decisiones si queremos comprender mejor su dindmica colaborativa.

La Teoria del esquema de decision social de Davis (1973, citado entre otros por Hogg vy
Vaughan, 2011; Hopthrow y Hulbert, 2005; Nijstad, 2009), sigue siendo uno de los

modelos mas extendidos para explicar la toma de decisiones en un grupo. El modelo

establece un reducido nimero de tipos de toma de decision y describe sus reglas:

- por unanimidad: la discusién previa que mantienen los miembros del grupo

antes de tomar la decisién es una forma de presién para que los miembros

desviados se ajusten a la conformidad expresada por la mayoria;

- por mayoria: en este caso la discusién previa no ejerce tanta presién, no trata
de llevar a todos los miembros hacia una posicion central totalmente asumida

por todos, sino que sirve Unicamente para confirmar la posicion mayoritaria,

gue posteriormente es adoptada como la posicidn del grupo;

- la verdad gana: la discusion previa sirve para revelar cual es la posicidon

demostrablemente correcta;

- por mayoria de dos tercios: los grupos que siguen esta regla para tomar

decisiones son incapaces de llegar a un consenso hasta que dos tercios de sus

miembros no se ponen de acuerdo;

- decision subita: después de una larga discusion, el grupo adopta de repente

una decision rapida que sigue la direccion de cualquier nuevo argumento

introducido por cualquier miembro del grupo.
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En la realizacion de tareas intelectuales el grupo tiende a adoptar la regla de la verdad
gana, ya que en la mayoria de ocasiones existe una solucion correcta demostrable; en
cambio, para tareas que impliguen un juicio de valores, la regla predominante es la

toma de decisiones por mayoria.

El grado de acuerdo requerido para cada regla es diferente: mientras que en la toma
de decisiones por unanimidad el grupo tiene que ser estricto (no se admiten opiniones
desviadas del argumento central), en el caso de la toma de decisiones por mayoria se
admiten los desacuerdos. Hogg y Vaughan (2011) indican algunos de los efectos que
puede tener la adopcién de una regla de decision mas o menos estricta: p. €j., sefialan
gue reglas de decision mas estrictas pueden retardar la consecucién de acuerdos,
provocar que dichos acuerdos sean mads exhaustivos y dificiles de conseguir, pero
pueden fortalecer las relaciones entre los miembros del grupo vy la satisfaccién con la

calidad de la decisién tomada.

2.3. COLABORAR EN ENTORNOS VIRTUALES DE APRENDIZAIJE

Colaborar en grupo en entornos virtuales. Los aspectos relacionados con la
colaboracién en entornos virtuales son un tema que interesa cada vez mas a la
comunidad académica y desde diferentes perspectivas: si realizamos una busqueda
simple por la materia “online collaboration” en Scopus, una de las bases de datos que
recogen la produccién cientifica con mas referencias indizadas (mas de 29 millones),
encontramos mads de 800 articulos sobre este tema publicados durante los ultimos 5
afos, correspondientes a varios ambitos del conocimiento (ciencias sociales, gestidon

empresarial, informatica o ciencias del comportamiento, por citar sélo algunos).

Los primeros estudios sobre colaboracién grupal en entornos virtuales pusieron de
manifiesto algunas diferencias importantes respecto a las dinamicas de los grupos que
se comunican cara a cara. Siegel et al. (1986), realizaron tres experimentos sobre

eficiencia de la comunicacién, participacion, conducta interpersonal y toma de
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decisiones, en grupos que se comunicaban presencialmente, a través de chat y
también en comunicacién asincrona mediante correo electrénico. Los resultados del
estudio concluyeron que, cuando la comunicacién estaba mediada por ordenador, los
miembros del grupo: realizaban un menor nimero de observaciones que en contextos
presenciales; dedicaban mas tiempo a la toma decisiones; la igualacion social entre los
miembros era mayor que en los grupos presenciales (por ejemplo, todos intervenian
en los debates de forma proporcionada); exhibian conductas mas desinhibidas y

empleaban expresiones mads fuertes y provocadoras en sus interacciones.

Este fendmeno de la desinhibicion conductual en entornos virtuales ha sido un tema
de estudio para muchos investigadores. Vayreda y Argemi (2006) lo conceptualizan

desde dos modelos explicativos diferentes:

a) El Modelo de reduccion de sefiales sociales, explica como las comunicaciones
mediadas por ordenador reducen o eliminan sefales propias del contexto
comunicativo presencial, de tal forma que se empobrece la calidad de la
comunicacion. Uno de los efectos de esta reduccién de sefales sociales es la
desindividuacion: un estado de reduccion o de pérdida de la autoconsciencia al
que se llega por diferentes factores como el anonimato, la inmersién grupal o la
soledad, y que se caracteriza por la falta de temor a ser evaluado, la dificultad
por controlar la propia conducta y la tendencia a reaccionar emocionalmente a
los estimulos inmediatos. La principal consecuencia de este estado es la
desinhibicion, que explicaria ciertas conductas calificadas como agresivas o
violentas, y que en situaciones grupales iria también acompafada de otros
efectos negativos como la incapacidad de los miembros para tomar decisiones

o la dificultad para centrarse en la tarea.

b) Por otra parte, el Modelo de identidad social de los efectos de desindividuacion
(Social Identity model of Deindividuation Effects, SIDE, en su acronimo inglés),
pone el acento en la adhesion a las normas del grupo, uno de los aspectos que,

como hemos visto anteriormente, juega un papel importante en las dinamicas
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colaborativas de los grupos sociales. Este modelo parte de averiguar cuales son
las normas del grupo para asi comprender el comportamiento de sus
miembros: cuando un individuo desindividuado forma parte de un grupo, las
normas del grupo podrian pasar a ser mas importantes para el individuo que las
normas sociales generales, de tal forma que una conducta que pudiera parecer
antinormativa, podria resultar normativa en el contexto de un grupo
determinado. Esta perspectiva resulta importante a la hora de analizar las
conductas colaborativas de los miembros de un grupo virtual: bajo una
aparente desinhibicion conductual (expresada a través del lenguaje, por
ejemplo) que podriamos interpretar como un elemento dificultador de las
practicas colaborativas del grupo, podriamos encontrarnos en realidad con la

adhesién a una norma interna del grupo; y, como hemos visto anteriormente,

la conformidad con las normas grupales fomenta la colaboracion.

La confianza es otro de los factores clave para comprender las dinamicas colaborativas
de los grupos virtuales. Jarvenpaa et al. (1998) estudiaron el desarrollo de la confianza
en 75 equipos virtuales formados por entre 4 y 6 miembros residentes en diferentes
paises que interactuaron y trabajaron conjuntamente durante 8 semanas. Los
miembros de los equipos que habian desarrollado niveles de confianza elevados se
comunicaban con asiduidad, estaban comprometidos con los objetivos del proyecto y
formaban grupos fuertemente cohesionados. Estos equipos presentaban dindmicas
mucho mas colaborativas con respecto a los equipos que mostraron niveles mas bajos
de confianza entre sus miembros. Los equipos que tuvieron mejores niveles de
desempefio respecto al rendimiento en la tarea fueron también los que habian
desarrollado niveles mas elevados de confianza. Otros estudios también ponen de

relieve el papel que juega la confianza como facilitadora de la colaboracién en equipos

virtuales de trabajo (Altschuller y Benbunan-Fich, 2010; Smith, 2008).
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Grupos virtuales de aprendizaje. De |la definicion de grupo aportada al inicio de este

capitulo sélo seria preciso afiadir el término “entorno virtual de aprendizaje”: dos o

mas individuos en interaccién en un entorno virtual de aprendizaje, cada cual

consciente de su pertenencia al grupo, cada cual consciente de los otros que forman

parte del grupo y cada cual consciente de su interdependencia positiva cuando luchan

por conseguir unos objetivos comunes.

Guitert et al. (2003) detallan las etapas por las que atraviesan los grupos virtuales de

aprendizaje en la Universitat Oberta de Catalunya:

1)

2)

3)

Creacion de los equipos. Es la etapa en la que los grupos de trabajo se van
conformando: los estudiantes se presentan, se conocen y efectian los
primeros contactos con el objetivo de formar el grupo. No siempre los
grupos acaban formandose por la voluntad de los miembros, puesto que en
algunos casos, y por diferentes motivos, los acaba constituyendo el
consultor. El estudio de Guitert subraya que el rendimiento en la tarea es
superior en aquellos grupos que se forman de manera voluntaria que en los

constituidos por el consultor.

Consolidacion. En esta fase los miembros del grupo empiezan a intercambiar
informacidén con el objetivo de organizarse, planificar la ejecucion de la tarea
y distribuir las responsabilidades. Es también en esta fase cuando el grupo

empieza a tomar las primeras decisiones.

Desarrollo. En esta etapa se ejecuta la actividad prevista. Guitert sefala que:
“en este momento, los propios estudiantes detectaron que, si habian
asentado las bases de su funcionamiento en la fase de consolidacion, el
trabajo se desarrollaba de una forma mucho mds operativa, puesto que
todos los integrantes del equipo conocian los pardmetros para actuar y
trabajar’ (pag. 40). La fase de desarrollo, pues, estd muy condicionada por la

dindmica del grupo en las fases anteriores.
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4) Cierre. Una vez finalizado el encargo académico el grupo se disuelve. Guitert
indica que en este momento resulta importante hacer una evaluacidon
interna no solo respecto al resultado conseguido tras la entrega del

producto final, sino también respecto al propio proceso como equipo.

uatro etapas resultan criticas en el ciclo vital de un equipo de trabajo virtual

porque son momentos en los que el grupo toma decisiones y se ponen en juego

diferentes elementos que intervienen en cualquier proceso de trabajo en equipo:

comunicacidn, interaccidn, distribucién de tareas, organizacién, planificacién, gestién e

intercambio de informacidn.

Factores que dificultan la colaboracion en entornos virtuales de aprendizaje. En su

tesis doctoral sobre la dimensidn social en el proceso de aprendizaje colaborativo

virtual,

Pérez-Mateo (2010) indica cuatro elementos identificados en la revision de la

literatura que pueden resultar problematicos a la hora de colaborar en entornos

virtuales de aprendizaje:

a)

b)

Bajos indices de participacion grupal, que a menudo estan relacionados con los
elevados indices de abandono que se producen en los entornos virtuales de
aprendizaje. La literatura en el ambito apunta sensaciones de lejania,
anonimato, separacion, inhibicién, etc., percibidas por los estudiantes que
aprenden en linea. Pese a la potencialidad del medio, algunos estudiantes
siguen percibiendo la interaccién virtual como mas inconexa, forzada y menos

espontanea que la comunicacién cara a cara.

Naturaleza de la comunicacion. Tres son las principales caracteristicas de la
comunicacion en entornos virtuales: es asincrona, puesto que el tiempo deja de
ser un elemento prioritario en la comunicacion; utiliza el texto como principal
elemento de comunicacion; y la interaccion esta mediada por ordenador. Estas
tres caracteristicas conforman un clima social Unico que impacta en las

interacciones y en las dinamicas de los grupos en linea. La comunicacién en
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entornos virtuales de aprendizaje requiere de una mayor atencién por parte de
los participantes, asi como de una comunicacién mas estructurada, focalizada,
restringida (en cuanto a cantidad) y formal (es fundamentalmente escrita); si
no se cumplen estas formalidades comunicativas, la colaboracién en entornos

virtuales puede verse entorpecida.

Diferentes grados de implicacion o predisposicion personal. El aprendizaje
colaborativo tiene efectos beneficiosos sobre el individuo desde el punto de
vista académico, social y psicolégico. Académicamente, promueve el
pensamiento critico; conduce a niveles mas profundos de aprendizaje y a una
mayor reflexion sobre los contenidos aprehendidos; y favorece la construccion
social, activa y compartida de conocimiento. Socialmente, proporciona
oportunidades para desarrollar habilidades comunicativas y sociales; promueve
el desarrollo del sentimiento de comunidad; y establece una atmédsfera positiva
para practicar la cooperacion. Y psicoldgicamente, fomenta la autonomia en el
aprendizaje y reduce los efectos negativos asociados al aprendizaje virtual
(como la soledad, p.ej.). Sin embargo, no todos los miembros de un grupo
virtual perciben estos efectos positivos y como consecuencia se involucran
menos con el grupo; esta menor implicacion personal afecta directamente a la
cohesién grupal y, en consecuencia, a la colaboracién dentro grupo, puesto que

los niveles de cohesidn grupal bajos dificultan la colaboracidn.

Confusion. Finalmente, Pérez-Mateo indica que en los grupos virtuales de
aprendizaje puede darse una tendencia hacia la confusién y el caos en
momentos decisivos. Algunas practicas colaborativas pueden no estar
procedimentadas y, cuando los procedimientos no se establecen de manera

clara, pueden producirse tensiones e incertidumbre en ciertos momentos clave.

El aprendizaje cooperativo asistido por ordenador (Computer-Supported Collaborative

Learning, CSCL en su acrénimo inglés), es una de las perspectivas desde donde mas se

han estudiado los factores que dificultan y favorecen la colaboraciéon en entornos
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virtuales de aprendizaje: esta aproximacion ha generado mucho conocimiento durante
los ultimos veinte afios que avala la afirmacion de que las actividades colaborativas
entre estudiantes se pueden apoyar de maneras muy efectivas a través de plataformas
de aprendizaje en linea. Strijbos, Martens y Jochems (2004), por ejemplo, elaboran
guias de actuacion y otros instrumentos con el fin de implementar sistemas en linea
que impulsen el aprendizaje colaborativo. La investigacién en este dmbito sefala
factores muy similares a los expuestos anteriormente que tienden a dificultar la
colaboracién en entornos virtuales de aprendizaje. Fuks et al. (2006) también
identifican el concepto de confusion apuntado por Pérez-Mateo y lo relacionan con las
dificultades de comunicacion que a menudo se dan en los entornos virtuales (en
concreto, estudian un tipo de comunicacion, la sincrona a través de chat). Hobman et
al. (2002) examinan las dificultades por las que atraviesa un grupo de aprendizaje
virtual durante su existencia y descubren que en las primeras fases del ciclo vital
surgen mas conflictos relacionados con el proceso de ejecucion de la tarea y con las

relaciones personales que en los grupos presenciales.

Factores que favorecen la colaboracion en entornos virtuales de aprendizaje. La
literatura generada durante los ultimos afos es profusa en el estudio de los factores
gue favorecen la colaboracion en entornos virtuales de aprendizaje. Oliveira et al.
(2011) llevaron a cabo una investigacion con el objetivo de caracterizar los patrones de
interaccion de los grupos de trabajo en linea y analizar su influencia en la colaboracion.
Pese a observar algunos patrones comunes, encontraron diferencias significativas
entre aquellos grupos que alcanzaban mayores o menores niveles de desempefio en
términos de resultados. Los grupos con mejor desempefio clarificaban mas, creaban
artefactos tecnoldgicos, reflexionaban sobre el producto producido y el producto final
cumplia con los requisitos especificados. Estos patrones ilustran la naturaleza
colaborativa de su conducta y su esfuerzo continuado por desarrollar un producto
representativo de las contribuciones de todos los participantes. Por el contrario, los

grupos con menos éxitos en términos de desempefio revelaron patrones de
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interaccion que dificultaban la colaboracion: falta de confianza entre los miembros del

grupo, escasa retroalimentacion y dificultades en la comunicacién.

Desde el CSCL, Janssen et al. (2009) exploran el efecto que tiene la familiaridad entre
los miembros del grupo sobre la colaboracion: en la revision de la literatura
encuentran argumentos que sustentan que, cuando los miembros de un grupo se
conocen previamente, el grupo se cohesiona mas rapidamente, se establecen normas
con mas facilidad y se alcanza antes la etapa de desarrollo, factores que tienen un
efecto positivo en el rendimiento grupal. El estudio pone de relieve que la familiaridad
comporta también percepciones mas criticas respecto a las normas del grupo y

percepciones mas positivas hacia la comunicacién y hacia las actividades colaborativas.

Otro factor que se desvela significativo para favorecer la colaboracién en entornos
virtuales de aprendizaje es la presencia social. La presencia social es un concepto
introducido por primera vez por Short, Williams y Christie (1976, citado por Kim et al.,
2011), quienes la definieron como “the degree of salience of the other person in the
interaction and the consequent salience of interpersonal relationships” (p.65). La
presencia social, es pues una dimensidn perceptiva que tiene que ver con el grado de
conciencia que tienen los individuos, los unos respecto a los otros, en el contexto de
una interaccion. Si situamos el concepto en el marco de un grupo social en linea (Kim,
Kwon y Cho 2011), la presencia social seria el grado de conciencia que se desarrolla
entre los miembros del grupo y estaria determinada no sélo por el grado de conciencia
de los demas (en qué medida los miembros de un grupo virtual sienten como “reales”
al resto de miembros), sino también por la consciencia especifica respecto a la relacién
entre los miembros, asi como por los niveles de proximidad y adhesion entre ellos. La
literatura en el ambito sugiere que los aspectos comunicativos (la percepcién que
tienen los miembros respecto a la accesibilidad para comunicarse los unos con los
otros), el sentimiento de comunidad (la sensacién de los miembros del grupo respecto

a sentirse emocionalmente conectados), y las dinamicas relacionales, son elementos

clave para el desarrollo de la presencia social.
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Weiy Chen (2012), indican que la interfaz de usuario y las sefiales sociales (evidencias
de que existe una voluntad de interaccién entre individuos), tienen un efecto muy
significativo en la presencia social: cuando los estudiantes perciben niveles elevados de
sefales sociales en un entorno virtual de aprendizaje, perciben también mayores
niveles de presencia social. El estudio subraya que la presencia social tiene un efecto
directo en el rendimiento académico: sin presencia social, la interacciéon durante el
proceso de aprendizaje disminuye y esto, a su vez, tiene efectos negativos en el

rendimiento académico.

En un estudio sobre aprendizaje colaborativo en grupos presenciales y en grupos
virtuales, Francescato et al. (2006), proporcionan evidencias de que los grupos
virtuales no muestran diferencias significativas respecto a los grupos presenciales en
sus niveles de presencia social, y concluyen que los entornos virtuales de aprendizaje
tienen la capacidad para transmitir toda la informacidn social y simbdlica inherente a la

comunicacion humana.

Remesal y Colomina (2013) consideran la presencia social como un componente
esencial en el aprendizaje colaborativo asistido por ordenador, y destacan que la
presencia social promueve el surgimiento de sentimientos de pertenencia grupal, el
mantenimiento de dinamicas de relacién positivas y la mejora de la eficacia propia y
colectiva frente al aprendizaje, de forma que el propio proceso de aprendizaje sale
reforzado. Los resultados de esta investigacion, por consiguiente, no enfatizan
Unicamente los efectos de la presencia social sobre los aspectos cognitivos o de

gestion de la tarea, sino también sobre los aspectos afectivos y motivacionales.

2.4. CONDUCTA INFORMACIONAL COLABORATIVA EN GRUPOS
COMPLETAMENTE EN LINEA

En el apartado anterior hemos examinado algunos factores que ayudan a comprender

la colaboracién grupal en entornos completamente en linea: en este apartado
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seguiremos profundizando sobre las dindmicas colaborativas de los grupos que operan
en entornos virtuales, pero nos centraremos especificamente en los elementos

relacionados con la conducta informacional.

Goggins y Erdelez (2010), exponen que la investigacidon efectuada hasta el momento
para comprender la conducta informacional colaborativa de los grupos
completamente en linea (Completely Online Groups, COG en su acréonimo inglés), esta
a menudo mezclada con la investigacion sobre grupos de desarrollo de software libre,
la investigacion sobre grupos de discusion en linea (p.ej., wikipedistas), o la
investigacion sobre redes colaborativas de innovacién (formadas por individuos que se
conocen previamente en un contexto laboral y que adaptan la tecnologia para poder
seguir colaborando remotamente). A diferencia de estos grupos, los COG estan
focalizados en la realizacion de una tarea concreta, en un determinado plazo y que
producird unos determinados resultados (Goggins y Erdelez, 2010); cuando se alcancen
los resultados, el grupo se disolvera. La conducta informacional colaborativa de los
COG tiene, por tanto, una especificidad propia que la singulariza de otro tipo de grupos
virtuales que desarrollan actividades colaborativas. Hoy en dia, todavia no existe una
masa critica de estudios en CIB que hayan profundizado sobre las dinamicas
colaborativas de los grupos completamente en linea, y es por ello que en los siguientes
apartados nos referiremos también a la investigacion efectuada sobre CIB en entornos

presenciales.

Factores comunicativos. La investigacion sobre conducta informacional colaborativa
subraya que la comunicacién ocupa un papel central en CIB. En todas les fases del
modelo de Karunakaran, Reddy y Spence (2013), observamos la importancia que
adquiere la comunicacién entre los miembros del grupo para definir/redefinir el
problema informacional, buscar, recuperar y compartir informacion, o emplear la
informacién obtenida durante el proceso. Reddy y Spence (2008), en su estudio sobre
los procesos de busqueda colaborativa de informacion en un equipo de urgencias

médicas, indican que la comunicacidon cara a cara es esencial para favorecer la
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colaboracién. También Reddy, Jansen y Spence (2010), concluyen que la comunicacién,
y en especial uno de sus elementos, la conciencia que se tiene del otro, es un factor
fundamental a tener en cuenta para disefiar sistemas de informacion efectivos que

fomenten las practicas informacionales colaborativas en cualquier grupo de trabajo.

Muchos estudios sobre conducta informacional colaborativa coinciden con los otros
dos ambitos del conocimiento examinados anteriormente (grupos sociales y entornos
virtuales de aprendizaje), al destacar que la presencia social es uno de los elementos
mas significativos para comprender las dinamicas colaborativas de los equipos de
trabajo. Pese a que no hemos encontrado referencias a estudios especificos sobre los
efectos de la presencia social en la CIB de los grupos completamente en linea, son
varias las investigaciones que si aportan conocimiento sobre sus efectos en grupos
presenciales. Sonnenwald y Pierce (2000), sefialan que los miembros de un grupo
desarrollan y mantienen lo que denominan presencia social intragrupal, es decir, una
consciencia compartida respecto a la actividad que llevan a cabo el resto de miembros
del grupo. Esta consciencia social intragrupal es lo que hace posible que los miembros
de un grupo proporcionen activamente informacién al resto de miembros, que el
grupo analice y sintetice informacion de forma colaborativa, y que se articulen o
sincronicen acciones dentro del propio grupo (Sonnenwald y Pierce, 2000, pag. 472).
Hansen y Jarvelin (2005), estudiaron la conducta informacional de los trabajadores de
una oficina de patentes en Suecia y descubrieron que la conciencia que cada
trabajador tenia sobre el trabajo de sus compafieros era un factor clave para el
surgimiento de dindamicas colaborativas exitosas; por ejemplo, en momentos clave
como discutir sobre el producto final, o tomar una decisidn sobre si era necesario pedir
ayuda externa, cuanto mas sabia cada uno de los miembros del grupo qué funciones
realizaba en la organizacién el resto de miembros, méas practicas informacionales
colaborativas se generaban en el grupo. El estudio de Shah (2010) subraya que la
conciencia respecto a las tareas que desarrollan los miembros de un equipo mejora la
coordinacidn general en los grupos de trabajo: los miembros del grupo se prestan mas

y mejor apoyo los unos a los otros porque todos saben qué hace cada cual y, en
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consecuencia, no se formulan demasiadas preguntas improductivas entre ellos, ni se
comunican redundantemente para enviarse mensajes recordatorios con respecto a las

tareas.

Un segundo aspecto que tiene que ver con los factores comunicativos es lo que
Sonnenwald y Pierce (2000, pag. 475) denominan colaboracion rehusada. El término
hace referencia a lo que puede ocurrir cuando un miembro del grupo manifiesta una
conducta colaborativa pero otro miembro la rechaza. Sonnenwald y Pierce indican que
las experiencias propias de cada miembro del grupo, su forma especifica de
comunicarse, las diferentes percepciones que cada cual tiene sobre el éxito, o las
limitaciones que para cada uno supone la utilizacién de una determinada herramienta
tecnolégica, pueden llevar a rechazar la accién colaborativa de otro miembro. En estas
situaciones, los miembros del grupo parecen mantener una actitud abierta hacia la
colaboracién pero en realidad la estdn boicoteando, ya que priorizan sus propios
intereses informacionales. El factor clave para evitar que el flujo de informacidn se vea
interrumpido por la conducta no colaborativa de alguno de los miembros del grupo es
la confianza: cuando el grupo genera un clima de confianza en el que todos los
miembros expresan con libertad sus diferentes percepciones individuales respecto a
cualquier cuestidn, o sus dificultades con respecto a la tarea, las posibilidades de que
aparezcan situaciones de colaboracién rehusada disminuyen. La importancia de la
confianza interpersonal en las dindmicas colaborativas es, pues, un factor destacado

en varios estudios de los tres campos de conocimiento examinados.

Factores sociales. Seguimos con la investigacion de Sonnenwald y Pierce (2000) para
introducir los factores relacionados con la unidad basica en la que se desarrolla la CIB:
el grupo. Los resultados de su estudio en equipos de mando militar, indican que la
estructura grupal que mejor posibilita la circulacién de los flujos de informacién dentro
de un mismo equipo de trabajo (aunque no sélo a nivel intragrupal, sino también a
nivel intergrupal, puesto que estudiaron las relaciones entre diferentes equipos de

mando) es la red social densa, caracterizada por todas las combinaciones posibles de
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relaciones entre los miembros. La figura siguiente muestra cdmo en una red social

densa la direccidn de los flujos de informacidn va en todos los sentidos posibles:

b

S3 Group < >52 Group

L

F50 Group *SigO Group

Fig.7: Flujos de informacidn intergrupales en una red social densa
(Fuente: Sonnenwald y Pierce, 2000, pag. 473)
Sonnenwald y Pierce senalan que esta estructura de red fomenta que el intercambio y
la integracién de informacidn se realicen de forma efectiva y sinérgica. Estas
estructuras sociales densas también impulsan el surgimiento de otro factor clave para
el desarrollo de la conducta informacional colaborativa y que definieron como
presencia social situacional entretejida (interwoven situational awareness), y que
consiste en la extraccién continua de informacion proveniente del contexto donde se
desarrolla la actividad del grupo de trabajo, y la integracién de esa informacion con los
conocimientos previos que tienen los miembros del grupo. Este tipo de presencia
social genera una imagen mental coherente y compartida por todo el equipo, guia las
nuevas percepciones y permite anticipar acontecimientos informacionales futuros.
Sonnenwald y Pierce también identifican qué tipo de informacion tendrian que
transmitir los equipos a través de estas redes densas para favorecer la colaboracion:
informacién sobre los objetivos de la tarea, informacion sobre el proceso de trabajo e

informacidén especializada sobre el ambito de conocimiento relacionado con la tarea.

La investigacion de Hyldegard (2006) subraya la importancia de la cohesion en el
analisis de la conducta informacional colaborativa: los miembros de los grupos
cohesionados se aproximan unos hacia otros para obtener informaciones especificas y
para validar las estrategias de busqueda de todos los miembros. Reddy, Jansen y
Spence (2010), afiaden que el grupo también actia como validador de la informacion
recuperada individualmente: los miembros del equipo buscan en el grupo la

ratificacion de que han obtenido la informacion precisa para llevar a cabo la tarea.
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Hertzum (2008), relaciona cohesién grupal con otro de los temas importantes que
hemos visto cuando profundizabamos sobre grupos sociales: los acuerdos. Hertzum
indica que la colaboracién requiere un cierto grado de acuerdo y visién compartida,
aspectos que integra bajo el término bases comunes (common grounds): los actores
colaborativos no tienen por qué estar de acuerdo con todo, pero sin unos puntos de
interés en comun la colaboracidn dificilmente se producird. El establecimiento de esos
intereses comunes dentro de un grupo deviene a menudo un proceso largo, puesto
qgue es la resultante de acuerdos temporales y se necesitan continuos esfuerzos por

mantenerlos. Hertzum sefiala que el esfuerzo por establecer y mantener puntos de

interés y afinidades comunes se incrementa con el tamafio del grupo.

Siguiendo con este aspecto de los acuerdos y la toma de decisiones dentro del grupo,
Fidel et al. (2004) estudiaron un equipo de disefio de Microsoft en un momento del
proceso de disefio que requiere de mucha informacién (la fase de especificaciones), y
se centraron en analizar las dindmicas de interaccion durante la toma de decisiones y
los momentos de resolucién de problemas. El escenario que dibujaron tras realizar el
trabajo de campo es el siguiente: no era posible seguir un procedimiento normativo,
puesto que los miembros del equipo estaban presionados por el tiempo y por la
necesidad de tomar decisiones répidas; a pesar de ello, las decisiones que tenian que
tomar requerian examinar muchas variables a fondo, con lo cual tenian que asegurarse
de que no se les estaba pasando nada por alto; sus decisiones iban a tener
consecuencias notables en otros procesos de trabajo que afectaban a otros equipos.
En este contexto de enorme presion, el equipo de trabajo desarrollé una practica
informacional colaborativa que resultd muy efectiva: decidieron qué miembros del
equipo se involucraban en la fase especifica de busqueda y recuperacidon de
informacién, y tomaron esa decisiéon basandose en como la experiencia y pericia
personal de cada miembro podria potencialmente beneficiar al conjunto del equipo.

Eso si: invirtieron mucho tiempo discutiendo hasta llegar a un consenso en la toma de

decision.
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Goggins y Erdelez (2010) aportan una contribucion especifica sobre conducta
informacional colaborativa en grupos completamente en linea relacionada con las
normas internas del grupo. A diferencia de los contextos presenciales, los COG tienden
a establecer enseguida normas internas y, en primer lugar, negocian el significado de
las tareas, los recursos de informacidon que necesitardn, las herramientas tecnoldgicas
gue emplearan y las practicas apropiadas para llevar a cabo las tareas. En relacidn con
los recursos de informacion, este mismo estudio sefiala que los miembros de los COG
no colaboran en torno a una informacién compartida sobre la que negocien los

significados, sino que el grupo es un recurso de informacion en si mismo a partir del

cual se negocian los significados.

Finalmente, una ultima contribucidon también de Goggins y Erdelez (2010) relacionada
con el liderazgo dentro del grupo. Estos autores argumentan que la conducta
informacional colaborativa de los COG se ve facilmente influenciada por las opciones
tecnolégicas de los miembros asertivos del grupo: cuando estos lideres naturales
proponen la utilizacién de unas determinadas herramientas tecnolégicas (p.ej., el uso
de Skype como herramienta sincrona de comunicacién), es muy probable que las
practicas colaborativas del grupo giren alrededor de esta determinada eleccion del
lider natural. En tres de los grupos que estudiaron, Goggins y Erdelez concluyen que
este patrén de conducta produjo efectos positivos sobre la colaboracion y la cohesién
grupal: los miembros asertivos lideraron con éxito las prdcticas colaborativas del
grupo. Pero en dos de los casos, la eleccion tecnoldgica tenia explicitas intenciones por
parte de los miembros asertivos de hacerse con el control del discurso del grupo: esta
intencionalidad provocé que el resto de miembros del equipo tuviera una sensacién de
pérdida de autonomia y de sentido de control que influyd negativamente en el
desarrollo de practicas informacionales colaborativas. Goggins y Erdelez afirman que
“si un miembro controla las herramientas colaborativas de informacion en un COG,

dichas herramientas controlardn a su vez las condiciones de la conducta informacional

colaborativa del grupo” (Goggins y Erdelez, 2010, pag. 121).
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Factores tecnoldgicos. A lo largo de este apartado han ido apareciendo diferentes
aspectos relacionados con la tecnologia y los artefactos tecnoldgicos, tanto desde el
punto de vista de los entornos virtuales donde emerge la conducta colaborativa de los
grupos completamente en linea, como de los sistemas que hacen posible la
comunicacion y el intercambio de informacidn entre los miembros de los COG. No es el
objetivo de este trabajo profundizar en las caracteristicas tecnoldgicas de los sistemas
gue actian como soporte de la CIB; un buen articulo sobre este tema es el Shah
(2010), que describe varias implementaciones actuales de sistemas informaticos que
sirven de apoyo a la conducta informacional colaborativa y también presenta un
conjunto de sugerencias para su disefio. En este trabajo, el enfoque de los factores
tecnoldgicos esta relacionado con los efectos que tiene el uso de la tecnologia en las

practicas informacionales colaborativas de los COG.

Las tecnologias actiuan como mecanismos de comunicacion, coordinacién vy
colaboracién que ayudan al grupo a entrelazar y dar sentido a una informacion que
generalmente se encuentra fragmentada. Respecto a las tecnologias como
mecanismos de comunicacién, los COG comparten una serie de artefactos
comunicativos que estan integrados en las herramientas colaborativas que posibilitan
el trabajo virtual en equipo. En el caso de los COG que se desarrollan en el contexto del
Campus Virtual de la UOC, los miembros del grupo pueden utilizar el conjunto de
canales de comunicacion que ofrece el Campus Virtual (correo electrénico, chat, foros
de discusién), y también pueden acceder a diferentes funcionalidades que no son
herramientas de comunicacion en si mismas pero que contienen elementos
informativos sobre la comunicacion en el entorno del Campus: p.ej., el aula virtual
tiene una funcionalidad especifica que permite saber qué compaiieros estan
actualmente conectados, y el gestor de correo permite hacer el seguimiento de los
mensajes enviados, de forma que los miembros del COG pueden saber cuando y quién
lee un mensaje, y qué miembros del grupo lo han respondido. También las interfaces
de estas herramientas tecnoldgicas que posibilitan la colaboracién en entornos

virtuales, suelen incorporar espacios compartidos (habitualmente en forma de
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carpetas compartidas) donde los miembros de los COG gestionan la informacién y
almacenan los recursos de informacion que van necesitando, produciendo y utilizando

en el transcurso de la realizacion de la tarea.

Pero los COG no sdlo utilizan las herramientas tecnoldgicas que estan integradas en los
espacios virtuales desde donde se relacionan y trabajan conjuntamente: acostumbran
a utilizar muchas otras para comunicarse (Skype, Whatsapp, Facebook...), para
intercambiar informacion (Dropbox, Google Docs...), o para acceder a recursos de

informacién (catdlogos en linea, bases de datos en linea, Google...).

En relacion con el caso especifico de los recursos de informacion, Goggins y Erdelez
(2010) indican que el analisis de la conducta informacional colaborativa de los COG
supone todo un reto porque los miembros del grupo comparten ciertos recursos de
informacién (accesibles para todos los miembros del grupo desde los espacios virtuales
compartidos), pero no comparten otros, ya que cada miembro del grupo aporta unos
determinados recursos de informacién propios que estan determinados por la
ubicacidn fisica del individuo (que limitara o posibilitara el acceso a ciertos recursos de
informacidn fisicos) y por sus destrezas en el uso de Internet (que estaran relacionadas
en buena medida con su nivel de alfabetizacién informacional). Goggins y Erdelez
relacionan este fendmeno con lo que Sonnenwald (2005) denomind horizontes de
informacion: el conjunto de recursos de informacién que tiene un individuo.
Sonnenwald indica que los horizontes de informacién de cada individuo estan
relacionados con cuando y por qué el individuo accede a estos recursos, y con la
relacidon que establece con ellos (como la facilidad de uso del recurso de informacion, o
la habilidad para acceder a la informacidn que contiene). Los horizontes de
informacién constrifien o posibilitan las conductas informacionales: los individuos
utilizan en mayor o menor medida ciertos recursos de informacion en funcién de lo
cercanos que resulten a sus propios horizontes de informacién; p.ej., sera facil que un

estudiante que acaba de iniciar sus estudios en la UOC utilice la Biblioteca Virtual como
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un recurso de informacién habitual si ya estaba familiarizado anteriormente con las

busquedas en el catdlogo de cualquier otro tipo de biblioteca.

Goggins y Erdelez indican que los horizontes de informacion de los miembros de los
COG influyen en las practica colaborativas: los grupos trabajan en torno a una
herramienta tecnoldgica comun, pero los recursos de informacion accesibles a través
de esta herramienta sélo son algunos de los muchos recursos de informacién
disponibles, puesto que cada miembro aporta al grupo sus propios horizontes de
informacidn. Por consiguiente, las practicas colaborativas en el momento de recuperar
informacién, por ejemplo, estaran determinadas por las opciones tecnoldgicas que
tomen los miembros de los COG con respecto a la seleccién de los recursos de
informacidén; unas opciones, que estaran a su vez influidas por los horizontes de
informacién de sus miembros. Asi, p.ej., los miembros de un COG de la UOC podrian
sentir que la Biblioteca Virtual estd muy alejada de sus horizontes de informacion a
pesar de ser un recurso de informacion accesible desde el Campus Virtual, cosa que
podria explicar el poco uso que harian de este recurso durante el proceso de busqueda
colaborativa de informacion, y el mucho uso que si harian, p.ej., de la Wikipedia (que

quizds sientan mas cercana a sus horizontes de informacion).

La investigacion sobre los factores tecnolégicos que intervienen en la CIB de los grupos
completamente en linea es muy escasa. Gonzalez-lbanez et al. (2013) demostraron
gue anadiendo apoyo de audio a los COG para desarrollar el trabajo en equipo se
ayudaba a reducir las emociones negativas de los miembros del grupo (p.ej.,
frustracién colaborativa o incertidumbre informacional). En el mismo estudio, también
demostraron que los equipos de trabajo completamente en linea eran mas efectivos

que los equipos presenciales a la hora de explorar recursos de informacién.

La contribucion mas destacable hasta el momento es la de Goggins y Erdelez (2010),
quienes identifican dos factores especificamente relacionados con las herramientas
tecnoldgicas que es necesario considerar para comprender la conducta informacional

colaborativa de los COG. Por una parte, los resultados de su estudio indican que la
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introduccion de cambios rapidos en las herramientas tecnoldgicas puede atenuar la
colaboracién de algunos miembros del grupo. Eso fue precisamente lo que le ocurrid a
uno de los grupos que estudiaron cuando su lider natural consiguid que parte de los
miembros substituyesen el foro de discusion del aula virtual por Skype como
herramienta colaborativa de comunicacion. No todos los miembros estaban en
condiciones de asumir el paso de una herramienta asincrona a una sincrona, pero
como se adoptd mayoritariamente, los miembros del grupo que no pudieron utilizar
Skype se quedaron fuera de muchos intercambios de informacién: el flujo de

informacién ya no fue continuo para esos miembros y las dinamicas colaborativas se

resintieron.

Y por otra parte, Goggins y Erdelez indican que los COG que desarrollan sus practicas
colaborativas en torno a herramientas tecnoldgicas, tienen mas capacidad para crear
ritmos de trabajo estructurados. Esta eficiente estructuracién de la tarea gracias al uso
de una o varias herramientas tecnoldgicas produce los efectos siguientes: los
miembros del grupo tienen mayor consciencia sobre el trabajo que desarrollan los
otros miembros, aumenta la presencia social percibida por los miembros del grupo,
mejora la coordinacion y se favorece la aparicién de practicas de liderazgo efectivas;
en definitiva, el grupo desarrolla practicas informacionales mas exitosas. Uno de los
grupos que examinaron en su estudio tuvo que hacer frente a una tarea en la que no
era posible identificar qué recursos de informacidn serian necesarios para completarla
y esta situacion les dificultaba enormemente organizar su colaboracién. Para
solucionarlo, los miembros del grupo desarrollaron una nueva practica informacional
consistente en crear un wiki en el que iban identificando acciones concretas a realizar.
Posteriormente siguieron un esquema estructurado de trabajo: actualizaban el wiki a
medida que concluian las acciones y cada miembro del grupo hacia el seguimiento de
sus acciones con un color propio, de forma que todos sabian en qué estado se
encontraban las acciones de los demas. Goggins y Erdelez concluyeron que la

introduccion de una nueva herramienta tecnoldgica (el wiki) impulsé también un

cambio en la conducta informacional colaborativa de los COG.

Oskar Herndndez

51



G Uoc TFM - Master en SIC

Universitat Oberta . . . .
de Catalunya Conducta informacional colaborativa en grupos completamente en linea

3. METODOLOGIA

Este Trabajo Final de Master sigue las propuestas metodoldgicas trabajadas en las
siguientes asignaturas del Master Universitario en Sociedad de la Informacion vy el
Conocimiento de la UOC: Research design in Social Sciences, Estadistica aplicada a la
investigacion en Sociedad del Conocimiento, Metodologias cualitativas para la
investigacidn social, Advanced quantitative methods in Knowledge Society research y
Advanced qualitative methods in Knowledge Society research. El capitulo se estructura

en dos apartados:

e Disefio metodoldgico: se contextualizan los factores y dimensiones de este
estudio y se especifican las decisiones metodoldgicas que han guiado la
realizacion de la investigacion (descripcién de las técnicas que empleadas,
identificaciéon de las unidades de andlisis, especificacion de los instrumentos
para la recogida de datos, determinacion del nimero de informantes clave y
calculo del tamafio muestral); también se detallan las diferentes fases
metodoldgicas de ejecucion y se justifica conceptualmente la construccidén de

uno de los instrumentos empleados para la recogida de datos (el cuestionario).

e estudio de campo: se contextualiza la entrada en el campo, se describe el
proceso de recogida de datos y se especifican los instrumentos empleados para

el andlisis de datos.

3.1. DISENO METODOLOGICO

Factores y dimensiones de este estudio: identificacion y conceptualizacion. La revision
de la literatura descubre un conjunto de factores que pueden ayudar a comprender la
conducta informacional colaborativa de los grupos completamente en linea. El analisis
de estos factores sugiere categorizarlos bajo tres dimensiones mas amplias para
facilitar la aproximacion al objeto de estudio y la aprehension de sus significados; las

dimensiones son las siguientes: comunicativa, tecnoldgico-informacional y social.
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Dimension comunicativa

Factores Autores

Confianza Altschuller y Benbunan-Fich, 2010; Bergman et al., 2012; Chaudhuri
et al., 2002; Jarvenpaa et al., 1998; Knez y Camerer, 2000; Oliveira et
al., 2011; Smith, 2008; Sonnenwald y Pierce, 2000

Presencia social Francescato et al., 2006; Goette et al., 2006; Hansen y Jarvelin, 2005;
Hogg y Vaughan, 2011; Remesal y Colomina, 2013; Shah, 2010; Short
et al., 1976; Sonnenwald y Pierce, 2000; Wei y Chen, 2012

Red de comunicacion Hogg y Vaughan, 2011; Sonnenwald y Pierce, 2000

Frecuencia comunicativa Deutsch, 1958; Wichman, 1970

Dimension tecnolégico-informacional

Factores Autores

Uso de herramientas Gonzalez-lbafiez et al., 2013; Goggins y Erdelez, 2010;
tecnoldgicas

Uso de recursos de Goggins y Erdelez, 2010; Reddy y Jansen, 2008; Reddy y Spence,
informacion 2008; Sonnenwald, 2005

Generacidn colaborativa Karunakaran et al., 2013; Hertzum, 2008
de sentido informacional

Flujos de informacion Karunakaran et al., 2013; Goggins y Erdelez, 2010

Dimension social

Factores Autores

Cohesion grupal Festinger, Schachter y Back, 1950; Hyldegard, 2006; Reddy, Jansen y
Spence, 2010; Hertzum, 2008

Toma de decisiones Hopthrow y Hulbert, 2005; Davis, 1973; Hertzum, 2008; Fidel et al., 2004

Normas Sherif, 1935; Zander, 1971; Goette, Huffman y Meier, 2006; Van Vugt

y Hart, 2004; Livingstone et al., 2011; Janssen et al., 2009; Goggins y
Erdelez, 2010

Liderazgo Casimir, 2001; Bergman et al., (2012); Goggins y Erdelez, 2010

Tabla 3: Factores que inciden en la colaboracién agrupados por dimensiones (Fuente: elaboracién propia)

Babbie (2007, pag. 130), indica que la conceptualizacion es “el proceso a través del que
se especifica a qué nos referimos cuando utilizamos términos concretos en
investigacion”. En efecto, los conceptos no tienen un significado “natural”, y por ello
resulta especialmente importante definirlos cuando los empleamos en el contexto de
una investigacién. La conceptualizacidn de las tres dimensiones en este Trabajo Final

de Master es la siguiente:
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Dimension comunicativa: conjunto de factores relacionados con la
comunicacion interpersonal de los miembros de los COG, cuyos niveles de
presencia o ausencia resultan relevantes para comprender la conducta
informacional colaborativa del grupo. Los factores comunicativos que la
revision de la literatura ha desvelado y que incluimos en esta dimensidn son los

siguientes:

0 Confianza: sentimiento de los miembros de un COG hacia el resto de
miembros del grupo respecto a la creencia de que cumpliran los
acuerdos y llevaran a cabo las tareas necesarias para alcanzar los

objetivos grupales.

O Presencia social: grado de conciencia que se desarrolla entre los
miembros de un COG en relacién con los siguientes factores: la
conciencia de los unos hacia otros como individuos, la conciencia
especifica respecto a la relacién entre los miembros, la conciencia
respecto al nivel de proximidad entre los miembros y la conciencia

respecto el grado de adhesién entre ellos.

0 Red de comunicacidn: estructura de comunicacién entre los miembros
del COG que refleja quién se comunica con quién; esta estructura pone
de manifiesto los diferentes tipos de conexidon comunicativa entre los
miembros del grupo (p.ej., si existen nodos centrales de comunicacién o

si los miembros del grupo estan completamente conectados entre si).

0 Frecuencia comunicativa: cantidad de interacciones comunicativas que
se dan entre los miembros de los COG: la revisién de la literatura sefala
gue cuantas mas oportunidades comunicacionales haya para descubrir
las actitudes e intenciones de los otros, mds probable es que los

individuos cooperen.
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Dimension tecnoldgico-informacional: conjunto de factores relacionados con
el uso de las herramientas tecnoldgicas y con aspectos especificamente
informacionales que emergen durante la realizacién de la tarea en grupo; la
revision de la literatura demuestra que estos factores facilitan la comprension
de la conducta informacional colaborativa de los COG. Los factores incluidos en

esta dimensidn son los siguientes:

0 Uso de las herramientas tecnoldgicas: herramientas tecnoldgicas y usos
que les dan los COG en el desarrollo de la tarea; la revisién de la
literatura indica que el uso de las herramientas tecnoldgicas impacta en

las practicas colaborativas de los COG.

0 Uso de los recursos de informacion: recursos de informacién y usos que

les dan los COG para satisfacer sus necesidades de informacion.

O Generacidon colaborativa de sentido informacional: proceso de dar
sentido compartido al conjunto de informacién que van recuperando,

empleando y difundiendo los COG durante la realizacién de la tarea.

0 Flujos de informacién: conjunto de transferencias de informacién que
generan los miembros de los COG en el transcurso de la realizacién de la

tarea.

Dimension social: conjunto de factores relacionados con las caracteristicas
internas de los COG (consideramos el COG como la unidad social basica en la
gue los individuos desarrollan su interaccion social), cuya significacién ayuda a
comprender su conducta informacional colaborativa. Los factores que

incluimos en esta dimension son:

0 Cohesidn grupal: propiedad que une afectivamente a los miembros de
un grupo, los unos con los otros, y con el grupo como un todo, dandole

al grupo un sentido de solidaridad y unidad.
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0 Toma de decisiones: proceso en el que los miembros del grupo realizan
una opcién colectiva ante las diferentes posibilidades que se les
presentan, de forma que la decisién ya no es atribuible a cada uno de

los miembros, sino al grupo en si mismo.

0 Normas: reglas implicitas o explicitas, actitudinales o conductuales, que
regulan la interaccion entre los miembros del grupo y que diferencian a
los grupos entre ellos; son esenciales para que el grupo consiga sus

objetivos y para mantener la cohesidn grupal.

0 Liderazgo: rol especifico dentro de un grupo caracterizado por el aliento
y la movilizacién de recursos por parte de un/os miembro/s con el fin de

lograr la consecucion del objetivo grupal.

Esta investigacidn, por consiguiente, plantea un estudio multimensional de la conducta
informacional colaborativa de los COG que se constituyen en el contexto del Campus
Virtual de la UOC desde tres dimensiones especificas: comunicativa, tecnoldgico-

informacional y social.

Enfoque metodoldgico. El disefio metodolégico de la investigacion plantea una
metodologia mixta, empleando técnicas cuantitativas y cualitativas. Por una parte, la
metodologia cuantitativa ofrece unas ventajas considerables a la hora de obtener una
gran cantidad de datos que permitiran identificar ciertas practicas informacionales que
se revelen como tendencias por parte de una muestra significativa de estudiantes de
grado vinculados a los Estudios de Comunicacion y de Informacion y Documentacion

de la UOC.

Y por otra parte, el estudio pretende obtener detalles complejos sobre un fenémeno
gue estd relacionado con la conducta humana, la interrelacidn social y la relacion entre
los individuos y la tecnologia, y en este tipo de problemas de investigacion se logra una

mejor comprensiéon desde el enfoque cualitativo (Ruiz Olabuénaga 2009),
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principalmente debido a que sus técnicas (entrevistas etnograficas, observacién

participante, grupos de discusion...), permiten al investigador estudiar en profundidad

los fendmenos desde un punto de vista holistico.

Por estos motivos, el disefio metodoldgico inicial es mixto y consta:

a)

b)

De una primera fase, en la que la unidad de analisis es el grupo, y en la que se
analizaran en profundidad las practicas colaborativas informacionales de un
minimo de tres COG de los Grados de Comunicacion y de Informaciéon vy
Documentacion de la UOC. Los datos obtenidos serviran para concretar las
significaciones de los doce factores identificados en la revisidon de la literatura y
para identificar nuevos elementos que la revisién de la literatura no ha
desvelado. El principal instrumento para la recogida de datos seran las
entrevistas semiestructuradas que se realizaran a cada uno de los miembros de
los COG, unas diez entrevistas como minimo. El estudio de campo se
completard con dos instrumentos mas: las notas tomadas después de cada
entrevista y las respuestas de los entrevistados al cuestionario en linea que se
elaborara para la segunda fase de esta investigacion y que los entrevistados
responderan antes de la entrevista. La utilizacion del cuestionario en esta
primera fase del estudio, ademas de aportar datos cuantitativos sobre la CIB los
entrevistados, tiene el doble objetivo de comprobar la eficacia del cuestionario

antes de lanzarlo a una muestra estadisticamente significativa.

Y de una segunda fase, en la que la unidad de anélisis es el individuo, y en la
gue el instrumento de recogida de datos serd un cuestionario en linea dirigido a
los estudiantes de los grados de Comunicacién y de Informacién vy
Documentacion de la UOC (puesto que todos han tenido al menos una
experiencia de trabajo en grupo en el Campus Virtual): el objetivo es medir
cuan colaborativas fueron las prdcticas informacionales desarrolladas en
aquella experiencia e identificar tendencias respecto a la CIB de los COG que se

desarrollan en el contexto del Campus Virtual de la UOC.
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Fase 1: entrevistas semiestructuradas. Se realizaran entrevistas en profundidad a los
miembros de al menos tres COG vinculados a los Estudios de Ciencias de la
Informacién y de la Comunicacién de la UOC que estén desarrollando o hayan
desarrollado un trabajo grupal en el contexto de alguna de las asignaturas de los
grados de Informacion y Documentacion y/o Comunicacién. Teniendo en cuenta que la
composicidon habitual de los COG de la UOC es de unos 3-4 miembros, se estima que
seran unas 10 las entrevistas a realizar. Previamente a la realizacidon de las entrevistas,
se les pasara el cuestionario que se construira especificamente para esta investigacion
con el objetivo de obtener datos significativos con respecto a la experiencia concreta
de los entrevistados, al tiempo que también se comprobara su validez; la respuesta a
las preguntas del cuestionario también servira al entrevistado para situarse en el
marco de esta investigacion, y al entrevistador para guiar algunos de los temas que se

trataran durante la entrevista.

El desarrollo de estas entrevistas girard en torno a un conjunto de temas que se
abordaran con el estudiante mediante un didlogo relajado en el que se intentara
conseguir un contexto relacional abierto y sincero: un espacio de comunicacién sin
prejuicios, en un clima de confianza en el que el estudiante se sienta cdmodo para
hablar y compartir sus experiencias (Taylor y Bogdan, 1984). El método de
aproximacion al fendmeno estudiado durante esta fase de la investigacion se basara
en técnicas etnograficas virtuales (Hine 2004), y por ello se plantea realizar las
entrevistas a través de Skype o teléfono y grabarlas. La generacion de este clima de
confianza con el entrevistado resultara especialmente importante en este contexto,
especialmente para evitar que las respuestas del estudiante se vean condicionadas por
su consciencia de que la conversacién se esta grabando (aunque, sobre este ultimo
aspecto, Hammersley y Atkinson (1994) sefialaban que “los efectos de la presencia de

equipos de grabacion suelen disiparse conforme pasa el tiempo”).

Los aspectos a tratar con los estudiantes girardan en torno a las tres dimensiones

planteadas anteriormente: comunicativa, tecnolédgico-informacional y social. Con el fin
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de orientar las entrevistas, se elaborara un guién de preguntas abiertas que faciliten al
estudiante la comunicacidn de sus experiencias: un esquema conceptual formado por
un conjunto inicial de significaciones previas (Babbie 2007), que permitira profundizar
en las significaciones que toman para los estudiantes los doce factores que hemos

identificado como relevantes para comprender la conducta colaborativa de los grupos

completamente en linea.

Guion de las entrevistas semiestructuradas. E| guidn (ver Apéndice A) se estructura en
cuatro grandes areas siguiendo el Modelo de conducta informacional colaborativa en
las organizaciones de Karunakaran, Reddy y Spence (2013): las tres grandes fases del
proceso (formulacion del problema, recuperacién y comparticién de informacién, y uso
de la informacidn), mas el contexto organizacional en el que se desarrollan las
practicas informacionales colaborativas. A partir de esta estructura se incorporan
preguntas concretas relacionadas con los doce factores que la revisién de la literatura

ha identificado como relevantes para comprender la conducta colaborativa de los

grupos completamente en linea.

Puesto que todos los entrevistados habran respondido previamente al cuestionario, la
entrevista se iniciard con una pequeiia introduccién relacionada con el propio
cuestionario que servira para romper el hielo y para empezar a profundizar sobre los
items respecto a los que el entrevistado manifesté estar mas en desacuerdo. Esta
estrategia de iniciar una entrevista en profundidad a partir de las respuestas que se

han obtenido previamente a raiz de la administracion de un cuestionario es habitual en

estudios etnometodoldgicos (Fernandez-Ardévol 2012).

Es importante cerrar la entrevista con una pregunta lo suficientemente amplia como
para que los entrevistados destaquen espontaneamente aquellos aspectos que les
hayan resultado especialmente significativos sobre su experiencia concreta de trabajo
colaborativo en un COG, al tiempo que hacen una valoracidon global. Un tipo de

pregunta de cierre como esta es necesaria para concluir bien cualquier entrevista

(Taylor y Bogdan, 1984).
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Fase 2: cuestionario a una muestra estadisticamente significativa. Una vez definidas
las doce variables de las que constard el cuestionario (los doce factores agrupados en
tres dimensiones), se han identificado los indicadores correspondientes para poder asi
medir el grado de presencia o ausencia de dichas variables. A partir de estos
indicadores se han construido los items concretos del cuestionario sobre la base de lo
que la revisiéon de la literatura ha desvelado como aspectos favorecedores de la
colaboracidn: p.ej., sobre la variable cohesion, Van Vugt y Hart (2004), argumentan que
“la colaboracion grupal se sustenta cuando los miembros del grupo muestran lealtad
interna y predisposicion para sacrificar las ganancias o ventajas individuales en favor
del bien del grupo", asi que para identificar el grado de presencia o ausencia de esta
variable, uno de los items construidos ha sido "Me senti comprometido con el grupo
durante todo el proceso". Todos los items, pues, son afirmaciones extraidas de la

revision de la literatura y, fundamentados en la investigacidn cientifica, representan

conductas que favorecen la colaboracion.

La escala de medida utilizada es la escala de Likert con un formato tipico de 5 niveles
de respuesta y con valores extremos en los niveles 1 y 5 (p.ej., “Nada de acuerdo” y
“Muy de acuerdo”, respectivamente). Esta escala permite indicar el grado de
variabilidad de los items y, por extension, de la variable con la que se relacionan, de

forma que algunos items reflejaran un grado relativamente débil de presencia de la

variable, mientras que otros reflejardn una presencia mas fuerte.

Finalmente, se han redactado las seis preguntas especificas del cuestionario sobre
conducta informacional colaborativa: dos de estas preguntas se corresponden con dos
de las dimensiones estudiadas (comunicativa y social), mientras que la tercera

dimension (tecnolégico-informacional) se aborda desde cuatro preguntas diferentes

Las siguientes tablas concretan y resumen todas estas cuestiones:
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DIMENSION COMUNICATIVA

Pregunta

Valora tu grado de
acuerdo con las
siguientes afirmaciones
segun lo que crees que
ocurrié en tu grupo

Variable Indicador items

Confianza Valoracion percibida por el - Tuvimos confianza para expresarnos nuestras dudas y
estudiante sobre el nivel de dificultades relacionadas con cualquier aspecto del
confianza que se generd en el trabajo
grupo

Presencia Valoracion percibida por el - Aunque no estdbamos fisicamente juntos en un aula

social estudiante sobre el grado de tradicional, senti que formaba parte de un grupo de

presencia social que sintid
durante el trabajo en grupo

trabajo

No nos habiamos visto nunca cara a cara, pero me sentia
cercano/a a mis comparfieros

“al otro lado”: cuando me
alguien me respondia

Senti que habia alguien
comunicaba con el grupo,
enseguida

Estabamos muy “conectados” en la evolucidn del trabajo,
todos sabiamos en qué estaban trabajando los demds

Frecuencia de la
comunicacion

Valoracién percibida por el
estudiante sobre la frecuencia
de las comunicaciones entre los
miembros del grupo

Nos comunicdbamos con mucha frecuencia, realmente no
habia falta de comunicacion en el grupo

Red de
comunicacion

Valoracion percibida por el
estudiante sobre la densidad
de la red de comunicacion
dentro del grupo

Todos nos comunicdbamos con todos de forma parecida,
no se formaron subgrupos

No hubo un Unico compafiero que centralizase la
informacion:  todos recibiamos, integrabamos 'y
distribuiamos la informacion los unos hacia los otros

Escala

Nada de acuerdo
Poco de acuerdo

A medias

Bastante de acuerdo

Muy de acuerdo

Tabla 4. Construccion del cuestionario, dimensidn comunicativa: preguntas, variables, indicadores, items y escala.
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DIMENSION SOCIAL

Pregunta

Indica tu grado de
acuerdo con las
siguientes afirmaciones
relacionadas con la
dinamica interna de tu
grupo de trabajo

Variable Indicador items
Cohesion Valoracion percibida por el Obtuve del resto de compaferos algunas de las
grupal estudiante sobre el grado de informaciones concretas que necesité
cohesion grupal Pedi ayuda a los compafieros para validar mis estrategias
de busqueda de informacidn
Gracias a los compafieros del grupo me aseguré de que
habia obtenido la informacion correcta
Me senti comprometido con el grupo durante todo el
proceso
Toma de Valoracién percibida por el Me senti incluido en las decisiones que tomdbamos como
decisiones estudiante sobre el grado de grupo (p.ej., cuando decidiamos qué informaciones
rigidez del grupo a la hora de utilizabamos para redactar el trabajo final)
tomar decisiones * No votdbamos, tomdbamos las decisiones por
unanimidad o por mayoria
Argumentdbamos nuestras posturas cuando teniamos
que tomar una decision (p.ej., respecto a la fiabilidad o
no de una fuente de informacion)
Normas Valoracién percibida por el En nuestro grupo teniamos como norma implicita
estudiante sobre el grado de colaborar los unos con los otros
adhesion de los miembros a las
normas colaborativas del grupo
Liderazgo Valoracion percibida por el En nuestro grupo no habia un lider definido, el liderazgo

estudiante sobre el grado de
liderazgo compartido que
ejercen los miembros del grupo

era compartido entre todos

Escala

Nada de acuerdo
Poco de acuerdo

A medias

Bastante de acuerdo

Muy de acuerdo

* El estilo de toma de decisiones mas rigido es por mayoria o unanimidad: fomentan la colaboracidn porque requieren mas dialogo para la consecucién de
acuerdos, al tiempo que fortalecen las relaciones entre los miembros del grupo y aumentan la satisfaccion con la decision tomada (Hogg y Vaughan, 2011).

Tabla 5. Construccion del cuestionario, dimension social: preguntas, variables, indicadores, items y escala.
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DIMENSION TECNOLOGICO-INFORMACIONAL

Pregunta

¢Con qué frecuencia
utilizaste las siguientes
herramientas para
comunicarte con tus
compafieros de grupo?

Variable

Uso de las
herramientas
tecnoldgicas

Indicador

Frecuencia con la que el
estudiante empled diferentes
herramientas tecnoldgicas de
comunicacion durante el
trabajo en grupo

items

- Correo electrdnico

- Espacio de grupo en el aula virtual
- Chat del Campus virtual

- Otros chats

- Skype

- Facebook

- Twitter

- Whatsapp

- Llamada telefénica

- Wiki

- Otros (por favor, especificalos)

Escala

Nunca

Pocas veces
Algunas veces
A menudo

Siempre

éY con qué frecuencia
utilizaste los siguientes
recursos de
informacion en el
transcurso del
trabajo?

Uso de los
recursos de
informacion

Frecuencia con la que el
estudiante accedié a diferentes
recursos de informacién
durante el trabajo en grupo

- Biblioteca de la UOC

- Libros / e-Libros

- Revistas / e-Revistas

- Bases de datos en linea

- Google

- Wikipedia

- Blogs

- Pdginas web

- Otros recursos en Internet
- Consultor de la asignatura
- Compaiieros del grupo

- Biblioteca fisica

- Otros (por favor, especificalos)

Nunca

Pocas veces
Algunas veces
A menudo

Siempre
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éCual fue tu experiencia
respecto a los siguientes
aspectos durante el
trabajo en grupo?

Generacion
colaborativa de
sentido
informacional

Valoracion percibida por el
estudiante sobre la frecuencia
en que se daban en el grupo
actividades encaminadas a la
generacion colaborativa de
significaciones compartidas
respecto a la informacion

Di mis opiniones en los debates de grupo cuando
aclarébamos qué informaciones necesitdbamos

Senti que los demds compafieros reconocian mis
aportaciones sobre qué informacion era relevante, qué
buscar, donde, etc.

Comprendi los puntos de vista de los demds, pese a que
en algunas ocasiones propusieran buscar informacion
que para mi no tenia sentido

Lo que se consensuaba en grupo acababa afectando a la
tarea concreta que yo llevaba a cabo

Flujos de
informacion

Valoracion percibida por el
estudiante sobre la frecuencia
en la que se implicaba
activamente en acciones
encaminadas a compartiry
evaluar colaborativamente la
informacion

Intercambié informaciéon con los demds comparfieros
durante todo el trabajo

Comparti con el resto del grupo los documentos que iba
encontrando

Expresé mis valoraciones sobre la informacion que
aportdbamos entre todos

Aporté mi punto de vista sobre el trabajo antes de los
momentos criticos (p.ej., entregas parciales, entrega
definitiva)

Nunca

Pocas veces
Algunas veces
A menudo

Siempre

Tabla 6. Construccion del cuestionario, dimensidn tecnoldgico-informacional: preguntas, variables, indicadores, items y escala.
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El cuestionario se completa con seis preguntas mas que no tienen relacion directa con
la conducta informacional colaborativa de los grupos completamente en linea: una
para pedir la conformidad del estudiante respecto al uso exclusivamente académico
gue se hara de la informacidn obtenida, y cinco mas de tipo sociodemografico. Estas
cinco preguntas tienen por objeto segmentar la muestra en funcién de cinco variables

con la finalidad de identificar tendencias que pudieran ser significativas. La siguiente

tabla recoge las variables y las cinco preguntas:

Variable Pregunta Medida

Grado é¢Qué grado estas cursando? Respuesta Unica: grado en
Informacion y Documentacién
/ Grado en Comunicacién

Edad ¢En qué franja de edad te Respuesta Unica: franjas de

encuentras?

edad cada 5 afios empezando
por 18 y acabando con +61

Familiaridad con el
Campus Virtual

¢Cuantos semestres llevabas en
la UOC cuando hiciste tu primer
trabajo en grupo?

Respuesta Unica: a) 1; b) 2; ¢) 3;
d)4;e)50+5

Familiaridad con el
trabajo en equipo en
un COG

¢Fue tu primera experiencia en
un grupo de trabajo
completamente en linea?

Respuesta Unica: Si / No

Tamafio del grupo

¢Cuantos companeros
formabais el grupo de trabajo?

Respuesta Unica: a) 2; b) 3; ¢) 4;
d)5;e)60+6

Tabla 7. Construccion del cuestionario: variables sociodemograficas.

El objetivo del cuestionario no es inferir causalidades entre variables, sino conocer cual
fue la experiencia de los encuestados e identificar algunas posibles tendencias que

habria que estudiar mas a fondo en investigaciones posteriores. La explotaciéon

estadistica de los datos sera pues descriptiva, no inferencial.

Tamaiio de la muestra. Segun los datos que constan en la Ultima Memoria publicada
por la UOC (Universitat Oberta de Catalunya, 2013), estaban matriculados en el grado
de Comunicacion 1.290 estudiantes, y en el grado de Informacion y Documentacién

370 estudiantes. La poblacién de este estudio, pues, esta formada por 1.660

estudiantes.
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Para determinar el tamafo adecuado de la muestra sobre la que sera preciso obtener
datos cuantitativos, se ha seguido el modelo de cdlculo mas comun para poblaciones

finitas (Pedret et al., 2007?):

_ N-22, 7 (1-7)
(N-1)-e*+2,-7-(1-7)

Donde:

n : es el tamafio de la muestra, es decir: el nimero de individuos que tendran que
responder el cuestionario para que la muestra resulte efectivamente representativa de

la poblacién estudiada;
N :es el tamafio de la poblacién, que en nuestro caso es de 1.660 estudiantes;

7 . es la proporcién esperada de individuos (respecto a la poblaciéon) que no cumplen
la caracteristica a estudiar; en nuestro caso, puesto que todos los estudiantes de
ambos grados cursan desde el primer semestre una asignatura en la que realizan un
trabajo grupal en un entorno virtual de aprendizaje, asumimos que, por diversos
motivos, sdlo un pequefio porcentaje del 5% de estudiantes no cumplen la

caracteristica a estudiar; estadisticamente, esta proporcion se expresa como 0,05;

«: es la proporcién de individuos que cumplen con la caracteristica a estudiar; en

nuestro caso, tomara el valor 0,95;

e : es el error deseado de la muestra: la diferencia que determinamos como aceptable
entre el resultado que obtenemos preguntando a una muestra de la poblacion y el que
obtendriamos si preguntasemos al total de la poblacion; en nuestro caso, asignaremos
una proporcion de 14 (si, por ejemplo, preguntamos a nuestra muestra sobre el nivel
de satisfaccidon respecto a un determinado aspecto y el 75% de los encuestados se
declara muy satisfecho, este valor nos indica que entre el 71% y el 79% del total de la

poblacion también estara muy satisfecho con respecto a ese aspecto);
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ZZ,: es el cuadrado del valor critico (valor k) para una distribucion normal estandar

N(0,1) que deja una probabilidad de a/2 a su derecha; en otras palabras, es un valor

constante que depende del nivel de confianza que asignemos. El nivel de confianza

indica la probabilidad de que los resultados sean ciertos: un 95% de confianza es lo

mismo que decir que nos podemos equivocar con una probabilidad del 5%. El valor k

correspondiente a un intervalo de confianza del 95% es 1,96, y estos precisamente

seran los valores para la determinacion del tamano de nuestra muestra: un intervalo

de confianza del 95%, al que le corresponde un valor k de 1,96.
En resumen:

Tamario de la poblacién = 1.660
Error muestral = £4
Intervalo de confianza = 95%

valor p = 0,05

N.-z%,-7-(1-x) _ 1660-1,96-0,05-0,95

n= = =106,78
(N-1)-e*+22,-7-(1-x) 1.659-0,04?+1,96-0,05-0,95

Asi pues, sera necesario obtener la respuesta de 107 estudiantes para que la muestra

sea significativa.

Ahora bien, como la muestra estd estratificada en dos grados y el peso relativo de cada

grado es diferente en el conjunto de la poblacién (1.290 estudiantes de Comunicacion,

frente 370 de Informacién y Comunicacién), serd preciso aplicar una determinada

cuota proporcional por cada grado:

Grado Estudiantes Proporcion Tamano muestral

Comunicacion 1.290 78% 83
Informacién y Comunicacién 370 22% 24
TOTALES 1.660 100% 107

Tabla 8. Tamafio muestral
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Cuadro-resumen:

Tamario de la poblacién = 1.660
Error muestral = £4
Intervalo de confianza = 95%
Valor p = 0,05
Muestra = 107
* 83: Grado de Comunicacion

» 24: Grado de Informacion y Documentacion

Tabla 9. Cuadro resumen: calculo del tamafio muestral

3.2. ESTUDIO DE CAMPO

La entrada al campo. En la primera fase de la investigacion, de orientacidn cualitativa,
fue necesario delimitar el campo de estudio con el fin de identificar a los informantes
clave a quienes se solicitaria su colaboracidn para participar en este estudio de caso. La
directora del Trabajo Final de Master, Dra. Eva Ortoll, se puso en contacto con los
profesores responsables de algunas asignaturas concretas de los grados de
Comunicacién y de Informacién y Documentacién en las que se estuviera
desarrollando un trabajo en grupo. Gracias a la colaboracion de la Dra. Adriana
Ornellas, profesora de los Estudios de Informatica, Multimedia y Telecomunicacidn, se
pudo contactar con los consultores de tres aulas de la asignatura Competencias TIC en
Comunicacién, a quienes se solicitd que difundieran un mensaje dirigido a los
estudiantes en los tablones de sus aulas virtuales (ver Apéndice B). Al mensaje
respondieron 3 grupos de trabajo: 10 estudiantes en total, distribuidos en dos grupos
de 3 miembros y un grupo de 4 miembros, y correspondientes a dos aulas diferentes,

un grupo de la linea en catalan del grado, y dos grupos de la linea en castellano.
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Los grupos de trabajo de la asignatura Competencias TIC en Comunicacion tenian que
realizar durante todo el semestre un proyecto audiovisual basado en el uso de varias
herramientas Web 2.0 y software libre, unas herramientas que, potencialmente,
facilitarian la colaboracién entre los miembros del grupo a la hora de realizar las tareas

de escritura del guién, pre-produccién, edicion, post-produccién y distribucion del

proyecto audiovisual. Las fases del proyecto eran las siguientes:

Stage 1: Online communication and collaboration

»  Students’ presentation in the classroom farm through
a case discussion

» Initial searches for information shared through social
bookmarking

» Formation of groups and definition of project theme

* Project planning and initial agreements for the ~
operation of the group A
> F
Stage 2: Search and production of digital information ;

3 Pre-production work phase C . G
Y

=4 L » Brainstorm using online office tools

.§ » Refined searchas shared in the group through social
bookmarking

§ » Coliaborative designing, planning and screenwriting of

o the audiovisual project "

//’j » Teamwork assessment and planning review it

f: | |suma:pumunmwnpm

\ Production work phase j i i
1 * Indwidual video and audio processing C ol Social bookmarki ng

Assessment

E-calendars
Blog

Video platform
Video channels

Postproduction work phase

» Collaborative video ediing: mixing clips, add visual
and sound effects, etc A

(;I » Planning review and leamwork assessment 4

| Stage 4: Broadcasting the projects

oo e

Applying Creative Commons licenses for the project \:/
Onhne broadcast of the projects
Debate focused on projects broadcasted

L]
L]
-
» Subject closure and group evaluation

Fig.8: Fases del proyecto en grupo de la asignatura Competencias TIC en Comunicacién
(Fuente: Ornellas y Mufioz Carril, 2014)

La formacion de los grupos fue la misma en los tres casos: después de un debate inicial
en el aula virtual en el que los estudiantes expresaron sus puntos de vista sobre tres
temas relacionados con las redes sociales, el consultor les pidié que formasen grupos
de trabajo y eligieran uno de esos tres temas como eje conductor del trabajo. El
debate tuvo pues una funcidn facilitadora de la interaccion: los estudiantes pudieron
empezar a buscar compafieros de grupo en base a la afinidad que sintieron con las

opiniones expresadas durante el debate. En muchos casos, los grupos se formaron

partiendo de unos intereses comunes y compartidos por todos los miembros.

o Remote collaboration tools

Oskar Herndndez



U 0 c TFM - Master en SIC

Universitat Oberta
de Catalunya

Conducta informacional colaborativa en grupos completamente en linea

Una vez formados los equipos de trabajo, los consultores habilitaban para cada grupo
un espacio especifico en el aula virtual, el espacio Grupo de trabajo, donde sdélo podian
acceder los miembros de un mismo grupo. Este espacio ofrecia a los grupos diferentes
herramientas tecnoldgicas para facilitar el trabajo colaborativo, como el Area de

ficheros para publicar documentos compartidos, o el Espacio de debate especifico del
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de Catalunya
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Comunicacié Planificacia
Tauler
-
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sri oy _» IGITT
G s d
Grups de treball T E 5 10 11 12 12 Arxiu de la Corona d'Araad
Participants de I'aula 14 15 16 17 18 19 20 Henvia 1 Visualtza Tz Canvinom Historal B esbora
21 22 23 24 35 26 27 Crea carpets Vésa Unzip 2 B
Planificacid % ==
Activitats - - Hom Mida Modificat
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Celetdanisemesizal 12 2 4 PAC4 doc 96256 Dec 192011
Pla docent 5 86 7 8 8 101 PAC4_2.doc 128512 Dec 21 2011 I
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Fig.9: Aula virtual del Campus de la UOC con el area de ficheros del espacio Grups de treball desplegada

Recoleccidn y andlisis de datos. Los datos de caracter cualitativo se obtuvieron a partir
de entrevistas semiestructuradas realizadas a 10 informantes clave. Las entrevistas se
llevaron a cabo entre los dias 28 de mayo y 3 de junio de 2014 a través del medio de
comunicacion que los informantes indicaron como preferente (7 entrevistas por
teléfono y 3 por Skype), y se registraron mediante la aplicacion DropVox con el
consentimiento informado de los entrevistados. El archivo de audio se codificé en base
al siguiente esquema: G3E10, donde G3 es el grupo del que forma parte el individuo, y
E10 corresponde a la entrevista del informante 10, que forma parte del grupo 3 (G3).
En total hay mas de 6 horas de grabacién registrada, que representan una duracién

media para cada entrevista de unos 40 minutos.
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Los datos cualitativos se completaron con las notas de audio grabadas después de cada
entrevista: el objetivo de estas notas fue incorporar en el andlisis tanto la informacion
gue emergia cuando el programa de grabacion se detenia, como también mis
percepciones e impresiones durante e inmediatamente después de las entrevistas.
Respecto al primer punto, algunos de los informantes seguian aportando informacién
valiosa en la fase final de la interaccidn social, durante la despedida, después de
concluir la entrevista y detener la grabacion: si esa informacién no se registraba

inmediatamente se hubiera acabado perdiendo. Y respecto al segundo punto, Ruiz

Olabuénaga (2009) sefiala la importancia que tiene para el investigador

reflexionando sobre los significados que expresa el entrevistado mientras se desarrolla

la entrevista, durante el proceso de captacién de informacién, y una forma de

almacenar esas reflexiones fue grabarlas justo al finalizar la entrevista.

La comprension de significaciones de este conjunto de datos cualitativos y la
generacion de sentidos se llevd a cabo mediante la técnica de andlisis de contenido: las
grabaciones de audio se analizaron sistematicamente, se aislaron las unidades de
significaciéon, se codificaron y se establecieron relaciones entre las diferentes
significaciones que tomaron las practicas informacionales colaborativas para cada uno

de los miembros de los tres grupos objeto de analisis y también para cada grupo en

conjunto.

En cuanto a los datos de cardcter cuantitativo, recogidos a través de los cuestionarios
gue los informantes respondieron previamente a la realizacidon de la entrevista, solo
han sido un punto de partida, un complemento inicial para el analisis cualitativo
anteriormente descrito. Se han utilizado técnicas de estadistica descriptiva para
representar los datos obtenidos y se ha evitado inferir cualquier generalizacidén a partir
de estos datos; el uso de técnicas estadisticas ha tenido una voluntad Unicamente
descriptiva, y es por ello que sélo se han calculado las medidas de tendencia central de

los datos (media, mediana, moda...), y las medidas de dispersion (desviacion estandary

coeficiente de variacién de Pearson).
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El instrumento cuantitativo de recogida de datos, el cuestionario, se redacté en
castellano y catalan, y se suprimid del cuestionario inicialmente disefiado la pregunta
¢Qué grado estds cursando?, puesto que todos los estudiantes que participaron en el
estudio estaban cursando el grado en Comunicacion. El cuestionario final (ver
Apéndice C) se construyo en la plataforma de elaboracién de encuestas en linea Survey
Monkey. Se codificaron las respuestas de una forma similar a como se codificaron los
ficheros que contenian las grabaciones de las entrevistas, tal y como se muestra en el
siguiente ejemplo: G2Q6, donde G2 es el numero de grupo del que forma parte el
individuo, y Q6 es la respuesta del individuo 6, que forma parte del grupo 2 (G2). Los
datos obtenidos a partir de los cuestionarios se tabularon y se explotaron con el

software de andlisis estadistico Minitab (v.15).

Fase 2 del estudio. La fase cuantitativa del estudio no se pudo llevar a cabo debido a
ciertas limitaciones temporales y de obtencidn de permisos institucionales para lanzar
el cuestionario a una muestra estadisticamente significativa. Estas limitaciones
temporales afectaron a la fase cualitativa, ya que no se pudo llevar a cabo el estudio
en grupos del grado de Informacién y Documentacion. Hubiera sido interesante
obtener resultados sobre la conducta informacional colaborativa de los grupos
completamente en linea de ambas titulaciones, para analizar si estudiantes de dos

titulaciones diferentes desarrollan conductas informacionales colaborativas diferentes.
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4. RESULTADOS

Esta investigacion analiza las significaciones que han tomado las dimensiones
comunicativa, tecnolégico-informacional y social en las practicas colaborativas de tres
grupos de trabajo completamente en linea en el entorno del Campus Virtual de la
UOC. Previo a presentar los resultados de este analisis multidimensional,

describiremos brevemente las caracteristicas sociodemograficas de los informantes

clave.

Caracteristicas sociodemogrdficas. Los datos sociodemograficos recogidos en el
cuestionario (ver Apéndice C) indican que los 10 informantes formaban un grupo
bastante homogéneo en cuanto a la experiencia previa en la realizacién de trabajos en
entornos completamente virtuales, y mas concretamente en el entorno de la UOC : 9
de los 10 informantes estaban cursando su primer semestre en la UOC en el momento

de realizar el estudio de campo vy sélo 2 personas habian tenido alguna experiencia

previa de trabajo grupal en entornos virtuales, aunque fuera del Campus de la UOC.

Para todos los informantes, el trabajo de la asignatura Competencias TIC en

Comunicacion fue su primer trabajo en grupo en el entorno de la UOC.

Respecto a la variable edad, la mitad de los informantes estaba en la franja de edad
gue va de los 18 a los 25 afios, mientras que el resto formd un grupo heterogéneo con
edades comprendidas entre los 31 y los 50 anos. Dado que los datos cuantitativos del
estudio no son representativos de una muestra estadisticamente significativa, solo
podemos afirmar que la mitad de los informantes que participaron en la investigacion,
los situados en la franja de 18 a 25 afios, forman parte de lo que la literatura cientifica
llama nativos digitales (Palfrey y Gasser, 2008). En estudios posteriores seria

interesante analizar si existen diferencias significativas entre la conducta informacional

colaborativa de los nativos digitales y los del resto de franjas de edad.
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4.1. ANALISIS MULTIDIMENSIONAL

El andlisis multidimensional ha revelado tres elementos centrales que impactaron
especialmente en las practicas colaborativas de los COG: las herramientas de
comunicacion, la creaciéon de recursos de informacidn para estructurar su colaboracién
y los aspectos relacionados con las dinamicas internas del propio grupo, que es lo que
en este estudio hemos identificado como la dimensién social de la conducta
informacional colaborativa. En las siguientes secciones presentamos los resultados del
analisis para cada uno de estos elementos y establecemos las distintas significaciones

gue han tomado para cada uno de los COG estudiados.

4.1.1. El impacto de las herramientas de comunicacion en las practicas
colaborativas de los COG

La pregunta 6 del cuestionario requeria a los estudiantes que valorasen en una escala
del 1 al 5 (donde 1 representaba el valor minimo y 5 el maximo), el uso de unas
determinadas herramientas tecnoldgicas de comunicacién durante su trabajo en
grupo. La siguiente tabla presenta los estadisticos descriptivos de esta pregunta para el

conjunto de los 10 informantes.

Todos los COG Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo Mediana Maximo Moda N (moda)
Correo electrdanico 3,20 1,62 50,60 1,00 3,50 5,00 5 3
Espacio de grupo (Aula) 3,70 1,25 33,83 2,00 3,50 5,00 5 4
Chat (Campus Virtual) 1,40 0,70 49,54 1,00 1,00 3,00 1 7
Otros chats 1,50 1,08 72,01 1,00 1,00 4,00 1 8
Skype 1,30 0,48 37,16 1,00 1,00 2,00 1 7
Facebook 1,10 0,32 28,75 1,00 1,00 2,00 1 9
Twitter 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 10
Whatsapp 4,70 0,48 10,28 4,00 5,00 3,00 ] 7
Llamada telefonica 1,30 0,48 37,16 1,00 1,00 2,00 1 7
Wiki 1,40 1,27 90,35 1,00 1,00 3,00 1 9

Tabla 10. Uso de las herramientas de comunicacién en los tres COG

La herramienta de comunicacién que mas utilizaron los estudiantes fue Whatsapp,

seguida del espacio de grupo en el aula virtual y del correo electrdnico. El uso de estas
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dos ultimas herramientas, sin embargo, no fue tan homogéneo, tal y como nos indican
la desviacién estandar y el coeficiente de variacién, que toman valores elevados; es
decir: algunos estudiantes las utilizaron mucho y otros no tanto (el correo electrdnico,
por ejemplo, alcanza el valor minimo de 1, lo que significa que algunos estudiantes
respondieron que no lo habian usado nunca). Si hay mucho mds consenso entre todos
los estudiantes respecto a las herramientas que no usaban nunca o casi nunca: Twitter,
por ejemplo, no fue una herramienta de comunicacion para nadie, y tampoco
practicamente ningun estudiante utilizé Facebook o un Wiki para comunicarse con el

resto de miembros de su COG.

Si observamos los datos particulares para cada COG e integramos el andlisis de
contenido, obtenemos una visién mas amplia y mas profunda sobre el impacto de las

herramientas de comunicacién en las practicas colaborativas de cada uno de los COG.

a) Grupo 1
G1 Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo Mediana Maximo Moda N (moda)

Correo electrdnico 3,67 2,31 62,98 1,00 5,00 5,00 5 2
Espacio de grupo (Aula) 5,00 0,00 0,00 5,00 5,00 5,00 5 3
Chat ({Campus Virtual) 1,67 1,16 69,28 1,00 1,00 3,00 1 2
Otros chats 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3
Skype 2,00 0,00 0,00 2,00 2,00 2,00 2 3
Facebook 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3
Twitter 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3
Whatsapp 4,33 0,58 13,32 4,00 4,00 5,00 4 2
Llamada telefénica 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3
Wiki 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3

Tabla 11. Uso de las herramientas de comunicacion: Grupo 1

Lo primero que destaca en las respuestas de este grupo es el elevado grado de
consenso sobre el uso de las herramientas de comunicaciéon: los tres miembros del
grupo coincidieron plenamente en sus respuestas (la desviacidon estandar es cero) en 7
de las 10 herramientas, lo que significa que, en términos generales, sus miembros

compartian un imaginario colectivo comuin respecto a qué herramientas habian
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empleado para comunicarse. La herramienta mas utilizada en el G1, a diferencia de los
resultados generales, fue el espacio de grupo del aula virtual, seguida por Whatsapp y

por el correo electrdnico.

El uso del Whatsapp en el G1 se establecié desde el primer momento, en la fase de
formulacion del problema del modelo de Karunakaran. Estas primeras interacciones
fueron especialmente importantes porque el grupo necesitaba clarificar los objetivos
del proyecto, planificar la ejecucién y empezar a llegar a los primeros acuerdos para
llevar a cabo las tareas. Los informantes relataron que este primer momento en el que
se estructurd la colaboraciéon fue complejo y estuvo marcado por la necesidad de
comunicarse con mucha frecuencia: la decisién de utilizar Whatsapp fue para el G1 una
forma de adaptarse a estas necesidades comunicativas que no sentian cubiertas desde
el Campus Virtual. El G1 utilizé durante todo el trabajo su espacio de grupo del aula
virtual y también en esta primera fase los integrantes del grupo empezaron a
comunicarse a través de la zona de debate de ese espacio, pero en el Campus Virtual
no encontraron la agilidad comunicativa que necesitaban, por lo integraron
rapidamente una herramienta tecnoldgica externa que si les daba esa agilidad. La
introduccidén de esta herramienta fue la primera decision que tomd el grupo: la

adoptaron por unanimidad y fue una propuesta que partio de todos los miembros.

En esta primera fase, cuando las necesidades comunicativas fueron mayores, la lider
del grupo propuso incorporar una herramienta sincrona de comunicacién, Skype. El G1
se reunio Unicamente una vez por Skype durante el transcurso del trabajo, pero todos
los informantes coincidieron en que esa experiencia de comunicacidn sincrona fue
muy importante para el desarrollo posterior del trabajo: "Fue muy determinante, fue
un punto de inflexion en la primera fase, a partir de entonces todo resulté mds claro y
mads facil", dijo una informante. Desde el punto de vista de la CIB del grupo, la
importancia radica en que durante esa reunidon clarificaron muchos aspectos que
marcarian sus practicas informacionales colaborativas posteriores (distribucion de

roles, establecimiento de normas internas, toma de decisiones respecto a planificaciéon
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del trabajo en grupo...), y también porque aquella reunién impulsé la generacién de
sentido informacional compartido: durante la reunién, el COG cred un discurso comun
y compartido por todos los miembros sobre la informacién que necesitaban, las
herramientas que emplearian para compartir informacién, o los documentos de que se

servirian para planificar la tarea, entre otros aspectos.

El G1 empleaba con frecuencia Whatsapp durante estos primeros momentos del
proyecto, pero no todo fueron ventajas: debido a la gran cantidad de mensajes que se
generaban diariamente en el grupo de Whatsapp, el uso de esta herramienta les
confrontd con la dificultad que suponia no tener facilmente localizable la informacién
relevante que se estaban intercambiando, no tenerla estructurada y no tenerla
almacenada en un espacio mds seguro y mas accesible para todos, puesto que la
informacién se conservaba Unicamente en los dispositivos moviles de cada miembro
del COG. La lider natural del grupo, a su vez coordinadora del proyecto en esta fase del
trabajo, se dio cuenta de esta situacién e introdujo la practica informacional de
resumir en un documento las conversaciones de Whatsapp especificando, a modo de
acta, los acuerdos alcanzados; después colgaba el documento en una carpeta
compartida que habian creado en Google Docs para que el resto de miembros del
grupo lo revisase y validase de forma colaborativa. El G1, pues, incorpord practicas
informacionales colaborativas con la finalidad de contrarrestar los efectos negativos

gue tuvo la adopcién de una nueva herramienta tecnolégica de comunicacion.

Tanto en el caso de la introduccion de Skype, como especialmente en el caso del uso
de Whatsapp, la adopcién de una nueva herramienta tecnoldgica de comunicacién
impulsé practicas informacionales colaborativas diferentes a las que el COG tenia antes

de introducir esta herramienta.

El uso de Whatsapp cambid cuando el COG entré en la segunda fase del modelo de
Karunakaran, la de busqueda colaborativa de informacion. En este segundo momento,
el COG dejé de intercambiar informacion de contenido a través de Whatsapp: las bases

de la colaboracion ya estaban estructuradas y los acuerdos marco para el desarrollo
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del proyecto ya estaban fijados. A propuesta de uno de los miembros, el grupo dejo de
hacer actas porque considerd que lo que se hablaba por Whatsapp ya no era tan

relevante. Una informante detalld los usos de Whatsapp a partir de entonces:

“Para avisar al resto del grupo de notificaciones del consultor”
- “Para preguntas que necesitaban respuestas inmediatas”

- “Para avisar al resto del grupo cuando un comparfiero hacia
una intervencion que consideraba importante en el espacio de

grupo del aula virtual y que, por favor, le echasen un vistazo”

- “Para mantener conversaciones menos “oficiales”, menos

formales que las que teniamos dentro del Campus virtual”

El G1 empled mucho el correo electrénico: la lider del grupo propuso que todos los
mensajes que se enviaran a la zona de debate del espacio grupo de trabajo (en el aula
virtual), se enviasen también con copia al correo de la UOC. Los miembros del grupo
tenian redireccionado el correo de la UOC a sus correos personales y estos correos
personales, a su vez, configurados en sus teléfonos moviles: de esta forma, estaban
inmediatamente informados a través de sus dispositivos moviles sobre cualquier
nuevo mensaje enviado al espacio del grupo. La conectividad de la lider del grupo al
Campus Virtual no siempre podia ser diaria por cuestiones laborales y plante6 esta
solucidn para asegurar que la informacion fluyera ante las posibles dificultades de
conectividad con las que se pudiera encontrar cualquier miembro del grupo. La
introduccion de esta practica relacionada con el uso de una tecnologia de
comunicacion tuvo un doble efecto positivo en la conducta colaborativa del COG:
ademas de asegurar la fluidez de los flujos de informacién, impacté en otros factores
relacionados con la dimension comunicativa, como la presencia social (los miembros
del grupo se sentian cercanos, conectados, puesto que todos los canales de
comunicacion estaban siempre abiertos), o la frecuencia de la comunicacién (los
informantes manifestaron su satisfaccion por la calidad y la cantidad de la

comunicacion que tuvieron, que no les llegd a saturar en ningiin momento).
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b) Grupo 2
G2 Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo Mediana Maximo Moda N (moda)

Correo electrdanico 2,67 2,08 78,06 1,00 2,00 5,00 * 1]
Espacio de grupo (Aula) 2,33 0,53 24,74 2,00 2,00 3,00 2 2
Chat (Campus Virtual) 1,67 0,58 34,64 1,00 2,00 2,00 2 2
Otros chats 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3
Skype 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3
Facebook 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3
Twitter 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3
Whatsapp 5,00 0,00 0,00 5,00 5,00 3,00 ] 3
Llamada telefonica 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 3
Wiki 2,33 2,31 98,97 1,00 1,00 5,00 1 2

Tabla 12. Uso de las herramientas de comunicacién: Grupo 2

La herramienta de comunicacién que los miembros del G2 manifestaron utilizar con
mas frecuencia también fue Whatsapp. Es curioso observar como el correo electrénico
fue valorado de forma totalmente diferente por los tres integrantes del grupo: la moda
es cero, es decir, no hay un valor Unico que se repita con mas frecuencia. En conjunto
se mostraron de acuerdo sobre el uso de las herramientas de comunicacién, tanto las

que no usaron (Skype, Facebook, Twitter...), como las que si.

Del mismo modo que el anterior COG, también este grupo tuvo unas necesidades
comunicativas muy importantes durante la primera fase del proceso informacional
colaborativo, la de formulacion del problema, que los llevd a explorar diferentes
herramientas de comunicacion para satisfacerlas mas alla de las que ofrecia el espacio
de grupo del aula virtual. Lo primero que probaron para agilizar la comunicacién fue el
chat del Campus Virtual de la UOC: fue el Unico grupo que utilizd esta herramienta,
pero pronto la sustituyeron por Whatsapp porque resultaba complicado que todos los
miembros estuvieran simultdneamente conectados a la plataforma de la UOC. En este
sentido, una informante dijo: “Nos dimos cuenta de que ibamos muy lentos a la hora
de tomar decisiones: teniamos que esperar a entrar en el Campus para votar, para dar

opiniones sobre cosas... Whatsapp lo agilizaba”. Y otra indicé: “(...) pero luego, cuando
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el trabajo avanzo mds, nos dimos cuenta de que necesitdbamos otra herramienta que

fuera mds rdpida para comentarnos los cambios en los documentos”.

A diferencia del G1, no debatian por Whatsapp cuestiones de contenido durante esta
fase del proceso, ni intercambiaban informacidn relevante, ni llegaban a acuerdos a
través de esta herramienta de comunicacién. El uso que hacian quedaba circunscrito a:
comunicar problemas, pedir ayuda, dar pequefios avisos (p.ej., sobre la actualizacion
de un documento compartido), y dar animos. Una vez pasaron a la fase de busqueda y
recuperacién de informacién, los usos se ampliaron a aspectos mas informacionales:
tomar decisiones rapidas, mantenerse informados sobre quién estaba haciendo qué y

compartir algunas informaciones.

Una de las caracteristicas mas especificas de este COG en cuanto a las herramientas de
comunicacion fue el uso que hacian de los documentos compartidos en Google Docs.
Una de las informantes explicé durante la entrevista que muchos de estos documentos
los asimilaban a un chat: abrian un Word, el miembro del grupo que lo habia abierto
hacia el planteamiento inicial y posteriormente todos hacian sus aportaciones y daban
su opinion como si de un debate se tratase; incluso desarrollaron unos cdédigos
especificos para facilitar la comprension de la informacion (p.ej., cada uno escribia con
un color diferente). Una vez finalizado el "debate" en el documento creado en Google
Docs, usaron esta informacion para crear un documento Unico, un resumen, que seria
el documento final. Otra informante explicéd que fue de esta manera como realizaron el
documento marco sobre las normas internas que siguio el grupo durante el desarrollo
del trabajo. También emplearon esta practica informacional colaborativa para crear el
primer documento compartido del grupo: una lluvia de ideas sobre el enfoque que le

querian dar al proyecto, el boceto inicial.

En esta fase inicial, pues, la generacién informacional de sentido en el G2 se dio
principalmente a través de estas practicas informacionales colaborativas que

combinaban elementos comunicativos con elementos documentales: los documentos
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producidos colaborativamente eran un recurso de informacion que generaba el propio
grupo y a su vez eran documentos que estaban concebidos funcionalmente como una

herramienta de comunicacion.

c) Grupo 3
G3 Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo Mediana Maximo Moda N (moda)

Correo electrdnico 3,25 0,96 29,46 2,00 3,50 4,00 4 2
Espacio de grupo (Aula) 3,75 0,96 25,53 3,00 3,50 5,00 3 2
Chat (Campus Virtual}) 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 4
Otros chats 2,25 1,50 66,67 1,00 2,00 4,00 1 2
Skype 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 4
Facebook 1,25 0,50 40,00 1,00 1,00 2,00 1 3
Twitter 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 4
Whatsapp 4,75 0,50 10,53 4,00 5,00 5,00 5 3
Llamada telefénica 1,75 0,50 28,57 1,00 2,00 2,00 2 3
Wiki 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1 4

Tabla 13. Uso de las herramientas de comunicacién: Grupo 3

El G3 fue el mas heterogéneo con las respuestas a esta pregunta del cuestionario: sélo
estuvieron completamente de acuerdo entre ellos respecto a cuatro herramientas que
no utilizaron (el chat del Campus, Skype, Twitter y algin Wiki); con respecto al resto, el
grado de acuerdo fue muy variable. Whatsapp fue la herramienta de comunicacion
gue mas utilizaron, seguida por el espacio de grupo del aula virtual y por el correo

electronico.

El andlisis de contenido desvela que los miembros de este COG no usaron el espacio de
grupo del aula virtual hasta la tercera fase del proyecto, cuando tuvieron que hacer el
montaje del producto audiovisual final. Hasta entonces se comunicaron
principalmente por Whatsapp y el uso casi exclusivo de esta herramienta tecnoldgica

de comunicacion tuvo un impacto muy claro en las practicas colaborativas del grupo.

El G3 fue el Unico grupo en el que sus miembros revelaron aspectos de sus vidas
personales durante las conversaciones por Whatsapp: "Al principio pensdbamos que

nos favoreceria, porque daba al grupo una buena dindmica, un buen rollo, mds de

Oskar Herndndez 81



U 0 c TFM - Master en SIC

Universitat Oberta . . . P
de Catalunya Conducta informacional colaborativa en grupos completamente en linea

compartir otras cosas", indicaba una informante. Desde un punto de vista
informacional, el grupo empleé Whatsapp para asuntos muy diversos: alcanzar
acuerdos, intercambiar informacion relevante para el trabajo, generar sentido
informacional respecto al desarrollo del trabajo, evaluar la informacidn que los
miembros iban aportando... En definitiva: este grupo de trabajo hizo de Whatsapp la

herramienta tecnoldgica central tanto para la comunicacién como para el desarrollo de

sus practicas informacionales colaborativas.

El problema surgié cuando uno de los miembros perdid su disponibilidad inicial de
acceso a la herramienta tecnolégica: por cuestiones laborales (reuniones muy
frecuentes, viajes de trabajo), sus conexiones a Whatsapp se fueron tornando mas
limitadas que las del resto del grupo. "Cuando encendia el movil encontraba 40
mensajes y no podia leerlos todos, lo hacia por encima, y el problema es que perdia
informacion", relaté durante la entrevista. La pérdida de informacidn fue una de las
consecuencias de que la colaboracién en el G3 girase alrededor de una Unica
herramienta tecnoldgica, pero hubo otras. Este COG celebraba reuniones de trabajo
sincronas a través de Whatsapp a las que el miembro con dificultades de conectividad
no podia asistir: esta practica comportd que no participase en los procesos de toma de
decisiones y que desconociera plenamente algunos de los acuerdos a los que habia
llegado el grupo. La red de comunicacién del propio grupo también se resintio: este
fue el Unico COG de los examinados que no tuvo una estructura de comunicacién
completamente conectada entre todos sus miembros, ya que una persona quedd
excluida en varias ocasiones. Los flujos de informacién tampoco transcurrieron de la
misma manera entre todos los miembros del grupo, puesto que hubo informacidn que
no llegd o que se perdid para un miembro del grupo. Finalmente, esta situacion tuvo
un impacto negativo en la cohesién grupal: se formaron subgrupos dentro del COG vy la

adhesién al grupo del miembro que no tenia tantas posibilidades de conectividad a la

herramienta de comunicacién decayd durante el ciclo de vida del grupo.
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Por indicacion del consultor empezaron a elaborar actas de los temas sobre los que

conversaban por Whatsapp y también utilizaron el espacio de debate grupal en el aula

virtual. El resultado "fue mejor - dijo uno de los informantes-, tenia razon el consultor".

Este uso intensivo de Whatsapp, no hizo aumentar la percepcién de presencia social

entre los miembros de este COG. La siguiente tabla recoge los valores que tomaron los

factores comunicativos en los tres COG analizados:

G1 Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo a1 Mediana a3 Maximo
Dimension Comunicativa 3,96 0,14 3,65 3,88 3,88 3,88 4,13 4,13
Confianza 4,33 0,58 13,32 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00
Presencia social 4,00 0,50 12,50 3,50 3,50 4,00 4,50 4,50
Frecuencia comunicacidn 3,67 0,58 15,75 3,00 3,00 4,00 4,00 4,00
Red comunicacidn 3,83 1,04 27,15 3,00 3,00 3,50 5,00 5,00

G2 Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo a1 Mediana a3 Maximo
Dimension Comunicativa 4,73 0,25 5,34 4,50 4,50 4,69 5,00 5,00
Confianza 4,33 0,58 13,32 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00
Presencia social 4,75 0,25 5,26 4.50 4,50 4,75 5,00 5,00
Frecuencia comunicacidn 5,00 0,00 0,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Red comunicacidn 4,33 0,29 5,97 4,50 4,50 35,00 5,00 5,00

G3 Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo a1 Mediana Q3 Maximo
Dimension Comunicativa 4,06 0,49 12,11 3,44 3,58 4,09 4,52 4,63
Confianza 4,50 0,58 12,83 4,00 4,00 4,50 5,00 5,00
Presencia social 3,88 0,66 17.07 3,25 3,31 3,75 4,56 4,75
Frecuencia comunicacion 4,25 0,96 22,53 3,00 3,25 4,50 5,00 5,00
Red comunicacidn 3,63 1,11 30,58 2,50 2,63 3,50 4,75 5,00

Tabla 14. Dimensién comunicativa en los tres COG

Tal y como se puede observar, el G3 fue el grupo en el que los factores Presencia social

y Red de comunicacién alcanzaron los valores mas bajos.
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4.1.2. La creacion de recursos de informacion estructura la colaboracion
en los COG

Las especificaciones de la Practica de Evaluacidon Continuada en grupo de la asignatura
Competencias TIC en Comunicacidon incluian el uso de diferentes herramientas
tecnolégicas facilitadoras del trabajo colaborativo como Google Drive, Diigo, Publet o
Dropbox. También estas especificaciones contemplaban la creacién de diferentes
documentos de apoyo que ayudaran a los estudiantes a planificar el trabajo y a
estructurar sus dinamicas internas. Los COG de este estudio utilizaron con éxito las
herramientas tecnoldgicas colaborativas propuestas y en todos los casos esos
documentos de apoyo fueron un recurso de informacién basico para estructurar las

practicas colaborativas de los COG.

El primer recurso de informacién que crearon los grupos fue un documento marco que
guiaria el desarrollo del trabajo. En este documento tenian que especificar tanto
elementos técnicos relacionados con el producto final (un documental), como aspectos
relacionados con la dindmica interna del grupo (el reparto de funciones dentro del
grupo, la frecuencia de la comunicacidén, o los canales de comunicacion posibles, entre
otros aspectos). Los COG, pues, tuvieron que negociar en un primer momento el
significado de las tareas, la seleccion de los recursos de informacion y la eleccion de las
herramientas tecnoldgicas que emplearian para llevar a cabo el proyecto, y plasmaron
toda esa representacion compartida de significados en el documento marco: por todo
ello, este documento fue un recurso de informacion fundamental para los COG a la

hora de estructurar sus practicas colaborativas.

En el G1, por ejemplo, la responsabilidad de cada tarea se distribuyd en funcion de las
habilidades que manifestaron los miembros durante el proceso de negociacidn,
mientras que en el G2, las responsabilidades se repartieron aleatoriamente, no hubo
tanta negociacién, los miembros no expusieron desde un inicio cudles podian ser sus

puntos fuertes y cuales sus puntos débiles. A medida que avanzd el trabajo, sin
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embargo, surgieron nuevas necesidades de informacion en el G2 y este reparto inicial
se replanteo; una informante indicaba: “al principio del trabajo no nos conociamos
tanto y tampoco conociamos nuestras capacidades: después ya nos fuimos dando
cuenta de qué se le daba mejor a cada uno y revisamos el documento para repartirnos
las tareas del documental en funcion de las habilidades y capacidades de cada uno”.
También el G1 revisé y actualizé el documento marco a medida que avanzaba el
trabajo en grupo: por ejemplo, adaptaron la frecuencia de la comunicacién tras darse
cuenta de que habian establecido una regla interna demasiado rigida y de que no era
necesario pautar tanto ese aspecto porque la frecuencia de la comunicacién entre los

miembros ya estaba siendo muy satisfactoria.

Todos los grupos acordaron también en este documento como se repartirian los
diferentes roles dentro del equipo. El G1 y el G3 establecieron una Unica figura de
coordinacidn, mientras que el G2, ademas de la coordinacién, afiadid la figura de
portavoz. El G1 y el G2 optaron por hacer rotativos estos roles dentro del equipo,
mientras que en el caso del G3, una Unica persona ejercié el rol de coordinacién

durante todo el trabajo en grupo.

La duplicidad de figuras en el G2 llevé a confusiones cuando el proyecto empezaba a
avanzar: el grupo las resolvio introduciendo una nueva practica informacional
colaborativa consistente en crear un documento compartido al inicio de cada nueva
fase del proyecto donde quedaban especificados los roles para esa fase (coordinacién
y portavocia) y las tareas de las que se responsabilizaba cada miembro del grupo.
Colgaban el documento en Google Docs y todos los miembros lo revisaban y lo

validaban posteriormente.

Google Docs fue una de las herramientas facilitadoras del trabajo colaborativo que
mas utilizé el G1. Durante la primera etapa del proyecto este COG elaboré documentos
en Word que recogian los acuerdos y la informacidn que iban compartiendo en sus

conversaciones por Whatsapp, pero ademas el grupo creé y enriquecié una media de
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dos documentos en las fase posteriores del proyecto sobre la base de esta
herramienta. Por ejemplo, una de las actividades del proyecto consistid en realizar
busquedas individuales de informacidn para posteriormente compartir los enlaces en
una herramienta social de comparticiéon de informacion (Diigo fue la utilizada por el
G1), y este COG fue el Unico que elabord un documento especifico para definir los
criterios de seleccién de informacion. También el G1 cred un documento especifico en
Excel para tomar una decisidn sobre los elementos de continuidad visual del producto
final. La creacion de recursos de informacion especificos, pues, estructuraba diferentes
elementos de la colaboracién en el grupo: desde la toma de decisiones, hasta la
fijacion de los criterios a partir de los que se guiarian los miembros del grupo para la

realizaciéon de sus tareas individuales.

Google Calendar fue otra de las herramientas que mas ayudd a los tres COG a
estructurar su colaboracién. Los tres grupos crearon un documento en Google Docs
para establecer una planificacion inicial de entregas y de distribucién temporal de las
tareas y posteriormente traspasaron las fechas clave a un calendario compartido por
todo el grupo. El G2 fue uno de los COG que mas enriquecido este recurso de
informacién: incluyeron no sélo las fechas clave de entrega fijadas en el Plan Docente
de la asignatura, sino también el calendario interno de entregas que establecié el
propio grupo. Este calendario interno preveia unos dias de margen previos a la fecha
de entrega final, en el que el grupo evaluaba y revisaba colaborativamente el producto
documental antes de darlo por terminado. El grupo también enriquecié Google
Calendar con informacion adicional, como la prevision de ausencias por motivos
personales que impedirian la conectividad de los miembros al Campus virtual, o las
responsabilidades concretas que asumirian los miembros durante el desarrollo del
proyecto, tanto las referentes a las tareas (quién haria qué y durante qué dias), como
las referentes al reparto de responsabilidades respecto a las dos funciones que
determinaron (coordinacion y portavocia). El G2 acordd sincronizar ese calendario con
los correos personales de sus miembros, que a su vez estaban sincronizados con sus

dispositivos moviles: a través del sistema de alertas que ofrece Google Calendar, los
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miembros del COG recibian avisos en sus moviles que les iban informando sobre las
fechas clave en el desarrollo del proyecto (inicio de nueva actividad, fecha interna de
entrega, fecha final de entrega ...), de forma que todo el mundo tenia informacién
detallada sobre la evolucién del proyecto. Esta practica también tuvo un fuerte
impacto en la presencia social percibida por los miembros del COG, ya que todo el
mundo conocia con un grado muy elevado de certeza qué estaban haciendo los demas

compafieros de grupo en un determinado momento.

Respecto al uso de otros recursos de informacidn para satisfacer necesidades
informativas concretas de los COG (como las busquedas de informacién para una de
las actividades, cuyos resultados se debian compartir en herramientas como Diigo o
Publet), la siguiente tabla pone de relieve que los recursos mas utilizados fueron

Google, paginas web, la Wikipedia y los propios compafieros del grupo.

Todos los COG Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo Mediana Méaximo Moda N (moda)
Biblioteca UQC 1,60 0,70 43,70 1,00 1,50 3,00 1 5
Libros / e-Libros 2,10 1,10 52,40 1,00 2,00 4,00 1 4
Revistas / e-Revistas 2,30 0,95 41,25 1,00 2,00 4,00 2 4
Bb.dd. en linea 2,90 1,37 47,25 1,00 3,00 3,00 4 3
Google 4,50 0,53 11,71 4,00 4,50 5,00 4:; 5 5
Wikipedia 3,40 1,35 39,70 1,00 4,00 5,00 4 4
Blogs 3,30 1,16 35,14 1,00 4,00 4,00 4 7
Paginas web 4,40 0,52 11,74 4,00 4,00 5,00 4 5]
Otros recursos Internet 3,30 0,95 28,75 2,00 3,00 5,00 3 4
Consultor asignatura 2,70 0,82 30,49 1,00 3,00 4,00 3 6
Comparieros del grupo 3,40 0,84 24,80 2,00 3,00 5,00 3 5
Biblioteca fisica 1,50 1,27 84,62 1,00 1,00 5,00 1 8

Tabla 15. Uso de los recursos de informacién en los tres COG

Una informante del G1 resumid la opinién general de todos los estudiantes cuando se
le preguntd sobre el uso de la Biblioteca de la UOC, la consulta de libros y revistas
electrdnicas y el acceso a bases de datos en linea: “No consultamos la Biblioteca de la
UOC ni otros recursos muy especializados porque sobre la temdtica que estabamos

trabajando, las redes sociales, es muy fdcil conseguir informacion por Internet: blocs,
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prensa, videos, ponencias, indicadores estadisticos (yo por ejemplo consulté el INE)...

hay un sinfin de recursos de informacion accesibles a través de Internet”.

Finalmente, ademas de estos recursos de informacion, es importante destacar que no
todos los grupos valoraron de igual forma al propio grupo como un recurso de
informacidén en si mismo: tal y como muestra la siguiente tabla, los miembros del G1 se

mostraron significativamente mas de acuerdo que los del G3 a la hora de percibir a sus

compafieros como un recurso de informacién mas.

10.1 - Obtuve del resto de compafieros algunas de las informaciones concretas que necesité

Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo a1 Mediana a3 Maximo

Todos los COG 3,90 0,99 25,50 2,00 3,00 4,00 5,00 5,00
G1 4,67 0,58 12,37 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00
G2 4,33 0,58 13,32 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00
G3 3,00 0,82 27,22 2,00 2,25 3,00 3,75 4,00

Tabla 16. El grupo como fuente de informacion en los tres COG

4.1.3. La dimension social de los COG determina sus practicas

colaborativas

El tercer eje discursivo que estructura los resultados de esta investigacion es el
impacto de la dimensidn social en las practicas colaborativas de los COG. El analisis de
contenido ha revelado que factores como el estilo de liderazgo, las normas del grupo,
la forma en la que se toman decisiones y el grado de cohesion social entre los

miembros del grupo, son determinantes a la hora de comprender la conducta

informacional colaborativa de los COG.

Los estilos de liderazgo fueron diferentes en los tres COG. Los acuerdos iniciales del G1
establecieron que el rol de coordinacion fuera rotativo entre todos los miembros
durante las cuatro fases del proyecto pero, a pesar de que esta funcidon de
coordinacion fue efectivamente compartida, desde los primeros momentos de la

creacién del grupo emergio un lider natural que ejerceria ese rol de liderazgo durante
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todo el ciclo de vida del grupo. “Una persona llevo la voz cantante durante todo el

proyecto, tenia ciertas habilidades en esto [rie], pero eso no fue impedimento para que

llevasemos a cabo las tareas entre todos”, dijo una informante del G1. Este extracto de

la entrevista contiene detalles que ilustran el tipo de liderazgo que ejercid la lider

natural del grupo: fue un liderazgo aglutinador, inclusivo, generador de un buen clima

social, un liderazgo tanto orientado a la tarea como orientado a los aspectos

socioemocionales. Las decisiones que impulsé la lider natural del grupo respecto al uso

de determinadas herramientas tecnoldgicas marcaron hitos importantes en cuanto a

las prdcticas colaborativas de este COG. La lider del grupo impulsd la utilizacion de

Skype como herramienta de comunicacién para celebrar una reunion sincrona, y esa

reunién fue uno de los acontecimientos mas importantes para el grupo en cuanto a la

generacion de sentido informacional compartido respecto a qué informacion

necesitaban, cdmo compartirla, dénde buscarla, etc. El grupo se puso enseguida de

acuerdo para fijar dia y hora, y esa celeridad también se produjo gracias a la

introduccién por parte de la lider del grupo de otra herramienta tecnoldgica, Doodle,

gue se utiliza con frecuencia para planificar reuniones. La lider del G1 era uno de los

dos informantes de este estudio que tenia experiencias previas de trabajo en COG y

sus habilidades informacionales estaban mas desarrolladas que el resto de miembros

del G1: la decision que tomod de ponerlas al servicio del grupo influyd de forma

determinante en la conducta informacional colaborativa de este COG. Su estilo de

liderazgo impacté directamente en muchos otros aspectos informacionales, como se

demuestra en el hecho de que en este grupo los flujos de informacién no se

interrumpieron en ningin momento de la evolucidn del trabajo. El siguiente fragmento

de la entrevista con la lider del G1 ilustra ese estilo de liderazgo inclusivo y cohesivo al

gue antes nos referiamos:

“Puse sobre la mesa que la planificacion inicial podia cambiar en el momento
concreto en que el coordinador de la actividad tuviese que ejecutar esa
responsabilidad. Teniamos que asumir que nosotros no podiamos desentendernos

de esas responsabilidades, aunque hubiéramos puesto un nombre sobre el papel”.
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En el G2 no surgid ningun lider natural (como en el G1), ni tampoco sus miembros
delegaron en un Unico miembro las funciones de liderazgo (como ocurrié en el G3): en
el G2 se dio claramente un liderazgo compartido. La red de comunicacién fue del tipo
completamente conectada, como en el G1: todos los miembros se comunicaban con
todos, no habia un nodo de la red que centralizara la comunicacién ni la informacion vy,
en ausencia de un lider natural, todos los miembros ejercieron las funciones de
liderazgo de forma compartida. Los efectos del liderazgo compartido en la dindmica
grupal fueron muy beneficiosos: este COG experimentd pocos conflictos, elevados
grados de consenso y niveles altos de confianza y cohesidn intragrupal. Por ejemplo, el
liderazgo compartido fue una fortaleza para el grupo a la hora de restablecer los flujos
de informaciéon en un momento dado del desarrollo del proyecto en el que los
miembros del grupo no tuvieron demasiado claro quién estaba ejerciendo el rol de
coordinador y quién el de portavoz. Esa coyuntura repercutié especialmente en los
flujos de informacion, puesto que no sabian exactamente quién debia hacer qué y los
flujos quedaron interrumpidos momentdneamente, pero como todos se sentian
corresponsables en sacar adelante el proyecto, todos se sentian colideres, no tardaron
en detectar esa situacidon de incerteza informacional y en ponerle solucién. Los efectos,
sin embargo, de la confianza en las practicas informacionales del grupo no son del todo
claros. En las entrevistas en profundidad, todos los miembros de este COG destacaron
especialmente que tenian plena confianza en sus compafieros respecto al desarrollo
de la tarea: “cada uno tenia su parte, y depositas la confianza en que esa persona va a
hacer su parte bien”, indicaba una informante. Pero esta misma confianza en los
demas fue también el argumento que expusieron algunos miembros del grupo cuando
se les cuestiond sobre si revisaron criticamente la informacidn que los demas
aportaban. En el caso de la actividad consistente en la busqueda individual de recursos
de informacién para luego compartirlos en una herramienta social de gestion de
informacidn (Diigo fue la elegida por el G2), una informante indicod “no revisé todos los

enlaces, los vi pero confias en que el otro lo hacia bien”; otra informante sefialé “no
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hubo una revision de las busquedas de informacion, todas eran Idgicas, confié en las

busquedas de los demads”.

El liderazgo del G3 fue asumido por un Unico miembro, quien fue a la vez coordinador
del grupo durante todo el proyecto. El G3 no establecid ninguna rotacién en las
funciones de coordinacidn, sino que sus miembros las delegaron en una Unica persona;
en este caso, la funcidn de coordinacidn y el rol de liderazgo coincidieron. La lider del
grupo se mostré muy proactiva en la fase de constitucién del grupo: tenia mayor
disponibilidad de tiempo para explorar cdémo funcionaban las herramientas
tecnolégicas que debian utilizar durante el proyecto y exhibia conductas prosociales de
ofrecimiento de ayuda al resto de miembros; todo ello redundd en que los demas la
propusieran como coordinadora en el momento de decidir el reparto de funciones. Su
estilo de liderazgo no fue tan inclusivo como en el caso de la lider del G1: por ejemplo,
centralizo los flujos de informacién entre el grupo y el consultor de la asignatura, y
conocid e incluso participd de las conversaciones paralelas en las que un miembro del
grupo quedd excluido. Los efectos de su estilo de liderazgo sobre la conducta
informacional colaborativa del COG no fueron muy beneficiosos. Por ejemplo, los flujos
de informacién quedaban a menudo interrumpidos, en especial después de las
entregas parciales del proyecto colaborativo, cuando se producia un silencio
informacional que podia durar varios dias. También las decisiones que impulsé
redujeron la colaboracién de los miembros del grupo en aspectos informacionales
significativos, como la no elaboracién conjunta del producto final (se encargd ella de
montar el documental), o la no elaboracién conjunta del documento marco en el que
se fijaban los acuerdos de funcionamiento del grupo (lo cred la lider del grupo junto

con otro miembro, excluyendo asi de su elaboracion a los otros dos miembros del

grupo).

El factor Normas de la dimensidn social del cuestionario recogia una unica afirmacion:
"En nuestro grupo teniamos como norma implicita colaborar con los demds". Los datos

de la siguiente tabla para este factor muestran claramente como los miembros del G3
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manifestaron menos adhesion que los otros dos grupos hacia esta afirmacién, o dicho
de otro modo, fueron los que menos sintieron que en su grupo hubiera una norma
colaborativa implicita; en cambio, todos los miembros del G2 (donde el liderazgo fue
compartido) se mostraron completamente de acuerdo con la afirmacion.
Significativamente, el conjunto de la dimension social presenta los valores mas bajos

precisamente en el G3, tal y como muestra la tabla:

G1 Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo
Dimension Social 4,26 0,26 6,12 3,96 3,96 4,38 4,44 4,44
Cohesion 3,58 0,14 4,03 3,50 3,50 3,50 3,75 3,75
Toma de decisiones 4,78 0,39 8,00 4,33 4,33 5,00 5,00 5,00
MNormas 4,67 0,58 12,37 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00
Liderazgo 4,00 0,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

G2 Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo a1l Mediana a3 Maximo
Dimensidén Social 4,50 0,23 5,16 4,25 4,25 4,54 4,71 4,71
Cohesién 4,00 0,50 12,50 3,50 3,50 4,00 4,50 4,50
Toma de decisiones 4,67 0,33 7,14 4,33 4,33 4,67 5,00 5,00
MNormas 5,00 0,00 0,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Liderazgo 4,33 1,16 26,65 3,00 3,00 5,00 5,00 5,00

G3 Media Desv.Est. Coef.Var. Minimo ail Mediana a3 Maximo
Dimensién Social 3,57 0,50 14,12 3,21 3,24 3,38 4,09 4,31
Cohesion 344 0,59 17,18 3,00 3,00 3,25 4,06 4,25
Toma de decisiones 3,83 0,43 11,23 3,33 3,42 3,83 4,25 4,33
MNormas 3,50 0,58 16,50 3,00 3,00 3,50 4,00 4,00
Liderazgo 3,50 1,29 36,89 2,00 2,25 3,50 4,75 5,00

Tabla 17. Dimensidn social en los tres COG

Ademas de normas implicitas como la comentada anteriormente, los COG también
desarrollaron normas explicitas que articularon la estructura de su colaboracién. El
principal instrumento del que se sirvieron para hacerlo fue el documento marco de
acuerdos que elaboraron durante la primera parte del proyecto. Todos los COG, pues,
negociaron las normas explicitas de su colaboracién en los momentos iniciales,

durante la fase de creacién del grupo. “Hay una serie de cuestiones que hay que dejar
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claras desde el primer momento para el correcto desarrollo del trabajo, si no es

imposible, hubiera habido distorsiones”, indicé al respecto una informante del G2.

Los tres grupos tomaron numerosas decisiones a lo largo del proyecto, muchas de las
cuales ya se han ido comentando: qué herramientas tecnoldgicas emplearian, bajo qué
criterios  seleccionarian las fuentes de informacién, cOmo trabajarian
colaborativamente los documentos compartidos... El G1 y el G2 trataron de tomar
estas y otras decisiones por unanimidad, y ambos COG coincidieron en tomar sélo una
Unica decisidon por votacion, la referida a los elementos de continuidad visual del
producto final. El G3, en cambio, tomd las decisiones principalmente por mayoria,
coincidiendo habitualmente la posicidon central finalmente asumida por el grupo con la
posicién defendida por la lider del grupo. La decisién de la lider del G3 de no incluir a
todos los miembros del grupo en la toma inicial de decisiones sobre los acuerdos
marco, podria ser uno de los factores que contribuyera a explicar el menor grado de

cohesiéon que se dio en este grupo y el mayor nimero de desviaciones de sus

miembros con respecto a las normas internas.

Las conductas desviadas respecto a las normas internas tuvieron que ver en los tres
grupos no tanto con elementos informacionales (en general, los tres COG se
adecuaron a lo que habian pactado respecto al uso de las herramientas para compartir
informacidn, la fiabilidad de los recursos de informacion que emplearian para elaborar
el producto final, etc.), sino con el diferente grado de compromiso de algunos
miembros respecto al trabajo en grupo. En el G3, por ejemplo, los ritmos de trabajo
fallaron mucho durante todo el proyecto y no todos los miembros cumplieron los
acuerdos respecto a los plazos internos de entrega. Sin embargo, el efecto de estas
conductas desviadas si impactd en la conducta informacional colaborativa del G3: por
ejemplo, el retraso en los plazos impedia que los miembros del COG tuvieran la

oportunidad de revisar los productos parciales de cada miembro, evaluarlos, o

enriquecerlos con nuevas aportaciones.
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La conducta informacional colaborativa en grupos completamente en linea es un
campo de estudio poco explorado, tanto en el dmbito anglosajon como en nuestros
entornos culturales mas inmediatos. Los COG, sin embargo, son una realidad muy
presente en diferentes contextos de la sociedad red, que es la estructura social
caracteristica del periodo histérico en el que nos encontramos actualmente: se
articulan como una propuesta metodoldgica mas en el proceso de aprendizaje en
entornos virtuales, son una realidad bien palpable en las organizaciones con equipos
de trabajo distribuidos geograficamente, o resultan indispensables si pensamos en
redes de colaboracién cientifica. Este estudio analiza la conducta informacional
colaborativa de los COG que se desarrollan en el entorno de las aulas del Campus
Virtual de la UOC: se trata de un estudio exploratorio de cardcter cualitativo, con las

limitaciones en cuanto a los resultados de no haberse podido completar con la fase

cuantitativa planteada inicialmente en el disefio metodoldgico.

Los resultados de esta investigacion muestran coincidencias con estudios anteriores y

también abren algunas nuevas perspectivas.

El trabajo de Goggins y Erdelez (2010), es uno de los estudios de referencia sobre
conducta informacional colaborativa en grupos completamente en linea, y una de sus
principales conclusiones es que las herramientas tecnolégicas juegan un papel central
en la conducta informacional colaborativa de los COG: el analisis cualitativo que hemos
llevado a cabo en esta investigacidon también aporta resultados significativos que van
en esa misma direccion. Los COG de este estudio desarrollaron practicas
informacionales colaborativas a partir de los usos que hicieron de algunas
funcionalidades que ofrecia tanto la plataforma tecnolégica que articulaba su trabajo

en grupo (el Campus Virtual de la UOC), como de las funcionalidades que ofrecian las

multiples herramientas tecnolégicas que utilizaron durante el trabajo colaborativo.
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Con respecto a las funcionalidades de la propia plataforma tecnoldgica, la redireccién
del correo electrénico permitid, por ejemplo, garantizar la continuidad de los flujos de
informacién durante todo el proceso colaborativo: los miembros de los grupos
adoptaron la prdctica de redireccionar los correos intercambiados en el Campus Virtual
hacia sus correos personales, que a su vez estaban sincronizados con sus dispositivos

moviles, de forma que cualquier informacion sobre el desarrollo del trabajo acababa

llegando a los miembros del grupo muy rapidamente.

Y con respecto a las funcionalidades de las herramientas tecnoldgicas externas, la
sincronizacion con las agendas de los dispositivos mdviles que ofrecen algunas
herramientas, como Google Calendar, impacté por ejemplo en la presencia social
percibida por los miembros de los COG: los miembros de los grupos recibieron alertas
sobre los plazos establecidos en la planificacion interna del trabajo y sobre las
responsabilidades que asumia cada uno en un determinado periodo durante la
evolucion del proyecto, de forma que todos los miembros del grupo conocieron con un
grado muy elevado de certeza qué estaban haciendo los otros compaferos en un
determinado momento. Este impacto del uso de la tecnologia en la presencia social
tuvo un efecto positivo en las dindmicas colaborativas y situa los resultados de este
estudio en la misma linea de otros que identifican la presencia social como uno de los

elementos clave para favorecer el desarrollo de conductas colaborativas (Hansen y

Jarvelin, 2005; Remesal y Colomina, 2013; Sonnenwald y Pierce, 2000).

Los resultados de este estudio también coinciden con otra de las conclusiones de
Goggins y Erdelez (2010), quienes sefialaron que la creacién de diferentes recursos de
informacién es un elemento central en la estructuracion de las practicas colaborativas
de los COG: los tres grupos estudiados establecieron el marco general de su
colaboracién a través de la generacion de documentos compartidos y también
definieron criterios para seleccionar las fuentes de informacion, o recopilaron

informacién que les sirvidé para tomar decisiones, a partir de documentos que fueron

creando colaborativamente.
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Los resultados de esta investigacion abren también nuevas perspectivas para el
estudio de la conducta informacional colaborativa de los grupos completamente en

linea desde diferentes puntos de vista.

En primer lugar, los resultados se han obtenido aplicando un enfoque metodoldgico
multidimensional construido a partir de un sistema de factores interrelacionados en
tres dimensiones: comunicativa, tecnoldgico-informacional y social. Este enfoque
contrasta con estudios anteriores sobre conducta informacional colaborativa que se
aproximan al fendmeno desde una perspectiva unidimensional: por ejemplo, a partir
del uso de los recursos de informacién (Goggins y Erdelez, 2010), a partir de el uso de
las herramientas de comunicacién (Gonzalez-Ibafiez, Haseki y Sha, 2013), o desde el

punto de vista de la ejecucion de la tarea (Hansen y Jarvelin, 2003).

La perspectiva multidimensional de esta propuesta lleva implicita la asuncion tedrica
de que deberia existir un buen equilibrio entre las tres dimensiones para que un COG
exhiba conductas informacionales colaborativas exitosas. Un grupo en el que los
factores que conforman la dimensidén tecnoldgico-informacional estuvieran bien
representados (p.ej., un grupo en el que el uso de las herramientas tecnoldgicas o el
uso de los recursos de informacion facilitaran la generacion de practicas colaborativas),
pero poco cohesionado (dimensidon social), o con una frecuencia comunicativa
deficiente (dimensién comunicativa), predeciria el desarrollo de conductas

informacionales colaborativas menos exitosas.

Los resultados del analisis de contenido cualitativo revelan la validez de este enfoque
metodoldgico a la hora de aproximarnos al fendmeno: el sistema de factores
propuesto cubrié la totalidad de temas que surgieron durante las entrevistas en torno
a la conducta informacional colaborativa de los COG analizados, no desvelandose
ningun otro factor mas que hubiera que afadir al sistema multidimensional. Estos
resultados pueden contribuir a reconsiderar el estudio de la conducta informacional

colaborativa desde una perspectiva mas holistica de lo que se ha hecho hasta el
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momento: como cualquier conducta humana expresada a través de un grupo social, se
trata de un fendmeno complejo donde se ponen en juego una multiplicidad de
factores y, sin duda, la aproximacién a su estudio desde andlisis multidimensionales

como el que propone esta investigacidon enriquecera su comprension.

En segundo lugar, y también desde el punto de vista metodoldgico, este estudio ha
tomado como referencia un modelo tedrico reciente, el Modelo de conducta
informacional colaborativa en las organizaciones (Karunakaran, Reddy y Spence, 2013),
que resulta coherente con el enfoque multidimensional aplicado. Por una parte, el
modelo incorpora el contexto organizacional (que en el caso de los COG es la
plataforma tecnoldgica donde los grupos se constituyen, desarrollan su actividad y se
disuelven), como un elemento fundamental para el analisis de la conducta
informacional colaborativa. Y por otra parte, el modelo identifica una serie de procesos
cognitivos que se desarrollan en grupo (generacidn colaborativa de sentido, busqueda
colaborativa de informacidn), cuyo andlisis no puede inferirse sin antes comprender las
dinamicas internas de los grupos estudiados. La conceptualizacién del modelo es pues
holistica, al igual que el enfoque multidimensional, puesto que concibe la conducta
informacional colaborativa como un todo distinto a la suma de las conductas
informacionales individuales. La aplicacion del modelo en este estudio ha permitido
captar significados profundos respecto a la conducta informacional colaborativa de los
tres grupos estudiados y representa una nueva perspectiva escasamente abordada en

estudios precedentes.

En tercer lugar, esta propuesta plantea nuevas perspectivas en el estudio de la
conducta informacional colaborativa al introducir el estilo de liderazgo como uno de
los factores de analisis. El estudio comparte los resultados de algunas investigaciones
en el ambito de la Psicologia Social sobre estilos de liderazgo, como las de Bergman et
al. (2012), que indican que los equipos con liderazgo compartido experimentan menos
conflicto, mas consenso y niveles mas altos de cohesién y confianza intragrupal, o la de

Casimir (2001), que reveld que el estilo de liderazgo mas efectivo debe combinar tanto
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el rol orientado a la tarea como el rol socioemocional. Los resultados del estudio
subrayan que el estilo de liderazgo impacté en la conducta informacional de los COG,
facilitando o inhibiendo el surgimiento de practicas informacionales colaborativas. El

analisis cualitativo ha desvelado tres estilos de liderazgo diferentes en cada uno de los

COG estudiados: liderazgo compartido, liderazgo natural y liderazgo no inclusivo.

El liderazgo compartido fue el que mas contribuyd a que se desarrollaran practicas
informacionales colaborativas: el COG en el que se generd este tipo de liderazgo fue el
gue presenté mayores niveles de cohesién interna y fue también el Unico en el que
todos los miembros coincidieron en afirmar que su grupo de trabajo tenia como norma
implicita colaborar con los demas. Las practicas informacionales colaborativas de este
grupo contribuyeron enormemente a la generacién de sentido informacional
compartido, dotando al grupo de un imaginario comun sobre la informacién que
necesitaban, las herramientas que emplearian para compartir informacion, o los
documentos de que se servirian para planificar la tarea. Los resultados de este estudio

indican, por consiguiente, que el liderazgo compartido en los COG es un factor

facilitador para el desarrollo de practicas informacionales colaborativas.

El grupo en el que emergio una lider natural también desarrollé practicas colaborativas
exitosas y los resultados del andlisis desvelan que sus decisiones fueron determinantes
para impulsar la colaboracion. Por ejemplo, la decisidon que tomé de pasar de una
herramienta asincrona de comunicacidn a una sincrona en uno de los momentos clave
del proyecto, clarificd6 muchos aspectos que marcarian las practicas colaborativas
posteriores del grupo. En el tercero de los COG estudiados, el estilo de liderazgo no
inclusivo de la lider unipersonal del grupo inhibié el surgimiento de practicas
informacionales colaborativas: sus decisiones provocaron que los flujos de informacién
guedaran a menudo interrumpidos, provocando silencios informacionales que
afectaban al desarrollo de la tarea. Los resultados de este estudio concluyen, pues, que

las decisiones de los lideres unipersonales de los COG son determinantes para facilitar

o inhibir el surgimiento de practicas informacionales colaborativas.
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Finalmente, esta propuesta aporta nuevo conocimiento respecto al impacto que tiene
la cohesién grupal en las practicas informacionales colaborativas de los grupos
completamente en linea. Estudios anteriores sobre conducta informacional
colaborativa en entornos presenciales (Hyldegard, 2006; Reddy, Jansen y Spence,
2010; Hertzum, 2008), observaban que los grupos poco cohesionados colaboraban
menos. Los resultados de este estudio ponen de manifiesto que, cuando Ila
colaboracidn gira en torno a una Unica herramienta tecnoldgica de comunicacién ajena
a la plataforma tecnoldgica que vincula a los miembros del COG, se producen pérdidas
de informacion y la cohesién grupal se debilita. Esta pérdida de cohesidon impacta
directamente en las practicas colaborativas de los COG: la frecuencia de la
comunicacion disminuye, y consecuentemente también disminuye el intercambio de
informacidn; la adherencia a las normas internas y la lealtad entre los miembros del
grupo también es menor, de forma que los miembros de los COG no se aproximan los
unos hacia los otros para obtener informaciones especificas o para evaluar, validar y

enriquecer la informacion difundida por el resto de miembros.

Los resultados del estudio enfatizan, por consiguiente, el impacto de los factores
relacionados con la dimension social del enfoque metodoldgico multidimensional: la
conducta informacional colaborativa de los grupos completamente en linea no se
puede comprender como un fendmeno desvinculado de los factores relacionados con
las dindmicas internas que se dan en cualquier grupo social, como los estilos de

liderazgo, la influencia de la cohesién grupal o la adhesidn a las normas internas.

Algunos estudios sobre conducta informacional colaborativa en entornos presenciales
(Sonnenwald y Pierce, 2000), otros mas genéricos sobre dinamicas grupales (Bergman
et al.,, 2012), y otros sobre grupos de trabajo en entornos virtuales (Altschuller y
Benbunan-Fich, 2010), indican que la confianza entre los miembros del grupo es uno
de los factores que mas impulsa hacia la colaboracidn, pero los resultados de este
estudio no son tan claros: podria ser que en los COG, bajo un imaginario compartido

por todos los miembros del tipo "confiamos plenamente en lo que hacen los demas
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compafieros", subyazca una conducta informacional inhibida que evitaria la revisiéon

critica de la informacién o la evaluacion de la informacién proporcionada por el resto

de comparieros. Este es un tema que podria abordarse en posteriores estudios.

También un tema que podria explorarse mas a fondo en préximos estudios es el papel

gue juegan los dispositivos méviles en la conducta informacional colaborativa de los

COG. En este estudio hemos visto claros ejemplos sobre cémo los teléfonos moviles

desplazan la conectividad de los miembros de los COG fuera del Campus Virtual de la

UOC, la plataforma tecnoldgica que vincula a todos los miembros, hasta el extremo de

que en uno de los COG las comunicaciones estaban mediatizadas por una Unica

herramienta tecnoldgica, Whatsapp, asociada exclusivamente a los teléfonos moéviles.

Este fendmeno tuvo unos claros efectos en la conducta informacional de los COG:

en

algunos casos, se fortalecio la percepcion de presencia social entre los miembros de los

COG; en otros casos, algunos de los informantes manifestaron situaciones

sobrecarga de informacién; y en otros casos, la redireccién de los correos a

de

los

teléfonos moéviles asegurd que los flujos de informacidon no se interrumpieran. Ante

efectos tan diversos, y ante el uso generalizado de los teléfonos moviles durante las

practicas colaborativas de los COG estudiados, esta linea de investigacién podria dar

nuevas perspectivas al estudio de la conducta informacional colaborativa en grupos

completamente en linea.
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APENDICE A: Guién de las entrevistas semiestructuradas

Introduccién. “He estado repasando las respuestas que has dado al cuestionario y me

ha llamado la atencion que en esta pregunta [item en concreto] mostrabas un cierto

desacuerdo, ¢ me podrias explicar un poco por qué?".

Las preguntas que orientaran el desarrollo de la entrevista son las siguientes:

1) Enlafase inicial del modelo, de formulacion del problema:

Explicame un poco qué se os pedia, qué teniais que hacer en esa Practica
de Evaluacién Continuada (PEC)... ¢Recuerdas cudl era el objetivo? ¢Cual
era el producto final esperado? De entrada, éos resultd facil comprender
gué queria el consultor con aquella PEC? En un primer momento, équé os
parecid?, évisteis que era asumible u os parecidé desde el principio que le
tendrias que dedicar muchas horas?
¢Como os organizasteis? ¢ Os repartisteis las tareas? ¢ Quién se ocupaba de
qué? ¢Algin compafero en concreto propuso este reparto de tareas, o
decidisteis entre todos quién hacia qué? ¢Alguno de vosotros se ofrecid de
forma espontdnea para algo en concreto? ¢Para qué?
¢Como identificasteis las necesidades de informacidon que os planteaba el
enunciado del trabajo?
¢Como colaborasteis para hacer frente a la tarea en estos primeros
momentos de planteamiento del trabajo?

* ¢Como os comunicasteis?

- ¢Qué herramientas tecnoldgicas utilizasteis?

* ¢Qué recursos de informacion consultasteis?

- ¢Por qué canal empezasteis a compartir informacion? (correo

electrénico, area de ficheros del grupo, Dropbox...)
- ¢Surgio algun lider, o crees que el liderazgo fue compartido?

* ¢COmo llegasteis a los primeros acuerdos?
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A medida que obteniais nueva informacion, écdmo reajustasteis las

necesidades identificadas en un primer momento?

2) Enlafase de busqueda, recuperacién y comparticion de informacion:

éQué recursos de informacidn consultasteis? épor qué utilizasteis aquellos
en concreto y no otros? ¢Hubo alguno mas recurrente? ¢éConsultasteis los
recursos de informacién que estan disponibles en el Campus Virtual?
¢Alglun compaifiero del grupo tenia mas destreza para buscar informacién?
¢Hubo algin compaiiero que se desentendiese de estos procesos de
busqueda y recuperacion de informacién? ¢Todos colaborasteis de forma
similar? ¢Hubo algin compafiero que centralizase la informacion?
Respecto a la fase inicial, évarié la forma en que circulaba la informacién
entre vosotros? ¢ Qué crees que motivd esta posible variacion?

éComo compartiais la informacién que ibais encontrando? éCémo os
comunicabais? Y los documentos... ¢utilizasteis el espacio de ficheros del
aula virtual, o bien explorasteis otras herramientas tecnoldgicas
(Dropbox,...)? ¢Qué papel jugaron el correo electrénico, el chat, el foro del
aula, Facebook, Whatsapp... para compartir informacién y comunicaros?
¢Qué hicisteis como grupo cuando os enfrentabais a nuevas necesidades
de informacién? ¢Y cuando se os presentaban dificultades para llevar a
cabo la tarea?

- ¢Explorasteis nuevas formas de comunicacion fuera del Campus
Virtual?

- ¢Utilizasteis otros recursos de informacion diferentes a los que
empleabais hasta entonces? ¢Fueron el resto de compafieros una
fuente mas de informacion?

- ¢Necesitasteis nuevas herramientas tecnoldgicas para comunicaros,

para compartir documentos, para encontrar la informacion que
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necesitabais?, éicudles?, élas encontrasteis en el contexto del Campus
Virtual o fuera?

- En caso de haber utilizado nueva herramientas tecnoldgicas
diferentes a las que empleasteis en un primer momento, ¢el cambio
en las herramientas comportd también otros cambios? P.ej., écambid
la forma en que inicialmente colaborabais?, ¢éempezaron a colaborar
otros comparfieros que hasta entonces eran mas “periféricos”? O,
p.ej., éempezasteis a comunicaros mas, o de otras maneras? O, p.ej.,
éos ayudod a tomar decisiones de forma mas agil?

¢Pedisteis ayuda durante esta fase de busqueda y recuperacién de
informacién? ¢A quién la pedisteis?, ifuera del grupo de trabajo (al
consultor, amigos, otros compafieros, expertos en la materia....), o
basicamente entre vosotros? ¢Y sobre qué aspectos en concreto?: équé
tipo de informacion necesaria para vuestra PEC os resultaba mas dificil de

encontrar y por eso pedisteis esta ayuda?

3) Durante la ultima fase del proceso, la del uso de la informacién:

éComo llegasteis a los acuerdos finales? ¢Votabais para tomar decisiones o
intentabais consensuar las decisiones recogiendo las opiniones de la
mayoria? éVarié significativamente la forma de tomar decisiones durante
el proceso?

En tu opinidn, ¢fuisteis un grupo cohesionado, o la gente iba un poco por
su cuenta? ¢Te sentiste cercano/a a otros miembros del grupo? ¢(Te
sentiste escuchado por los demas?, ¢ésentiste que tus opiniones se
tomaban en cuenta? Cuando te comunicabas con el resto de comparieros,
éien seguida te respondia alguien, o tuviste la sensacién de que tus
cuestiones quedaban “colgadas”? ¢ Qué impacto crees que tuvo este mayor

o menor grado de cohesion de tu grupo en vuestra colaboracion?
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¢Como elaborasteis el producto documental final? ¢Cémo realizasteis el
proceso de revisién previo a darlo por acabado? {Coémo evaluasteis la
informacién que finalmente quedd recogida en aquel producto documental

final?

4) Y, finalmente, sobre el contexto organizacional, el Campus Virtual de la UOC:

¢Qué espacios especificos del aula virtual utilizasteis para compartir
documentos?, ¢y para comunicaros? ¢Os resultaron Gtiles para poder llevar
a cabo las tareas en las que era necesario colaborar los unos con los otros?
¢Qué herramientas tecnolégicas empleasteis mds para comunicaros?
¢Utilizasteis el chat del Campus, o preferisteis las comunicaciones
asincronas a les sincronas? ¢Buscasteis otras herramientas tecnoldgicas
fuera del Campus para comunicaros o para compartir documentos o
informacién? ¢Cuales? ¢ Por qué escogisteis estas herramientas y no otras?,
équé ventajas afadidas les visteis? ¢Fueron Utiles para colaborar mas y

mejor entre vosotros?

Cierre. "Y por ultimo, icomo valorarias en términos generales tu experiencia en un

equipo de trabajo virtual a la hora de colaborar para buscar informacion, compartirla y

emplear esa informacion?".
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APENDICE B: Mensaje a los estudiantes para solicitar su colaboracién

Estimado/a estudiante,

La habilidad para trabajar en equipo en contextos virtuales es una de las competencias
transversales que adquirirds al finalizar tus estudios en la UOC: la Universidad considera
bdsica esta competencia y por ello muchas de las PEC de tus estudios de Grado plantean
la realizacion de un trabajo en grupo. Cuando trabajas en equipo necesitas forzosamente
colaborar con otros para sacar adelante la tarea que tenéis encomendada y esta
colaboracion implica, entre otras cosas, organizaros a la hora de buscar informacion,
compartir informacion, evaluarla, difundirla, utilizarla... El objetivo de esta investigacion
es estudiar como se desarrollan estas prdcticas informacionales colaborativas en el

contexto especifico de los grupos completamente en linea del Campus Virtual de la UOC.

Nos resultaria muy interesante conocer tus experiencias acerca de estos aspectos
relacionados con la informacion y la colaboracion, respecto a alguno de los grupos de
trabajo de los que hayas formado parte en el contexto de la realizacion de una PEC en el

Campus Virtual de la UOC; es por ello que te invitamos a participar en este estudio.

Proponemos realizarte una entrevista virtual a través de Skype, de unos 30 minutos
aproximadamente, para conversar sobre estos temas. Por cuestiones metodoldgicas
necesitaremos grabarla, pero en ningtn caso se compartird o se difundird el fichero de la
grabacion, se utilizard unicamente con fines académicos y cuando finalice el estudio se
destruird. Antes de realizar la entrevista necesitaremos que rellenes un breve

cuestionario que te llevard menos de 5 minutos cumplimentarlo.

Si aceptases colaborar en este estudio, enviame un correo para concertar el dia y la hora

que mejor se adapte a tu disponibilidad.

iMuchas gracias por tu colaboracion!
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APENDICE C: Cuestionario en linea

Conducta Informacional Colaborativa en Grupos Completamente en Linea

Apreciado/da estudiante,
En primer lugar, jmuchas gracias por participar en este estudiol

El cuestionario que tienes delante es muy rapido vy facil de rellenar: consiste en 10 preguntas de seleccion multiple y no tardaras mas de 5 minutos
en responderlo.

Las 4 primeras preguntas son de tipo sociodemografico y las 6 restantes se refieren a tu experiencia concreta en un grupo de trabajo de la UOC.
jGracias nuevamente por tu calaboracionl

Oskar Hernandez
ohperez@uoc edu

1. Por favor, introduce el nimero de identificacion que te hemos proporcionado:

2. ¢En qué franja de edad te encuentras?

) 1825 ) 3640 ) 5188
) 2830 () 4145 () 5660
O 335 O 4850 O 61

3. ¢Cuantos semestres llevabas en la UOC cuando hiciste tu primer trabajo en grupo?
O
Q2
3
(@

() 5645

4. ;Fue tu primera experiencia en un grupo de trabajo completamente en linea?
O si

Mo

Tu experiencia en un grupo concreto

Recuerda una PEC concreta que hayas realizado o estés realizando en grupo, en el contexto de alguna asignatura del Grado que
actualmente estas cursando, y tenla presente a la hora de responder a las siguientes preguntas.

5. ¢ Cuantos compaiieros formabais el grupo de trabajo?
Q2
]
O a

() 5645
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6. ;Con qué frecuencia utilizaste las siguientes herramientas para comunicarte con tus compaiieros de grupo?
Nunca Pocas veces Algunas veces A menudo Siempre

Correo electrénico Q) )

Espacio de grupo en el aula virtual O Q Q Q o
Chat del Campus virtual @) Q o - Q
Otros chats '::i‘ ':::' ‘::‘ \ ,:'
Skype ':::‘ ':;:' ) Q
Facebook Q Q ] . o
Twitter ':;:‘ ':;:' ‘:;:‘ . L
Whatsapp Q Q Q

Llamada telefénica O O

Wiki O O

Otros (por favor, especificalos)

7. &Y con qué frecuencia utilizaste los siguientes recursos de informacion en el transcurso del trabajo?

Nunca Pocas veces Algunas veces A menudo Siempre
Biblicteca de 12 UOC @) Q Q Qo LJ
Libres / e-Libros '_' '_‘ '_' '_‘ '_‘
Revistas / e-Revistas @) Q Q Q Q
Bases de datos en linea @) @) Q Q @
Google ':;:' ':;:‘ ':;:‘ ':;:‘ ':;:‘
Wikipedia @) @] O Q o
Blogs O O @) (@) @)
Paginas web ':;:' ':;:‘ ':;:‘ ':;:‘ ':;:‘
Otros recursos en Internet Q @) Q LJ O
Coensulter de la asignatura '_' '_‘ '_' '_‘ '_‘
Comparieros del grupo @) L] Q Q Q

Biblioteca fisica (@] O Q @] O

Otros (por favor, especificalos)

8. Valora tu grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones segun lo que crees que ocurrio en tu grupo:

Nada de Poco de Bastante de
acuerdo acuerdo A medias acuerdo Muy de acuerdo
Tuvimos confianza para expresamos nuestras dudas y dificultades relacionadas con -

CJ ) ® » ®
cualguier aspecto del trabajo - — - - -
Aungue no estabamos fisicamente juntos en un aula tradicional, senti que formaba -

O O O) O O)
parte de un grupo de trabajo - - - - -
Mo nes habiamos visto nunca cara a cara, pero me sentia cercanc/a a mis y

CJ ) ® » ®
compafercs o - o - -
Senti que habia alguien “al otro lade™ cuando me comunicaba con el grupo, alguien -

(@] O (@] O )
me respondia enseguida - - - - -

Estabamos muy “conectados” en la evolucién del trabajo, todos sabiamos en qué
estaban trabajando los demas L ‘s L/ o -

Nes comunicdbamos con mucha frecuencia, realmente no habia falta de
comunicacién en el grupo e L - " \/

Todos nos comunicdbamos con todos de forma parecida, no se formaron subgrupos O @] O @) (@]

Mo hubo un Gnico compafiero que centralizase la informacién: todos recibiamos
integrabamos y distribuiamos la informacion los unecs hacia los otros - - e s o
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9. ;Cual fue tu experiencia respecto a los siguientes aspectos durante el trabajo en grupo?

Nada de Poco de Bastante de
acuerdo acuerdo A medias acuerdo Muy de acuerdo
Di mis opinicnes en los debates de grupe cuande aclardbames qué informaciones — — — — —

necesitabamos o o o/ - -

Senti que los demds compafieros reconoccian mis aportaciones sobre qué —
informacion era relevante, qué buscar, dénde, etc... -

Comprendi los puntos de vista de los demas, pese a que en algunas ocasiones — — — — —
propusieran buscar informacién que para mi ne tenia sentido — - - - -

Lo gue se consensuaba en grupo acababa afectando a |a tarea concreta que yo —
llevaba a cabo

Intercambié informacion con los demas comparieros durante todo el trabajo [®)]

Comparti con el resto del grupo los documentos que iba encontrando

Expresé mis valeracicnes sobre la informacion que aportabamos entre todos L]

Aporté mi punto de vista sobre el trabaje antes de los momentos critices (p.gj.. — — — — —
entregas parciales, entrega definitiva) - e g s ot

10. Indica tu grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relacionadas con la dinamica interna de tu grupo de trabajo

Nada de Poco de Bastante de
acuerdo acuerdo A medias acuerdo Muy de acuerdo
Obtuve del resto de compafieros algunas de las informaciones concretas que — — — -

necesité \— — —

Pedi ayuda a los compafieros para validar mis estrategias de blsqueda de — — — — —
informacion ’ o/ - ./ -

Gracias a los comparieros del grupo me asegure de que habia obtenide la — — —
informacion correcta S e L

Me senti comprometido con el grupo durante todo el proceso (@] (] (]

Me senti incluido en las decisiones que tomabamos come grupe (p.gj., cuando — — —
estabamos decidiendo qué informaciones utilizabamos para redactar el trabajo final) b ol et

No votabamos. temabamos las decisicnes por unanimidad o per mayoria Q Q (]

Argumentdbamos nuestras posturas cuando teniames que tomar una decisicn (p.gj.. — — — — —
respecto a la fiabilidad o no de una fuente de informacicn) el A St

En nuestro grupo teniamos como norma implicita colaborar los unos con los otros Q Q (@] [®

En nuestro grupo ne habia un lider definido, el liderazgo era compartido entre todes . L ] LJ O

Ant, Listo

Oskar Herndndez 114



@ U 0 c TFM - Master en SIC

Universitat Oberta
de Catalunya

Conducta informacional colaborativa en grupos completamente en linea

APENDICE D: Datos sociodemograficos de los informantes

Il Gia1 G102 G1Q3 G202 G205 G2Q6 G3a7 G308 G3q9 G3quo [N rorac
18-25 1 0 ) 1 0 1 0 1 1 1 0 1 3 5
26-30 0 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

31-35 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
36-40 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1
21-45 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1
26-50 ) 0 ) 0 0 ) 0 0 0 0 1 0 1 1

1 1 1 1 3 1 1 1 3 1 1 1 0 3 9
2 ] 0 0 0 0 ] 0 0 ] 0 ] 0 0 0
3 ] 0 0 0 0 ] 0 0 ] 0 ] 1 1 1
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5645 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
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