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RESUMEN: Este trabajo busca analizar las similitudes y divergencias en las acciones llevadas a
cabo por Brasil y México, los dos principales paises de América Latina, en relacién a la defensa
de la democracia en los tres ultimos casos de crisis institucionales en la regién: la derrocada del
presidente Manuel Zelaya, en Honduras (2009); el impeachment de Fernando Lugo, en Paraguay
(2012); y la inestabilidad politica generada con la cuestionada eleccién de Nicolds Maduro, en
Venezuela (2013). Se ha observado que, pese a diferencias ideoldgicas entre sus gobiernos, Brasil
y México han actuado de manera similar en las tres crisis. Se ha observado que, en el caso de

Venezuela, el pragmatismo se impuso a la defensa de la democracia
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RESUMEN

Este trabajo busca analizar las similitudes y divergencias en las acciones llevadas a cabo
por Brasil y México, los dos principales paises de América Latina, en relacion a la
defensa de la democracia en los tres Gltimos casos de crisis institucionales en la region:
la derrocada del presidente Manuel Zelaya, en Honduras (2009); el impeachment de
Fernando Lugo, en Paraguay (2012); y la inestabilidad politica generada con la
cuestionada eleccion de Nicolds Maduro, en Venezuela (2013). Se ha observado que,
pese a diferencias ideoldgicas entre sus gobiernos, Brasil y México han actuado de
manera similar en las tres crisis. Se ha observado que, en el caso de Venezuela, el

pragmatismo se impuso a la defensa de la democracia.

Palabras-clave: defensa de la democracia; América Latina; paises emergentes; Brasil;
México.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo tiene como objetivo estudiar las politicas exteriores desarrolladas por los
dos mayores paises de América Latina, Brasil y México, en lo que se refiere a la
promocion y la proteccion de los regimenes democréaticos en la region. La propuesta es
analizar y comparar las posiciones oficiales, los discursos y las acciones llevadas a cabo
en el &mbito diplomatico por los gobiernos de los dos paises en tres casos recientes de
crisis institucional en regimenes democraticos en América Latina: la destitucion de
Manuel Zelaya en Honduras (2009), el impeachment de Fernando Lugo en Paraguay
(2012) y la controversial eleccion de Nicolas Maduro en Venezuela (2013), la cual fue
cuestionada por la oposicién al chavismo y ha sido seguida por una creciente tension
entre el gobierno Maduro y sus opositores.

El tema de la promocion de la democracia por potencias emergentes tiene relevancia
académica por el hecho de que existe poca bibliografia sobre la reciente incorporacion
de dichas prioridades en las politicas exteriores de esos paises. Desde los afios 2000,
expertos como Landsberg (2000), Santiso (2002), Burges y Daudelin (2007), Stuenkel y
Jacobs (2010), Stuenkel (2013) y Schénwaélder (2014) han sefialado el creciente (aunque
todavia timido) compromiso de paises como Sudafrica, Brasil e India con la promocion

a la democracia.

Es un hecho que la promocién de la democracia ha sido tradicionalmente impulsada por
las grandes potencias. En la politica externa de Estados Unidos, especialmente desde los
afios 1980, y con aun mas fuerza a partir de la caida del muro de Berlin, ha sido una
prioridad. (Carothers et al., 2007) La entidad National Endowment for Democracy
(NED), creada y mantenida por el gobierno estadounidense desde 1983 con la intencion
de diseminar los valores de la democracia liberal por el mundo, es un ejemplo de eso.
La Union Europea también ha ejercido un rol protagonico como actor en la promocién
de la democracia, habiendo utilizado una serie de instrumentos, como la
condicionalidad de la ayuda externa a la calidad de la democracia del pais beneficiario,

por ejemplo (Youngs, 2001).

Sin embargo, con el crecimiento econémico experimentado sobre todo en las Gltimas
dos décadas y el fendmeno denominado por Fareed Zakaria como “the rise of the rest”
(2008), paises emergentes como Brasil, India, México, Sudéafrica han incorporado la

idea de la proteccion de la democracia a sus politicas externas. Ese proceso se da
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especialmente a partir de la redemocratizacion de esos paises en el contexto de la tercera
ola democratica (desarrollado por Samuel Huntington (1991) para referirse al proceso
de democratizacién de al menos tres decenas de paises entre los afios 1970 y 1990),
salvo en el caso de India, cuyo régimen de gobierno es democratico desde la década de
1960 (Mcfaul, 2004; Stuenkel y Jabocs, 2010; Stuenkel, 2013).

Como resaltan Schonwaélder (2014) y Stuenkel (2013), el estudio de como las potencias
emergentes promueven la democracia es cada vez méas relevante. Ambos autores
coinciden en que la promocion de la democracia se da de manera intencionalmente
distinta de las potencias tradicionales. Eso se da en buena medida porque las acciones
de promocién de la democracia practicadas por las grandes potencias son vistas con
desconfianza por los paises en desarrollo, cuando no como un intento de colonizacion,

conforme se explica con més detalles en el siguiente apartado de este texto.

En este trabajo, se ha escogido analizar a las politicas de Brasil y México por el hecho
de que son los dos principales paises del subcontinente latinoamericano, ya sea en
poblacion, extension territorial o dimension de la economia. Los dos paises poseen un
parque industrial considerablemente diversificado, y niveles equiparables de desarrollo
(medido por el indice de Desarrollo Humano) y PIB per capita’. Son, en ese sentido,
dos paises que dividen el rol de potencias regionales en América Latina. Ademas, las
élites gubernamentales de Brasil y México ven a los dos paises como competidores por
influencia en la region (en el caso mexicano, vease Soriano, 2012, p.145 y Velazquez
Flores, 2010; en el brasilefio, Santiso, 2002). En ese sentido, parece relevante analizar
hasta qué punto los dos paises convergen o no en relacion a las ultimas crisis politico-

institucionales en la region.

Tanto Brasil como Meéxico son paises signatarios de clausulas democraticas en
documentos de organismos internacionales en los cuales son miembros?. La ratificacion

e incluso la proposicion de dichos instrumentos por parte de esos paises se han dado

' En 2014, segun datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Brasil y México ocupaban,
respectivamente, las posiciones 75 (0,755) y 76 (0,754) en el ranking del IDH, ambos ubicandose en la franja de los
paises con alto desarrollo humano. En relacién al PIB per capita, los valores registrados en 2015 fueron de U$ 8540
para Brasil y US 9010 para México (Banco Mundial, 2015).

> Ambos son signatarios de declaraciones y clausulas en favor de la promocidn de la democracia en la Organizacién
de los Estados Americanos (OEA), el Grupo de Rio y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac).
Ademas, Brasil también ha firmado instrumentos similares en la Unidén de Naciones Suramericanas (Unasur) y en el
Mercado Comun del Sur (Mercosur).



desde los procesos de redemocratizacion de ambos. En el caso mexicano, especialmente
desde la transicion del poder del Partido Revolucionario Institucional (PRI) al Partido
Accion Nacional (PAN), en 2000, la defensa de la democracia ha ganado importancia
en la politica externa del pais (Gonzalez, 2005). En el caso brasilefio, segln lo sefiala
Ramos, la defensa de la democracia en el Cono Sur “tiene sus raices en los origenes del
Mercosur, especialmente después de la redemocratizacion brasilena” entre el final de los
afios 1980 y el inicio de la década de los 1990 (Ramos, 2015, p.58). Como lo sefialan
Cason y Powers (2009), bajo los gobiernos de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002)
y Luiz Indcio Lula da Silva (2003-2010), respectivamente del Partido de la
Socialdemocracia Brasilefia (PSDB) y del Partido de los Trabajadores (PT), dicho

compromiso se consolida.

Observando que, al menos en la firma de resoluciones y documentos en organismos
multilaterales, Brasil y México reafirman su compromiso con la defensa de la
democracia en otros paises del continente cuando esta amenazada, lo que se propone
aqui es verificar como actuaron los gobiernos de los dos paises en las tres crisis
institucionales a ser analizadas, a fin de identificar patrones de convergencia y
divergencia (tanto en ambito bilateral con los estados en crisis como en las
organizaciones multilaterales como la Unién de Naciones Suramericanas (Unasur), el
Grupo de Rio y la Organizacion de los Estados Americanos (OEA). Se intentara valorar
también hasta qué punto el compromiso con la promocidn de la democracia por parte de
los gobiernos de los dos paises se tradujo en efecto en acciones concretas, como la
retirada de embajadores o involucramiento en la gestion de la crisis politica en los tres

casos aqui estudiados.

Como hipotesis de investigacion, teniendo en cuenta los diferentes modelos de
desarrollo y de regionalismo de Brasil y México, y considerando que los gobiernos de
ambos paises en los casos a ser estudiados en este trabajo (En México, las
administraciones de Felipe Calderon, del PAN, y de Enrique Pefia Nieto, del PRI,
ambos de centro derecha; y en Brasil las administraciones de Luiz Inacio Lula da Silva
y de Dilma Rousseff, ambos del progresista Partido de los Trabajadores) poseen lineas
ideoldgicas considerablemente distintas, se espera encontrar posiciones divergentes en
las acciones de los dos paises en crisis institucionales similares. Se espera, ademas,

poder explicar eventuales diferencias teniendo por base el contexto histérico y los



objetivos estratégicos de ambos paises. Tomamos en cuenta, también, el grado de
interdependencia econdmica de Brasil y México con cada uno de los tres casos
estudiados. Se acredita que la probabilidad de involucramiento de Brasil y México en la
gestion de la crisis de un pais se incrementa mientras mas negocios haya entre cada una
de las potencias medias y el pais en cuestién. Otro factor que quiza altere las
posibilidades de la participacion en la gestion de la crisis sea la proximidad geogréafica

entre el pais en crisis y la potencia media.

Como fuentes de informacion para realizar esta investigacion fueron utilizados
comunicados y discursos oficiales emitidos por los gobiernos de los paises de referencia
durante las crisis aqui planteadas, ademas de notas informativas y comentarios
publicados en la prensa local en Brasil, México, Honduras, Paraguay y Venezuela.
También se ha utilizado bibliografia académica sobre las tres crisis institucionales

analizadas y sobre la reaccion internacional a cada una de ellas.

Este trabajo se organiza de la siguiente manera: en primer lugar, en la seccion siguiente,
se hace una revision de la literatura existente sobre el concepto de la promocion de la
democracia y sobre como los paises emergentes han ido incorporando el compromiso
con la democracia a sus politicas exteriores. Después, presentamos en detalle como
Brasil y México pasaron de paises tradicionalmente reacios a cualquier injerencia
extranjera en asuntos internos de los Estados a firmar e impulsar instrumentos
normativos de compromiso con la democracia en su region en los organismos
internacionales de que son parte. Se dedica una seccion a Brasil y otra a México. Luego,
en los estudios de caso, se dedica un apartado a cada crisis en la que se presenta el
contexto del pais, el historial de la crisis politica en cuestion y las reacciones de Brasil y

México ante cada una. Luego, se busca presentar las conclusiones.

2. PROMOCION Y DEFENSA DE LA DEMOCRACIA: CONCEPTO Y
ACCION PARA GRANDES POTENCIAS Y PAISES EMERGENTES

En esta seccion del trabajo, se buscara revisar la literatura acerca del concepto de
promocion de la democracia y resaltar como ese tema empieza a ser incorporado por los

paises emergentes. Se entiende por emergentes a los miembros del G-20.



El concepto de la promocion de la democracia, segun lo sefiala Burnell, es

considerablemente amplio. De acuerdo al autor, dicha expresion:

“se refiere a una amplia gama de actividades relacionadas con el
apoyo a la sustitucién de regimenes politicos autoritarios y semi-
autoritarios por la democracia, preferentemente la democracia liberal

(...).

Los instrumentos y herramientas de promocion de la democracia
pueden variar ampliamente de programas y proyectos de apoyo hasta
la accion diplomatica y el uso de condicionalidades democraticas en
acuerdos comerciales y en la ayuda al desarrollo. La democracia
también pueden ser exigidas como condicién para membresia en
organizaciones internacionales, como por ejemplo en la OEA, o en la
adhesion a la Union Europea (UE)” (Burnell, 2010, p.4)

Como se ha mencionado, las acciones de promocién de la democracia estuvieron
tradicionalmente vinculadas a grandes potencias, especialmente a las politicas de
Estados Unidos a partir de la década de los 1980 con el gobierno Reagan y la creacion
del NED (Carothers et al., 2007).

Con el final de la Guerra Fria y la consolidacion de Estados Unidos como Unica
superpotencia, la conocida tesis del fin de la historia, de Francis Fukuyama, gano
relevancia (1992). Segun pregonaba, el modelo occidental de la democracia liberal, con
instituciones fuertes e independientes; elecciones libres, regulares y justas;
independencia entre los tres poderes; respeto a las libertades individuales y a los
derechos humanos representaba no solamente el natural avance de la civilizacion en
todo el mundo, sino que consistia en el deber del occidente promocionarlo
internacionalmente (Mcfaul, 2004). La idea de promocion de la democracia, sin
embargo, viene desde mucho antes del siglo XX. Tiene su origen en la idea de la paz
democratica de Kant, segun la cual las democracias bien establecidas no entran en
guerra entre si (Fukuyama, 1992; Doyle, 1983). El factor econdomico también ha servido
de argumento retorico en favor de la promocién de la democracia, bajo la idea de que la

democracia da mayor previsibilidad a las decisiones economicas (Remmer, 1998).

Si bien el periodo del mundo unipolar ha sido corto y la tesis de Fukuyama no haya
tardado en ser cuestionada, la promocién de la democracia siguié siendo uno de los

pilares (al menos en la retorica) de la accion externa de Estados Unidos.

Hasta recientemente, paises en desarrollo o emergentes no desempefiaban ningdn rol

protagénico en la promocion de la democracia. Ademas, es bastante conocida la
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posicion de buena parte de los paises emergentes en contra de acciones a las que
consideraban una intromision de las potencias en sus asuntos internos. Como ejemplos,
cito los casos de Brasil (Santiso, 2002), India (Mohan, 2007), México (Gonzalez, 2001),
Sudafrica (Brown, 2005; Landsberg, 2000) y Turquia (Schonwalder, 2014). Asi, el
rechazo a la retorica clasica e intervencionista de la promocion a la democracia por
parte de las grandes potencias ha formado parte de la historia de la accion exterior de

paises emergentes.

Stuenkel enumera una serie de criticas que los paises emergentes hacen a las politicas de
promocion de la democracia impulsadas por Estados Unidos, por ejemplo, como los
dobles raseros, traducidos en el apoyo de algunos gobiernos autoritarios, como la
monarquia de Arabia Saudita. El autor también resalta que, desde puntos de vista
criticos como algunas lineas de pensamiento marxista, la promocion de la democracia
no deja de ser una nueva forma de colonialismo, por medio del cual las potencias

dominarian paises menos desarrollados (2013, p. 341).
Segun lo sefialan expertos como Stuenkel y Jacobs,

“la estrecha identificacién de la promocion de la democracia en la
administracion George Bush con la Guerra de Irak ha desacreditado el
concepto a escala internacional. Las agudas contradicciones entre la
retérica de la ‘agenda de la libertad’ de Bush y fendémenos como el de
la tortura de detenidos en Abu Ghraib y Guantanamo y de la vigilancia
sin orden judicial ha causado consternacidn hasta entre los aliados de
EE.UU.” (Stuenkel & Jacobs, 2010, p.26).

Segun ambos autores, al alinearse a las instituciones occidentales de promocion de la
democracia, los gobiernos de paises emergentes estarian arriesgandose a perder
credibilidad y a ser atacados por sus opositores (2010, p. 28). De esa manera, los
expertos resaltan que la promocion de la democracia para esos paises, si bien es
importante, se da de manera mucho menos intensiva e intervencionista que la utilizada
por las grandes potencias. Dichas acciones se dan mas en el soporte al desarrollo de la
democracia o en gestiones de crisis por medio de organismos multilaterales. En general,
las sanciones son el Gltimo recurso y las intervenciones militares son rotundamente

rechazadas.

En ese sentido, McFaul admite que pocos Estados creen que la fuerza militar se justifica

en la promocion de la democracia. El lema ‘no puedes forzarlos a ser libres’, segtin del



autor, traduce bien lo que muchos estados consideran los limites de la promocion de la
democracia. Ademas, afirma, “los Estados democréticos tampoco estan de acuerdo
sobre la moralidad y la utilidad del uso de sanciones econémicas como un método para
cambiar un régimen hacia la democracia” (2004, p. 157).

Sin embargo, McFaul también resalta que, pese a la existencia de cuestionamientos
cuanto a las formas de promocién a la democracia, los valores democréticos per se
tienen “un apelo casi universal entre las personas de todos los grupos étnicos, todas las
religiones, y en todas las regiones del mundo” (2004, p.148). En ese sentido, “la defensa
de la democracia como un objetivo de politica exterior ha sido cada vez mas aceptado
en la mayor parte de la comunidad internacional” (idem). Prueba de ello seria el
creciente compromiso con la defensa de la democracia por parte de paises en desarrollo
antes reluctantes en aceptar el concepto como un valor de sus politicas exteriores. Al
analizar como India, Brasil, Sudafrica, Indonesia y Turquia reaccionan a ese respecto,
Gerd Schonwalder (2014) sefiala que hay, a la excepcion de Turquia, un compromiso
mayor de esos paises en promover la democracia, pese a sus restricciones de
presupuesto y su rechazo a formas mas intervencionistas de promocion de la democracia

(como la militar).

En un estudio acerca de la accion de Brasil e India en la promocion de la democracia,
Oliver Stuenkel resalta dos ventajas comparativas de los paises emergentes en relacion a
las grandes potencias que les pueden ser Utiles a la hora de promover la democracia. En
general, la credibilidad de los emergentes en sus regiones es “superior a la de los paises
ricos”. Ademas, “las estructuras de las sociedades” de dichos Estados “son similares a
de muchos paises que estan luchando para establecer la democracia [en sus propios
territorios]” (2013, p. 351).

Como se ha podido observar en esta breve revision de literatura, la proteccion de la
democracia dejo de ser temas impulsados solamente por grandes potencias, y fue
incorporada en las Ultimas décadas (aunque lentamente) por potencias emergentes

democraticas.

Sobre el compromiso de paises de América Latina con la democracia, hay sobre todo
estudios que hablan del Régimen Democratico Interamericano construido en el ambito

de la OEA por una serie de documentos que visan a proteger la democracia en la region,



como la Resolucion 1080 o la Carta Democrética Interamericana (Ramis, 2010; Legler,
2012). Hay bibliografia que analiza el comportamiento de Brasil frente a casos de
ruptura democrética (Santiso, 2002; Stuenkel, 2013; Schonwalder, 2014). Sobre la
accion de México con relacion al tema, no hay estudios de caso especificos. Tampoco se
encontr6 material que compare la acciébn de ambos paises en relacion a crisis de la

democracia en paises de la region.

En seguida, se analiza como la promocidén de la democracia y de los derechos humanos
se ha incorporado a la politica externa de Brasil y México en las Gltimas décadas.

3. PROMOCION Y DEFENSA DE LA DEMOCRACIA EN LA POLITICA
EXTERIOR BRASILENA

En esta seccidn, se busca presentar de qué manera la promocion de la democracia fue
incorporada a la politica exterior de Brasil y como ese concepto puede coexistir con el
principio de la no intervencion. Para tanto, se presenta un historial de los instrumentos
normativos que el pais ha suscrito o impulsado, como resoluciones en favor del Estado
Democratico de Derecho y clausulas democraticas en organismos internacionales. Se
busca seguir un orden cronolégico y presentar el contexto en que Brasil firmé o impulso

la creacion de dichos documentos.

La no intervencidn en asuntos internos de los estados consta como uno de los principios
de la politica exterior de Brasil en la Constitucién de 1988 (articulo 4°, inciso 1V). Sin
embargo, los incisos Il y 111 determinan como principios la prevalencia de los derechos

humanos y la autodeterminacién de los pueblos.®

Conforme lo sefiala Stuenkel cualquier intento brasilefio de promover y defender la
autodeterminacién y los derechos humanos fuera de sus fronteras esta en conflicto con

el principio de la no intervencion. “La tension de las dos visiones opuestas [respetar la

® En ese sentido, se resalta que la relacién entre derechos humanos y democracia esta explicita en una serie de
documentos internacionales, el principal de ellos es la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que en su
articulo 23, parrafo 3¢, afirma que “la voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta
voluntad debe expresarse mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periédicamente, por sufragio
universal.” Mas recientemente, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU ha adoptado, incluso con el voto de
Brasil cuando el pais fue miembro de dicho 6rgano, una serie de resoluciones que destacan “la interdependencia y
mutua relacion que se refuerza entre la democracia y los derechos humanos” (ONU, 2015). En particular, las
resoluciones 19/36 y 28/14, avanzan sobre el tema resaltando que la democracia es més que apenas la realizacion
de elecciones.
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soberania y promover la democracia] es uno de los importantes dilemas de la politica
exterior brasilefia en las Ultimas dos décadas™ (2013, p.343).

Segun afirma Santiso, Brasil, desde su redemocratizacién, en década de 1980, ha
buscado mantener a la vez las dos politicas: “mientras permanece firmemente dedicado
a los principios de la soberania nacional y no-interferencia (...), progresivamente
fortalece su compromiso con la promocién de la democracia fuera de sus fronteras y su
deseo de defenderla cuando estd amenazada™ (Santiso, 2002, p.397). Tal caracteristica,
como visto en la seccion anterior, parece ser compartida por las democracias
emergentes, que a la vez buscan reforzar su compromiso con la democracia en sus
regiones y mantener la credibilidad que han conquistado en su vecindad con la postura
defensora de la soberania.

El compromiso brasilefio con el tema de la promocion de la democracia ya se observa
en el gobierno José Sarney (1985-1989). Bajo su gobierno Brasil apoyd el Protocolo de
Cartagena de la OEA (OEA, 1985), que incluye la promocion de la democracia como
uno de los principios de la OEA (Legler, 2012, p. 853; Burges y Daudelin, 2007, p. 3).
Sarney también impulso la creacion del Grupo de Rio, que posteriormente incorporo

declaraciones de apoyo al y compromiso con el orden democratico.

Siguiendo la cronologia de apoyos de Brasil a documentos relacionados a la promocion
de la democracia, cabe sefialar que Fernando Collor (1990-1992) apoy6 en el marco de
la OEA el Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovacion del Sistema
Interamericano (OEA, 1991a) y la resolucion 1080 (OEA, 1991b). Este documento
prevé que, en caso de interrupcion en el orden democratico en algln pais miembro de la
OEA, se podrd convocar una Asamblea General Extraordinaria en que los estados
miembros tomaran la decision que juzguen apropiada para estimular el restablecimiento

de la democracia.

Sin embargo, es el gobierno Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) el campedn de
firmas y apoyos a documentos de ese tipo en organismos internacionales. En el Grupo
de Rio, Brasil impulsa la Declaracién de Quito, en 1995. En dicho documento, los
miembros del Grupo afirman “continuar la construccion de un proyecto comin fundado
en la concertacion e integracion, orientado para la paz y el bien coman, consolidando y
fortaleciendo la democracia” (Grupo de Rio, 1995). Tal documento no prevé cualquier

tipo de sancion en caso de incumpliendo.
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En 1997, Cardoso firmo la Declaracion de Asuncion (Grupo de Rio, 1997), ratificando
los compromisos de Quito y planted una serie de acciones educativas para el
fortalecimiento de la democracia en la region. La declaracion fue firmada un afio

después de un intento de golpe de Estado en Paraguay.

También tras el intento del golpe de Estado en Paraguay de 1996, Brasil en 1998
articuldé la aprobacion del Protocolo de Ushuaia en el &mbito del Mercosur. En su
articulo 5°, el Protocolo prevé la posibilidad de suspension del pais miembro del bloque
que quiebre el orden democrético en sus fronteras (Mercosur, 1998).

En la Primera Cumbre de los Presidentes Sudamericanos, precursora de la Unasur y
realizada en Brasil, en el afio 2000, el gobierno Cardoso también impulsé una clausula
democrética (Cumbre de los Presidentes Sudamericanos, 2000). Tal documento surge,
como respuesta a la crisis politica generada en Perd, en el mismo afio, con la reeleccion

fraudulenta de Alberto Fujimori.

En 2002, suscribidé la Declaracion de San José, en el Grupo de Rio, que surgido como
reaccion al golpe de Estado en contra de Hugo Chavez, en Venezuela, en 2002, y resalta

su apoyo al gobierno chavista (Grupo de Rio, 2002).

Para Cason y Power (2009), lo que comenzé con Cardoso se amplia mas bajo el
gobierno Lula. Segun los autores, la historia personal de ambos presidentes, que
lucharon contra el régimen militar brasilefio, puede haber influido en la importancia que

dieron a la democracia en sus politicas exteriores.

Lula da Silva, en su discurso inaugural de mandato, afirmé que “la gran prioridad de la
politica exterior” de su gobierno seria “la construccion de una América del Sur
politicamente estable, préspera y unida, con base en ideales democraticos y justicia
social” (Lula da Silva, 2003). Segun Malamud y Rodriguez, el uso de la expresion
‘América del Sur’, en lugar de ‘América Latina’ “sirve para excluir México”, con quien

compite en influencia en la region (2013, p. 169).

En cuanto a Dilma Rousseff (2010-2016), ha mantenido las directrices de la politica
exterior de su antecesor. La presidenta ha suscrito el Protocolo de Ushuaia II, ain no
ratificado por el parlamento de todos los miembros del Mercosur, por lo cual no ha
entrado todavia en vigencia . Dicho documento detalla los tipos de sanciones que se

pueden aplicar a los miembros del blogue para fomentar su regreso a la democracia tras
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un golpe de Estado. Entre ellos, constan el cierre de las fronteras y la suspension del
comercio (Mercosur, 2011).

Sobre la actuacion de Brasil en la aplicacion de las normas ratificadas por el pais cuanto
al compromiso con la promocion de la democracia, Burges y Daudelin, en estudio
realizado en 2007, analizan el comportamiento del pais frente a todas las crisis
institucionales de la democracia en América Latina entre 1990 y 2006, y afirman que la
posicion brasilefia “ha sido generalmente consistente con la defensa y la promocion de
la democracia” (p.2) durante el periodo analizado, a pesar de ambigiedades e
inconsistencias en casos especificos. Como caso en donde la intervencion brasilefia no
estuvo alineada a la promocion de la democracia los autores sefialan la intervencion en
Haiti, en la que Brasil lider6 la mision de paz en el pais tras la salida del presidente
electo Aristide (provocada por revuelta popular y presion de Estados Unidos y Francia

para la renuncia del mandatario).

Los autores cuestionan la interpretacion de Santiso acerca de la tradicion brasilefia de no
intervencién en asuntos internos, afirmando que en casos como los de Haiti (2004) y
Paraguay (1996), el gobierno brasilefio ha intervenido claramente en asuntos domésticos
de los paises. Para ¢llos, el “oportunismo normativo es la norma”, lo que sugiere “que la
lectura realista de la politica externa brasilefia sigue siendo la narrativa mas convincente
que se puede construir sobre la base de las evidencias disponibles” para explicar la
accion de la politica exterior brasilefia (Burges y Daudelin, 2007, p.19). Es decir, los
intereses estratégicos de Brasil fueron los determinantes para resolver la paradoja
establecida entre la promocion de la democracia y la no intervencion. Siempre que le
fue conveniente a Brasil intervenir en Estados en su region, segun sus intereses politicos
0 econdmicos, el pais lo hizo. Son emblematicos en ese sentido los casos de
intervencién en Paraguay entre 1996 y 2000. El gobierno brasilefio interviene para
impedir los intentos de golpe del general Lino Oviedo, le da asilo politico vy, llega hasta
a instar la renuncia del presidente Raul Cubas, aliado de Oviedo, en 1999. En esos
casos, estaba en juego la estabilidad politica de un socio comercial estratégico (la usina
hidroeléctrica de Itaipu, por ejemplo, la segunda mayor del mundo, proporciona energia

a Brasil, pero esta ubicada en Paraguay), aparte de la credibilidad del Mercosur.

Para Stuenkel (2013), una de las razones que pueden influir directamente en la decisién

de intervenir en una crisis institucional tiene que ver con la probabilidad de que las
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crisis afecten directamente la economia o la seguridad brasilefia. El autor cita, por
ejemplo, el caso de la accion del pais en la crisis boliviana del 2005, cuando protestas
multitudinarias han derrocado al gobierno Goni Sanchez/Carlos Mesa. “la violencia y el
caos que se produjeron en Bolivia podrian llegar al territorio brasilefio, y eso podria
ahuyentar inversores” que pudiesen estar considerando invertir en Brasil (2010, p. 106).
En ese caso, Brasil gestiond directamente la crisis: el presidente Lula mandé a su asesor
Marco Aurélio Garcia a Bolivia para ayudar a encontrar una salida al impase del
gobierno Mesa. A pesar de tener una buena relacion con el entonces oposicionista Evo
Morales, el gobierno de Lula opt6 por respaldar el entonces presidente boliviano de

Mesa, cuyo gobierno favorecia intereses econémicos brasilefios.

De esa manera, se observa que, pese a su apego a la tradicién de la no intervencién, a
partir de la segunda mitad de los afios 1980 Brasil ha incorporado paulatina y
crecientemente el compromiso con la democracia en su agenda de politica exterior. Eso
se ha dado a través de la promocidn y ratificacion de documentos y resoluciones que
afirman el compromiso del pais en el marco de distintas organizaciones internacionales
y organismos multilaterales. En la revision de la literatura sobre la accion brasilefia en
crisis democraticas de sus vecinos en la region, se ha podido encontrar casos en que el
pais no ha cumplido el principio (Haiti en 2004 y Pert en 2000, por ejemplo). Segun los
papers analizados sobre dichas acciones, pero en general la regla parece ser la de

promover a la democracia en América Latina.

4. PROMOCION Y DEFENSA DE LA DEMOCRACIA EN LA POLITICA
EXTERIOR MEXICANA

De manera similar a la seccidon anterior, aqui se buscara presentar de qué manera
México ha ido incorporando a su agenda de politica exterior el concepto de promocion
de la democracia. Se describe, de manera cronoldgica, la evolucion de la posicion del
pais acerca del tema y se busca presentar el contexto de las resoluciones apoyadas por

México acerca del tema en organismos multilaterales.

Tal como ocurre con Brasil, uno de los principios de la politica exterior del México
Posrevolucionario ha sido el de la no intervencién en los asuntos internos de los

Estados. Asi lo sefiala el articulo 89 de constitucidon mexicana, que trata de la politica
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exterior (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2016). Eso se da
desde la doctrina Estrada, desarrollada por el México Posrevolucionario en los afios
1930, que defendia enfaticamente la soberania de los estados y se oponia con
vehemencia a cualquier manifestacion sobre asuntos internos de los Estados (Gonzélez,
2001; Gutiérrez Baylon, 2005; Boti Bernardi, 2008).

Para analistas como Guadalupe Gonzélez (2001) y Jorge Chabat (2014), dicho principio
ha sido una forma de proteccién que han encontrado los gobiernos mexicanos para

protegerse contra la injerencia extranjera en sus asuntos internos.

A la vez, la defensa de la no intervencion fue conveniente a los intereses del PRI, el
partido hegemaonico en la escena politica mexicana del final de la Revolucién Mexicana,
a fines de los afos 1920, hasta el afio 2000. Se buscaba el blindaje contra la injerencia
extranjera (estadounidense en especial) en temas domeésticos y contra criticas a puntos
fragiles de los gobiernos del PRI, como la baja calidad de la democracia y los problemas
en materia de derechos humanos (Gonzalez, 2001, p. 663).

Sin embargo, no se puede decir que los gobiernos priistas hayan seguido rigurosamente
el principio de la no intervencion. Gutiérrez Baylon cita una serie de medidas del
México Posrevolucionario en que se ha contradicho en acciones la doctrina Estrada de

la no injerencia en los asuntos internos de los paises.

“Las declaraciones de México en contra del gobierno de Sudifrica
[contra el apartheid] eran en su momento no sélo injerencistas, sino
francamente insultantes y casi belicistas (...). La ruptura de relaciones
diplométicas con Chile tras el golpe militar contra el presidente
Salvador Allende en 1973y el inicio de las violaciones sistematicas de
los derechos humanos en ese pais no s6lo contravinieron la doctrina
Estrada y el principio de no intervencién, sino que México se arrogaba
un papel de juez exorbitante y arrogante, practica que se repetiria en el
caso de la crisis final de la Nicaragua somocista y El Salvador del
Presidente Duarte, a los que México acusaba de tiranicos. [Ademas,]
México se enfrentd (...) la dictadura franquista en Espafia [en la
Asamblea General de la ONU]” (p. 83).

Ademas, en los afios 1980, México fue, junto a Colombia, articulador de la formacién
del Grupo Contadora que, con Venezuela y Panama como miembros, buscd actuar de
manera multilateral para la promocion de la paz en Centroamérica. Pese a esas
iniciativas, se puede decir que hay un consenso sobre la preponderancia del principio de

la no intervencién y la no injerencia en asuntos internos de los estados en la politica
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exterior mexicana de los gobiernos del PRI (Gonzalez, 2001; Chabat, 2014). En lo
tocante a la promocion de los derechos humanos y de la democracia, ademas, esa
postura se explicitd en el rechazo de mecanismos como, por ejemplo, la primera
propuesta de la OEA, en su Asamblea General en 1991, de una norma que permitiria la
exclusion de cualquier estado miembro cuyo sistema democratico fuera derrocado
(Gonzalez, 2001, p.662-663)."

Segun sefiala Gonzélez, en 1992 la OEA llevé a cabo una sesion extraordinaria en la
que “se hizo un llamado a reformar los estatutos de la Organizacion para suspender a los
estados miembros con gobiernos no democraticos [tras el autogolpe de Alberto
Fujimori, En Per(]. México fue el tnico pais que se opuso a tales reformas” (2001, p.
662).

Ademas, Mexico también rechazd la adopcion de una nueva agenda de seguridad en el
marco hemisférico en la que “se insinuaba el uso de la fuerza militar, como ultimo
recurso, en cuestiones relativas al narcotrafico, los derechos humanos, la devastacion

ambiental y la democracia” (idem).

Por otro lado, México fue fundador del Grupo de Rio y ha apoyado en la institucion, en
1995, la firma de la Declaracion de Quito. Como explicado en la sesion anterior, dicha
declaracién no prevé ningun mecanismo de sancion en el caso de ruptura del orden
democratico (Grupo de Rio, 1995).

En 1997, México también apoya a la Declaracion de Asuncion, la cual afirma que “toda
agresion a la democracia de un pais de la Region constituye un atentado contra los
principios que fundamentan la solidaridad de los Estados americanos” y establece que
“en caso de producirse, en cualquiera de los paises miembros del Grupo de Rio, hechos
que alteren el Estado de Derecho o impliquen una ruptura del orden constitucional, la
Secretaria Pro Tempore convocara a una reunion de Ministros de Relaciones Exteriores

para examinar la situacion.” (Grupo de Rio, 1997).

Es, ademas, importante que México haya firmado el Compromiso de Cartagena con la
Democracia, en 2000, en la que los miembros del Grupo de Rio ratifican “compromiso

con elecciones periddicas realizadas con base en los principios de legalidad,

* En la misma reunion, la OEA adoptd un texto mas suave de defensa a la democracia, la Resoluciéon 1080, con el
apoyo mexicano (Gonzalez, 2001, p.662). La 1080 per se no trata de mecanismos de sanciones (OEA, 1991b).
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transparencia y equidad, y organizadas y sancionadas por oOrganos de Estado
independientes” (Grupo de Rio, 2000). Si bien es correcto decir que, como las
declaraciones anteriores, no se prevé sancion en el caso de incumplimiento, la firma
significo el compromiso con elecciones limpias y justas, un punto critico en el México
del PRI, en el que abundaban acusaciones de fraude electorales en favor del partido
hegemdnico (Mizrahi, 19995; Buendia y Somuano, 2003).

El afio 2000 fue el apice de ese cambio, pues llegd al fin la hegemonia del PRI con la
eleccion del liberal-conservador Vicente Fox, del Partido Accion Nacional (PAN), a la
Presidencia. A partir de ahi, México plantea la promocién de la democracia como
prioridad de su politica exterior (Gonzélez, 2005, p.4-6; Chabat, 2014, p.27-28). Bajo su
gobierno, México firma la Carta Democratica Interamericana de la OEA, que en su
articulo 21 preve la suspension del Estado miembro que haya sufrido la ruptura del
orden democratico (OEA, 2001).

Ademas, Fox rompe la tradicion consolidada de buenas relaciones con los gobiernos
latinoamericanos al hacer criticas directas a la situacion de la democracia y de los
derechos humanos, por ejemplo, en Cuba y en Venezuela. En ese sentido, parece haber
consenso entre los analistas mexicanos (Levy, 2009; Soriano, 2009; Reza, 2013;
Gonzélez y Velazquez Flores, 2013) que la politica exterior conducida por Fox en
relacion a Ameérica Latina perjudico a los intereses mexicanos en la region al
enfrentarse con gobiernos progresistas. Un ejemplo cominmente citado es el hecho de
que el gobierno de Fox no haya tenido éxito al lanzar una candidatura mexicana a la
presidencia de la OEA. (Romero y Rivera, 2013, p.12)

Felipe Calderon (2006-2012), a pesar de ser miembro del mismo partido y de haber
reafirmado en su campafia presidencial el compromiso con la promocion de los
derechos humanos y de la democracia a nivel internacional, tuvo un perfil mucho mas
bajo en politica exterior que el antecesor. Segun afirman Romero y Rivera (2013) y
Levy (2009), Calderon buscd una reaproximacion con América Latina por medio de una
“estrategia conciliadora que entendid los reacomodos geopoliticos de la regién.” El
principal logro en la region fue la reactivacion de las relaciones con Venezuela, con el

regreso del embajador venezolano a México en 2007 luego de casi dos afios.

En cuanto a Pefia Nieto, asumi6é la presidencia en 2012 prometiendo “recuperar el

liderazgo de México como potencia emergente” (Chabat, 2014, p.35). EI compromiso
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con la promocion de la democracia en su administracion esté reflejado en un documento
oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) publicado en 2014, en el que
afirma promover la democracia y los derechos humanos. Su definicion de democracia es
“un sistema que promueve y permite el respeto irrestricto de los derechos y libertades de
las personas, la creacion de oportunidades iguales para todos, la vigencia del Estado de
derecho, la formacion de valores de igualdad, tolerancia y respeto mutuo a las
diferencias” (SRE, 2014).

En el ambito latinoamericano, Pefia Nieto busca actuar de dos maneras: con los paises
con los que conforma la Alianza del Pacifico, refuerza una integracion econémica y con
los paises progresistas, en especial con Venezuela, mantiene relaciones cordiales. En ese
sentido, el presidente viajo a Venezuela para asistir a los funerales de Hugo Chavez, en
2013 (CNN México, 2013), y apoyo a la candidatura del pais a un asiento no
permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU, en el mismo afio (Revista México
en el Mundo, 2013, p.3).

Se observa que, pese a haber empezado a firmar de manera reticente y no regular
documentos comprometiéndose a promover y proteger la democracia en la region,
México lo hace de manera méas intensa a partir de 2000. Sin embargo, también se
observa en la revision de la literatura que el gobierno Fox ha sido considerablemente
méas comprometido con los temas relacionados a la promocion y la defensa de la
democracia en la region, incluso habiéndose involucrado en incidentes diplomaticos con
paises como Venezuela y Cuba. Calderon y Pefia Nieto parecen politicamente mas
prudentes y pragmaticos en relacion al tema, al que todo indica, para recuperar su buena

imagen junto a los paises vecinos.

A continuacidn, se presentan los tres casos de estudio contemplados en este trabajo. Se
inicia cada seccion analizando un caso. Primeramente, se busca contextualizar cada caso
presentando un breve contexto histérico sobre el sistema politico de cada pais bien
como algunas caracteristicas relevantes en el ambito socioecondémico. Luego, se
presenta el gobierno analizado y el contexto de la crisis politica, seguida por la
descripcion cronolégica de la accion internacional que el golpe (en el caso de Honduras
y Paraguay), o las elecciones supuestamente fraudulentas (en el caso de Venezuela), ha
suscitado. Cada apartado termina con un breve analisis acerca de las reacciones de

Brasil y México en la gestion de la crisis.
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5. CASO 1: HONDURAS (2009)
Tercer pais mas pobre de América Latina (Pastor Fasqualle, 2011, p.17), Honduras ha

tenido su proceso de redemocratizacion culminado en 1982, con la derrota del régimen
militar encabezado por Policarpo Paz Garcia. Se restablecieron los derechos civiles y las
elecciones directas, pero lo cierto es que la competicion politica efectivamente se ha
dado, desde entonces, s6lo entre dos partidos tradicionales: el Partido Liberal, fundado
originariamente en 1891 y el Partido Nacional, cuyos origenes remontan a 1902.
Ideol6gicamente, ambos son bastante similares, ubicandose a la derecha (Cunha Filho et
al, p. 521) y promovieron siempre los intereses politicos y econémicos de la pequefia
élite hondurefia, conectada basicamente al agro negocio. Por lo tanto, la estructura
social y economica del pais se ha mantenido practicamente inalterada desde la

redemocratizacion.

Sobre la economia hondurefia, cabe sefialar que el pais no tiene una industria bien
desarrollada, por lo que importa buena parte de lo que consume la poblacion. Su pauta
de exportaciones es esencialmente dominada por productos primarios, como el café y el
platano. El pais también tiene alguna industria minera, dominada por transnacionales,
que exporta principalmente plomo y zinc. Es, ademas, un pais importador de petroleo,
con lo cual su soberania energética también esta sensiblemente comprometida (OEC,
2016).

Sumandose a eso, esta el hecho de que al estado hondurefio se le puede considerar
altamente dependiente de la ayuda externa: alrededor del 20% del presupuesto del

gobierno adviene de la ayuda internacional (Ramis, 2010, p.39).

En ese contexto Manuel Zelaya fue electo presidente de Honduras en 2005. Miembro de
la élite local, gand las elecciones por el Partido Liberal con 49,9% de los votos validos
frente a Porfirio Lobo, del Partido Nacional (quien obtuvo el 46,2%). De 128 escafios,
el partido de Zelaya eligio 62, el Nacional, 55, y los demas partidos, de izquierda/centro

izquierda, los 11 restantes (Tribunal Supremo Electoral, 2005b).

La abstencion en dichas elecciones llegd a 50% (Tribunal Supremo Electoral, 2005).

Segun lo sefiala Fasqualle, eso reflejaba “la falta de interés de la mayoria en una

19



actividad que no parece ofrecer un medio para el progreso o mejoramiento [de la
situacién econémico-social]” (2011, p.17).

En su plataforma de gobierno, Zelaya no prometié aproximarse del chavismo. Sus
propuestas econémicas tampoco planteaban el ingreso del pais a PetroCaribe, ni a la
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (Alba). El giro del presidente

hacia la izquierda fue determinante para el enfrentamiento con el sistema politico local.

Dicho cambio ideoldgico puede haber sido favorecido por la situacién econdmica.
Como hemos sefialado, Honduras tiene una economia muy dependiente del escenario
internacional. Y el gobierno Zelaya asumio el pais en una crisis energética ocasionada
por la alza en los precios del petroleo: la matriz fésil correspondia a dos tercios de la
produccion de energia local y la estatal responsable por la gestion del sistema eléctrico
se encontraba endeudada (Cunha Filho et al., 2013, p.523).

En diciembre de 2007, con el precio del petroleo superior a $ 140 USD por barril,
Zelaya inicio anuncio la entrada del pais en PetroCaribe, asociacion entre Venezuela y
pequefios estados del Caribe que permitia a estos comprar petroleo venezolano a precios

subsidiados y condiciones de pago favorables.

El ingreso del pais a PetroCaribe fue ratificado por el Congreso, pese a la abstencion del
Partido Nacional, y ayudé Honduras a enfrentar la crisis de 2008. EI PIB local crecid
4,23% ese afio (Fasqualle, 2011, p.17). Pero la creciente proximidad de Zelaya con el
chavismo no fue bien percibida por las élites locales. Las criticas, mismo dentro del
Partido Liberal, ganaran cuerpo en especial a partir de agosto de 2008, cuando Zelaya

firmo la entrada de Honduras en la Alba.

Cabe resaltar el rol del presidente del Congreso hondurefio durante el mandato de
Zelaya, Roberto Micheletti, también del Partido Liberal, quien se mantuvo apoyando al
gobierno hasta 2009. EI rompimiento se dio cuando este no logrd la indicacion del
Partido Liberal a las elecciones presidenciales de 2009 (Cunha Filho et al, 2013, p.525).

En la oposicion, Micheletti bloqued la agenda de Zelaya en el Congreso.

En 2009, como resultado de la crisis internacional, Honduras entré en recesion.
(Fasqualle, 2011, p.17). Sin apoyo en el Legislativo y perdiendo popularidad, Zelaya

empezO6 una camparfia para convocar un referéndum constitucional para el 28 de julio en
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el que, entre otras pautas, proponia la aprobacion de enmienda que permitiese su

reeleccion.

El Congreso bloqued la propuesta de dicho referéndum el 24 de julio y la Corte
Suprema declaré la consulta ilegal. Asimismo, Zelaya decidi6 mantener el referéndum

bajo el argumento de que la votacion no seria vinculante.

El golpe de Estado se dio en la madrugada del dia en que la consulta se llevaria a cabo,
cuando una tropa invadi6 el palacio de gobierno y secuestrd al presidente, llevandolo a
un exilio forzado a San José, Costa Rica. En la misma mafiana, el Congreso acept6 una

carta falsa de renuncia del presidente y Micheletti asumié el cargo.

Golpe en Honduras: reaccion internacional

La caida de Zelaya fue considerada casi que de inmediato por todos los paises
latinoamericanos y organismos internacionales en la regién como un golpe de Estado.
Ademas, el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y la Union Europea
decidieron suspender las ayudas al pais hasta la normalizacion del orden democréatico
(Ramis, 2010). De igual manera, el presidente estadounidense, Barack Obama, se negd

a reconocer el gobierno de facto (idem).

En América Latina, mientras que el presidente venezolano Hugo Chavez declaré que
defendia una accion militar para restituir Zelaya a la presidencia (Legler, 2010), Brasil y
México prefirieron canalizar sus acciones iniciales en el marco de la OEA. En el marco
de esa organizacion, Venezuela también presiond por acciones condenatorias al golpe

de Estado y para buscar el regreso de Zelaya a la presidencia.

La accién de la OEA se dio con la condena inmediata del golpe de Estado. El Secretario
General de la organizacién viajé de inmediato al pais para gestionar junto al gobierno de
facto una solucion que permitiera al presidente Zelaya regresar al gobierno. Sin
embargo, Micheletti rechazé de forma contundente esa posibilidad, afirmando que la

derrocada de Zelaya habia sido “constitucional” (Legler, 2012).

Tras el impase, la OEA convoc6 una Asamblea General Extraordinaria, finalizada el 4
de julio, en la que todos los Estados miembros aprobaron la suspension de Honduras al
derecho de participar en la organizacion, en “conformidad con el articulo 21 de la Carta

Democratica Interamericana” (OEA, 2009). Con esta decision, Honduras se convirtio en
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el segundo pais en recibir la sancion de la suspension, luego de Cuba, en 1962 (Ramis,
2010).

Segun lo sefialan Ramis (2010, p.45) y Legler (2013), la gestion de la crisis politica en
Honduras por parte de la OEA se dio de dos maneras en cierto modo paradoxales. Por
un lado, con la invocacién de los articulos 20 y 21 de la Carta Interamericana, aplico
sanciones como la ya mencionada suspension de Honduras de la organizacion. Por otro,
busco, con acciones diplomaticas, mantener negociaciones con el gobierno de facto de
Honduras para establecer el didlogo con Zelaya y solucionar la crisis mediante su
regreso al poder.

La reaccion del gobierno de Brasil, encabezado en ese momento por Luiz Inacio Lula da
Silva, fue retirar su embajador de Honduras y reiterar en maltiples oportunidades su
rechazo contundente al golpe de Estado, su solidaridad con Zelaya y su exigencia de
que el gobierno de facto permitiera el regreso del presidente al poder hasta el final de su
mandato (Ministério de RelacGes Exteriores, 2009).

Siguiendo la misma ldgica, el gobierno mexicano, encabezado por Calderon también
condeno el golpe de Estado de inmediato. En esa ocasion, Mexico ocupaba la secretaria
general pro tempore del Grupo de Rio y convocOd una cumbre extraordinaria de
cancilleres, en Managua, para evaluar la situacion. En dicho encuentro, realizado el 26
de junio, se condend la ruptura del orden democratico y se exhort6 el regreso de las
autoridades legitimas al gobierno de Honduras (Soriano, 2009, p.2). Asimismo, México

retird su embajador de Honduras tres dias después.

Ademas, Brasil y México acordaron actuar conjuntamente en la gestion de la crisis, en
la reunién del G-5, grupo conformado por los dos paises mas China, India y Sudafrica,
realizada en julio. En ese sentido, Felipe Calderon y Lula da Silva hicieron una
declaraciéon conjunta a la prensa, durante la visita del mandatario mexicano a Brasil, a
fines de agosto, en la que reafirman su “contundente” posicion de rechazo al golpe de
Estado en Honduras. “Precisamos actuar con urgencia en el marco de las resoluciones
de la OEA y de nuestras convicciones democraticas. No podemos tolerar ni transigir con
atentados al orden constitucional”, afirmaron (Ministério de RelacGes Exteriores, 2009,
p.81).
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En 5 de septiembre, el gobierno brasilefio suspendié un acuerdo de exencidn de visados
que tenia firmado con Honduras desde 2004 (idem, p.304). En el mismo mes, Zelaya,
tras haber intentado ingresar por reiteradas veces a su pais, logré llegar
clandestinamente a Tegucigalpa y es recibido en la embajada de Brasil, en la que se
queda por 128 dias (Folha de S. Paulo, 2010). En ese periodo, México llegd a ofrecer
asilo politico a Zelaya, pero el gobierno de Micheletti niega el salvo conducto.

En entrevista con el periddico venezolano El Universal, del 29 de octubre, Lula
reafirmé la condena al golpe en Venezuela y resalta que el abrigo a Zelaya se dio a
pedido del presidente. Sobre las elecciones presidenciales hondurefias de 2010, afirmé
que “Brasil no reconocera un nuevo gobierno en Honduras que resulte de elecciones
conducidas por un régimen golpista” (Ministério de Rela¢bes Exteriores, 2009, p.448-
449).

Asimismo, las elecciones de noviembre se realizaron, pese a que la OEA no hubiera
reconocido su legitimidad y no hubiera enviado una mision de acompafiamiento local.
Vencié las elecciones Porfirio Lobo, rival politico de Zelaya, con 56,5 % de los votos
validos (Tribunal Supremo Electoral, 2009). En 27 de enero de 2010, en su toma de
posesion, solamente 15 paises mandaron representantes, siendo Belice el Unico pais
latinoamericano representado. Al dia siguiente, el nuevo presidente concedié el salvo
conducto para que Zelaya dejara la embajada brasilefia, y viajase en direccion a
Republica Dominicana (Folha de S. Paulo, 2010).

Para ser reconocido legitimo, el gobierno de Porfirio Lobo inicié una aproximacion con
miembros del Partido Republicano de Estados Unidos que surtio efecto. Senadores
estadounidenses de dicha agrupacion apoyaron al presidente y presionaron Obama a

reconocer su gobierno (Legler, 2012).

Conforme lo sefiala Legler, “el cambio de posicion de EE.UU. causo6 un distanciamiento
publico en las relaciones bilaterales con Brasil” (2010, p.616), pues el pais se negd a
reconocer al gobierno Lobo mientras que Zelaya no pudiera regresar al pais con sus
derechos politicos conservados. En ese sentido, la mayoria de paises de la region siguid
la postura de Brasil, lo que se consideré una victoria de la diplomacia brasilefia.
Colombia, Costa Rica, Panama, y Perd, sin embargo, siguieron a la posicion
estadounidense, buscando justificar sus acciones en la proclamada buena voluntad del

gobierno a dialogar con la oposicion.
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En cuanto a México, su gobierno adopt6é una posicion intermedia. No siguio la posicién
de EE.UU., y reconocié al gobierno de Lobo solamente en julio de 2010, luego de que
un informe de la OEA registrara la disposicion del gobierno hondurefio a negociar con
Zelaya su regreso al pais (SRE, 2010).

Las negociaciones entre el gobierno de Lobo y el grupo politico de Zelaya para que el
ex presidente pudiera regresar a su pais se dieron con la mediacién de Colombia y
Venezuela y culminaron en mayo de 2011, con el retorno del expresidente al pais y la
eliminacion de las acusaciones judiciales en su contra. Solamente después de eso,
Brasil, en un comunicado conjunto de los estados miembros de Mercosur y Venezuela,
reconocié al gobierno de Lobo. También es solamente a partir de ahi que la OEA
readmite a Honduras como miembro de la organizacion (OEA, 2011).

Para Legler, los dos tipos de acciones que se adoptaron para la resolucion de la crisis
fracasaron. “Por un lado, la aplicacion de medidas punitivas (...) lograron el efecto
opuesto al deseado: solo sirvieron para reforzar la determinacion del gobierno de facto y
sus apoyadores a resistir lo maximo posible.” A la vez, segun el experto, el didlogo
Sirvio a ese propoésito: “dio al gobierno Micheletti un util mecanismo para aplicar

tacticas de retraso” (2010, p.614).

Pese al fracaso en el restablecimiento inmediato de la democracia en Honduras, se
puede decir que la gestion de la crisis fue mas positiva para Brasil que para México. Al
inicio de la crisis, ambos paises actian de manera coordinada, buscando condenar el
golpe de Estado, rechazar la propuesta venezolana de intervenir militarmente para
restaurar a Zelaya y canalizar sus acciones por medio de la OEA. En ese primero
momento, ambos paises son exitosos. Luego, con el hecho de que ni la suspension de
Honduras de la OEA ni las negociaciones que el organismo buscé llevar a cabo con el
gobierno de facto dieran el resultado deseado, Brasil toma la delantera al instalar a

Zelaya en su embajada y mantenerlo ahi por 128 dias.

Ademas, el hecho de Brasil haber logrado el apoyo de la mayoria de los paises
latinoamericanos en su posicién contundente en contra del reconocimiento al gobierno
de Porfirio Lobo hasta que no se le permitiera a Zelaya regresar a Honduras confirio al

pais una victoria relativa que muestra su influencia en la regién.
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En el caso de México, su cooperacidén con Brasil en la gestion de la crisis se mantuvo
hasta la eleccion de Lobo, incluso con el ofrecimiento del asilo politico a Lobo por parte
del gobierno de Calderdn.

En resumen, por lo tanto, pese a las acciones de ambos paises en contra del golpe de
Estado en Honduras, la crisis politica se arrastré por meses: el gobierno de facto entregd
el poder sélo después de realizar elecciones no reconocidas legitimas por la comunidad
internacional y el gobierno entrante solo logré dicho reconocimiento después de
negociar con Zelaya su retorno al pais. La defensa de la democracia en ese aspecto
resulté poco eficaz y, segun Legler, por una doble accién de la OEA (sancion y

negociacion a la vez).

6. CASO 2: PARAGUAY (2012)

La redemocratizacion mas reciente en Paraguay fue en 1989, cuando el dictador
Stroessner fue derrocado tras méas de 30 afios en el poder gobernando el pais bajo un
régimen autoritario con el respaldo del principal partido politico local, la Asociacion

Nacional Republicana (ANR), también conocido como Partido Colorado.

El regreso a la democracia solo fue posible cuando la ANR decidio derrocar al
presidente. Con eso, se puede afirmar que el proceso de retorno a la democracia en el
pais ha sido conducido por la élite del Partido Colorado que habia participado del

régimen de Stroessner (Fretes Carreras, 2012).

Paraguay hered6 de la dictadura una sociedad estratificada, con elevados indices de
pobreza y gran concentracion de tierra en manos de una élite oligarquica (Barén, 2012).
Por no tener acceso al mar, el pais ha tenido una economia fragil, dependiente, sobre

todo, del comercio con vecinos como Brasil y Argentina.

En la década de los 1990, pugnas internas del Colorado han llevado el pais a intentos de
golpe de estado que por su vez han conducido el pais a graves crisis institucionales. Los
puntos mas criticos de las crisis se han dado en 1996 y en 1999. En ambos los casos,
Brasil ha intervenido con la proclamada intencion de restaurar o preservar el orden

democratico (Santiso, 2002; Fretes Carreras, 2012).
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Fue también la division en las fileras de la ANR que ha permitido que la oposicion
ganase fuerza, presentando una candidatura Unica, la del monsefior Fernando Lugo, y
venciera las elecciones presidenciales en 2008, rompiendo la hegemonia absoluta de los
colorados. Tal hecho fue posible con la alianza entre Lugo con el Partido Liberal
Radical Auténtico (PLRA), tradicional partido de centro.

Lugo inicié su gobierno con una bancada de 17 entre 45 senadores y 28 entre 80
diputados. La mayoria de éstos (14 senadores y 27 diputados) eran miembros del PLRA,
que también nombro al vicepresidente de Lugo, Federico Franco.

La gobernabilidad del pais empeor6 significativamente cuando el PLRA abandoné a la
coalicion del gobierno, en 2009. Un indicador de la fragilidad politica del presidente
Lugo es que por al menos 24 veces se le amenaz0, desde el Congreso, con el juicio
politico (Lopez, 2012, p.103). La oposicion legislativa buscd, a lo largo del mandato,
bloquear iniciativas del Ejecutivo. El afio de 2012, en las visperas de la masacre de
Curuguaty, principal excusa de la oposicion para derrocar al presidente, Paraguay
enfrentaba recesion (terminaria el afio con un crecimiento negativo del PIB en 1,24%,

segun datos del Banco Mundial).

A diez meses de las elecciones presidenciales (en las cuales el presidente no podria ser
candidato, puesto que la reeleccidbn no es permitida en Paraguay), Fernando Lugo
enfrentd un juicio politico que demoré menos de 48 horas para condenarlo a la pérdida

del mandato.

El impeachment se dio bajo la acusacion de incompetencia y complicidad del Ejecutivo
con las muertes ocurridas en la “masacre de Curuguaty”, en 15 de junio de 2012. En el
caso, seis policias y once campesinos murieron tras una accion policial que tenia como
objetivo la restitucion de un area ocupada en el distrito de Curuguaty, a 200 kilometros
de Asuncion. Los campesinos reivindicaban que el area, oficialmente de propiedad del
Estado, era improductiva y que podria ser destinada a la reforma agraria (Baron, 2012).
Sin embargo, el ex presidente de la ANR Blas Riquelme reivindico la propiedad del
area y logré que la Justicia ordenara su desocupacion (Lopez, 2014, p.108). Los policias
encargados de cumplir el fallo fueron enviados al local sin armamento y un

enfrentamiento con los campesinos resultd en 17 muertes (idem).
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Bajo la acusacion de que la administracion de Lugo habia sido incompetente y
corresponsable por las muertes, la Camara de los Diputados abrié contra él un proceso
de juicio politico en el que votacion de setenta y seis diputados a favor del impeachment

del presidente, solamente uno en contra y tres abstenciones.

El 22 de junio, habiendo otorgado al presidente 24 horas para preparar su defensa y dos
para presentarla, el Senado voto el juicio politico. El presidente habia solicitado méas
tiempo para preparar su defensa legal, pero su pedido fue denegado. Treinta y nueve
senadores votaron por la destitucion y sélo cuatro por la permanencia del presidente:
uno del PLRA, dos del Partido Solidario y uno del Partido Popular Tekojoja (todos
miembros de la coligacién que habia elegido a Lugo en 2012).

Impeachment de Lugo: reaccion internacional

En el momento de su caida, Lugo ocupaba la presidencia pro tempore de la Union de
Naciones Suramericanas (Unasur). De inmediato, el bloque emitié una nota en la que
condenaba la caida del presidente y no reconocia el gobierno del vicepresidente
Federico Franco como legitimo. La presidencia del bloque pasé entonces al mandatario

peruano, Ollanta Humala.

Inicialmente, la Unasur emitié un comunicado, el 22 de junio, el mismo dia en que el
Senado paraguayo voto la remocion del presidente. En el documento, la Unasur resalta
haber mandado una mision de cancilleres y representantes de los paises miembros del
blogue a Asuncidn y que consideraba “imprescindible el pleno respeto de las clausulas
democraticas del Mercosur, la Unasur y la Celac” (Unasur, 2012a). Posteriormente, el
Consejo de Jefes de Estado de la Unasur, en sesion extraordinaria, en 29 de junio,
decide la suspension de Paraguay (Unasur, 2012b) entendiendo que se habia dado la

ruptura del orden democratico en el pais.

En el caso de México, cabe destacar que el pais actué de dos maneras. Primeramente,
condenando el juicio politico de Lugo como ilegitimo. En el mismo dia del
impeachment, el gobierno Calderdn se pronuncid, afirmando seguir “con preocupacion”
la crisis politica en el pais. Todavia en junio, México llamo a su embajador en Paraguay

a consultas.

En cuanto al gobierno brasilefio, al dia siguiente del impeachment, emitié una nota en la

que condena expresamente “el rito sumario de destitucion del mandatario de Paraguay
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(...) en el que no ha sido adecuadamente asegurado el amplio derecho de defensa [de
Lugo].” Ademas, afirma en dicho documento que el juicio politico “compromete pilar
fundamental de la democracia (...). El Brasil reafirma que la democracia (...) debe ser

defendida sin hesitacion” (nota 155 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil).

De la misma manera, el Mercosur emitié una declaracion el 24 de junio en la que
expresa “su mas enérgica condena a la ruptura del orden democratico” en Paraguay
(Mercosur, 2012, p.1). En el mismo documento, suspende el derecho del pais de
participar de la Cumbre de Presidentes del bloque que seria realizada el dia siguiente en
Mendoza, Argentina. En dicha cumbre, los presidentes de los demas estados del bloque
(Brasil, Argentina y Uruguay) deciden suspender Paraguay del Mercosur “en los
términos de articulo 5° del Protocolo de Ushuaia”, la clausula democrética del bloque
(Mercosur, 2012, p.1).

Més alla de la declaracion emitida el dia del impeachment, México canalizd sus
acciones cerca a la crisis al ambito de la OEA. La organizacion envio a Paraguay, al
inicio de julio, una delegacion en la participaron el Secretario General de la entidad y
los representantes permanentes de cinco paises ante la organizacion, entre ellos el de
México. El informe resultante de la visita condena la “celeridad del tramite” del juicio
politico de Lugo y afirma que en razén del escaso tiempo dado al presidente para
defenderse, el proceso ha tenido “un aura de ilegitimidad, mas alla de lo estipulado (...)
en la Constitucion” (OEA, 2012b, p.8). Sin embargo, a diferencia de lo que hicieron
Celac, Unasur y Mercosur, el informe no recomendo la suspension de Paraguay de la
OEA, pues “existe [en Paraguay] una situacion de normalidad politica, social y
econdmica que conviene preservar” (idem, p.11). Segun el documento, “mas que
impulsar sanciones”, la OEA deberia promocionar “didlogos con visiéon de mediano y
largo plazo y que involucren a los actores politicos paraguayos en la superacion” de la
crisis politica (idem). Tras los resultados del informe, México decide, en agosto,

regresar su embajador a Asuncién.

En cuanto a Brasil, el gobierno de Dilma Rousseff s6lo reactivo sus relaciones con el
pais tras la realizacion de elecciones y la toma de posesion de Horacio Cartes, en agosto
de 2013. Igualmente, la suspensidn del pais del Mercosur sélo ha sido levantada cuando

Cartes asumio el comando del pais.
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Segun lo sefiala Malamud (2015), las reacciones de Brasil al impulsar la suspension de
Paraguay del Mercosur, fueron controversiales por dos razones. Primero, porque la
decision de revocar al presidente habia sido ejercida conforme lo previsto en la
Constitucién paraguaya. En su articulo 225, la carta magna dicta el procedimiento legal
necesario para el juicio politico del presidente de la republica, sin hacer mencion al
tiempo que deberia ser concedido al Ejecutivo para su defensa. De esa manera, el juicio
era regular desde el punto de vista legal. Bajo esa interpretacion, la posicién proactiva
de Brasil en la suspensiéon de Paraguay del Mercosur y de la Unasur generd también
criticas de analistas brasilefios como Francisco Dariotto (Cantanhede, 2012) y el ex
ministro de Relaciones Exteriores del gobierno Cardoso, Celso Lafer (2013).

En segundo lugar, el hecho de que Venezuela haya ingresado al Mercosur
inmediatamente después de que Paraguay fuese suspendido del blogue ha causado
fuertes criticas al gobierno brasilefio. El ingreso de Venezuela al bloque ya habia sido
ratificado por los parlamentos de Argentina, Brasil y Uruguay, pero estaba pendiente la
aprobacion en el Congreso paraguayo. Para algunos comentaristas, la decision
impulsada por Brasil fue ilegal (Bergamaschine Mata Diz, 2012) y oportunista
(Azevedo, 2012).

Pese al fracaso de las acciones llevadas a cabo por Brasil y México, tanto a nivel
unilateral como por medio de organismos multilaterales, en defender la democracia en
Paraguay, estas han tenido un impacto considerable en el comercio bilateral de Brasil
con Paraguay. Cabe sefialar que Brasil es el principal socio comercial paraguayo, siendo
el segundo principal proveedor de importaciones el pais (perdiendo a China) y el

principal destino de las exportaciones paraguayas (véase anexo).

Conforme se puede observar en el anexo I, en 2012, con la suspension de Paraguay del
Mercosur vigente por casi medio afio, las importaciones brasilefias al pais se redujeron
en 16,77%, registrando el valor de U$ 2714,5 millones. En el caso de las exportaciones
paraguayas a Brasil, han tenido un incremento del 14,01% en dicho afio (U$ 285,3
millones). Parte de ello se explica con el hecho de que la venta de energia a Brasil se ha
mantenido pese a la suspensidn de Paraguay del Mercosur. Con ello, Paraguay ha tenido

superavit de USD 135 millones en su balanza comercial con Brasil.

En el caso de México, no se trata de uno de los principales socios comerciales de

Paraguay. En 2012, las exportaciones de México a Paraguay sumaron solamente U$
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169,6 millones, 10,74% menos que el afio anterior. El pais fue apenas el octavo
principal proveedor del pais. Asimismo, hasta 2012 las exportaciones de Paraguay a
México sumaban solamente U$ 89,3 millones (1,43% menos que en 2011).

En base a lo sefialado en esta seccidn, se puede decir que tanto México como Brasil han
buscado restablecer la democracia en Paraguay tras el golpe. Brasil, sin embargo, lo
hizo de manera mas enérgica, impulsando la suspension de Paraguay del Mercosur y de
la Unasur. Probablemente, eso se haya dado porque el pais, ademas de ser vecino
directo de Brasil, tiene con el gigante suramericano una fuerte relacion comercial e
historica. Cabe resaltar que la suspension del Paraguay del Mercosur sirvid, ademas,
como la excusa necesaria para que Brasil pudiera impulsar el ingreso de Venezuela, pais
con quien tiene aun mas lazos comerciales que los que tiene con Paraguay, en el bloque.
Refuerza esta idea el hecho de que el gobierno de Cartes luego haya prometido la
ratificacion inmediata del ingreso de Venezuela en el bloque como condicion sin equa

non para su reinsercion en el Mercosur (Turner, 2014, p.252).

En cuanto a México, su accion estuvo concentrada prioritariamente en el ambito de la
OEA, la cual tuvo una reaccion de condena al impeachment de Lugo considerablemente
menos radical que la impulsada por Brasil en la Unasur y en Mercosur. Pese a haber
criticado la manera por la cual el Senado llevé el juicio politico, la OEA no lo clasifico

como un golpe de Estado (como si lo hizo en el caso de Honduras).

7. CASO 3: VENEZUELA (2013)

Cuando la tercera ola democratica llegd a América Latina, a fines de la década de 1970
e inicio los 1980, s6lo Venezuela, Colombia y Costa Rica podrian considerarse
democraticos en toda la region (Kornblith, 2013, p. 47). En el caso venezolano porque
el fin de la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, en 1958, dio lugar a un sistema politico
estable de dos partidos: el llamado Pacto del Punto Fijo entre Accion Democratica (AD)

y Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente (Copei).

El puntofijismo empezo6 a colapsar en el final de los afios 1980 ante una situacién de
crisis econdmica resultado de la caida del precio del petroleo, base de la economia local.
En ese contexto, el gobierno implement6 una serie de medidas de austeridad y vio su

popularidad seriamente afectada (Maringoni, 2009).
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En el marco de la crisis del sistema puntofijista, surgié la figura del coronel Hugo
Chévez, quien gan6 notoriedad al comandar un intento de golpe de Estado contra el
presidente Carlos Andrés Pérez en 1992. Preso, Chavez gané simpatia de sectores
populares insatisfechos con el gobierno. En 1993, Andrés Pérez cayo por acusaciones de
malversacién de fondos. Mismo golpeado, el puntofijismo eligié a Rafael Caldera, del

Copei, en el mismo afio.

Indultado por Caldera, Chavez logr6 articular su candidatura presidencial, venciendo
facilmente las elecciones de 1998. Asumio6 un pais en que 49% de la poblacion vivia en
situacién de pobreza (Marongoni, 2009) prometiendo una democracia mas participativa
y justicia social. En los afos siguientes, cambio la Constitucion, implementd programas

sociales y nacionaliz6 empresas transnacionales.

En abril de 2002, sufri6 un golpe de Estado perpetrado por opositores conectados al
puntofijismo y a grupos empresariales afectados por la politica econémica de su
gobierno. El golpe fue condenado por organismos internacionales como la OEA vy el
Grupo de Rio. Tanto Brasil (en el final del gobierno Cardoso) como Mexico (en el
inicio del gobierno Fox) se manifestaron contrarios al golpe y no reconocieron el

gobierno de facto, que duré s6lo 47 horas.

Luego de la retomada del poder por Chavez, la comunidad internacional busco ayudar
en la resolucion de la crisis politica. La OEA conformd, por ejemplo, la Mesa de
Dialogo, en la que se buscd reunir nombres del gobierno y de la oposicién para llegar a
acuerdos. También desempefid papel importante el mandatario brasilefio recién electo
Lula da Silva. Como sefiala Peter H. Smith, mismo antes de asumir la presidencia, Lula
apoyo la decision del gobierno brasilefio de enviar medio millon de barriles de petréleo
al gobierno de Chavez, que enfrentaba huelgas en el sector petrolero (2012, p.5).
Ademas, ya como presidente, Lula aceptd “encabezar la formacion de un grupo de
‘amigos de Venezuela’, un equipo de mediacidon que podria aliviar las tensiones en el
pais” (idem). Al grupo también fueron invitados México, Chile, Estados Unidos y la
ONU (Juan Jesus Aznarez, El Pais, 2003).

En el marco de las soluciones encontradas a la crisis, se realizé en 2004 el referéndum
revocatorio del mandato presidencial de Chavez, el cual el presidente vencié con casi

60% de los votos (Maringoni, 2009). A partir de entonces y hasta su muerte, Chavez
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vencié otras dos elecciones presidenciales (2006 y 2012) y logré abrumadoras mayorias
legislativas en las elecciones de 2005 y 2010.

Autoritarismo y las elecciones de 2013
Para Corrales, la Venezuela bajo Chéavez se caracterizd, por politicas asistencialistas de

distribucion de renta, la hegemonia del partido del gobierno y el culto a la personalidad
de Chavez. Para el experto, la Venezuela chavista es un régimen hibrido: ocurren
elecciones regulares, pero el presidente posee amplios poderes que minan los pesos y
contrapesos del sistema democratico (Corrales, 2015).

Ademas, bajo los gobiernos de Chavez y Maduro, el imperio de la ley en Venezuela se
ha deteriorado “de manera acentuada” (Kornblith, 2013, p. 51). “La separacion de
poderes, los derechos humanos, civiles y politicos, las libertades de expresion y de
asociacion y la independencia judicial han sufrido” (idem). Segln lo sefialan Levine y

Molina, el pais es “ciertamente, un caso fronterizo entre democracia y autoritarismo”

(2012, p. 169).

Segun la oposicién, ademas de haber utilizado el aparato del Estado en su favor en la
campafa presidencial, el establishment ha utilizado del fraude para vencer las
elecciones del 2013 en las que Nicolas Maduro, quien habia sido nombrado por Chavez
como vicepresidente y su sucesor en 2012, resulto victorioso sobre Henrique Capriles

por poco mas de 230 mil votos, 0 1,5% de los votos validos.

En ese sentido, la Mesa de Unidad Democratica (MUD), coalicion por la que Capriles
disputo la contienda, pidio al 6rgano electoral venezolano una auditoria completa en las

elecciones, que fue rechazada. (Corrales, 2015).

Pidio, también, que la eleccion fuese realizada nuevamente en al menos 5700 secciones
electorales sobre las que pesaban acusaciones de fraude. La demanda fue rechazada por
el Consejo Nacional Electoral y, en seguida, por la Suprema Corte. Segun Corrales, de
2005 a 2014, ninguna de las mas de 45 mil decisiones de la Suprema Corte fue contraria
al chavismo (2015).

A partir de ahi, la MUD qued6 dividida cuanto a su estrategia de accion. Por un lado,
Capriles busco respaldo internacional en los meses subsecuentes a la eleccion. Por otro,
lideres como Leopoldo Lépez, Antonio Ledezma y Maria Corina Machado convocaron

protestas contra el gobierno.
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Entre febrero y abril del 2014, el pais vivié una serie de protestas y la polarizacion llego
a niveles extremos. La represion de Maduro a la oposicion empeoré la situacion: 3100
manifestantes opositores fueron arrestados (Corrales, 2015). Entre ellos, Leopoldo
Ldpez, preso en febrero de 2014. Ademas, el chavista Diosdado Cabello, presidente de
la Asamblea, destituyd a la diputada Corina Machado, en marzo de 2014, porque la
parlamentar asistio a una reunion del Consejo Permanente de la OEA como invitada de
la delegacion de Panama para denunciar lo que consideraba ser una represion violenta

de las protestas por parte del gobierno Maduro (EI Mundo, 2014).

Crisis politica: reaccion internacional
En el caso mexicano, el gobierno de Pefia Nieto se recusd publicamente a recibir el lider

de la oposicién venezolana Henrique Capriles en 2013 (Reuters, 2013). Ademas, el
gobierno mexicano sélo emitioé una nota en la que saludd al presidente Nicolas Maduro
por su victoria, pero no se manifestd posteriormente en relacion a la acusacion de fraude
(SRE, 2012c).

Reaccion muy similar tuvo Brasil. Capriles llegé a afirmar, en marzo de 2014, que el
gobierno de Rousseff daba “la espalda al pueblo venezolano” (Colombo, 2014).
Capriles compar6 el mutismo de las autoridades brasilefias frente a la crisis venezolana
con la accion de lideres como los presidentes Mujica, de Uruguay; Pifiera, de Chile; y
Santos, de Colombia. Los tres se manifestaron pidiendo que el gobierno venezolano

dialogase con la oposicion, y Mujica lleg6 a ofrecerse como mediador del dialogo.

En febrero, tras el inicio de las protestas contrarias a Maduro, tanto Brasil como México
apoyaron una declaracion de la Celac sobre la situacion. Con tres parrafos y escrito en
un lenguaje diplomatico, el documento no menciona ninguna vez la palabra democracia.
Afirma que la Celac “observa con preocupacion los actos de violencia” en Venezuela y
que “lamenta profundamente la pérdida de vidas humanas.” Ademas, afirma que los
paises miembros de la organizacion “estimulan” al gobierno venezolano a “continuar

los esfuerzos para propiciar el dialogo entre todas las fuerzas politicas del pais” (Celac,

2014).

También en febrero, el gobierno brasilefio recibio la visita del canciller venezolano. En
nota a la prensa, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil afirmé que, segun el

ministro venezolano, Maduro se esforzaba “en la promocién de un didlogo nacional.”
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En dicho encuentro, el ministro brasilefio manifestd confianza en las acciones del

gobierno de Maduro.

En 16 de febrero, la Unasur se pronuncia sobre el tema, manifestando “profundo
rechazo a los recientes actos de violencia” y expresando “solidaridad con los familiares
de las victimas, con el pueblo y el Gobierno democraticamente electo” de Venezuela.
Ademas, designa “a solicitud del Gobierno” venezolano, una comision de ministros de
relaciones exteriores de los paises miembros de la organizacion para acompafar y
asesorar en el establecimiento del didlogo (Unasur, 2014). Dicha comision logra
establecer una mesa de didlogo entre gobierno y oposicion en abril, y el gobierno
brasilefio envia a su ministro de Relaciones Exteriores a participar, como garante, de la
segunda y de la tercera reunion formal de la mesa de dialogo, respectivamente en 15 y
24 de abril (Ministério das Relacdes Exteriores, 2014b, 2014c). El Vaticano también
tomo parte en las gestiones de dicha mesa de dialogo.

En mayo, los cancilleres de Brasil, Ecuador, Colombia y el Nuncio Apostolico en
Venezuela emiten un comunicado en el que resaltan la voluntad expresa del gobierno de
Maduro y de la MUD “de seguir trabajando en la btsqueda de soluciones” que
beneficiasen a todos los venezolanos (Ministério das Relacdes Exteriores, 2014d). En la
practica, las negociaciones significaron que el ala moderada de la oposicion, de la que
Capriles es uno de los principales nombres, dejaria la estrategia de exigir la renuncia de
Maduro y concentraria sus esfuerzos en lograr la mayoria en las elecciones
parlamentarias de 2015 y en lograr, ademas, convocar un referéndum revocatorio contra
Maduro en 2016.

Sin embargo, el gobierno venezolano siguid con la persecucién politica. Corina
Machado no recuper6 su mandato y vio su candidatura impugnada a la Asamblea en el
afio siguiente (Telesur, 2015). En cuanto a Leopoldo Lépez, quedod arrestado en prision
preventiva por un afo y siete meses, aguardando juicio (BBC Mundo, 2015). Esa serie
de acciones reanudaron la crisis politica, despertando nuevas reacciones internacionales.
La reanudacién de la crisis politica no es objeto de estudio de este trabajo, pero cabe
sefialar que la orientacion de las acciones de los gobiernos de Brasil y México con

respeto al gobierno Maduro no parece haber cambiado.

A partir de los datos anteriores, se puede intentar atribuir la apatia brasilefia en relacion

al autoritarismo venezolano a una serie de factores. Por un lado, la proximidad
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ideoldgica entre el gobierno de Venezuela y el Partido de los Trabajadores en Brasil
puede haber ejercido alguna influencia. Son notorias las buenas relaciones entre el PT
brasilefio y el PSUV venezolano. Ademas, el gobierno de Dilma Rousseff ha sido el
principal pais a impulsar el ingreso de Venezuela en el Mercosur. Aparte de la relacion
entre los gobiernos de Chavez y de Lula, es importante destacar que la candidatura de
Maduro contra Capriles en 2013 ha tenido la participacion activa del ex presidente Lula,
quien ha llegado, incluso, a gravar un video exhortando el pueblo venezolano a votar

por el chavista (EI Universal, 2013).

Hay también la importante cuestion comercial. Segin datos del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Brasil, el comercio entre el pais y Venezuela se ha
incrementado afio tras afio por lo menos desde 2006. En 2013, el flujo comercial lleg6 a
los U$ 6031 millones, con la balanza comercial siempre francamente favorable a los

brasilefios. El superavit comercial de Brasil llegd a U$ 3669 millones el 2013.

En ese sentido, los intereses economicos de grandes empresas brasilefias, especialmente
en los sectores de construccion civil y energia, que han desarrollado importantes obras
publicas en Venezuela, puede haber contribuido en el apoyo brasilefio al gobierno

venezolano.

En cuanto al gobierno mexicano, si bien no existe la afinidad ideologica entre el
gobierno del PRI y el chavismo en Venezuela, si hubo un notable interés mexicano en
mejorar sus relaciones diplomaticas con Venezuela. Por un lado, esta en juego recuperar
el prestigio en América Latina perdido durante el gobierno de Fox. Ese movimiento ha
sido iniciado por el gobierno de Calderon. Pese a ello, Pefia Nieto, que asumio el cargo
en diciembre de 2012, por otro partido, ha mantenido el perfil bajo y el esfuerzo en
aproximarse de los gobiernos latinoamericanos, ambas caracteristicas del gobierno

Calderdn (Romero y Rivera, 2013).

Por otro lado, a pesar que Venezuela haya iniciado su agudo proceso de debacle
econdmico antes de que Maduro fuera electo presidente, es un hecho que México ha
buscado una mayor colaboracion econdémica con el pais. En ese sentido, México
también tiene una importante cifra comercial con Venezuela. Ha exportado U$ 2497,5
millones a Venezuela en 2013, habiendo sido ese afio el cuarto principal proveedor del

pais caribefio (véase anexo ).
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En ese sentido, parece correcto afirmar que, en el caso venezolano, la proteccion de la
democracia fue preterida por Brasil y México en razon de intereses mas pragmaticos,
sean ellos la proximidad ideoldgica con el gobierno de Maduro (en el caso del gobierno

brasilefio) o sean los intereses econdmicos (tanto Brasil como México).

CONCLUSIONES

No se confirma la hipotesis de que Brasil y México actian de modos sustancialmente
diferentes. Las reacciones de ambos en los tres casos analizados han sido similares. En
las crisis de Honduras y Paraguay, ambos han actuado de manera rapida y enérgica,
condenando las rupturas del orden casi inmediatamente después de los golpes de
Estado. Con relacion a la crisis institucional venezolana, ambos practicamente no han

actuado.

Analizando los resultados observados, se puede afirmar que en los dos casos en que
hubo reaccion por parte de Brasil y México, los dos paises han buscado actuar por
medio de organizaciones internacionales. En el caso hondurefio, ambos canalizaron sus
acciones en la OEA. Ya en el paraguayo, Brasil dio preferencia a los subregionales
Mercosur y Unasur, mientras que México ha actuado, nuevamente, en el marco de la
OEA. En el caso paraguayo, Brasil impulso sanciones en contra del gobierno de facto
de Franco, ya México actué en mision de la OEA en la que se decidié no solicitar la
suspension del pais para preservar la proclamada estabilidad econdmica, politica y
social del pais. Es posible que Brasil y México hayan preferido actuar en organismos

multilaterales para evitar ser acusados de intervencionistas.

Tanto en Honduras como en Paraguay, el regreso al orden democratico se ha dado a
través de elecciones ya previstas en los calendarios electorales antes de las rupturas del
orden democréatico. Se puede decir, por lo tanto, que desde el punto de vista de la
promocion de la democracia, no fueron suficientemente eficaces como para restaurar el

orden.

De manera también similar, las reacciones Brasil y México en el caso venezolano
fueron mas bien reluctantes. México no solo no ha criticado al gobierno venezolano
como buscé intensificar sus relaciones con el pais, habiendo incluso apoyado a la

candidatura de Venezuela a un asiento no permanente en el Consejo de Seguridad de la
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ONU. En cuanto a Brasil, pese a haber apoyado declaraciones de la Unasur sobre la
crisis y haber enviado a su canciller a Caracas como testigo de una mesa de dialogo con
la oposicion venezolana, no se posiciono sobre las denuncias de fraude en la eleccion.
Tampoco criticd directamente la represion comandada por Maduro contra las protestas
de opositores, ni la prision de lideres politicos. En general, sus declaraciones (y las de la
Unasur) se destacan por un lenguaje conciliador, sin criticas al gobierno venezolano y
sin manifestar ningun apoyo a la oposicion venezolana. Ademas, ni el gobierno
mexicano ni el brasilefio aceptaron recibir a Henrique Capriles cuando este hizo su gira

internacional para denunciar el supuesto fraude electoral.

Como los resultados acerca de la reaccion brasilefia y la mexicana en los estudios de
caso aqui analizados nos muestran, parece que el compromiso de paises emergentes con
la promocion a la democracia, si bien existe, no es lo mismo en todas las crisis. El caso
venezolano nos sugiere que esos paises pueden ser mas tolerantes con practicas
autocraticas de sus socios comerciales estratégicos, cuando el gobierno de turno de la
potencia regional tiene buenas relaciones con el gobierno autoritario que causo la crisis
(caso de Brasil) o cuando la potencia media quieren mantener/recuperar su buena

credibilidad como actor no intervencionista en su region (caso de México).
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ANEXO

En este anexo se presentan las tablas con datos acerca del comercio entre cada uno de los paises estudiados con Brasil y México.

Caso 1: Honduras*

ANO IMPORTO DE... EXPORTO A...
BRASIL MEXICO BRASIL MEXICO
o Posicion o Posicion
Posicion Posicion
Valor (U$ % ) Valor (U$ % entre | Valor (U$ % ) Valor (U$ % entre
) _ .. | entre paises ] o ] .., | entre paises ) L )
millones) | variacién millones) | variacion | paises millones) | variacion millones) | variacion | paises
proveedores ] proveedores )
destinos destinos
2008 132,8 - 14° 482,7 - 3° 6,8 - +25 181,0 - 40
2009 104,5 -21,31% 13° 416,5 -13,71% 3° 3,9 42 65% +25 51,1 -711,77% 10°
2010 77,6 -25,74% 14° 4151 -0,34% 3° 55 41.03% +25 88,0 72,21% 6°

Fuente: Banco Central de Honduras y Ministerio de la Industria, Comercio Exterior y Servicios de Brasil, elaboracién del autor.

* No fueron encontradas en las fuentes oficiales de datos de Honduras sobre las posiciones exactas de Brasil entre los principales destinos de

exportaciones hondurefias. EI Banco Central hondurefio divulga solamente los 25 primeros del ranking.
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Caso 2: Paraguay

ANO IMPORTO DE... EXPORTO A...
BRASIL MEXICO BRASIL MEXICO
o Posicion o Posicion
Posicion Posicion
Valor (U$ % ) Valor (U$ % entre | Valor (U$ % ) Valor (U$ % entre
) _ .. | entre paises ] o ) ] .., | entre paises ) L )
millones) | variacion millones) | variacion | paises | millones) | variacion millones) | variacion | paises
proveedores ] proveedores )
destinos destinos
2011 3261,3 - 20 190,0 - 10° 2500,1 - 1° 90,6 - 16°
2012 27145 | -16,77% 20 169,6 -10,74% 8° 2850,3 14.01% 1° 89,3 -1,43% 130
2013 3202 17,96% 20 169,3 -0,18% 90 2833,8 -0.58% 1° 272,1 204,70% 8°

Fuente: Asociacidn Latinoamericana de Integracion (Aladi), elaboracion del autor.
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Caso 3: Venezuela

IMPORTO DE... EXPORTO A...
BRASIL MEXICO BRASIL MEXICO
Posicion L Posicion Posicion
Posicion
Valor (U$ % entre Valor (U$ % . ) Valor (U$ % entre Valor (U$ % entre
entre paises
millones) | variacion paises millones) | variacion P millones) | variacién paises millones) | variacion | paises
proveedores . .
proveedores destinos destinos
2012 | 5164,8 - 3° 2366,5 - 5o 206,7 - 4° 86,6 - 8°
2013 | 50194 | 5 gooy 3 24975 5 54% 40 189,5 8320 5° 467 | 4507% | ©°
2014 | 5485,3 9.28% 3° 1938,5 22 38% 6° 331,2 74.78% 3° 42,8 -8.35% 12°
Fuente: Asociacion Latinoamericana de Integracion (Aladi), elaboracion del autor.
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