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RESUM/RESUMEN/ABSTRACT:

Aquest treball examina la vigéncia politica de I’Acord per a un marc general per a la pau
a Bosnia i Hercegovina, sovint referit com a Acords de Dayton, i la seva aportacio al procés
de pau i construccié d’Estat durant els vint-i-dos anys posteriors a la seva signatura. El
seu proposit és avaluar el compliment dels Acords en base a la implementacié de les
seves estrategies principals i comprovar, mitjancant la consulta bibliografica, quin sentit
ha pres I'evolucié de Bosnia i Hercegovina des de llavors, i com la politica domestica i la
intervenciod internacional han contribuit a aquest procés. Sargumenta que els Acords
foren clau per a la imposicié de la pau negativa, perd que van limitar seriosament les
possibilitats d’estabilitzacié i superacié de la postguerra, en emparar dinamiques

etniques contraproduents per al seu desenvolupament politic i social.
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Resum

Aquest treball examina la vigencia politica de 1’ Acord per a un marc general per a la pau
a Bosnia i Hercegovina, sovint referit com a Acords de Dayton, i la seva aportacio al
procés de pau i construccié d’Estat durant els vint-i-dos anys posteriors a la seva
signatura. ElI seu proposit és avaluar el compliment dels Acords en base a la
implementacid de les seves estratégies principals i comprovar, mitjancant la consulta
bibliografica, quin sentit ha pres I’evolucié de Bosnia i Hercegovina des de llavors, i com
la politica domestica i la intervencié internacional han contribuit a aquest procés.
S’argumenta que els Acords foren clau per a la imposicié de la pau negativa, perd que
van limitar seriosament les possibilitats d’estabilitzaci6 i superacioé de la postguerra, en

emparar dinamiques etniques contraproduents per al seu desenvolupament politic i social.

Paraules clau: Bosnia i Hercegovina, Acords de Dayton, processos de pau, construccio

d’Estat, intervencio internacional, pau negativa, postguerra, dinamiques étniques.



1. Introduccid

La guerra de Bosnia va ser el conflicte armat que va provocar més impacte social i
mediatic a I’Europa posterior a la guerra freda. El projecte de la nounada Uni6 Europea,
justificat en la fi de la guerra al continent, va veure’s amenacat per la incapacitat de

resoldre el conflicte i la crisi de refugi i asil politic.

Dayton és la culminacio dels esfor¢os de la comunitat internacional per a aturar la guerra
a Bosnia. Els Acords succeeixen plans anteriors com el de Vince — Owen, rebutjats per la
falta d’acord entre les parts bel-ligerants. Al llarg de la seva aplicacio, pero, diverses
critiques han posat en questio la seva eficacia a llarg termini. Aquestes guestions tenen
un caire teoric-conceptual, relatiu als efectes de la guerra, o bé practic, relatiu a les
oportunitats que els Acords ofereixen a Bosnia per a construir-se com un Estat efectiu a

Ilarg termini.

El present estudi analitza 1’estat actual de 1’aplicacio dels Acords de Dayton, 1’efecte de
la cessacio de les hostilitats a Bosnia i Hercegovina, i I’existéncia de factors deficientment
abordats que podrien pervertir el manteniment d’un Estat politic efectiu. Les preguntes

d’investigacio son, per tant:
a) en quina mesura han funcionat els Acords al llarg d’aquests vint-i-dos anys?
b) els Acords tenen un impacte positiu 0 negatiu a I’actualitat?
C) quines circumstancies donarien per finalitzat el seu procés d’implementacio?

L’analisi de I’evolucio politica de Bosnia i Hercegovina €s rellevant perque es tracta d’un
tema d’actualitat 1 de la configuraci6 politica d’un Estat sobira recent, aixi com del seu
procés de construccio de pau i de la implicacio internacional amb aquest. Aquest tema
també¢ esta molt relacionat amb la teoria de I’Estat 1 la implementacid de politiques
publiques. Tant la redaccio dels Acords de Dayton com la seva vigencia a dia d’avui son
afers polémics subjectes a critiques académiques i socials, fets que destaquen la
pertinéncia de la seva revisio. Aquest treball pretén, per tant, ser una eina a 1’abast del
public general, util també per a membres de I’académia, com un estat de la qiiestid i un

recordatori que I’oblit mai no dissipa el conflicte.

Aqguest treball consta de dues parts. La primera part estudia els Acords de Dayton de 1995
des de les implicacions per als actors politics i per a la seguretat col-lectiva, enfocant-se

en els factors de conflicte que s’hi identifiquen. La segona part estudia 1’actual context de



construccié d’Estat a Bosnia i, especialment, el compliment de Dayton, la satisfaccié de
les expectatives que va crear i la preséncia o no, encara, dels factors identificats com a

causants del conflicte.

La metodologia del treball esta basada en la recerca documental. Per a la seva primera
part, sobre 1’analisi del conflicte que fan els Acords, es resumeixen en un quadre les
mesures proposades, els problemes general 1 especifics que se’n dedueixen, i els resultats
general 1 especifics que se’n poden esperar. La segona part, dedicada a 1’analisi del post-
conflicte, estudia com han evolucionat les problematiques a qué fan referéncia els Acords,
i en quina mesura s’han complert els objectius deduibles a Dayton. Per a donar resposta
a les preguntes d’investigacid, es fa una comparacio entre els factors de conflicte

identificats als Acords i 1’estat actual dels mateixos.

Respecte a la terminologia emprada, en aquest treball es distingeixen els tres grups étnics
majoritaris a Bosnia i Hercegovina com a “poblacié bosniaca”, “poblacio sérbia (de
Bosnia)” i “poblacio croata (de Bosnia)”, distingint-les dels gentilici “bosnia”, igualment
aplicable als tres grups i a les étnies minoritaries del pais. No se’ls anomenara per la
religié majoritaria que professa cadascun d’aquests grups, per les connotacions erronies

que aixo podria originar.

Pel que fa a les fonts de recerca, en relacio a la desigualtat de genere que se sol donar en
autors del subcamp de les relacions internacionals, i respecte al possible biaix masculi
que aquesta iniquitat pot causar, s’ha perseguit la maxima paritat en articles de similar
rellevancia. Gracies a aix0, un 43% dels articles referenciats al final del present treball

tenen un nom femeni com a autor Unic o principal.



2. El conflicte segons els Acords de Dayton

Els Acords de Dayton se signen 1’any 1995 sota ¢l nom oficial “Acord per a un marc
general per a la pau a Bosnia i Hercegovina”. Aquest titol no €s casual, ja que els Acords
no sén un tutor comprensiu de totes les futures politiques pabliques, sind un conjunt de
principis essencials, en les dimensions civil i militar, sota els quals dur a terme accid

politica per a la pau.

Els Acords de Dayton sén el terme mitja entre dues visions antagoniques sobre com
resoldre el conflicte: la que proposaven els plans anteriors, de crear provincies autonomes
dins d’una Bosnia unida, i la que proposaven académics com John Mearsheimer,
consistent a dividir Bosnia en tres Estats independents (Mearsheimer, 1993). Els Acords
son també un intent de democratitzacio i introduccio6 a I’economia capitalista de Bosnia i
Hercegovina, aixi com aconseguir un balan¢ de poder d’entre els Estats sorgits de la
dissolucié de lugoslavia (Cousens, 1997). Els objectius dels Acords, per tant, tenen una
dimensio civil i militar, i es procura la separaci6 d’aquestes dues dimensions per a evitar

que la poblacio civil es pugui involucrar en un altre conflicte.

Abans d’aquests Acords es van proposar diversos plans; entre ells, el pla Vance — Owen,
formulat ’any 1993 i rebutjat per I’Assemblea Nacional de Srpska el mateix any. La
principal diferéncia que Dayton manté amb Vance — Owen és que, mentre el segon
proposava la creacio de tres provincies per a cada ¢tnia i una d’addicional per a Sarajevo,
el primer crea dues entitats politiques semi-independents: la Federacié de Bosnia i
Hercegovina, formada pels cantons de majoria bosniaca i croata arran del Tractat de
Washington (1994), i la Republica Srpska, formada pels cantons serbis.

Per que Dayton va reeixir i els altres plans no? La resposta es basa, especialment, en el
context temporal en qué cada pla es proposa. Durant tot el periode de guerra, diversos
factors varen influir en el rebuig dels altres plans; entre ells, la falta de percepcid que les
parts es trobaven en un impas: malgrat que els serbis tenien superioritat numerica i I’Estat
ex-iugoslau més potent darrere, guanyar la guerra els hauria costat massa temps i efectius
com perque aquesta fos una opcié viable. Cap de les tres parts en conflicte, doncs,
percebia un balang de poder que fes invencible la guerra i, per tant, trobaven més incentius
en la lluita que en el didleg. A més, el nombre d’actors en disputa i les seves

incompatibilitats territorials dificultaven la negociacié. Finalment, aquesta percepcid i la



independéncia economica i social entre cadascuna de les parts alimentava la falta de

confianca envers les altres, i el pessimisme sobre un eventual acord (Camisar et al, 2005).

Dayton, en canvi, sorgeix en la convergeéncia de tres factors clau per al seu éxit: el primer,
una etapa de baixes expectatives per a les forces serbies, després d’un seguit de victories
croates i bosniaques, poc abans de la massacre de Srebrenica; el segon, 1’aprovacio per
part del Consell de Seguretat de Nacions Unides d’una resposta militar de ’OTAN a
Sarajevo, que seguia sent assetjada sense éxit per les tropes serbies; finalment, la
participacid dels Estats Units en la unié de les faccions bosniaca i croata, mitjancant
I’Acord de Washington de 1994, el qual va fer abolir la Republica Croata d’Herceg-
Bosnia i va formar, amb cinc cantons bosniacs, tres de croats i dos de mixtos, la Federacio

de Bosnia-Hercegovina (Cousens, op. cit.).

El text dels Acords és curt, perd precedeix un total de dotze annexos tematics que
impliquen mesures per a anular els factors estructurals, multiplicadors o detonants del
conflicte. Aquests Acords versen sobre els afers militars, el balang regional, la frontera
entre les entitats, la Constitucié6 de Bosnia i Hercegovina, ’arbitratge entre parts, el
respecte als Drets Humans, el dret al retorn de les persones refugiades i desplacades, la
preservacio de monuments nacionals, les empreses estatals, la implementacio civil i la

missié de policia internacional de Nacions Unides.

El segilient quadre mostra com s’ha fet I’analisi dels Acords de Dayton des de la
perspectiva dels mitjans emprats per a aconseguir 1’objectiu general, que €és la pacificacid
de Bosnia i Hercegovina. El problema general és el contratemps contrari a una voluntat
normativa determinada. Els problemes especifics son els factors estructurals,
multiplicadors o detonants que, en el seu conjunt, han provocat el problema general. Una
problematica és un conjunt de problemes especifics especialment relacionats entre si. Les
mesures son les disposicions o accions per a transformar els problemes especifics i arribar
a objectius especifics. Una estrategia és un conjunt de mesures especialment relacionades
entre si. Els objectius especifics son tots aquells objectius a curt i mitja termini que, en el

seu conjunt, han de provocar 1’objectiu general.

Quadre 1. Pauta d’analisi del conflicte aplicable als Acords de Dayton



Problemes

Problema

general

Problematiques

Font: elaboracio propia.

Mesures

especifics

Estratégia

Objectius Objectiu

—

especifics general

A continuacid, els dos quadres descriuen les mesures que s’acorden a Dayton i, amb

aquest punt de partida, els objectius especifics 1 els problemes especifics que se’n deriven.

S’hi poden distingir cinc problematiques: aquelles relacionades amb I’origen de la

violéncia, les relacionades amb el repartiment territorial de les parts, les relacionades amb

la dificultat de transformar el conflicte, les relacionades amb la falta de compromis politic,

i les relacionades amb tots els danys economics i humans provocats pel sorgiment de les

hostilitats. En sintesi, tant els problemes especifics com les mesures es poden agrupar en

problematiques i estratégies diverses.

Quadre 2a. Resolucio del conflicte pels Acords de Dayton

Problema general

Problemes especifics

- Buit d’autoritat legitima
- Dispersio de la violéencia

- Us arbitrari de la forca

- Manca de representacié
institucional de les

faccions en guerra

- Manca de vies pacifiques
per al conflicte

Conflicte armat regional (PREAMBUL)

Mesures implicades

- Reconeixement dels nous

Estats (ART. 1)

- Constitucio de Bosnia i

Hercegovina (ART. V)

- Creacio de dues entitats

étniques (ART. 111)

- Sistema representatiu,
eleccions i llibertats

(ANNEX 111)

- Representativitat étnica,
veto étnic legislatiu

(ANNEX IV, ART. XI)

Obijectius especifics

- Nou Estat de dret
- Autoritat estatal

- Monopolitzacid legitima

de la violéncia

- Territorialitzacio i

representativitat de les

faccions en guerra

- Confirmacio pacifica del

territori guanyat en la

guerra

- Canalitzacio

democratica del conflicte



- Dialeg i arbitratge entre

- Tribunal d’Arbitratge i
- Manca d’institucions o . parts
comissions tematiques
Comunes - Bloqueig d’atrocitats
(ART. VI)
- Manca d’incentius per al post-bel-liques
. - Ombudsman, Cambra de
dialeg - Prevencio d’actes
DH (ANNEX, PARTS B I C)
- Poblacié refugiada i . . d’incitacio a l’odi
-Dret al retorn i propietat
desplagcada -Retorn de la poblacié

(ANNEX IV, ART. XIV)
refugiada i desplacada

- Crims contra la o
) o -Rendicio de comptes en - .
Humanitat, genocidi, _ - Justicia post-bel-lica
o crims de guerra (ART. IX)
neteja étnica

- Retirada militar (ANNEX
- Fragmentacio i I-A, ART. I11) - Imposicié de la fi de les

desproporcionalitaten la - Bloqueig a la importacio  hostilitats

forca militar de les d’armes (ANNEX I-B, ART. - Desmilitaritzaci6 del
faccions en guerra 1)) territori
-Ingerencia de Serbia i -Proporcionalitatenels  -Balang regional als
Croacia a Bosnia exercits (ANNEX I-B, ART.  Estats ex iugoslaus
V)

) _ - Negociacions entre
- Manca de confianca i

- entitats, Estat central i - Millora de la confianca
cooperacio entre actors
) OSCE (ANNEX I-B, ART. entre parts
regionals
1)
- Creacio d’'una »
. - Reconstruccio de les
- Infraestructures Corporacio de Transport
o infraestructures

economiques malmeses i d’altres corporacions

economiques
(ANNEX 1X)



- Manca de compromis per
a implementar els Acords

i la pau

Obijectiu general

Font: elaboracio propia.

- Forga d’implementacio,
[’IFOR (ANNEX I-A, ART.
1)

- Alt Representant ONU
per al compliment dels
compromisos civils

(ANNEX X)

- Requeriment d’un cos

policial internacional

(IPTF) sota el control de

Nacions Unides (ANNEX

XI)

- Imposicié de la fi de les

hostilitats

- Control de la poblacio
civil

- Supervisi6 del

compliment dels Acords

Pau i estabilitat politica i social (PREAMBUL)

Quadre 2b. Resolucio del conflicte pels Acords de Dayton (sintesi)

Problematiques

Dispersid, privatitzacio i
arbitrarietat en la
violencia

Incompatibilitat territorial

de les faccions en guerra

Manca d’institucions
comunes i de mitjans per a

transformar el conflicte

Estrategia

Constitucio d’un Estat de

dret Unic a Bosnia

Gran descentralitzacio en

dues entitats etniques

Democratitzacio i
representativitat central

etnica

Objectius
especifics

Concentracio i control

estatal de la violencia

Estabilitzacio de les

fronteres internes

Transformacid pacifica i

democratica del conflicte



Manca de confianca, » ) ) »
» _ Construccio de confianca  Millora de la cooperacid
cooperacio entre actors i _
R entre les parts en conflicte entre parts
compromis politic

Reconstruccié

Dany social causat pel d’infraestructures i retorn ~ Reparacio i reactivacio
conflicte armat de poblacié refugiada i economica i social
desplagcada

Font: elaboracio propia.

En definitiva, els Acords de Dayton es van concebre per a aturar la guerra, donant una
gran autonomia a les parts combatents, i per a establir un Estat central arbitre, que
transformeés el conflicte i processés Bosnia i Hercegovina cap a la democracia liberal.
Aquesta perspectiva encaixa amb el concepte de la democracia consociativa, un model de
govern basat en la cessio de poder a les elits locals d’una societat profundament dividida,
amb I’objectiu d’unir-les en un model plural de governancga central. Els quatre pilars base
d’aquest model son: grans coalicions de govern, representacid proporcional, poder de
veto mutu i autonomia étnica (Tzifakis, 2007). EI nou regim politic de distribucié de
poder, establert a la constitucié de Dayton, esta configurat per a iniciar tres transicions
alhora: de la guerra a la pau, del socialisme al capitalisme, i de la democracia obrera a la
democracia liberal (Tuathail, 2006).

Algunes de les mesures i estratégies dels Acords han patit critiques pel seu caracter i per
tenir com a Unic objectiu la fi del conflicte armat, sacrificant la viabilitat d’una eventual
normalitzacio democratica. Una d’elles contrasta ’estricte intervencionisme militar que
va sorgir arran de Dayton amb la falta de tutoria en el procés civil de construccio de pau
positiva. Els Acords, a més d’un calendari d’implementacié ambigu i dependent de la
voluntat domeéstica d’aplicar-los, no segueixen cap estrategia ni ofereixen prou incentius
politics per al seu compliment (Cousens, ibidem). La dimensi6 civil de 1’ Acord, la basada
en la construccié d’un Estat central inclusiva, queda minoritzada pels aspectes militars
dels Acords, tractats al marge de la resta de disposicions, malgrat que el conflicte armat
a Bosnia tenir una afectacio civil gairebé inédita en guerres anteriors (Caplan, 2000).

La interseccid entre étnia i divisio territorial també es critica com un punt feble de Dayton,

malgrat que, possiblement, aquest component va afavorir que prosperés entre les parts.
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Es evident que els Acords parteixen Bosnia amb una base étnica que no correlaciona amb
la demografia anterior a la guerra, com feia Vance — Owen, sind en la demografia
posterior a la guerra, marcada per actes de neteja étnica. La creacié d’una Entitat sérbia
delimitada per les fronteres militars va significar, segons aquesta critica, un
reconeixement de la guerra. D’aquesta manera, el component ¢tnic dels Acords no
fomenta la ciutadania comuna bosniana, sin6 la reafirmacio étnica en cadascuna de les
entitats (Caplan, ibidem). Per altra banda, es va criticar que el caracter d’Estat-nacio
atribuit a les entitats inhibia el compliment del recentment creat “dret al retorn”: els dos
governs de Bosnia impedirien el restabliment de les persones refugiades i desplacades en
les seves poblacions d’origen on, arran de la guerra, la seva étnia s’havia tornat
minoritaria (Chandler, 2004). Finalment, que la elegibilitat per a alts carrecs depengui de
I’¢tnia de la persona sol-licitant i només es contemplin les tres €tnies principals per a la
representativitat parlamentaria i el veto legislatiu indica dos problemes per a qualsevol
Estat de dret: en primer lloc, els drets s’adscriuen a les tres etnies constituents, quan un
Estat de dret els ha d’adscriure als seus ciutadans, independentment de la seva identitat
cultural; en segon lloc, tot aquell ciutada que no s’inclogui sota una de les tres etnies (fins
i tot el que es consideri unicament “bosnia’) té una qualitat de drets plena de buits legals,

i aix0 el relega a una ciutadania de segona (Sebastian, 2011).

L’enorme complexitat institucional que ha provocat el reconeixement de tres etnies i dues
entitats, no obstant, és criticat per ser excessiu i, alhora, insuficient. Actualment, en un
pais que té la meitat de poblacié de Catalunya, coexisteixen catorze parlaments, més de
180 ministeris, tres llenglies oficials i dos alfabets (Sebastian, 2007). Si és cert, pero, que
la descentralitzacié i la profunditat de la governanca son tan exagerades, com pot ser que
el govern regional croat quedi limitat a tres cantons? Aquesta questio, que té resposta en
el fugac matrimoni de conveniéencia de Washington, ha quedat curta per a les exigencies
dels liders croats i per a 1’opini6 publica (Bieber, 2001). Malgrat que sembla inviable
afegir una Entitat croata al complex entramat bosnia, la manca d’iniciativa politica pot
marginar la poblacio croata i crear ciutadans de segona, un altre cop en base a la seva

etnia natal.
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3. Dayton com a proces: del 1996 a I’actualitat

Els Acords, en tant que marc general per a la construccido d’Estat, tenen un caracter
flexible i mal-leable, de manera que la seva aplicacio es pot veure com un procés gradual
mes que un canvi sobtat (Tzifakis, op. cit.). Sovint es valora un acord per la seva capacitat
immediata de finalitzar la violéncia fisica i acabar amb la guerra (peace-keeping), i és en
base a aixo que Dayton es pot veure com un éxit rotund. No obstant, la visio de Dayton
com un procés porta a una resposta més precisa sobre els resultats obtinguts en cadascuna

de les seves dimensions.

El pont entre el nivell internacional i el nivell domeéstic a Bosnia rep el nom d’Alt
Representant per a Bosnia i Hercegovina. Aquest carrec es va crear en base a I’ Annex X
dels Acords de Dayton i depén del Consell d’Implementacio de la Pau (Peace
Implementation Council), creat ad-hoc per a la implementacié dels Acords. Des de la seva
creacio, la figura de 1’Alt Representant ha estat sempre ocupada per candidats proposats
per Estats membres de la Unié Europea, generalment diplomatics o ex ministres d’afers

exteriors.

L’ Alt Representant sempre ha tingut un paper majuiscul en la implementacié del “procés
de Dayton”. Segons els Acords, I’Alt Representant esta capacitat per a monitoritzar el
procés d’implementacid, fer seguiment de 1’evolucid politica de les parts signants,
coordinar la implementacio civil dels Acords, i informar periodicament del procés a les

Nacions Unides, la Uni6 Europea, els Estats Units i Russia.

Una possible classificacio del “procés de Dayton” es basa en la seva divisio en tres etapes
(Majstorovi¢ et al., 2015). La primera recull els anys de més activitat de la comunitat
internacional, especialment provinent de la Uni6 Europea, I’OTAN i els Estats Units.
Aquesta etapa també és la de més implicacio de I’ Alt Representant en els afers economics
i politics del pais. La segona etapa comenga 1’any 2006 i consisteix amb la reduccio de la
intervencid exterior, coincident amb les previsions de tancament de I’Oficina de I’Alt
Representant, 1 la substitucio de la imposicid internacional per 1’aplicaci6 domestica dels
Acords, en concordanga amb I’estimul de 1’accés a la Unio Europea. No obstant, aquesta
previsio es va demostrar massa ambiciosa quan la politica domestica bosniana va reduir
la marxa del canvi i la transformacio del conflicte (Judah, 2007), de manera que la figura
de I’Alt Representant no va ser abolida i tots els intents de reforma constitucional per a

accedir a la Uni6 van acabar en no-res. L’altima etapa comenga el 2014 arran de les

12



protestes obreres comencades a la ciutat industrial de Tuzla, de gran rellevancia perque

son les primeres mobilitzacions urbanes de caracter interétnic, és a dir, consistent a les

dues entitats per igual i integrador de totes les etnies, en les quals la identitat nacional es

veié substituida per la reivindicacio de classe, i va emergir una critica al marc mental

étnic i als dirigents nacionalistes que 1’havien impulsat com una eina de poder

(Majstorovi¢ et al., ibidem).

3.1. L’ Alt Representant: de supervisor a constructor

La seguent taula recull I’etapa del procés, el nom, la durada del mandat i el recorregut

com a Alts Representants de les persones que han ocupat aquest carrec. Hi destaca el

contrast de durada d’aquest mandat entre la majoria d’Alts Representants i ’austro-

eslovac Valentin Inzko, I’Gltim en possessio del carrec, i qui continua exercint-lo.

Quadre 3. Cronologia dels Alts Representants per a Bosnia i Hercegovina

Etapa

Intensa activitat
internacional
1995-2006

Accés a la Unio
Europea com a

estimul

Alt
Representant

Carl Bildt
1995-1999

Carlos
Westendorp
1997-1999

Wolfgang
Petritsch
1999-2002

Paddy
Ashdown
2002-2006

Christian
Schwarz-

Schilling

Esdeveniments

1997: Poders de Bonn

2001: Condicions per a I’Associacio per a

la Pau (OTAN)

2005: IVA unificat.

2006: Unificaci6 de les forces armades
2006: Paquet d’Abril (fallit)
2006: Associacio per a la Pau (OTAN)
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2006-2014 2006-2007

Miroslav ) »
2008: Signat Acord d’Estabilitzacio (UE)

Lajc¢ak )
2008: Prud (fallit)

2007-2009
2009: Butmir (fallit)
2010: Bloqueig politic
2011: En vigor Acord d’Estabilitzacio
(UE)
Critica endogena del Valentin Inzko 2011: Pla d’Accio per a I’Accés (OTAN)
2009- 2014: Revoltes de Tuzla

marc mental étnic

2014 - 2014: Compacte per al Creixement

2014: Iniciativa Anglo-Alemanya
2016: Sol-licitud d’accés a la Unio

Europea

Font: elaboraci6 propia.

Dos anys després de la signatura dels Acords, la falta de compromis dels liders politics
domestics ressaltava la necessitat d’una imposici6 internacional potent. Sota aquesta
premissa, I’any 1997 van signar-se els anomenats “poders de Bonn”, els quals atorguen
una gran capacitat de veto i imposicio legislativa a 1’ Alt Representant. Concretament, li
permeten d’adoptar lleis sempre que les parts es neguin a fer-ho, i de destituir carrecs que
violin els compromisos dels Acords. No obstant, es pressuposa legitimitat sobirana als
carrecs electes i a les noves cambres legislatives del pais i, en conseqiiencia, es pot
argumentar que la conversid6 de tutor a “leviatan” que pateix aquesta figura no
democratica és un pas enrere en el procés de normalitzacio. Aquest canvi de rol de I’Alt
Representant només dos anys després de la signatura dels Acords marcara un punt
d’inflexi6 en la implementaci6 de Dayton com a procés. Malgrat que els Acords
estableixen inicialment les condicions politiques per al dialeg i els consensos politics
interetnics, I’enfortiment de la figura de 1’Alt Representant augura que la construccio

nacional (nation-building) sera teledirigida. En altres paraules, aixd comporta un canvi
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de paradigma de la mera supervisio del compliments dels acords cap a la construccio

nacional imposada des de 1’exterior (Kosti¢, 2008).

Com s’ha arribat a la necessitat de formular els poders de Bonn? Els pares de Dayton,
especialment els Estats Units, van actuar amb la logica de I’Estat de dret i la democracia
liberal, com s’ha explicat abans, sota la premissa que la ciutadania civica bosniana
substituiria la politica d’identitat en cadascuna de les seves ¢tnies constituents, diferéncies
entre les quals van ser un factor de conflicte. En altres paraules, s’esperava que la politica
emanes de la llei, en comptes de permetre que la llei emanés de la politica. David Chandler
posa I’exemple del “dret al retorn”, que pretén ser una imposicié de I’Estat de dret per
sobre de la voluntat segregacionista de les parts (Chandler, op. cit.). D’aquesta manera,
un bosniac té dret a retornar a la seva llar encara que aquesta hagi quedat sota domini de
la Republica Srpska, o viceversa; no obstant, les coercions politiques, policials i socials a
que s’hauria de veure 1’obligarien a vendre-la i emigrar a la Federaci6 (Chivvis, 2010).
Per aquest mateix motiu, semblava inviable que, en una etapa tan primerenca de la
implementacié dels Acords, es pogués delegar a les parts la responsabilitat Unica del seu
compliment. L’Estat de dret, segons 1’autor, no modera ni crea unes expectatives mes
baixes als nacionalistes &tnics, siné que ha de ser posterior a la construccié de 1’Estat
democratic, en comptes d’imposar-se independentment d’aquest procés (Chandler, op.

cit.).

3.2.  La Unio Europea com a estimul per a la reforma

Deu anys després de Dayton i de la formacio del nou sistema politic bosnia, la intervencid
internacional va variar en la tactica. La incipient industrialitzacio del pais comencava a
predir I’arribada de la seva maduresa economica. Fins llavors, I’estancament econdomic
havia titllat ’etapa entre 1996 i 2006 de “deécada perduda”, per la inédita complexitat
administrativa de Bosnia i Hercegovina (Tzifakis, 2006, op. cit.). Malgrat el creixement
economic, retornat a 1’Estat a través de I’aprovacié del primer IVA central 1’any 2005,
Bosnia mai no va superar mai el de la resta d’Estats post-iugoslaus (Chivvis, op. cit.). La
manca d’incentius per a la inversio privada estrangera va “obrir el melo” d’una hipotetica
reforma constitucional a Bosnia i Hercegovina. La comunitat internacional va utilitzar la
voluntat politica del canvi constitucional per a substituir la imposicid directa per una

tactica de persuasio subtil. En aquest cas, la signatura d’un Acord d’Estabilitzacio i
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Associacid, primer pas per a esdevenir membre de la Unié Europea, va proporcionar

incentius al liders bosnians per a la liberalitzacio politica i economica domestica.

La voluntat de reforma constitucional emergeix perqué la constitucio actual de Bosnia no
compleix els requisits per a esdevenir membre de la Unié Europea. En base a aixo, I’any
2005 es van celebrar tres rondes de negociacio per a la reforma, les quals van tractar la
reforma del consell de ministres central, la creacié de dos nous ministeris i la
centralitzacio del poder executiu. El conjunt d’aquestes mesures s’anomena “Paquet
d’Abril”, 1 va tenir una important implicacio per part dels Estats Units. La constitucié va
ser rebutjada al Parlament bosnia, amb I’oposicio de partits minoritaris bosniacs i croates.
A partir d’aqui, els Estats Units i la Uni6 Europea van veure’s dividits sobre com calia
encarar la reforma constitucional després del fracas del Paquet d’Abril. Mentre que els
Estats Units prefereixen ser part activa en la reforma constitucional bosniana, la Unid
Europea prioritza que els liders politics bosnians redactin la seva propia constitucié en
concordanga amb els criteris d’accés. Sofia Sebastidn enumera quatre motius del fracas
del Paquet d’Abril: primer, la falta de resposta a llarg termini ha donat lloc a una
magnificacid del component etnic a la politica bosniana. En segon lloc, les parts
involucrades encara no han recuperat la confianca entre elles. Després, el clivellat étnic
del sistema de partits ha creat fragmentacié no només entre etnies, sind també dins de
cada grup étnic. Finalment, la falta d’unitat entre els Estats Units i la Uni6é Europea, qui
gairebé no es va pronunciar al respecte, va desincentivar la reforma constitucional
(Sebastian, 2007, op. cit).

L’any 2008 es va signar, definitivament, 1’Acord d’Estabilitzacid i Associacio amb la
Uni6 Europea. L’entrada en vigor de 1’acord, pero, no va crear noves expectatives per a
Bosnia i Hercegovina. Al llarg del temps han sorgit dos intents més de reforma
constitucional. El primer, el “procés Prud”, va ser proposat pels liders de les tres etnies
constituents, i estava orientat a prendre les mesures necessaries per a eliminar la figura de
I’ Alt Representant i adequar Bosnia i Hercegovina al seu futur ingrés a la Unio Europea.
El segiient intent de reforma, el “procés Butmir”, va ser instigat pels Estats Units i la Unid
Europea I’any 2009, pero va fracassar igual que ’anterior (Sebastian, 2011, op. cit.). El
fracas de les reformes constitucionals, la falta d’interés en la implementacio de reformes
economiques 1 el bloqueig politic estructural van conduir a la dimissié de 1’Alt
Representant Miroslav Laj¢ak. La manca d’unitat i preparaci6 de la Unié Europea per a

I’acceptacio de I’Estat en el seu si, alhora, augurava la llunyania de I’ingrés de Bosnia i
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Hercegovina, i la falta de voluntat politica europea per a incentivar un canvi politic en el
que seria, de lluny, la seva economia menys funcional (Batt, 2009). Un bloqueig
internacional va posposar 1’entrada en vigor de I’ Acord fins al 2011, amb la signatura de

Franca.

3.3.  Dimensid militar i monopoli de la forca

Possiblement, seguint la prioritat militar dels Acords de Dayton, la dimensié militar és on
s’ha aconseguit un éxit més clar al llarg del procés. La reforma militar que encarava
Bosnia i Hercegovina es basava en els segients pilars: la unificacio central dels exércits
combatents durant la guerra, la despolititzacio dels mateixos, i la reduccio i desinflamacio
dels efectius en servei. La contribucié d’aquests resultats a la construcci6 d’Estat és
evident: la dispersio de la violencia arran de la militaritzacio dels partits nacionalistes,
com es mostra al Quadre 2, va ser un estimulant del conflicte armat. EI monopoli de la
forga és un factor clau d’estabilitat i construccid nacional completa. L’any 2002, el nou
Alt Representant Ashdown va impulsar la reforma militar per a satisfer els requisits per a
una Associacié per a la Pau (Partnership for Peace), allo que es considera el primer pas
per a I’ingrés a ’OTAN. Aquestes condicions son: 1’adopcid d’una politica nacional de
seguretat, I’establiment d’un control central militar, un control parlamentari central de les
forces armades, la transparéncia en la gesti6 d’aquestes, i el desenvolupament
d’estandards internacionalment homologables (Barakat, 2009). Quatre anys després,
gracies a la retirada de la programacié estatunidenca “Train And Equip” per a entrenar,
destacadament, militars bosniacs, les parts acceptaven el comandament central de les dues
forces armades de Bosnia i Hercegovina, i es fusionaven els exércits de la Federacié i de
la Republica Srpska en unes Uniques forces armades. Paral-lelament, el nombre d’efectius
I’any 2004 es va reduir homogeniament a la seva dinovena part respecte al 1996, 1’any de
I’entrada en vigor dels Acords de Dayton (Barakat, ibidem). Aquesta reforma va limitar
la possibilitat que la Republica Srpska es volgués escindir mitjancant un altre conflicte
armat, i va ser definitiva per a la signatura de 1’ Associacio per a la Pau a finals de 2006.
Des de l’any 2011, Bosnia i Hercegovina manté un Pla d’Acciéo per a 1I’Accés

(Membership Action Plan), I’altim pas abans de la invitaci6 formal a I’accés a ’OTAN.
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3.4. Implicacions del procés a I’ambit civil

Les deficiéncies de Dayton quant al tracte civil de les etnies es reflecteixen, també, en el
procés d’implementacid dels Acords. L’any 2009, el Tribunal Europeu de Drets Humans
va fallar a favor de dos demandants bosnians, en el popular cas Sejdi¢-Finci, perque llurs
¢tnies declarades (gitana i jueva) no es comprenien en les tres “étnies constituents”
bosnianes i, en negar-se a adscriure al col-lectiu bosniac, serbi o croata, estaven
constitucionalment impedits d’exercir alts carrecs publics. Alhora, el Tribunal insta
I’Estat de Bosnia i Hercegovina a adoptar els canvis constitucionals necessaris per a evitar
aquest tipus de discriminacions. Nou anys després, la negativa dels tres lideratges étnics
a perdre aquest poder ha mantingut enlaire la questio (Figal, 2015).

El component étnic segueix sent vital en la politica del pais. Durant tot el procés de pau
a Bosnia i Hercegovina, la imposicio internacional de la ciutadania comuna bosniana ha
impactat sempre contra les diferencies entre parts. La sensacio d’inseguretat i la
desconfianca social interétnica han condicionat 1’¢xit dels partits emergents a I’adscripcio
a un grup étnic, bé directa, escollida pel propi partit, o bé indirecta, escollida pels seus
votants. Sota aquest context, el sistema politic sorgit de Dayton facilita la victoria
electoral dels partits nacionalistes, que solen governar en la seva respectiva Entitat i
inutilitzar les cambres legislatives centrals, on poden utilitzar el seu poder de veto étnic.
A la Republica Srpska, les dues forces majoritaries son el conservador Partit Democratic
de Srpska (PDS) i I’Alianga de Socialdemocrates Independents (ASDI). Ambdos partits
son nacionalistes i independentistes de Srpska. A la Federacid, els dos partits principals
son el conservador Partit de 1’Accié Democratic (PAD), de base bosniaca, i la també
conservadora Unié Democratica Croata (UDC), creada com una branca del partit

homonim a Croacia.

Les dificultats per a consensuar politiques publiques centrals provenen de les diferents
visions i opinions que els tres grups tenen de la constitucié de Dayton i de les seves
reformes futures. Els liders bosniacs veuen Dayton amb bons ulls, ja que va mantenir
Bosnia i Hercegovina i els va donar una superioritat territorial notable, pero son, alhora,
els més oberts a una reforma integral de la constitucié per a entrar a la Unié Europea. Els
liders serbis van acceptar els Acords a contracor, perqué limitaven les possibilitats
politiques del govern de Srpska; actualment, pero, son els més grans defensors del llegat
de Dayton, i nomes acceptarien entrar a la Unié Europea si aix0 no impliqués canvis

constitucionals rellevants, ja que creuen que aquests afectarien I’autogovern de Srpska.
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Els liders croats son els més fluctuants, i la seva postura entorn als possibles canvis

constitucionals varia segons les condicions de les noves propostes (Tzifakis, op. cit.).

3.5.  Etnia per classe: les revoltes de Tuzla

El fracas de les reformes constitucionals i el constant bloqueig etnic de nova legislacié va
portar a una situaci6 d’estancament politic 1 social. L’estimul que va suposar un futur
accés a la Unié Europea va apagar-se i va desincentivar 1’accio politica, mentre que
’activitat internacional no semblava compensar aquesta caréncia com ho va fer abans del
2006. La Bosnia intercultural anterior a la guerra s’havia transformat en un conglomerat
de tres nacions hermétiques i enfrontades. Quinze anys després de Dayton, el silenci

internacional marcava Bosnia com un fracas de la intervencié exterior.

L’any 2014 va marcar un punt d’inflexié en la societat bosniana. Durant una llarga
temporada amb alts nivells d’atur, una enorme percepcio de corrupcio i una desconfianca
cronica envers els dirigents politics, un seguit de revoltes violentes van esclatar arreu del
pais, cridant de nou I’atenci6 de la comunitat internacional. Aquestes protestes es van
iniciar a Tuzla, un feu d’esquerres i una de les ciutats més industrialitzades de Bosnia i

Hercegovina, i aviat es van estendre a nivell nacional.

Les revoltes de Tuzla estan molt relacionades amb el procés de Dayton perque els Acords
son la base on es va crear el sistema economic i politic que rebutjaven els manifestants.
Ja durant la guerra, els liders nacionalistes van comengar una apropiacié dels mitjans de
riquesa fins llavors col-lectius, amb la idea de ser els liders de la seva futura privatitzacio.
En aquest sentit, el foment de la propietat privada per part de Dayton els va facilitar la
construcci6 d’un sistema de patronatge empresarial (Kurtovi¢, 2015). Malgrat els
processos de privatitzacio, sovint instigats per I’ Alt Representant, el teixit empresarial
bosnia no conformava una economia liberalitzada, sin6 una oligarquia controlada pels
partits politics etnics (Majstorovic¢ et al., op. cit.). Una enquesta pregunta als bosnians,
I’any segiient, quins factors pesaven més a I’hora d’aconseguir feina. Els tres factors més
citats, en aquest ordre i en cadascuna de les tres etnies, eren “contactes”, “carnet de partit”
i “suborns” (Prism Research, 2015). La dificultat per a accedir a un procés de seleccio
just i les quotes etniques establertes per al sector public van disparar 1’atur, i la

comparacié amb la Bosnia socialista va fomentar la indignacio dels manifestants.
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Alhora, aquest procés de privatitzacié i corrupcio del sistema de Dayton va crear una
divisio entre la poblacio i els seus dirigents, i va traslladar la crisi politica de la dimensié
étnica a la dimensié economica. Després de divuit anys de politiques de continuitat i de
separacié etnica, la indignacio va transgredir la variable cultural per a establir-se en les
relacions de classe (Donais, 2013). Aquesta critica endogena del sistema étnic es va donar
en el sentit contrari a la resta d’accions impulsades per a la construccié d’Estat: primer,
perqueé va ser un moviment “de baix cap a dalt”; després, perque no tenia un objectiu
acumulatiu a la resta de passos seguits, sind que n’era una esmena a la totalitat; per Gltim,
perque no buscava la pau en I’autonomia i la segregacio en étnies constituents, sind que
ho feia a través de la superacio del sistema étnic i de la visio de Bosnia i Hercegovina
com un conjunt (Kurtovi¢, Hromadzi¢, 2017). Revoltes anteriors, perd més lleus, s’havien
donat I’any 2012 a Banja Luka, capital de Srpska, i I’any 2013 a Sarajevo, capital de la
Federacio. Posteriorment, es van estendre a Mostar, la ciutat de majoria croata més

poblada.

Donada la preocupacidé que aquestes revoltes van despertar a diverses organitzacions
internacionals, es van desenvolupar diverses propostes de reforma per a Bosnia i
Hercegovina, amb la diferéncia que aquestes no eren de caire constitucional, pel mal
record que encara causaven els intents d’Abril, Prud i Butmir, sind de caire economic. El
mateix any de la revolta de Tuzla es van proposar el “Compacte per al Creixement i el
Desenvolupament” (Compact for Growth and Development) i la “Iniciativa Anglo-

Alemanya” (British-German Initiative).

3.6.  Opinid i relat pablic: dos marcs mentals i mig

Geardid O Tuathail es preguntava, I’any 2006, si les expectatives d’accés a la Uni6
Europea podien moderar els sentiments nacionalistes dels tres grups etnics i fer-los
particips d’una plurinacional ciutadania bosniana. Les conclusions a qué es va arribar és
que, malgrat ser els més recelosos dels Acords de Dayton, actualment, els serbis n’eren
els més grans defensors, ja que temien que modificar-los a través d’un paquet
constitucional amenagaria I’existéncia o I’amplitud de poders de Srpska (Tuathail, 2006).
Per altra banda, la majoria de bosnians se sent identificat amb 1’himne de la seva entitat
o el que s’atribueix de facto a la seva etnia, mentre nomeés els bosniacs se senten
identificats amb els simbols bosnians, com la bandera o I’escut (Kosti¢, op. cit.). En

efecte, 1’hegemonia dels liders nacionalistes en ambdues entitats pot haver suposat
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I’immobilisme en la opinid publica respecte al 2006. Donada la importancia de 1’opinio
publica arran de les protestes de Tuzla, els aspectes retorics i de marc conceptual de la
poblacié bosniana son valuosos per a conéixer 1’estat de la implementacié d’una retorica

Unica, és a dir, una perspectiva interetnica del passat, el present i el futur del pais.

Dos estudis demoscopics, encarregats per Nacions Unides i separats entre si per dos anys
de diferéncia, estudien les diferéncies d’opini6 entre grups etnics. Tant el primer estudi,
realitzat I’any 2015, com el segon, realitzat 1’any 2017, revelen greus discrepancies en
I’origen de la guerra. Al primer estudi, bosniacs (61,5%) i croats (61,1%) coincideixen a
culpar Sérbia de I’inici de les hostilitats, mentre que el 61,3% de serbis en culpen la
comunitat internacional (Prism Research, 2013). Dos anys després, els tres grups
accentuen la culpabilitat de la comunitat internacional, encara que Serbia segueix sent
majoritariament assenyalada per bosniacs (33%) i croats (41,7%) (Prism Research, op.
cit., 2015). Per altra banda, els enquestats croats i bosniacs veuen la guerra com una
“agressid”, mentre que els enquestats serbis la veuen com una “guerra civil”, dues visions

gue no han variat especialment en aquest lapse de dos anys.

Conforme el sentiment d’identitat, els bosniacs (82%) i els croats (60,8%) se senten més
identificats amb I’adjectiu “bosnia” que amb 1’especific del seu grup étnic. Aquesta ultima
opcio no arriba al 10% entre els bosniacs, pero ateny més del 35% d’enquestats croats.
Per ultim, només un 12,2% de serbis se senten ciutadans de Bosnia i Hercegovina, mentre
que un 64,9% se sent identificat, més aviat, amb el seu grup étnic. Aixo condiciona
I’opini6 sobre el futur del pais: els bosniacs sempre han preferit viure en un Estat sense
entitats ni cantons (81,7% ’any 2015). Els croats estan dividits entre I’Estat centralitzat i
I’Estat amb tres entitats, una addicional per als croats (27,9% i 28,8%, respectivament,
I’any 2015). Per altra banda, els serbis sempre han preferit viure a un Srpska independent
0 annexada a Sérbia, pero han suavitzat la seva postura (70,4% 1’any 2013, 53,3% 1’any
2015). Malgrat aquestes diferencies, els enquestats dels tres grups étnics culpen gairebé
unanimement els politics i dirigents bosnians de la crisi politica que assetja el pais, i
creuen que el principal catalitzador de canvis positius al pais son els seus ciutadans i, en

general, la joventut.

Com es remarca a I’apartat anterior, la base ¢tnica de la construccié d’Estat ha mantingut
no nomes diferéncies ideologiques en cadascun dels tres grups, sino també una narrativa
diferent de la passada guerra de Bosnia. A Bosnia i Hercegovina no hi ha una unica

nacionalitat bosniana, ni tampoc una visié unificada, critica o oficialista, que puguin usar
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els membres de les tres comunitats per a basar un dialeg interétnic (Majstorovi¢ et al., op.
cit.). A I’Estat, per tant, li manca una perspectiva central propia, el que es pot considerar

un dels majors fracassos de la seva propia construccio.
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4. Conclusions

Al llarg d’aquest treball s’han identificat les problematiques assenyalades pels Acords de
Dayton i s’ha estudiat els seu impacte al llarg de la historia de la postguerra a Bosnia, des
de la perspectiva del “procés de Dayton” i atenent cadascuna de les dimensions, politica,
social, militar, economica i regional, en qué s’han desenvolupat els compromisos de pau.
Sota el concepte de “vigeéncia” dels Acords, s’ha estudiat en quins aspectes han funcionat
els Acords, si son el marc adequat per a la politica post-bel-lica de Bosnia i Hercegovina,
i en quines condicions es podria donar aquest procés per superat, en pro de la
normalitzacio i estabilitzacio del pais en les dimensions assenyalades. Per tal de fer-ho,
s’han considerat algunes de les perspectives més rellevants per a la reconstruccié post-
bel-lica, com I’enfocament de la construccio d’Estat, la pau mitjangant 1’Estat de dret
democratic i les dinamiques verticals entre liders i societat, especialment atenent les

percepcions 1 I’opini6 publica ciutadanes.

4.1. Ha funcionat Dayton?

Dayton ha sobrepassat les expectatives quant a la seva utilitzacié per part dels actors
domestics i internacionals. Aquells Acords que servien per a aturar la guerra i crear un
ambient favorable per a la reconstruccio de I’Estat, finalment, s’han convertit en la fragil
figura de I’statu quo que uneix les tres étnies constituents de Bosnia i Hercegovina, sense

la qual, avui dia, probablement es trobaria repartida en tres Estats.

A la primera part del treball s’han identificat les seglients estrategies en base als Acords
de Dayton. La constitucio d’un Estat de dret unic a Bosnia €5 una estrategia complerta a
mitges, ja que la seva implementacid s’ha vist debilitada per la propia constitucio de
Dayton, poc ajustada als drets civils de participacio i elegibilitat politica. La gran
descentralitzacid en dues entitats étniques s’ha fet molt efectiva, fins al punt que ha
afectat negativament el desenvolupament de Bosnia i Hercegovina com a Estat.
L’estratégia de la democratitzacio i representativitat central étnica ha patit el greuge,
rellevant en qualsevol democracia, que la poblacié pot no sentir-se representada per les
institucions centrals en base a la seva étnia, recolzant-se, per tant, en les institucions de la
seva entitat (notablement, serbis de Srpska). La reconstruccio d’infraestructures i retorn
de poblacio refugiada i desplacada ha representat un fracas parcial, especialment, per la

falta de coordinacié entre entitats, el seu caracter étnic, i la construccid, inherent a Dayton,
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d’un sistema economic ineficient en la distribucio del treball i de la riquesa. Finalment,
la gran assignatura pendent ha estat la construccié de confianca entre les parts en
conflicte, que avui dia viuen poc menys aillades que durant la propia guerra. Lligada a
aquest punt, la lleialtat a les institucions centrals per part de les elits regionals,
imprescindible al model de democracia consociativa de Lijphart (Chivvis, op. cit), ha

estat practicament nul-la, el que ha contribuit a la disfuncionalitat de I’Estat central.

Cal no oblidar que I’objectiu principal de Dayton, aturar la guerra, s’ha complert amb
escreix, i és en aquest sentit que es pot confirmar com un éxit en el curt termini. El seu
proposit secundari, crear una base per al progrés politic i social, és més dubtds en
contingut i en resultat. Entre els exits que impedeixen el ressorgiment de les hostilitats es
troben la unificacio dels dos exércits d’entitats i el consens generat entre els dirigents dels
tres grups étnics, a més de factors creats per actors externs. Per tant, malgrat que hi ha
factors similars als que van permetre el sorgiment del conflicte armat a Bosnia i

Hercegovina, és poc probable, avui dia, que el pais torni a la guerra.

Dayton es troba, no obstant, en la dualitat de ser “tant una benediccié com un mal d’ull”
(Kartsonaki, 2016) en el sentit que aquest compromis temporal s’ha tornat indefinit i, avui
dia, no hi ha més punts de consens entre liders. Els Acords son, per dir-ho aixi, el fil del
qual penja I’estabilitat de Bosnia i Hercegovina. Obrir la porta a modificar la constitucio
de Dayton implica qliestionar el sentit de I’existéncia de I’Estat politic bosnia, i el benefici
que n’han tret els liders nacionalistes, especialment els serbis, els empeny racionalment a
rebutjar tota esmena al respecte. Avui dia, el rol de 1’Alt Representant és excessivament
passiu, mentre I’incentiu de la integracié internacional és clarament insuficient per a
provocar canvis rellevants. Per tant, es podria dir que Dayton ha servit per al curt termini,
per al qual estava pensat, pero s’ha demostrat deficient com a llei indefinida, i ha creat
una contradicci irresolta entre la voluntat de superar-lo i la inquietud pel sistema politic

que pugui substituir-lo.

4.2. Esvalid Dayton avui dia?

Pel seu caracter puntual, els Acords van quedar obsolets en el moment que van cessar les
hostilitats, 1 haurien d’haver estat substituits per una nova constitucio. Paradoxalment, els
Acords de Dayton requereixen una reforma constitucional per a normalitzar les

institucions politiques del pais i permetre un eventual accés a la Unié Europea, pero alhora
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impedeixen que aquesta reforma tingui lloc, havent atribuit un excessiu poder de veto als
liders de les entitats i facilitant més el bloqueig que no pas el consens politic. Aquesta
deficiéncia és estructural; no obstant, la pérdua d’implicacié internacional arran de
I’incentiu de la Uni6 Europea ha provocat que, avui dia, no hi hagi cap impuls per a
incentivar reformes d’aquesta magnitud. Mentre que els intents de reforma concernents
als Drets Humans, als canvis economics o a la centralitzacié i desetnificacié de
I’ Administracié han estat infructuosos, les reformes militar i policial han aconseguit

assimilar Bosnia 1 Hercegovina a un model d’Estat hobbesia.

Dayton, per tant, no és vigent avui dia, ja que els passos en la direccio d’estabilitzar 0
enfortir I’Estat, implementar més rigorosament els Drets Humans, crear més simpaties
entre étnies 1 entitats, o ingressar eventualment a la Unié Europea o a ’OTAN, s’han de
dur a terme no pas gracies als Acords, siné malgrat els Acords. Vint-i-dos anys després
de la seva signatura, Dayton és un llast per al desenvolupament politic i social de Bosnia

i Hercegovina, i res sembla indicar que aquesta situacio millorara en un futur proper.

4.3. Que finalitzara el procés de Dayton?

Les revoltes de 2014, amb epicentre a la ciutat de Tuzla, visualitzen una interseccid
complexa entre I’¢tnia, la classe i, inherentment, el futur politic de Bosnia i Hercegovina.
La percepci6 que el curriculum importa menys que els contactes personals o la relacio
amb partits politics dibuixa uns lideratges corruptes que fomenten 1’enfrontament continu
amb la resta d’étnies per a mantenir un procés de privatitzacié ultra-extractiu i que lliga,
inevitablement, les autoritats de les entitats amb les empreses privades. Aquest resultat
contradiu els estandards liberals plasmats a Dayton, tant pel que fa a I’Estat de dret com
pel que fa a la transicio al capitalisme. Alhora, dibuixa un cami per a la finalitzacio del
sistema de Dayton, i per a la fi dels bloquejos etnics legislatius que impedeixen el

desenvolupament de Bosnia i Hercegovina.

Sembla que la politica de segregaci6 etnica ha estat una constant des de I’inici de la guerra
fins I’actualitat. Parafrasejant Clausewitz, Dayton s’hauria acceptat perqué permet “la
continuacio de la guerra per altres mitjans” (Donais, 0p. Cit.). Avui dia, I’ tnica justificacio
de I’existéncia de dues entitats politiques es deu al seu component cultural, resultat de
tres anys de “neteja étnica” gairebé ininterrompuda sota les ordres dels liders de les tres

etnies constituents. Aquests dirigents s”han vist politicament beneficiats pel manteniment
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d’un marc mental basat en la segregacié étnica, el qual ha perjudicat el progrés politic i

social del pais (Majstorovi¢ et al., op. Cit.).

No sembla absurd, per tant, pensar que la divisio territorial en entitats i poblacional en
eétnies constituents és el principal obstacle per al desenvolupament politic i per a la
construccid de pau. En un futur, I’esperit de Tuzla pot crear un nou marc mental favorable
a la ciutadania bosnia en complement, no detriment, de la identitat étnica. Noves
demandes socials, en cas de ser aixi, podrien modular la voluntat dels dirigents
nacionalistes locals, permetent un canvi en el sistema de partits i, en el futur, potser, una
necessaria reforma constitucional. Quan aixo succeeixi, es podra dir que Bosnia i

Hercegovina ha superat el procés de Dayton.
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