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«Llanas, vacias, banales, se vuelven las poesias si al tema se le quitan sus
contradicciones, si las cosas de que tratan no aparecen en su forma viviente, es decir,
bajo todos sus aspectos, en su forma no acabada y no formulada definitivamente.»

Bertolt Brecht
(1984b: 294)



RESUM

Que¢ cal tenir en compte per a preguntar sobre 1’actualitat de Brecht? Com es pot
articular la pregunta essent conscients de la diferéncia que ens hi separa? Aquest estudi
planteja la importancia de la historitzacidé en el teatre brechtia a 1’hora de formular
aquest tipus d’interrogants. Es desplega dialécticament la historitzacié brechtiana per a
posar en relleu la dimensié fragmentaria i productiva del teatre brechtia. Historitzant la
historitzacio es pretén mostrar una manera de formular la pregunta sobre I’actualitat
brechtiana que es faci carrec de la dialéctica temporal que entranya. Es tracta d’elaborar
el punt de vista amb el qual tractar Brecht no pas com un patrimoni definitiu sin6 com

una heréncia oberta.
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ABSTRACT

What should be taken into account when asking for Brecht’s actuality in present times?
How can such question be articulated bearing in mind the difference we keep? This
study exposes the importance of historization in brechtian theatre when it comes to such
matters. Brechtian historization is unfolded in order to disclosure the fragmentary and
productive dimension of brechtian theatre. Historizing historization is meant to display
a way to question Brecht’s actuality assuming the temporal dialectics involved. The aim
is to produce a point of view with which relate to Brecht not as a definite patrimony but

an open heritage.
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1. Introduccid

Quina vigéncia té Bertolt Brecht avui? Qué pot dir Brecht al nostre temps? Per qué
hauriem de recorrer-hi? No sén massa radicals les diferéncies materials respecte a
I’época que va motivar i generar la seva tasca teatral? Son moltes les pagines que s’han
omplert intentant respondre aquest tipus de preguntes, posant de manifest la
complicacio de I’heréncia brechtiana, plantejant 1’aplicacio dels seus aprenentatges o la
problematitzacié de la seva capacitat politica. M’aventuro a afirmar que cada vegada
que s’ha dut Brecht a escena s’ha reactivat la discussio sobre la seva vigéncia; n’hem
vist un exemple ben recentment amb la pols que ha aixecat La bona persona de Sezuan
del Teatre Nacional de Catalunya d’aquesta temporada 2018-2019. | és que ja se sap,
qui no vulgui pols, que no vagi a [’era; tot i que potser €s un bon moment per a

replantejar la formulacio de la pregunta sobre I’actualitat de Brecht.

Qué vol dir que Brecht sigui actual? 1 que vol dir que hagi caducat? Aquesta pregunta
esta radicalment travessada per la historia. L’actualitat o la caducitat de Brecht es jutja
en base a una manera d’entendre la historia des del present. Per a un teatre que pivota
tant al voltant de la historia, preguntar-nos pel seu lloc en la historia (i en I’actualitat)
ens situa en un terreny especialment confus. En efecte, quan un teatre centrat en la
historia €s interrogat historicament per la seva manera d’entendre la historia, no ens

torna en certa manera la pregunta?

Aixi doncs, per a preguntar sobre I’actualitat del teatre brechtia cal que ens fem carrec
de I’aproximaci6 historica que adoptem. El problema que motiva agquestes pagines és,
en gran mesura, metodologic: quina aproximacio historica ens col-loca en una millor
disposicio per formular la pregunta? Queda fora d’aquest estudi, per tant, resoldre la
pregunta, tot i que evidentment la propedéutica que proposo pretén il-luminar

possibilitats brechtianes per al nostre present.

Hi ha en el corpus brechtia un concepte que apareix repetidament i que déna una bona
clau interpretativa. Es tracta de la historitzacio (Historisierung). Aquesta nocié travessa
moltes de les categories brechtianes 1 I’aire de familia que manté amb el mot «historia»
la fa una bona porta oberta per dialogar-hi. Aixi doncs, enfocarem la pregunta sobre

I’actualitat de Brecht a través de la historitzacié brechtiana.



Ens trobem davant d’un tracte historic de la historitzacid, que a més va orientat a
I’actualitat. Si considerem aquesta tasca com un intent d’historitzar la historitzacio
brechtiana ens adonem rapidament que el nostre objecte d’estudi s’inclou dins el proces.
La resposta i I’aproximacié estan profundament imbricades. Es precisament per aixo
que recorro a aquest concepte, perqué ens obliga a tenir sempre present aquesta relacio
de I’estudi present i I’objecte aparentment propi del passat. Per aixi dir-ho, ens obliga a
adoptar el métode dialéctic amb el qual dirigim la mirada a una nocio6 del passat des del
Ilindar del present. Si volem historitzar la historitzacio, no estem en el fons reactivant-
la? La dialectica permet desplegar explicitament aquesta relacid historitzant; del que es
tracta és de captar la historitzacio en el seu esdevenir, en el qual, com veiem, la nostra

pregunta ja es troba immersa.

Podem entendre-ho facilment si pensem paral-lelament que la pregunta sobre 1’actualitat
brechtiana és en certa manera la pregunta sobre la distancia que mantenim amb Brecht.
Per a respondre-la hem de distanciar un Brecht, a través del qual hem entés quelcom
aixi com la doctrina del distanciament brechtia (probablement exposada Unicament de
maneta cronologica). En distanciar-nos del distanciament (Verfremdungseffekt) entrem
en relacidé dialéctica, 1 constantment identitat i diferéncia ballen d’un costat a ’altre
identificant-se i distanciant-se. No és casual que el distanciament i la historitzacio vagin
estretament lligades; tal com assenyala Peter Brooker: «solo el Verfremdungseffekt, dijo
Brecht, permitia «subrayar el aspecto histérico de una situacion social especifica...
Estaba disefiado principalmente para historitzar los incidentes retratados».» (Brooker
1998: 235)'. Bernard Dort també emfasitza aquesta relacid, afirmant que el
distanciament no és un simple procediment d’escenificacio, sind que «interviene en
todos los estadios del teatro de Brecht» (Dort 1960: 185) de manera que 1’espectador
«discierna el caracter pasajero, temporal, de la naturaleza que se le presenta y reconozca
esta naturaleza como un determinado estado historico del mundo de los hombres»
(1960: 185).

Veiem, aixi, que tant la historitzaci6 com el distanciament ens condueixen a la
dialéctica quan se’ls demana sobre la seva actualitat, en la mesura que aquesta actualitat
implica ja una historicitat i un distanciament des dels quals preguntem. Aixi com

distanciar el distanciament implica fragmentar un cert tipus de distancia-Brecht (la més

! La cursiva és meva. Per a la localitzacié original de la cita de Brecht. Vegeu Brecht, Bertolt (1983)
Escritos sobre teatro, vol I. Jorge Hacker (ed. i trad.) Buenos Aires, Nueva Vision, p. 154.



estesa), historitzar la historitzacié implica fragmentar un tipus d’historia-Brecht. Com

fem historia de Bertolt Brecht? | que ens permet saber de la historitzacio?

Segurament la resposta més immediata seria elaborar una perioditzacidé del concepte
d’historitzaci6 al llarg del corpus-Brecht, dins el qual certament va anar variant. Qué
implica, pero, remuntar cronologicament enrere la nocidé d’historia en Bertolt Brecht?
Tal vegada la perioditzacié no és una manera de tractar la historia? La perioditzacio és
ella mateixa historica, consisteix en un encadenament de fets I’estructura dels quals es
dedueix d’uns criteris de perioditzacié, generant una historia continua. Cal notar que
aquesta historia continua i els criteris estructuradors també son al seu torn historics.
Aixi, la perioditzacio és una forma de fer historia, pero, és la més adequada per al nostre
fi? Si perioditzem la historitzacio, no estem encobrint en certa manera la relacio que

guardem amb 1’objecte d’estudi? Podem, pero, prescindir totalment de la perioditzacio?

Dedicarem el primer capitol d’aquest estudi a considerar la perioditzacié elaborada per
Bernard Dort (1960) a Lectura de Brecht, que resulta molt apropiada en tant que
organitza les diferents maneres en qué Brecht maneja la historia en la seva dramaturgia.
Al seu torn, aquesta lectura ens permetra mostrar que un enfocament cronologic a
aquest objecte resulta insuficient si no explicita el punt de vista sobre la historia des del

qual perioditza.

Para Brecht fundar su teatro en la historia no significa solamente expresar las estructuras

verdaderas del pasado [...]. Es también y sobre todo negarle al hombre toda esencia,

negarle a la naturaleza humana cualquier realidad que vaya mas alla de la historica [...].

Es el teatro mas histdrico de nuestra época; pues lo mas dificil y mas necesario, cuando se

construye una reflexion sobre la historia, es fundarla solamente sobre ella misma, es

negarle las tentaciones, las coartadas y los consuelos de la naturaleza.

(Barthes 2009a: 234)
Per a desplegar la historitzacio en el seu esdevenir dialectic no podem fixar-la en el
continuum cronologic, en aquesta segona naturalesa humana que és la linealitat
historica. EI Brecht que aqui tractarem no és un corpus tancat, lineal i monolitic. Es
podria dir que la perioditzacié reconeix diferencies i contradiccions en el corpus
brechtia; no ho nego, pero cal notar que un periode es necessariament una part d’un tot
estructurador, d’un tot unitari dividit en periodes. Per més que el salt entre un periode i
un altre sigui discret i que els considerem incommensurables entre si, la ra6 de ser d’un

periode depen d’un criteri d’ordenaci6 amb el qual Brecht esdevé un tot

cronologicament unitari. Aixi, el Brecht que ens interessa no té periodes continus sind
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fragments dislocats, termes que en ser arrancats del tracte cronologic mostren les
contradiccions que integren la historia. Si volem captar la historitzacié en el seu
esdevenir farem bé de desplegar la seva dimensio dialéctica, consistent en posar en
relacio allo contradictori, alld anacronic i heteronom. La dialectica, més que tractar amb
periodes tracta amb fragments en busca de resolucid. Tractar Brecht sense deixar el
llindar del present, fent-nos carrec de la nostra posicio actual, implicara des-muntar les
relacions cronologiques que hi mantenim a fi de muntar la historia com a esdevenir. Es
tracta de re-muntar la historia, tant recorrent-la cronologicament com tornant-la a
muntar. En aquest projecte ens valdrem del tracte dialectic amb qué Walter Benjamin
entenia la proposta brechtiana. Georges Didi-Huberman ho explica aixi:

Este doble movimiento crea intervalos y discontinuidades, de manera que el
conocimiento histérico [...] se convierte en un verdadero montaje temporal, “la forma
que hace proceder extremos alejados, aparentes excesos de la evolucion” o momentos de
los que todavia no se ha percibido el secreto parentesco, el “recorrido virtual”. Por lo
tanto, no hay “remontada” histérica mas que por “remontaje” de elementos previamente
disociados de su lugar habitual. (Didi-Huberman 2013: 121)
Aixi doncs, I’aposta ¢€s la seglient: per a plantejar I’actualitat de Brecht hem d’assumir el
present des del qual preguntem pel passat, i la historitzaci6 ¢és una bona porta d’entrada
en la mesura que canalitza justament aquesta relacié dialéctica. En comptes de procedir
cronologicament o encadenant deduccions, la qual cosa eliminaria la possibilitat de
desplegar la dialectica, he optat per dislocar certes nocions tipiques dels corpus

brechtians (tant se val quins) i re-muntar la historia explicitant la dialéctica present.

El cos d’aquest projecte, per tant, té caracter de muntatge: cada apartat uneix nocions
contradictories i les posa en relaci6. Remuntarem la historitzacid brechtiana en les
dialéctiques entre situacid i persona en la historia, entre continuitat i interrupcié de la
historia i entre critica i produccio historiques. Val a dir que cada apartat esta en relacio
dialéctica amb els altres; he procurat que aguest muntatge no sigui arbitrari, sind que
assumeixi precisament el present des del qual remuntem el passat, de manera que els
termes enceten dialéctiques que encara sén actives actualment. Aixo, no obstant, podra
entendre’s quan les haguem desplegat; la rad dialectica es mostra en la seva exposicio i
la historitzacid podra comprendre’s en el seu esdevenir. En darrer terme, aquestes
pagines ens convidaran tractar Brecht no pas com un patrimoni museistic a revifar sin6
com una heréncia a assumir, la qual, com a tal heréncia no pot dirimir-se en tant que

corpus o autoria, sind com a tasca oberta que fa present el passat per a generar el futur.



Desplegar la historitzacié en la seva dialéctica temporal ens ajudara a abandonar
qualsevol projecte de reinstauracio de Brecht (d’un Brecht) i ens animara a investigar en

que som ja, de fet, molt brecthians.

2. La perioditzacié segons Bernard Dort

Comencarem el muntatge de la historitzacid en Brecht recuperant una proposta de
perioditzacid que resulta interessant en la mesura que pivota al voltant de la Historia. Es
tracta, com he dit més amunt, de Lectura de Brecht, de Bernard Dort (1960).

Dort (1960: 118) argumenta que, a grans trets, Brecht comenca cantant ’anarquisme
burges 1 posant en escena la fugida a ’animalitat d’uns personatges oprimits; es tracta
del Brecht de Baal, Tambors en la nit i A la jungla de la ciutats (1960: 47-82), i també
del Brecht de Home per home, amb qué Dort (1960: 71) identifica una primera
metamorfosi social 1 historica. Després d’un periode marcat per la modificacié de
tecniques i elements tradicionals dirigits a un pablic burgés a qui més o menys enganya
per assistir als seus espectacles (1960: 84-88), Dort esmenta L ‘opera dels tres rals i
Ascens i caiguda de la ciutat de Mahagonny (1960: 84-95), Brecht enceta ’ctapa de les
obres didactiques (Lehrstlicke) marcades per una pedagogia materialista ambigua (1960:
109) que s’aproximava de manera eminentment ¢tica al dogma mancat de concrecid
historica (1960: 115). Entre aquestes peces didactiques Dort assenyala El vol de
Lindbergh, La decisio i La pe¢a didactica de Baden sobre [’acord (1960: 96-115).

Inaugura llavors Brecht la realitzacio del teatre epic, sobre el qual ja havia estat teoritzat
amb anterioritat. Dort distingeix dins d’aquesta etapa tres periodes que es diferencien
principalment per la manera com és tractada la historia. Aixi, La mare i Santa Joana
dels escorxadors (1960: 119-133) representen una successié de contradiccions (1960:
120) que mostren la historia, no pas com una fatalitat o com un cel gloriés de gestes,
sind com el producte d’incessants intercanvis entre el mon i ’home, en definitiva, la

historia com un treball perpetu (1960: 133).

Abandonades les Lehrstiicke, Dort exposa el que podem anomenar com a teatre critic,
en base a una expressio del mateix Dort (1960: 135), que es caracteritza per una doble
critica que concerneix a la historia. Aixi, d’una banda Brecht va iniciar el combat contra
la historia oficial que legitimava el nazisme com a algida forma capitalista (1960: 140)

feta de guerres, culte a I’heroi i el temor als poderosos, davant la qual reclamava la
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necessitat de fer la historia (1960: 156). Al seu torn, Brecht ubicava els homes dins la
historia i va treballar el caracter heterogeni, contradictori dels personatges, que restaven
subjectes a la dialectica entre alliberament i alienacié (1960: 184). Son peces d’aquest
periode, entre d’altres, Mare Coratge, L ‘ascensio d’Arturo Ui, Els fusells de la senyora
Carrar, Terror i miséria del Tercer Reich, El senyor Puntila i el seu criat Matti o La
bona persona de Sezuan (1960: 134-189).

El darrer estadi del teatre épic, d’acord amb la cronologia de Dort, €s el que ell anomena
teatre de la continuitat de la historia (1960: 190), que consisteix en posar en relacio el
passat amb el present fent palesa la marxa objectiva de la historia a través de 1’accio
humana, de manera que 1’accent es desplaca de la necessitat de modificar radicalment la
historia a comprendre la seva transformacio progressiva (1960: 199). En aquest sentit
La vida de Galileu i Els negocis del senyor Juli Cesar (1960: 190-204) juguen amb
I’anacronisme 1 la fidelitat amb el passat per a determinar com ens explica i que ens hi

diferencia (1960: 203).

Finalment, la perioditzacio de Dort situa la darrera etapa de I’obra brechtiana en el
teatre dialectic o en el reconeixement de la dialectica en el teatre (1960: 215). En El
cercle de guix caucasia i Els dies de la Comuna (1960: 205-226) Dort hi veu una
reconciliacido entre la critica del passat 1 ’esperanga en el futur, entre el que ens té
subjectes al mon i la llibertat de transformar-lo (1960: 220). «El arte de Brecht ya no se
define por la ruptura ni siquiera por la distancia. Es un replanteamiento del mundo
pasado en la medida que este es «transformable».» (Dort 1960: 216). Si és 0 no és
possible aquesta reconciliacio no podem saber-ho Unicament a partir del teatre de

Brecht, ell va plantejar el problema sense resoldre’l (1960: 220).

Cal notar que per a un enfocament dialectic de la historitzacié en Brecht la cronologia
és necessaria en la mesura que ens permet rastrejar el tracte que dona a la Historia. Ara
bé, és igualment rellevant que per més que la perioditzacié fragmenti el corpus-Brecht
en funcio del tracte de la historia no aconsegueix realment traspassar una heréncia, sin6
com a molt testimoniar, fer un testament de disseccié del corpus-Brecht. La
perioditzacio per si sola (i més quan se’n fa de la historia) testifica, genera testimonis
passats, perd no llega una pregunta sind un patrimoni. Ens llega, per aixi dir-ho una

historia de la ‘historia’ en Brecht, perd amb quina estructura historica s’ha generat?



Existeix en llengua alemanya una doble accepcid del mot ‘historia’. Efectivament,
distingeix el terme Historie del terme Geschichte?. Aixi, mentre la Historie indica la
historia en un sentit d’acumulacié lineal d’esdeveniments i sol anar lligada a alguna
matéria concreta (com ara una historia urbanistica o una historia del vestuari teatral), la
Geschichte compreén la historia des del seu esdevenir, el seu moviment amb rad propia,
la condicié mateixa de I’accié humana que transcorre entre passat, present i futur. Es la
Geschichte que es fa carrec del present des del qual accedim al passat, sorgeix en la
dialectica de la historia: «La Historie puede ensefiar a los contemporaneos o a las
generaciones posteriores a ser mas inteligentes o relativamente mejores, pero sélo si los
presupuestos para ello son basicamente iguales, y mientras lo sean» (Koselleck, 1993:
43). Aixi, la Geschichte compren el canvi i el moviment de les condicions temporals, i
tota possibilitat d’Historie queda emmarcada en el moviment de la Geschicte. En
paraules de Humboldt recuperades per Koselleck:

El historiador que sea digno de este nombre debe exponer cada acontecimiento como
parte de un todo, o, lo que es lo mismo, debe exponer en cada acontecimiento la forma de
la historia en general. Con esto [Humboldt] le dio una nueva interpretacion al baremo de
la exposicion épica y lo tradujo a una categoria de lo histérico. (Koselleck 1993: 55)

Veiem, per tant, que la problematica de la perioditzacio gira al voltant de la
problematica de la Historie. Fer historia vol dir entrar en la dialéctica de la Geschichte;
la va practicar Bertolt Brecht 1 cal que I’assumim per a poder donar compte de la
historitzaci® més enlla de I’analisi cronologica. Tampoc no podem considerar la
historitzaci6 merament com una técnica de 1’escena brechtiana. Aix0 seria com
considerar que el distanciament és una técnica entre d’altres i no més aviat una nocid
que travessa tot el teatre brechtia. D’ara endavant diferenciaré, per tant, la ‘Historia’
(Geschichte) de la ‘historia’ (Historie). Aixi doncs, estem en disposicié d’endinsar-nos
en el caracter dialéctic de la historitzacié brechtiana i veure fins a quin punt, com
assenyala Roland Barthes, la Historia no és en Brecht «un objeto, ni siquiera uno

tiranico, sino una exigencia general del pensamiento» (Barthes, 2009a: 233).

2 Sobre ’origen de les dues paraules, els seus significats respectius i les relacions mutues que se’'n deriven
Vegeu Koselleck, Reinhart (1993): Futuro pasado. Para una semantica de los tiempos historico,
Barcelona, Paidds, p. 41-66.



3. Historitzaci6: la dialéctica situacié — persona

Historitzar la dialéctica entre situacio i persona significa establir un canal pel qual la
situacié es veu concretada en 1’accid d’una persona alhora que la persona es troba

determinada per la situaci6. Es tracta d’una dialéctica entre mon i llibertat.

Vegem, primerament, el costat objectiu d’aquesta dialéctica: com la historitzacid ha de
fer emergir la situacié historica d’uns personatges i els espectadors. Brecht (2015: 61)
defensava que 1’espectador ha de veure «esas masas detras de individuos [...], ha de
contemplar a los individuos como particulas de la masa en una reaccion, una manera de
actuar, un proceso de la masa.» Es tracta de fer emergir en el personatge les relacions

socials d’un moment determinat de la historia:

En Brecht, [...] la riqueza de un personaje nunca es caracterial, la riqueza corresponde
siempre esencialmente a la situacion (politica, social, real), nunca encontramos en ella
estados de alma sin historia, sin un origen politico en un sentido profundo del término.»
(Barthes 2009h: 218)

En aquest sentit, la historitzacié del personatge ha de mostrar de quina manera les seves
emocions estan profundament determinades per un passat i una série d’interessos
presents, tenen sempre un fonament de classe i la seva aparicid esta situada
historicament i social (Brecht 2015: 22). El teatre que historitza ha de provocar les
emocions per tal d’identificar-ne el rastre de classe. En la mesura que «cada avance
liguida otro avance, alejandose de él, es decir, avanzando por encima de él, pero
también lo utiliza, y en cierto modo permanece en la conciencia de los hombres como
tal avance» (Brecht 2015: 22), quan compartim una emocié amb algun personatge
d’una altra €época hem de suposar que hi compartim un interés de classe que encara
ressona en el nostre present (2015: 23). Les emocions, esporadiques i personals, estan
profundament determinades per la historia, i la historitzacié vol portar aquesta

determinacio a la superficie.

Més enlla de les emocions, el personatge parla amb moltes ressonancies d’altres
epoques i historitzar-lo significa pensar-los tots simultaniament (Brecht 2015: 275); la
situacio, en aquest sentit, inclou totes aquestes veus que es fan presents des del passat.
S’entreveu aixi el caracter dialéctic de la historitzaci6 pel que fa a la situacio: és alhora
present i absent, la situacid inclou allo que ha superat, és la fixacid objectiva del

personatge en un moment de la Historia. Observem, pero, que aquesta subjeccié a la
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situacié no comporta una determinacié absoluta del personatge, no esta determinat a
actuar sempre d’una mateixa manera, perqué apareix en més d’un personatge, en els
personatges passats que inclou com a ecos: «sin duda es como es, porque hay
suficientes razones en el tiempo, pero en la medida en que el tiempo le ha formado es
también otro [...]. Como hoy es asi, ayer podria haber sido de otra manera.» (Brecht
2015: 274) Si ja ha estat transformable, al cap 1 a la fi ho segueix essent. L’ésser huma,
per tant, és mutable, como indica Brecht (2015: 46) i pot transformar la situacié que al

seu torn el determina.

Hem caigut, aixi, a I’altra banda de la dialectica entre situacio i persona, en la qual es
mou la historitzaci6. Veiem que la situacio determina la persona, pero, en la mesura que
aquesta situacio la posa en relacié historica amb si mateixa, la persona determina tambeé
la situacio. Si passem, per tant, a la banda subjectiva d’aquesta dialéctica diem que la
historitzacioé consisteix en mostrar la particularitat de la persona que transforma una
situacio:

El desalojo de una vivienda es un proceso masivo, como tal, de importancia historica.

Tengo que describirlo de tal manera que pueda reconocerse su importancia historica.

Como tal proceso masivo (su caracter masivo le convierte en si mismo en un momento de

la Historia) afecta a un determinado trabajador en paro sélo como a un simple X. Podria

pensarse que el desalojado ha de ser representado solamente en su cualidad de X, es decir,

en su indefinicion, en su caracter de masa, en su falta de rasgos individuales, o sea, como

el parado X. Eso seria un error. Forma parte del proceso histérico que X es alguien

especial, un determinado ser humano, con cualidades determinadas, que se diferencia de

todos los demas desalojados. Digamos que se llama Franz Diez. Su lucha consiste

precisamente en que lucha por no ser un X [...]. La lucha de Diez por no ser tratado como

un X es precisamente el proceso histérico; el cémo utiliza su caracter de masa, que le

degrada a ser un X, para escapar a ese aniquilamiento, esa deshumanizacién: eso es
historia.

(Brecht 2015: 40-41)
El que es representa dalt d’un escenari, al cap i a la fi, és el comportament huma d’uns
personatges concrets que actuen en una situacidé determinada. Cal que I’escenari capturi
precisament la dislocacio dels personatges, la seva llibertat i capacitat de transformar les
situacions. Per a mostrar el que té de coml amb els altres personatges, el que té de X,
cal que sobre I’escenari es mostri la seva diferéncia singular, la capacitat d’actuar
diferent a com ho faria si només fos X (Brecht 2015: 272). El que importa dels
personatges i de la seva particularitat no és el seu caracter personalissim, sino les seves

decisions, com actuen. Brecht ho indica de la segilent manera en el Petit Organon:
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Les condicions historiques no les podem, sens dubte, imaginar (ni estructurar) com a
poténcies obscures (causes secretes), sind que son creades i mantingudes per éssers
humans (i seran ells els qui les canviaran): les accions que fan son les que les determinen.
(Brecht 1988: 27)
Per tant, és en I’accié quan es mostra la llibertat humana, la seva capacitat de determinar
la situacio. Aquesta llibertat, pero, esta historitzada, es déna en relacié a una situacio i
unes condicions historiques; no es tracta que I’ésser huma sigui lliure quantes menys
determinacions tingui, sin6 com més pugui determinar la seva determinacio, per
entendre’ns, com més es pugui determinar a si mateix. En efecte, la particularitat de la
persona esta sempre en relacié a la seva situacio, la qual es defineix alhora per les
multiples i particulars relacions humanes. El seglent dialeg entre un actor i un

espectador és forca representatiu:

Actor: Entonces he de plantear un personaje mostrando todo el tiempo: asi fue este
hombre en ese momento de su vida [...] o asi solia hablar en aquel tiempo. Y eso ha de
estar en relacion con expresiones como: asi solian hablar o actuar las personas de su
clase, o: el hombre que represento se diferenciaba por esta accion o aquella manera de
hablar de la gente de su clase.

Espectador: Asi es. Cuando estudiéis vuestro papel hallad primero los titulos de este
caracter historico. Pero no olvidéis que la historia es una historia de lucha de clases, que
por lo tanto los titulos han de ser socialmente relevantes.

Actor: Entonces, ¢el espectador es un historiador social?

Espectador: Si. (Brecht 2015: 292)

Veiem, per tant, que si les accions dels personatges son rellevants no és pas perque
interessi el seu caracter més personal, sind perque mostren les determinacions
historiques d’un moment en que es concreta una situacio. L’escena brechtiana no tracta
les accions ni les condicions per separat, sind que les fa dialogar en una concrecid
historica:
EL FILOSOF: L’espectador podra fer abstraccions (Lear actua aixi: actuo jo aixi?), com
més concretament hom li presenti el cas. Un pare molt particular pot ser el més general de
tots. La particularitat és una caracteristica distintiva d’allo general. Molt generalment ens
topem amb casos particulars. (Brecht 1986: 125-126)
Podem entendre facilment en que consisteix aital concrecié dialéctica si ens fixem en el
treball del gestus, en aquest cas, el dels personatges. En efecte, trobem en el gestus

social dels personatges I’exterioritzacid de les emocions filtrades per les relacions
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socials que regeixen la convivéncia entre persones en una determinada época (Brecht

2015: 137). Brecht posa el segtient exemple:

La «mirada del perro apaleado» puede convertirse en gesto social si se muestra como, a
través de determinadas acciones de los hombres, el hombre individual es reducido al nivel
animal; el gesto social es el gesto relevante para la sociedad, el gesto que permite sacar
conclusiones sobre la situacion social. (Brecht 2015: 242)
Brecht (2015: 241) afirma que no es tracta d’una mera gesticulacié que subratlli o
esclareixi un moviment, sind més aviat d’una actitud total de qui parla o es mou, que
adopta en relacio als altres en el marc d’una societat. Tant el Léxic del drama modern i
contemporani de Jean-Pierre Sarrazac (2008: 86-88) com el Diccionari de Teatre, de
Patrice Pavis (1998: 226), coincideixen en situar el gestus entre el caracter i 1’accio.
Alhora, Peter Brooker (1998: 243) assenyala que la paraula ‘attitude’ pot ser una bona
traduccio del ‘Haltung’ que Brecht utilitza amb frequiéncia en parlar de gestus, ja que
conté en el seu camp semantic els bons modals (bearing), la posicio (stance), la postura,
el posat, el comportament, ’autocontrol, etc... Si el gestus concreta la dialéctica entre
persona i situacidé en escena és precisament perque es troba a mig cami del caracter
subjectiu i I’accio objectiva, entre I’esséncia de la persona i I’objectivitat de la situacio.
La relaci6 que ambdds mantenen es concreta en 1’actitud del personatge, en el seu

gestus social.

Arribats a aquest punt hom podria preguntar que passa amb les faules brechtianes que
no es refereixen a moments historics reals. Recordem, pero, que Brecht esgrimia un
concepte ampli de realisme a escena, que es basava en la transformacio. EIl tracte
historic real cau més de la banda de la Historia que de les perioditzacions, el que
interessa és que la realitat es mostri modificable i la faula estigui al servei d’aquest
objectiu:
Realismo significa: Aquello que descubre el complejo causal social / desenmascara los
puntos de vista dominantes como puntos de vista de los que dominan / escribe desde el
punto de vista de la clase que dispone de las mas amplias soluciones para las dificultades
mas apremiantes en que se halla la sociedad humana / acenttia el momento del desarrollo /
posibilita lo concreto y la abstraccién. Son directrices fabulosas y todavia pueden
completarse. Y permitiremos al artista que emplee ahi su fantasia, su originalidad, su
humor, su sensibilidad. (Brecht 1984a: 238)
Aixi doncs, la faula historitzada és més aviat aquella que mostra el caracter historic de

qualsevol situacid, la plasticitat de la Historia que queda concretada escénicament. En
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altres termes, la historitzacié busca que el public adquireixi consciéncia de la dialéctica
entre situacié i persona, que la situacid emergeixi per a ser compresa, no pas en
essencia, sind en el seu esdevenir. Cal, per tant, que el curs de I’accidé en que es troba
immers 1’espectador s’interrompi i es mostri d’aquesta manera la situacio i la seva

historicitat.

4. Historitzacid: la dialéctica continuitat — interrupcio

Tot procés d’historitzacid es mou a cavall entre la continuitat i la interrupcio de la
Historia. Hem vist el caracter dialéctic de la Historia, pel qual «lo nuevo ha de superar
lo antiguo, pero al mismo tiempo ha de integrar lo antiguo superado, lo ha de resolver»
(Brecht, 2015: 101). La Historia és alhora continua (evolutiva) i interrompuda (oberta);
el present integra continuament el passat pero interromp el vincle del passat amb el
futur, que resta obert. Amb aquesta dialéctica s’elimina la naturalesa mateixa de les
coses i el desti dels humans: tot queda sotmes a la Historia. Aixi doncs, la historitzacio
ha de donar compte tant de la continuitat com de la interrupcio; busca interrompre la

situacio naturalitzada (continua) i establir una nova continuitat futura.

D’una banda, en la historitzaci6 es considera un sistema social des del punt de vista
d’un altre, 1 els punts de vista de la seva mutabilitat s’emmarquen en la continua
evoluci6 de la historia (Brecht 1986). Observem que ens trobem davant d’una
continuitat historica: es tracta més aviat de la Historie. Elizabeth Wright a Postmodern
Brecht (1989), assenyala que, de fet, gran part del caracter comic de la dramaturgia
brechtiana es deu precisament a aquest continu canvi de la historia, de manera que
I’efecte comic es dona en el public que esta aprenent a percebre el seu avantatge
historic: «The target of comedy is the historical irrelevance and inauthentic modes of
living of a society stuck with an outworn set of beliefs long after history has moved on.»
(Wright 1989: 50)

L’efecte comic distancia el public de la situacié social a que esta assistint i és encara
més punyent com més actual sigui la critica. El riure del pablic és la reaccié de qui ha
pres distancia; per a Brecht (2015: 49) «hay un aprender gozoso, combativo y alegre».
Aquest aprenentatge suposa una interrupcié del curs lineal de les accions, una

interrupcié de I’estat natural de les coses, en definitiva, un distanciament.
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Per aconseguir aquest distanciament respecte a 1’accio dramatica i els personatges
caldra que el que s’estigui representant sigui la seva historicitat. Els esdeveniments
particulars que es duen a escena no son suficients per explicar aquesta contingencia,
donat que «solos no pueden mostrar otra solucion que la citada. EI suceso no puede
comprenderse de verdad, y eso hay que mostrarlo» (Brecht 2015: 39). Com mostrar la
contingencia del que passa a escena? Com distanciar el public de la ficcié representada?
Com fer emergir la historicitat que sosté les ficcions representades? Per a Brecht:

Se podria proceder — y en general se hace asi — de manera que los sucesos histéricos que
se quiere comparar se analizaran en los aspectos que han permanecido iguales. [...] Pero
entonces queda eliminado todo lo extraordinario, todo lo actual; los cambios que ha
habido en los procesos sociales no son descritos como cambio, [...] sino, en realidad,
como inercias. (Brecht 2015:39-40)
Caldra, per tant, representar els successos reals implicits als successos que duem a
escena (2015: 40). De fet, si escollim historitzar per mitja de ’escena €s perque podem
concretar la dialéctica entre interrupcid i continuitat historiques; la concrecio teatral
d’aquesta dialeéctica, més enlla del contingut de la faula, es dona en el si de I’acte teatral.
Segons el meu parer, les multiples técniques de distanciament que va elaborar Bertolt

Brecht van orientades a aquest fi. Interrompent 1’acte teatral se I’historitza, de manera

que també¢ s’historitza la situacié real dels espectadors.

Walter Benjamin, que segui molt de prop les consideracions teatrals de Brecht, planteja
precisament qué comporta fer emergir la situacio historica tot interrompent 1’accio. La
interrupcid del curs dels fets no té un caracter estimulant, sind que és principalment una
funcid organitzativa de manera que en la interrupcié obliga I’espectador i I’actor a
formar-se un posicionament respecte a la situacié (Benjamin 2018: 115). Interrompre
’accié significa posar a disposicio una serie de fets que demanen ser reordenats per tal

de comprendre la situaci6. Benjamin ofereix un exemple magistral:

Quiero mostrar con un ejemplo cémo el hallazgo y la configuracién brechtiana de lo
gestual no significan sino una reconversién de los métodos del montaje, decisivos en la
radio y en el cine, y cémo de un procedimiento a menudo en boga pasan a ser un
acontecimiento humano. Imaginense ustedes una escena de familia: la mujer esta a punto
de coger una figurilla de bronce para arrojarsela a la hija; el padre, a punto de abrir la
ventana para pedir ayuda. En este instante entra un desconocido. La accion queda
interrumpida. Lo que en su lugar pasa a primer plano es la situacion con la que tropieza
[...]. Hay una mirada a la cual las escenas de la vida contemporanea no se le antojan muy
diferentes. Se trata del dramaturgo épico. (Benjamin, 2018: 115)
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Podem rastrejar la necessitat del muntatge a qué condueix la historitzacio brecthiana en
nocions tan centrals com la citacié dels personatges per part dels actors, la retolacié de
les escenes, les interrupcions per mitja de les Songs, etc... Benjamin (2018: 141) fa
notar, per exemple, que «citar un texto es interrumpir su contexto». En la famosa
comparativa que fa Brecht (1986: 58-70) entre el teatre épic i la representacié en una
cantonada d’un carrer, la qual li serveix de model per a comprendre el valor i el
funcionament del teatre épic, Brecht (1986: 69) emfasitza que els mitjans emprats
corresponen a la necessitat que el public emeti una opini6 sobre uns fets que s’han
representat d’una manera d’entre moltes altres de possibles. El muntatge, per tant, s’ha
de valdre de tots els mitjans necessaris per a la interrupcié historica. En aquest sentit,
Elizabeth Wright (1989: 79) assenyala que el teatre brechtia fa (s de cada mitja a 1’abast
per tal de d’interrompre la il-lusio teatral i mostrar també les condicions de la seva
propia produccid. Aixo ja implicava en el seu moment utilitzar tots els dispositius
tecnologics disponibles, 1’Gs teatral dels quals Brecht (1986: 166) ja reclamava com a
via perqué els éssers humans, que s’havien obert a la técnica, es fessin amb els motors

socials i, consequientment, es poguessin fer amb la individualitat.

Interrompre el curs de I’acci6 és fragmentar-la (en aquest cas en gestus) i traspassar la
necessitat de filar un sentit: una situacio. Roland Barthes (2009c: 367) contraposa el
fragment propi de la interrupcio i la maxima propia de la continuitat. Podem entendre la
historitzacid en la dialectica entre continuitat i interrupcidé com la contradiccio

simultania d’ambdues:

El elogio del fragmento (de la escena gque se impone «por ella misma») no es el de la
maxima. La maxima no es un fragmento; de entrada, porque la maxima es en general el
punto de partida de un razonamiento implicito [...]; en segundo lugar porque el fragmento
brechtiano no generaliza nunca, no es «conciso», no recapitula; puede estar plagado de
contingencias, de especificaciones, de premisas dialécticas; la maxima es en cambio un
enunciado que se sustrae a la historia [...]. Romper la costumbre es ante todo romper la
maxima, el estereotipo: bajo la regla, descubrir el abuso; bajo la maxima, descubrir el
encadenamiento; bajo la naturaleza; descubrir la historia. (Barthes, 2009c: 367-368)
Quan el teatre brechtia interromp el curs de la historia naturalitzada (la Historie) la
fragmenta en parts que dialoguen entre elles; de fet, fer emergir la Historia del curs de
I’accié és remuntar les contradiccions, lligar fragments que dialoguen entre ells i
requereixen d’una nova continuitat. La continuitat que I’espectador fila inclou les

interrupcions i els fragments mediats per la tecnologia i els motors socials del moment.

Historitzar en la dialectica entre interrupcié i continuitat permet interrompre la
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continuitat de I’accié per a establir-ne una de nova; historitzar és posar els mitjans de
producci6 a I’abast de I’espectador perque faci el muntatge d’un nou sentit davant del
des-muntatge teatral al que assisteix. La historitzacid, com el distanciament, impliquen
tant una comprensio critica de la situacié com una transformacio factica de la produccio
teatral. Aix0 situa la historitzacio en la dialectica entre comprensié critica i produccid

material.

5. Historitzacid: la dialéctica entre critica i produccidé

Hem vist que la interrupcié historica del teatre brechtia, la fragmentacié de la
perioditzacid6 dominant (de la Historie vigent en el seu moment) obliga a tornar a
muntar una continuitat, a combinar els fragments simultanis per donar-los-hi un nou
sentit. Aquesta fragmentacié dona lloc tant a un exercici de comprensio critica per part
dels espectadors com a una transformacio dels mitjans de produccié teatrals, que es
posen al servei d’aital interrupcio. Juan Antonio Hormigén (1974: 349-372), a I’assaig

La practica dialéctica brechtiana: desalienacion critica y productividad, fa notar que:

Brecht no so6lo quiso comprender el mundo en su dimension natural y social en sus
propias manifestaciones externas, evidentes, objetivas y moviles, historicas por tanto,
sino que quiso participar en el proceso de transformacion. Su posicion responde a esa
expresion mas amplia en la que se afirma que los filésofos deben dedicarse no sélo a
comprender el mundo, sino también a transformarlo. (Hormigdn 1974: 357)
Aixi doncs, ens trobem davant d’una dialéctica de caire materialista en la qual la
transformacio critica de les consciencies va lligada a la transformacié material dels
mitjans productius. D’una banda, veiem que el teatre brechtia demostra i fomenta «una
conciencia del lugar que ocupa el individuo en una narrativa social concreta» (Brooker
1998: 229). La distancia critica, com hem anat veient, mostra la historicitat del que es
tenia com a natural; «sucede asi ahora, sucede asi desde hace mucho, pero no ha
sucedido asi, por ejemplo, siempre» (Brecht 2015: 39). Tal com defensa el mateix
Brecht (2015: 63) «El teatro, la literatura, el arte han de crear [...] la superestructura
ideoldgica para las transformaciones reales y efectivas en el modo de vivir de nuestro

tiempo»°.

Draltra banda, aquesta comprensié desalienant no es pot entendre com un mer exercici

intel-lectual destinat a la transformacié ideologica dels espectadors; la desalienacié de

® La cursiva és meva.
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les consciéncies implica la desalienacié dels mitjans de produccié. Walter Benjamin
(2018: 101-118) dedica a aquesta dialectica el seu important assaig El autor como

productor en el qual proposa:

Antes de preguntar: ;qué relacion guarda la obra frente a las condiciones de produccion
de una época?, yo preguntaria: ;qué tipo de relacion guarda en ellas? Esta pregunta
apunta directamente a la funcion que tiene la obra dentro de las condiciones de
produccion literaria de su tiempo. (Benjamin 2018: 103)
La transformacio critica de les consciéncies forma part d’un procés de produccio, en
aquest cas, la produccio teatral. Benjamin (2018: 110-111) recalca que el valor politic
d’una obra no queda cenyit a la superaci6 de certes idees, sind que tamb¢ té en compte

el procés d’aquesta produccid intel-lectual. En aquest sentit, ’autor és entés com a

productor.

Com hem vist anteriorment, la interrupcié de la il-lusié teatral, que permet que
I’espectador identifiqui la seva situacid historica, comporta la historitzacié de 1’escena
en la seva qualitat d’acte teatral. Fer emergir I’escena que transcorre simultaniament a la
faula significa mostrar els mitjans de produccido d’aquesta faula. Ara bé, aquesta
explicitacio critica dels mitjans de produccio disloca el procés productiu normal, té un

caracter material: produeix la critica intel-lectual. En paraules de Barthes:

La obra de Brecht tiene por objeto elaborar una préctica de la conmocion (no de la
subversion: la conmocion es mucho mas «realista» que la subversion); el arte es el que
abre una crisis: el que rasga, el que agrieta la capa envolvente [...]. La conmocion es una
re-produccion: no una imitacion, sino una produccion desajustada, desplazada. (Barthes,
2009c: 363)
La historitzacio, per tant, es fa carrec de les condicions de produccio que requereix, i en
fragmentar el procés teatral i posar a disposicié els seus mitjans per a la critica dels
espectadors esta generant un procés productiu nou: obliga a fer un muntatge. Benjamin

assenyala que:

Dicho aparato sera tanto mejor cuantos mas consumidores lleve a la produccion; en una
palabra: si esta en situacion de hacer que los lectores o los espectadores se conviertan en
colaboradores. Tenemos ya un modelo de este tipo [...]. Se trata del teatro épico de

Brecht. (Benjamin 2018: 113)

L’escena brechtiana, per tant, re-produeix uns mitjans concrets, els mostra escenicament
alhora que modifica el procés de producci6 teatral. En aquest sentit, la re-produccié

teatral opera de manera molt similar al re-muntar historitzat; de la mateixa manera que
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la historitzacid re-munta la historia cronologicament per a desmuntar-la i poder-la
transformar (re-muntar), la re-producci6é teatral brechtiana mostra uns mitjans de
producci6 en la seva funcié productiva de I’escena i aixd al seu torn produeix
transformacions en els processos de produccio teatrals. Aixi, la reproduccio realista que
té lloc en I’escena brechtiana consisteix en desmuntar les cadenes de produccio de la
historia que tenen a veure amb el teatre de manera que els espectadors entren a formar
part del procés de produccié de la Historia, passen a re-muntar la Historia. Aquesta
dialectica entre desmuntar i remuntar, entre critica i produccié és la concreci6
brechtiana de la dialéctica entre teatre i societat. Una escena brechtiana, per tant, sera
aquella que activi la relacié productiva entre teatre i societat.

6. Conclusions: Brecht en la dialéctica teatre — societat

Com hem vist, que I’escena sigui brechtiana depén de que posi en relacid productiva
teatre i societat; aixo nomes ho fara intervenint en una cadena productiva concreta. Per a
determinar si una escena és brechtiana o no caldra conéixer el procés productiu en el
que intervé i jutjar si, mes enlla de dir-nos coses del nostre temps, també fa coses en el
nostre temps. Aquestes coses son re-produccions de la Historia. Brecht esdevé, aixi,
més enlla d’un corpus o un autor, una funcié productiva, una concreci6 dialéctica entre
teatre i societat. Aix0 ens pot ajudar a entendre que hi hagi escenes brechtianes que no
formin part del corpus-Brecht. A més, aquestes escenes no sén brechtianes perque
participin d’una esséncia brechtiana, sin6 perque que reactiven la dialéctica historitzat

en el seu moment.

Sovint hem sentit dir que algunes posades en escena de textos inclosos en el corpus-
Brecht han estat menys brechtianes que d’altres propostes ex-corpus. Aixo resulta
plenament comprensible si ho analitzem des de la dialéctica productiva de la
historitzaci6. Brecht emprava la historitzacio per a intervenir en els processos
productius coetanis, en les seves situacions historiques. Aixi el caracter brechtia d’una
posada en escena d’un text de Brecht s’haura de jutjar més per la intervencié productiva
que ha provocat que no pas pel fet que sigui un text de Brecht. No obstant aixo, és
evident que els textos de Brecht estan concebuts per a intervenir en una situacié
concreta (i segurament anacronica), de manera que no pot ignorar-se la historitzacio a la

que el text pretén donar peu.

19



De fet, la particularitat del text de Brecht és precisament que ja inclou un proces
d’historitzacid i que la seva posada en escena obliga a preguntar-se quina relacio

mantenim amb aquella historitzacié anacronica.

Las aristas y las durezas del teatro épico no seran perceptibles una vez hayan pasado unas
docenas de afios. Cabezas redondas y cabezas puntiagudas nos parecerd como un cuento
dorado, repleto de benévolas palabras e incluso bastante divertido. Terror y miseria del
Tercer Reich ya no serd una denuncia después del hundimiento de ese «imperio», aunque
quiza sf una advertencia. (Brecht 2015: 97)
Efectivament, una posada en escena actual de Terror i miseria del Tercer Reich no
respon a la mateixa situacié historica ni pretén la mateixa intervencié productiva que en
el temps de Brecht. Si volem que avui ens serveixi, per exemple, d’adverténcia hem de
mostrar la distancia que mantenim amb aquella situacio a fi de captar I’especificitat del
nostre moment. Ara bé, no podrem remuntar aquesta distancia si ubiquem la situacié
que planteja Brecht senzillament en uns temps passats, en un periode anterior. En certa
manera hem de conéixer la perioditzacio de la nostra historia i situar cronologicament el
Tercer Reich. Perd en certa manera també hem d’arrancar el Tercer Reich del mer
passat, ens I’hem de poder fer present d’una forma 0 altre per a que ens serveixi, en
aquest cas, d’advertéencia. No podem senzillament pretendre reactivar aquella
historitzacio, sind que ens hem de fer carrec de la diferencia. Aixi doncs, no es tracta ni
d’aturar-nos en la consideracié anacronica de la historitzacié present en el text ni
d’ignorar-la i pretendre activar-la immediatament. Es tracta d’historitzar la historitzacio
que pretenia el text en el seu moment; d’aquesta manera no 1’anul-lem ni d’una banda ni
de I’altra. Es tracta, per tant, d’arrancar aquella historitzacio del curs cronologic i tractar
I’anacronisme com un fragment que ara re-muntem, amb el que ara re-produim la

Historia.

Al llarg d’aquestes pagines he procurat, de fet, procedir d’aquesta manera. Si haguéssim
dedicat I’atenci6 a les historitzacions concretes que Brecht intenta dur a terme, fent un
estudi més detallat de la historitzacio en els textos o en les posades en escena que
realitza en vida, haguéssim accedit a les situacions que Brecht va mostrar i les
produccions a les que va donar lloc. Haguéssim vist 1’aplicaci6 de la historitzacio en un
moment passat, perd no haguéssim pogut constatar la seva dimensi6é productiva. Calia
historitzar-la al seu torn per a veure-la en moviment i poder, aixi, preguntar-nos per la
relacioé actual que hi mantenim. L’actualitat de la relaci6 amb Brecht es dirimeix en

cada produccid. Es tracta de salvar Brecht? El donem per obsolet? Més aviat diria que
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es tracta de fer-lo esclatar, desmuntar-lo i remuntar-lo en cada produccio teatral.
Historitzar les seves historitzacions i produir transformacions que activin la dialectica
entre teatre i societat en cada muntatge. De les esséncies inalterables es participa
naturalment, la dialéctica productiva es concreta historicament; aquesta és una tasca
molt brechtiana.
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