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Resumen  

El proyecto se denomina Plan de Barrios en el contexto latinoamericano: Distrito 

Metropolitano de Quito, tiene como objetivo conocer las situaciones de vulnerabilidad de las 

parroquias que conforman el Distrito Metropolitano de Quito mediante la creación de un 

Índice de Vulnerabilidad Urbana que sirva como base para localizar territorios y plantear 

posibles acciones que permitan superar los porcentajes de vulnerabilidad urbana. El Índice 

de Vulnerabilidad Urbana se logró mediante el uso de Análisis de Componentes Principales, 

y los resultados que arrojó son los que permiten localizar los territorios y emprender posibles 

proyectos, iniciativas o programas. Esta propuesta toma como referencia el Plan de Barrios 

de Barcelona, distinguiéndose en distintos aspectos como: el carácter territorial, y criterios 

de selección de territorios. Sin embargo, convergen en cuanto a las siguientes características: 

la transversalidad, cooperación interadministrativa, gobierno de los efectos, evaluación de 

los resultados e implicación vecinal. Estos aspectos son el eje fundamental para que un 

proyecto de intervención sea eficaz, y eficiente.    

Palabras Clave: Vulnerabilidad urbana, intervención, parroquias, proyectos, Quito 

Abstract  

The project is called Neighborhood Plan in the Latin American context: Metropolitan District 

of Quito, its objective is to know the situations of vulnerability of the parishes that are part 

of the Metropolitan District of Quito through the creation of an Urban Vulnerability Index 

that serves as a basis to locate territories and propose possible actions that allow overcoming 

the percentages of urban vulnerability. The Urban Vulnerability Index was accomplished 

through the use of Principal Component Analysis, and the results obtained are those that 

allow locating the territories and undertaking possible projects, initiatives or programs. This 

proposal takes the Barcelona Neighborhood Plan as a reference, distinguishing itself in 

different aspects such as: territorial character, and criteria for selecting territories. However, 

they converge in terms of the following characteristics: transversality, inter-administrative 

cooperation, governance of the effects, evaluation of the results, and neighborhood 

involvement. These aspects are the fundamental axis for an intervention project to be 

effective and efficient. 

Keywords: Urban vulnerability, intervention, parishes, projects, Quito. 
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 “Las ciudades tienen la capacidad de proporcionar algo para el mundo, sólo porque, y 

sólo cuando, se crean para todo el mundo” 

(Jane Jacobs, 1961) 

1. Introducción 

La agudización de desigualdades entre territorios de una misma jurisdicción cada vez es más 

evidente, pues se conoce que algunos territorios tienen más facilidad de acceso a 

infraestructura, y servicios, que otros. Son estas dificultades de acceso las que van marcando 

diferencias entre unos y otros, e identificándose como más o menos vulnerables. Los 

esfuerzos que se realizan han tenido resultados modestos, pues todo tipo de intervenciones, 

programas o proyectos reflejan algún tipo de mejora. 

Tal es así que, según estadísticas del Instituto de la Ciudad (2013), el Distrito Metropolitano 

de Quito es el cantón que más esfuerzos realiza para dar soluciones a las distintas 

problemáticas sociales, culturales y económicas que reflejan vulnerabilidad, pues se conoce 

que 61 de las 65 parroquias que conforman el Distrito han reducido de forma exponencial los 

porcentajes de pobreza. Aun así, se conoce que dentro del Distrito Metropolitano de Quito 

existen diferencias entre unos territorios y otros, se sabe específicamente que las principales 

diferencias se generan entre territorios que se encuentran cerca del centro urbano del Distrito 

y territorios que se encuentran lejos.  

Debe mencionarse que estas diferencias territoriales también son una expresión de las 

tensiones sociales, económicas y políticas que se desarrollan bajo una coyuntura o contexto 

en determinado territorio. Es posible que estas diferencias entre un territorio y otro, se deban 

a una transformación del ordenamiento territorial del Distrito, debido a que en el periodo de 

1890-1950 se rompió con la lógica urbana radial concéntrica, generando así la constitución 

de una ciudad longitudinal que empezó a marcar claras diferencias entre los espacios que 

constituían el norte de la ciudad y el sur de la ciudad pues se dice;  

Se produjo una marcada desigualdad entre una emergente ciudad moderna, 

localizada en el norte y habitada por sectores pudientes blanco mestizos, y la 

ciudad antigua, habitada mayoritariamente por pobres, indígenas, mestizos y 

migrantes provenientes de distintas provincias, sobre todo de la Sierra Centro 

(Carrión y Pinto 2019:105). 
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Más tarde en el periodo 1950-1990 se genera otra transformación, pues se rompe con la 

estructura mononuclear de la ciudad y se constituye una ciudad policéntrica-longitudinal, 

donde se consolidan nuevos espacios para habitar o nuevas periferias a las que se denominó 

invasiones, generando así cambios en la estructura territorial y también en la socioeconómica. 

Estos espacios denominados periferias eran habitados por sectores populares o migrantes. 

Territorial, en el sentido que se constituyen nuevos barrios en territorios no permitidos, de 

ahí que se considere a estos nuevos espacios como invasiones. Y cambios en la estructura 

socioeconómica, pues quienes ocupan estos espacios son individuos con medios económicos 

bajos. La transformación de la ciudad según Carrión y Pinto (2019) se genera tanto en el 

norte como en el sur del Distrito Metropolitano de Quito mostrando no solo a una ciudad con 

forma bipolar, más bien evidenciando la existencia de centros y periferias. Esto, llevo a que 

las diferencias socioeconómicas, socio residenciales entre unos territorios y otros se vayan 

marcando, sobre todo, entre aquellos territorios ubicados en las periferias y aquellas 

centralidades de la ciudad.  

 En el periodo siguiente, que va de 1990-2007 al que se denomina forma Metropolitana, Quito 

va consolidándose territorialmente hacia las zonas de los valles, y zonas periurbanas 

emergentes, pero también se van replicando los problemas de Quito ciudad, es decir hay una 

repetición de los problemas de desigualdad y segregación. Además, en este periodo se 

registró presión demográfica tanto en los valles como en los extremos del norte y sur de la 

ciudad. Son estas razones las que llevaron a que se genere una “relocalización de las 

funciones urbanas y desigual acceso a servicios'' (Carrión y Pinto, 2019:108).  

Y finalmente, en el periodo 2007-2017 se constituye y consolida una lógica urbana 

fragmentada, expansiva y multidireccional de la ciudad de Quito, que se ve caracterizada por 

un crecimiento urbano, que agudiza la desarticulación de Quito debido a la falta de un 

proyecto integral de la ciudad sobretodo de las zonas rurales, pues esto ha hecho que se 

constituyen desigualdades sociales, urbanas y económicas, que se han superpuesto en tiempo 

y espacio.  
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En general, se puede decir que la vulnerabilidad urbana1 que podría presentar el Distrito es 

producto de los cambios en el ordenamiento territorial del Distrito y de problemáticas urbanas 

que se establecen entre territorios urbanos y rurales.  

 Es por esto que esta investigación resulta relevante, pues el analizar las situaciones de 

vulnerabilidad urbana mediante un índice que se pretende construir ayudará a comprender 

las realidades territoriales del Distrito Metropolitano de Quito y contribuir a la elaboración 

de políticas públicas.  

1.1. Antecedentes 

La presente investigación se denomina Plan de Barrios en el Contexto Latinoamericano: Caso 

Distrito Metropolitano de Quito, porque se ha inspirado en el Plan de Barrios implementado 

en la ciudad de Barcelona. Si bien el Plan de Barrios del DMQ no es el mismo, sí conserva 

la esencia del Plan de Barrios, que es realizar acciones e intervenciones desde las políticas 

públicas, que puedan reducir problemas de desigualdad, mejorar la calidad de vida e intentar 

reducir la vulnerabilidad urbana de cada territorio. Pero, sobre todo la propuesta de Plan de 

Barrios que se pretende impulsar se enmarca en los principios de transversalidad, 

cooperación interadministrativa, gobierno de los efectos y evaluación de los resultados (Nel-

lo, 2018). 

Sin embargo, uno de los cambios más importantes está relacionado con el carácter territorial, 

pues en el Plan de Barrios de Barcelona el territorio de intervención son los barrios de la 

ciudad, mientras que en la propuesta del Plan de Barrios del DMQ el objeto territorial son las 

parroquias.   

Otro de los cambios relevantes es la forma de selección de los territorios de actuación, pues 

el Plan de Barrios de Barcelona selecciona los barrios a partir de distintos criterios como, por 

ejemplo: 

- Nivel de renta media del barrio respecto al conjunto de la ciudad. 

- Indicadores socioeconómicos, educativos y sociosanitarios de dificultad social. 

- Presencia de colectivos necesitados de atención especial. 

                                                           
1 Vulnerabilidad urbana es el proceso que se genera en un espacio determinado donde convergen situaciones 

de desventaja: sociales, urbanas, económicas o políticas, impidiendo procesos de movilidad social, y ubicándose 

entre la integración social y la exclusión social. Estas situaciones de desventaja generalmente se generan por 

cambios en los entornos, y sobre todo se debe mencionar que la vulnerabilidad urbana (Alguacil et al. 2013). 
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- Presencia de déficits urbanísticos. 

- Estado del parque de viviendas. 

- Existencia de actuaciones complementarias (Nel-lo, 2017:22). 

Mientras, la propuesta de Plan de Barrios del DMQ, impulsa la creación de un Índice 

Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana, en el que se correlacionan distintas variables de 

carácter sociodemográfico, socioeconómico y socioresidencial. De ahí que los ejes de 

actuación resulten distintos, pues estos ejes actuaran en función del factor de vulnerabilidad 

urbana. 

Resulta importante desarrollar un Plan de barrios con características acorde al contexto y 

estructura del Distrito Metropolitano de Quito, y además es importante que se emprenda este 

proyecto porque se plantea como una idea innovadora en cuanto a planes de intervención 

urbana-social que busca comprender y reducir la vulnerabilidad urbana del Distrito.  

1.2 Objeto de Estudio  

La presente investigación tiene como objeto de estudio territorial todo el Distrito 

Metropolitano de Quito, es decir sus 65 parroquias; 33 rurales y 32 urbanas.  

1.3 Objetivos  

Objetivo General 

● Conocer las situaciones de vulnerabilidad de las parroquias que conforman el Distrito 

Metropolitano de Quito mediante la creación de un Índice de Vulnerabilidad que sirva 

como apoyo a la propuesta de Plan de Barrios del DMQ.  

Objetivos Específicos  

● Construir un Índice de Vulnerabilidad que recoja variables que permitan entender 

las vulnerabilidades en el territorio, sean estas; sociodemográficas, socioeconómica 

o socio residenciales.  

● Localizar los territorios del Distrito Metropolitano de Quito que tengan más grado 

de vulnerabilidad para plantear acciones e intervenciones que permitan superar esas 

vulnerabilidades. 

● Elaborar una propuesta de Plan de Barrios que responda a los resultados que arroja 

el Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana 
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1.4 Estructura de la investigación  

El texto está conformado por 4 apartados. El primer apartado, lo constituyen la introducción, 

antecedentes, objetivos y estructura de la investigación. El segundo acápite, está constituido 

por el estado del arte y marco teórico, en el que se analiza la conceptualización, características 

y metodologías sobre estudios de vulnerabilidad urbana, y su relación con la vulnerabilidad 

social. La tercera parte está compuesta por una pequeña discusión conceptual en torno a la 

herramienta metodológica que permite la construcción del Índice Metropolitano de 

Vulnerabilidad Urbana, es decir el Análisis de Componentes Principales. A continuación, se 

pueden apreciar elementos que constituyen el Índice de Vulnerabilidad Urbana: variables de 

carácter sociodemográfico, socioresidencial y socioeconómico; y un acercamiento a 

resultados técnicos que justifican la eficiencia y eficacia de este índice. Además, en este 

acápite, se muestran los resultados del IMVU, estos permiten conocer los territorios donde 

se concentra las vulnerabilidades y más tarde, se pueden cartografiar estos espacios. 

El cuarto capítulo es el planteamiento de una propuesta de intervención que ayude a superar 

las vulnerabilidades, es importante mencionar que esta propuesta está constituida por: una 

contextualización del territorio del DMQ, la caracterización de las áreas que serán 

intervenidas, una descripción de las acciones específicas de las intervenciones que se 

realizarán en el territorio, un organigrama de los actores que permite conocer las 

responsabilidades de cada uno. Debe mencionarse que las propuestas de intervención que se 

planteen serán integrales, transversales, interadministrativas, cooperativas, y deben poder 

evaluarse. Esto permitirá que las políticas públicas que se propongan sean efectivas y 

eficaces, pero sobretodo ayuden a superar los grados de vulnerabilidad.   

Finalmente, el último apartado está dedicado a plantear las principales conclusiones que se 

han generado en torno a la investigación.  
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2 Marco Teórico y Estado del Arte 

2.1 De la vulnerabilidad  

El hablar de vulnerabilidad, es complejo pues las discusiones teóricas se las realiza desde dos 

vertientes; las ciencias naturales y las ciencias sociales.  Desde las ciencias naturales la 

vulnerabilidad es entendida como las posibilidades de riesgo ante desastres naturales, 

mientras desde las ciencias sociales se plantea como el impacto de los fenómenos 

socioeconómicos sobre las condiciones de vida de las comunidades o territorios (Chambers, 

1989 citado en Pizarro, 2001). La vertiente que se ajusta a los objetivos de esta investigación 

es aquella que viene desde las ciencias sociales, pues como se ha mencionado, el foco 

investigativo es de carácter urbano-social. 

Se dice mucho con respecto a la vulnerabilidad, pero principalmente se dice que es un 

concepto multidimensional, en el sentido que puede ser explicado desde distintas 

perspectivas; social, política, económica, cultural (Busso, 2001, Ruiz, 201).  Se considera 

que es un concepto dinámico, pues eso le permite analizar la situación a la que están 

expuestos ciertos grupos sociales. Además, expresa la posibilidad de que un grupo social, 

población, comunidad de un determinado territorio se vea afectado por circunstancias que 

los pongan en riesgo (Alguacil, et al. 2013: 77). Y también, se la asocia con otros conceptos, 

como pobreza o desigualdad social (Ruiz, 2011).  

Ayuda a entender otras problemáticas, como por ejemplo la exclusión, porque permite 

comprender los riesgos a los que están expuestos las comunidades o territorios, pero además 

desde la vulnerabilidad se puede conocer el deterioro de las condiciones de vida de los 

hogares (Labrunée y Gallo, 2005: 133). 

La vulnerabilidad puede ser entendida como el desajuste entre dotación de recurso y 

oportunidades existentes (Labrunée y Gallo, 2005). Es decir, que la vulnerabilidad se puede 

generar cuando un individuo o comunidades no tienen acceso a servicios, equipamiento y no 

tienen los recursos para asumir estos desajustes, y el Estado no le brinda las oportunidades 

para poder acceder a estas. De ahí que se considere a la vulnerabilidad como el resultado de 

la incapacidad de adaptación a las condiciones del medio. 
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Es importante saber que puede ser analizada desde los estudios urbanos, y que surge en el 

contexto de procesos de expansión de las ciudades donde se posesionaron distintos procesos 

urbanos como: procesos de segregación socioespacial; nuevas dinámicas urbanas a las que 

se les denominada “gated comunities”; dificultad de acceder a servicios; y equipamientos 

urbanos (Gold y Rigou 1990 citado en Robert y Metxger 2013: 5).  

De ahí surge la necesidad de plantear la vulnerabilidad urbana, entendiendo a esta como la 

exposición a situaciones de riesgo, a la que se enfrenta un territorio, población o comunidad. 

Estas situaciones se generan principalmente por cambios en las condiciones del entorno 

(Busso, 2001; Labrunée y Gallo, 2005). La vulnerabilidad urbana suele reforzarse cuando el 

medio social y económico es malo, y el medio urbano se encuentra degradado (Alguacil et 

al. 2013).  

Por otro lado, la vulnerabilidad urbana es entendida como el fenómeno que se localiza entre 

la integración social y la exclusión social (Busso, 2001), pues se conoce como: 

Aquel proceso de malestar en las ciudades producido por la combinación de 

múltiples dimensiones de desventaja, en el que toda esperanza de movilidad 

social ascendente, de superación de su condición social de exclusión o próxima 

a ella, es contemplada como extremadamente difícil de alcanzar. Por el contrario, 

conlleva una percepción de inseguridad y miedo a la posibilidad de una 

movilidad social descendente, de empeoramiento de sus actuales condiciones de 

vida (Alguacil, 2006:161). 

Para fines de esta investigación el concepto de vulnerabilidad urbana, toma elementos de 

diferentes autores (Busso, 2001, Alguacil, 2006) y se establece como un proceso producido 

en las ciudades, en el que convergen situaciones de desventaja: sociales, urbanas, económicas 

o políticas, impidiendo procesos de movilidad social, y ubicándose entre la integración social 

y la exclusión social. Estas situaciones de desventaja suelen generarse por cambios en los 

entornos, y generalmente pueden darse en territorios, poblaciones o comunidades. 

La vulnerabilidad urbana presenta sintomatologías que puede ser percibida a primera vista, 

por ejemplo; que un barrio tenga degradación urbana, entendiendo a ésta como la dificultad 

para acceder a ciertos servicios, déficit de accesibilidad, baja calidad constructiva, deficiente 

planificación urbanística, abandono de territorio, pero sobretodo espacios con profundo 

deterioro físico (Sorribas y Perrello, 2004). Es importante, decir que esta identificación de 

sintomatología se complementa con la construcción de indicadores que permitan identificar 
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qué zonas son realmente vulnerables. Es por ello que los indicadores de vulnerabilidad 

urbana son considerados una herramienta que busca orientar a las políticas de intervención 

y guiarlas hacia patologías urbanas con síntomas evidentes, y con ello anticiparse a procesos 

profundos de degradación. 

La vulnerabilidad urbana no solo analiza las amenazas físicas a las que están expuestos los 

sujetos, sino también las condiciones sociales que emergen de la desigualdad social (Ruiz, 

2011). Y ésta, es posible medirla bajo umbrales, que pueden ser de dos tipos: aquellos 

basados en condiciones de intensidad y probabilidad de enfrentarse ante una amenaza; y 

aquellos que evalúan las condiciones sociales de la población expuesta a dichas amenazas 

(Ruiz,2011).  De ahí que, se plantee que los umbrales determinan las amenazas a las que 

están expuestas comunidades, poblaciones o sujetos. Entonces, el nivel de vulnerabilidad 

depende de los factores sociales, económicos a los que se encuentran expuestos los 

individuos.  

Según Alguacil (2006), la vulnerabilidad urbana puede ser palpable en barrios que presentan 

las siguientes características: barrios situados en las periferias de las ciudades, presencia de 

población extranjera, zonas en que hay poco acceso de vivienda, transporte y alimentación, 

y largas distancias para conectarse con los equipamientos y servicios. A estos barrios que 

presentan estas características los denomina barrios desfavorecidos o vulnerables. 

Se conoce que la vulnerabilidad se expresa en el territorio, en las personas o en las 

comunidades, y cuando ésta se territorializa, surgen terminologías para reconocerlos: zonas 

desfavorecidas (Alguacil, 2006) o barrios vulnerables.  Además, según Busso (2001) la 

vulnerabilidad no solo se expresa territorialmente, sino también temporalmente.  

Es importante mencionar los factores que permiten que la vulnerabilidad sea palpable:  

● Factores de carácter físico-urbanístico, tales como: desarticulación territorial, paisaje 

urbano degradado y hostil. Estos factores son característicos de barrios periféricos o 

barrios ubicados en zonas industriales, abandonados o no urbanizados.  O también de 

los cascos históricos, que tiene dificultades en cuanto a la disfuncionalidad del parque 

inmobiliario.  
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● Factores asociados a las actividades económicas, en que los barrios vulnerables que 

tienen carácter monofuncional, y que, son exclusivamente residenciales, presentan 

retrocesos en las actividades económicas, estas actividades están ligadas con aspectos 

de marginalidad, ilegalidad y lo delictivo. 

● Factores de carácter social, tales como: estructura de los hogares, desequilibrio 

demográfico, constitución de nuevo tejido asociativo, desempleo, precarización 

laboral, nivel educativo y formativo, hacinamiento, ingresos. Estos factores permiten 

conocer quienes se encuentran en situación de desventaja con respecto a otros grupos 

sociales.  

Estos factores permiten determinar y localizar territorios que se encuentran en situación de 

vulnerabilidad. En los barrios vulnerables se genera un proceso al que Alguacil (2006) 

denomina “círculo de declive irreversible” que tiene doble efecto: el efecto de salida, o huida, 

que consiste en que un conjunto de personas que viven en los sectores menos vulnerables y 

que observan se está generando un proceso de degradación del barrio, dejan estos barrios y 

se crean vacíos que permiten, grupos poblacionales específicos (población vulnerable) 

ocupen el espacio que han dejado. Y después, el denominado efecto “llamada”, en el que las 

personas o comunidades que se encuentran en situación de precarización solo pueden acceder 

a las zonas que otros han dejado y que están degradadas. Este proceso permite conocer cómo 

se constituyen barrios o zonas vulnerables, y, por otro lado, conocer las lógicas de 

reproducción de la marginalización y estigmatización (Alguacil, 2006) como producto de la 

vulnerabilidad.  

Es importante mencionar que la vulnerabilidad urbana está íntimamente relacionada con la 

estigmatización, en el sentido que los territorios que presentan vulnerabilidad urbana 

presentan características que evidencian deterioro físico y muchas veces social, llevando así 

a que estos sitios sean estigmatizados. Estos estigmas muchas veces dificultan los procesos 

de movilidad social que permiten superar la vulnerabilidad urbana.  

2.2 Entre la vulnerabilidad social y vulnerabilidad urbana 

Se sabe que la vulnerabilidad social y urbana son posible analizarlas a partir de los 

indicadores que las encuestas, censos y otras fuentes facilitan. Por ejemplo, Busso (2001) 

hace énfasis en los estudios de García Serrano et al. (1998) en el que se busca analizar la 
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vulnerabilidad social a partir de “la caracterización de la posición de los individuos en 

función de los niveles de stock de capital humano, capital social y vivienda” (Serrano et al. 

1998 citado en Bosso 2001: 25). Esta caracterización resultó posible gracias a los indicadores 

que facilitó la Encuesta de Paneles de Hogares de la Unión Europea, realizada en territorio 

español.  De la misma forma en un estudio denominado “Análisis urbanístico de Barrios 

Vulnerables en España” se utilizó indicadores estadísticos que permitan determinar 

vulnerabilidad Urbana en los barrios de España.  

Es importante mencionar que para identificar la vulnerabilidad social o vulnerabilidad 

urbana se realizan análisis de variables que estén relacionadas con: información sobre niveles 

de cobertura, calidad y acceso a servicios, pues estas permiten conocer las condiciones de la 

vulnerabilidad; y el acceso a mercados de crédito y fuentes de financiamiento formal e 

informal, pues permiten medir el acceso que poseen los sujetos a tener poder adquisitivo de 

bienes. 

Se conoce que la vulnerabilidad urbana genera distintos efectos, como, por ejemplo: 

desarraigo y desafección, que llevan a rupturas en las relaciones sociales tradicionales y los 

vínculos de proximidad (Alguacil, 2006). También, la vulnerabilidad urbana va de la mano 

de procesos de segregación espacial, esto debido a que los colectivos vulnerables se localizan 

en lugares donde la vivienda es más accesible, pero menos dotada de servicios y deficiente 

calidad.  Mientras que la vulnerabilidad social trata de comprender e ir más allá del enfoque 

de pobreza, pues se dice, los enfoques de pobreza entienden a la condición de necesidad como 

consecuencia de la falta de ingresos, mientras que el enfoque de la vulnerabilidad social da 

una visión más integral sobre las condiciones de vida de las personas pobres, y considera la 

disponibilidad de recursos y estrategias, para hacer frente a los impactos de fenómenos 

socioeconómico (Pizarro, 2001).  Además, hay que mencionar que el enfoque de pobreza 

solo da una mirada descriptiva, más no analiza los procesos de causalidad que generan el 

fenómeno. Y el enfoque de vulnerabilidad social, por su parte pretende comprender las 

estructuras e instituciones económico sociales, que provocan cambios en las condiciones de 

vida de familias, y comunidades.  

El término pobreza y vulnerabilidad social no tienen el mismo significado, por un lado la 

pobreza es “la escasez de ingresos monetarios para cubrir las necesidades básicas 
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alimentarias y no alimentarias de los hogares” (Pizarro, 2001: 39), y por otro lado se 

encuentra la vulnerabilidad social, que es el impacto que provocan eventos económico-

sociales extremos sobre las capacidades de las personas (Ibid, 2001), es decir la 

vulnerabilidad social da cuenta del impacto del sistema económico sobre los recurso y 

condiciones de vida de las personas.  Si bien, la vulnerabilidad social es distinta de los 

conceptos de pobreza, marginalidad y exclusión social, cada uno de esos conceptos pueden 

ayudar a complementar y entender una problemática más general.  

La vulnerabilidad urbana y la vulnerabilidad social son procesos que se encuentran 

directamente relacionados, y el analizar la vulnerabilidad urbana, implica que 

intrínsecamente se estará analizando aspectos de la vulnerabilidad social.  

2.3     De los Índices de Vulnerabilidad Urbana 

Varios han sido los índices de vulnerabilidad urbana que se han realizado, es así que en un 

estudio de Perona et al (2001) realizado en Latinoamérica se menciona que la vulnerabilidad 

urbana puede ser considerada como un proceso que está vinculado a la pobreza por carencias 

y a la marginación. Y para analizarla se constituyen 6 dimensiones (sociodemográfico, 

educacional, laboral, habitacional, provisional y relacional) que fueron divididas en 2 niveles: 

nivel familiar-doméstico y nivel de individuos. Este análisis permite determinar las 

situaciones con mayor o menor grado de vulnerabilidad. De ahí que se considere que para 

realizar análisis de vulnerabilidad urbana se debe conocer los sistemas que componen la 

realidad y contexto de cada ciudad; sistema social, económico, físico constructivo, cultural y 

ambiental.  

Otro intento que debe ser mencionado es el realizado en Uruguay por Kaztman (1999), que 

construye el indicador de vulnerabilidad urbana a partir de la relación entre activos y 

estructuras de oportunidades de los individuos y hogares. Los indicadores utilizados fueron 

capital humano, capital físico, capital social, capital financiero, y a ellos se sumaron 

indicadores de riesgo en la población como: insuficiencia educativa, hogares 

monoparentales, y dificultades para acceder a empleo, educación en el grupo social de 

jóvenes. 

También, el PNUD permitió se construya un Índice de Vulnerabilidad que permite localizar 

y conocer los cantones de Ecuador donde se concentra la vulnerabilidad socio-urbana.  El 
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análisis se realizó a partir de 5 dimensiones: analfabetismo, desnutrición infantil, pobreza por 

consumo, mortalidad de niños menores, y presencia de comunidades étnico-rurales (Busso, 

2001). Y se concibió a la vulnerabilidad socio-urbana como la posibilidad de riesgo ante una 

o un conjunto de amenazas a las que están expuestos distintos territorios.   

Es importante mencionar el caso de Bolivia, donde se construyó un índice de vulnerabilidad, 

que permitiría conocer la calidad de vida y la seguridad humana en la que se encuentran los 

departamentos y provincias de Bolivia. La construcción de este indicador dependió del 

análisis de variables culturales de hábitat, vivienda, educación, empleo y participación 

política. Y, sobre todo, del énfasis que se puso a la conceptualización del término 

vulnerabilidad socio-urbana, siendo esta la forma en que se percibe la seguridad humana y 

donde se han constituido amenazas que ponen en riesgo el bienestar de un grupo social que 

se encuentra en determinado territorio.  

Un estudio que merece ser mencionado es el realizado en el área metropolitana de Barcelona, 

pues para analizar la evolución de la vulnerabilidad urbana Porcel y Antón (2017), 

construyeron un Índice de Vulnerabilidad Urbana. Este índice no solo les permitió analizar 

la evolución de este fenómeno, si no también comprender si los cambios que esta evolución 

presenta han permitido se reduzca la desigualdad urbana. La construcción de este índice se 

realizó a partir de análisis de componentes principales en el que se correlaciono 8 variables 

distribuidas en 4 dimensiones: socioeconómica, residencial, laboral y sociodemográfica.  

Estos estudios demuestran que los intentos por medir y comprender la vulnerabilidad urbana 

radican principalmente en el análisis de variables de carácter socioeconómico, 

socioresidencial, laboral, demográfico, etc.  

2.4 ¿Por qué estudiar la Vulnerabilidad Urbana? 

Resulta importante analizar la vulnerabilidad urbana, porque es una problemática que se 

encuentra latente en la mayoría de las ciudades que han atravesado transformaciones 

económicas, políticas y sociales (Labrunée y Gallo, 2005). El analizar la vulnerabilidad 

urbana permite a los científicos sociales, urbanistas, planificadores, y arquitectos, 

comprender porque los diferentes sectores de la sociedad están sometidos a procesos que no 

permiten la satisfacción de necesidades e imposibilita asegurar el Estado de Bienestar.  
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Por otro lado, el analizar la vulnerabilidad urbana, da la posibilidad de conocer los riesgos o 

amenazas a las que se ven expuestos territorios, poblaciones o comunidades, pero sobretodo, 

estudiar la vulnerabilidad urbana permite conocer la realidad social, demográfica y 

económica de los territorios. 

También, si se estudia la vulnerabilidad urbana, muchas de las problemáticas sociales: 

estigmatización, marginalización, pobreza, y desigualdad, podrán ser superadas mediante 

políticas públicas que entienden y comprenden estas realidades. 

Es por ello que se considera que la vulnerabilidad urbana no solo debe ser vista como un 

proceso social que se genera en las ciudades, sino que debe ser visto como una herramienta 

que permita construir proyectos que ayuden a superar las problemáticas que caracterizan a la 

vulnerabilidad urbana. La vulnerabilidad urbana como herramienta, permite no solo 

conocer la realidad social, económica o demográfica, sino también construir posibles 

soluciones que ayuden a combatirla.  

Para ayudar a superar estas vulnerabilidades se constituyen políticas públicas. El tipo de 

políticas que se emprendan deben ser de carácter social, urbano y económico en conjunto, 

pero, además, deben tratar de recuperar la universalidad, porque ello garantiza que los 

miembros de la sociedad tengan beneficios mínimos de subsistencia y así se compensen las 

desigualdades a las que se han visto expuestos. Por otro lado, también estas políticas y 

programas que emprendan tienen que ser eficientes, y combinar los recursos fiscales públicos 

con los recursos y capacidades que deben hacer frente a la pobreza y vulnerabilidad social. 

Y finalmente, que quienes implementen las políticas o programas, actúen a partir de la 

convergencia de las políticas (Pizarro, 2001).  

Se conoce que en su gran mayoría las políticas públicas que ayudan a superar las 

vulnerabilidades pueden ser de 2 tipos:  

● Políticas territorializadas, que consisten en realizar intervenciones y acciones en 

determinado espacio o área, estas políticas generalmente son intervenciones físicas 

que más tarde son complementadas con acciones sociales y económicas. Es decir que 

este tipo de políticas prioriza las mejoras y adecuaciones físicas, para más tarde 

complementar este proceso con acciones de mejora social y económica (Matezans, 
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2016). Este tipo de políticas ayudan a combatir problemas de desigualdad, pobreza, 

porque de algún modo con las intervenciones que se realizan, se da la posibilidad de 

que se genere un proceso de integración social.   

● Políticas horizontales, son aquellas que están dirigidas a las personas y se vinculan 

principalmente a políticas sectoriales: educación, salud, empleo, etc. Y supralocales:  

metropolitano o regional (Matezans, 2016). Se dice que constituyen estrategias, y que 

se enfocan en un determinado estrato de la población, con el fin de mejorar las 

condiciones y situaciones a las que se enfrentan  

Para que estas políticas sean eficaces tanto las políticas territorializadas como las horizontales 

deben encontrar un punto de convergencia, y así lograrán combatir las vulnerabilidades que 

presentan los distintos territorios, poblaciones o comunidades.  

Es prudente mencionar, que, si las políticas públicas que se emprenden no logran resultados, 

se debe principalmente a la falta de convergencia en las actuaciones, la falta de coordinación, 

etc. Es por ello que se enfatiza en que las actuaciones que se emprendan deben ser integrales, 

transversales, interadministrativas, cooperativas, y deben poder evaluarse, pues solo así es 

probable se genere un cambio y se supere la vulnerabilidad urbana. 
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3 Metodología 

Uno de los objetivos de esta investigación es localizar los territorios del DMQ que presenten 

más vulnerabilidad urbana. Para ello, se ha diseñado un Índice Metropolitano de 

Vulnerabilidad Urbana, que fue posible gracias a las herramientas que nos brinda la 

estadística; Análisis de Componentes Principales (ACP). Por otro lado, debe mencionarse 

que los datos que arroje permitirán realizar una cartografía del Distrito, mediante el uso del 

programa QGIS.  

Este análisis de componentes principales se realizó a partir de los datos del Censo Nacional 

2010-Ecuador. Específicamente la construcción del Índice de Vulnerabilidad Urbana uso la 

información de las 65 parroquias que conforman el Distrito Metropolitano de Quito. Las 

variables que fueron seleccionadas aportan información relevante en cuanto a datos 

sociodemográficos, socioeconómicos y socioresidenciales.  

3.1 Análisis de Componentes Principales  

El ACP es una técnica multivariante de reducción de datos. En general, puede ser definida 

como una técnica que trata de sintetizar las relaciones que existen entre variables, 

manteniendo el máximo nivel de variabilidad explicada (González y Taborda, 2015). Es 

decir, que es un proceso de análisis en el que las variables iniciales a las que se les denomina 

variables originales, son reducidas a componentes principales que se encuentran 

correlacionadas. Estas últimas pueden ordenarse de acuerdo a la información de cada una de 

ellas (De la Fuente, 2011). Es importante mencionar que la cantidad de información de cada 

componente es medida por la varianza; “cuanto mayor sea su varianza explicada mayor es la 

información que lleva incorporada dicha componente” (Universidad de Alicante, s/f).   

El Análisis de Componentes Principales puede ser eficaz cuando las siguientes características 

resultan óptimas: 

- Las componentes principales capturan secuencialmente la máxima 

variabilidad entre las columnas, lo que garantiza que haya una mínima 

pérdida de información.  

- El ACP permite transformar las variables originales, en general 

correlacionadas, en nuevas variables no correlacionadas, facilitando la 

interpretación de los datos (Zou y Hastie, 2005 citado en González y Taborda, 

2015:12). 
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Ahora bien, luego de conocer de qué se trata el ACP, es momento de plantear el desarrollo 

de la construcción del Índice de Vulnerabilidad de esta investigación, al que se lo denominará 

Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana.  

3.2 Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana 

Los indicadores a partir de los cuales se construye el IMVU se articula en cuatro dimensiones 

(Tabla N°1). Cada una de estas posee entre 1 a 4 variables que permitirán la construcción de 

este índice, y sobretodo, ayudarán a conocer la vulnerabilidad urbana y territorializar los 

resultados.  

Tabla N° 1: Matriz de Variables 

Variables 

/dimensiones 

Sociodemográficas Socioeconómica Socio residencial 

1 Tasa de 

analfabetismo digital 

Porcentaje de pobreza por 

Necesidades Básicas 

Insatisfechas.  

Entorno Urbano 

Porcentaje de cobertura del 

sistema de Educación 

Pública. 

2 Tasa de 

analfabetismo 
Habitabilidad: 

Porcentaje de hogares con 

tipo de tenencia de 

vivienda: alquiler 

3 Índice de feminidad Porcentaje de acceso a 

servicios básicos. 

4 Porcentaje de viviendas 

particulares cuyo estado de 

techo, paredes y piso son 

considerados como malos. 

5 Porcentaje de hogares en 

vivienda con 

características físicas 

inadecuadas. 

Elaboración: Propia 

Fuente: Datos Instituto de la Ciudad en base al Censo 
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Las cuatro dimensiones mencionadas fueron seleccionadas, porque estas resultaban ser las 

más adecuadas a la realidad y contexto del Distrito Metropolitano de Quito, y permitirían 

conocer el grado de vulnerabilidad a la que están expuestas las 65 parroquias que conforman 

el Distrito. Se seleccionó la dimensión sociodemográfica, pues esta permite conocer las 

amenazas a las que se encuentran expuestos, en cuanto a edad, y estructura demográfica. La 

socioeconómica, porque es la que nos da la oportunidad de conocer la capacidad que tienen 

los hogares para satisfacer sus necesidades materiales y emocionales. La dimensión socio 

residencial, pues es la que permite saber la disponibilidad y estado de soportes físicos que 

acogen la vida de las personas, es decir son características físicas y equipamientos a los que 

tienen acceso los hogares que son parte de las 65 parroquias (Alguacil et al. 2013).  

3.3 La construcción del Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana 

Procesados los datos para la obtención del Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana 

mediante la aplicación de ACP en programa SPSS, se construyó un factor con la información 

de cada una de las variables y se las consolida en cada una de las 65 parroquias. 

El procesamiento de los datos arrojó información importante, en principio se debe mencionar 

que la correlación existente entre las variables es elevada y simétrica, porque los valores de 

la tabla son mayores a 0.50, así se puede observar en la tabla N°2. Ahora bien, es 

imprescindible mencionar algunos datos con respecto a los valores y correlaciones de la tabla. 

En los territorios donde mayor es el coeficiente de la variable Índice de Feminidad, mayores 

son los porcentajes de analfabetismo, analfabetismo digital, pobreza por NBI, y de viviendas 

con características internas y externas inadecuadas. Este caso se repite para cada una de las 

variables del Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana, evidenciando una correlación 

positiva entre las variables y además justificando el porcentaje de significatividad.  
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Tabla N° 2: Matriz de Correlaciones 

Matriz de correlaciones 
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Índice de 

feminidad 
1,000 -,838 -,865 -,813 -,693 ,780 ,658 -,513 -,870 

Tasa de 

analfabetismo 

(15+) 

-,838 1,000 ,820 ,912 ,750 -,860 -,770 ,792 ,919 

Cobertura del 

sistema de 

educación 

pública 

-,865 ,820 1,000 ,850 ,592 -,725 -,579 ,587 ,848 

Tasa de 

analfabetismo 

digital 

-,813 ,912 ,850 1,000 ,806 -,887 -,741 ,807 ,877 

Viviendas 

particulares 

cuyo estado de 

techo, paredes y 

piso son 

considerados 

como malos 

-,693 ,750 ,592 ,806 1,000 -,844 -,705 ,660 ,746 

Índice de acceso 

a servicios 

públicos básicos 

,780 -,860 -,725 -,887 -,844 1,000 ,883 -,743 -,919 

Tenencia de 

vivienda: 

arrendada 

,658 -,770 -,579 -,741 -,705 ,883 1,000 -,698 -,799 

Hogares en 

viviendas con 

características 

físicas 

inadecuadas 

-,513 ,792 ,587 ,807 ,660 -,743 -,698 1,000 ,737 

Porcentaje de 

pobreza por 

NBI 

-,870 ,919 ,848 ,877 ,746 -,919 -,799 ,737 1,000 

Elaboración: Propia 

Fuente: Datos Instituto de la Ciudad en base al Censo 2010 

Otros elementos importantes que arroja este análisis estadístico son:  medida de Keiser-Olkin 

(Tabla N°3) que permite entender las correlaciones entre las variables, y se dice que cuando 

los valores son mayores a 0.60, el análisis vectorial es aconsejable y garantizado. En este 
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caso, la medida supera el valor establecido, y eso permite decir que la ACP es adecuada y 

ayuda a construir un IMVU eficaz y veraz.  

Tabla N°3: KMO y Prueba de Bartlett 

KMO y prueba de Bartlett 

Medida de adecuación muestral de Kaiser-

Meyer-Olkin. 

,844 

Prueba de 

esfericidad de 

Bartlett 

Chi-cuadrado 

aproximado 

851,58

9 

Gl 36 

Sig. ,000 

Elaboración: Propia 

Fuente: Datos Instituto de la Ciudad en base al Censo 2010 

Importante también es la Matriz de Componentes, pues permite conocer el porcentaje de 

correlación entre las variables, en este caso, la correlación entre las 9 variables es alta pues 

el porcentaje es mayor a 0.50, así se puede apreciar en la Tabla N°4 en donde todos los 

porcentajes se encuentran entre por sobre el 0.84. 

Tabla N° 4: Matriz de Componentes 

Matriz de componentes a 

 Componente 1 

Índice de feminidad -,875 

Tasa de analfabetismo (15+) ,953 

Cobertura del sistema de educación pública ,854 

Tasa de analfabetismo digital ,956 

Viviendas particulares cuyo estado de techo, paredes y piso 

son considerados como malos 

,843 

Índice de acceso a servicios públicos básicos -,950 

Tenencia de vivienda: arrendada -,848 

Hogares en viviendas con características físicas 

inadecuadas 

,809 

Porcentaje de pobreza por NBI ,960 

Método de extracción: Análisis de componentes principales. 

a. 1 componentes extraídos 

Elaboración: Propia 

Fuente: Datos Instituto de la Ciudad en base al Censo 2010 
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La tabla de Matriz de Comunalidades (Tabla N°5) permiten conocer la proporción de 

varianza que puede ser explicada por el modelo factorial, es decir ayudan a determinar qué 

variables pesan más o menos en el carácter que acaba definiendo el factor. En este caso, la 

variable con menor peso en el factor es la de hogares en viviendas con características físicas 

inadecuadas, pues representa un porcentaje bajo respecto de las otras variables (65%).  Y las 

variables con mayor peso en el factor son aquellas que superan el 91%: tasa analfabetismo 

digital (91.4%), y porcentaje de pobreza por NBI (92.10%). 

Tabla N° 5: Comunalidades 

Comunalidades 

 Inicial Extracción 

Índice de feminidad 1,000 ,766 

Tasa de 

analfabetismo (15+) 

1,000 ,908 

Cobertura del 

sistema de educación 

pública 

1,000 ,730 

Tasa de 

analfabetismo digital 

1,000 ,914 

Viviendas 

particulares cuyo 

estado de techo, 

paredes y piso son 

considerados como 

malos 

1,000 ,710 

Índice de acceso a 

servicios públicos 

básicos 

1,000 ,902 

Tenencia de 

vivienda: arrendada 

1,000 ,719 

Hogares en viviendas 

con características 

físicas inadecuadas 

1,000 ,655 

Porcentaje de 

pobreza por NBI 

1,000 ,921 

Método de extracción: Análisis de 

Componentes principales. 
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Elaboración: Propia 

Fuente: Datos Instituto de la Ciudad en base al Censo 2010 

Por otro lado, se debe mencionar la importancia que tiene la varianza total explicada, pues 

esta es la que permite determinar el número de factores necesarios para representar los datos.  

Para esta investigación se tomó el factor 1 pues lograba una explicación de 80%, así se puede 

apreciar en la Tabla N°6. 

Tabla N°6: Varianza total explicada 

Varianza total explicada 

C
o
m

p
o
n

en
te

 

 

 

Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al 

cuadrado de la extracción 

Total % de la 

varianza 

% 

acumulado 

Total % de la 

varianza 

% 

acumulado 

1 7,225 80,281 80,281 7,225 80,281 80,281 

2 ,663 7,364 87,645    

3 ,414 4,601 92,246    

4 ,316 3,516 95,762    

5 ,125 1,394 97,156    

6 ,098 1,087 98,243    

7 ,077 ,852 99,094    

8 ,062 ,689 99,784    

9 ,019 ,216 100,000    

Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 

Elaboración: Propia 

Fuente: Datos Instituto de la Ciudad en base al Censo 2010 

Gracias a los datos que arroja el ACP, se puede decir que es una de las técnicas más adecuada 

para conocer la vulnerabilidad urbana, pero sobre todo los datos que se constituyen en el 

factor, permiten geolocalizarlos en el programa QGIS, y esto permite visualizar qué 

territorios tienen más vulnerabilidad urbana. 
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Una vez conocidos los aspectos técnicos de la construcción del factor que mide la 

vulnerabilidad urbana, es elemental realizar una tabla con los valores del factor. Estos 

indican los distintos grados de vulnerabilidad urbana que se establecen tras el análisis de 

componentes principales. A continuación, se puede apreciar los valores de IMVU. 

Tabla N°7: Valoración Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana 

Valor Denominación 

-1,35 -0,77 Baja Vulnerabilidad 

-0,77 -0,11 Media Baja Vulnerabilidad 

-0,11 0,60 Media Vulnerabilidad 

-0,60 1,34 Media Alta Vulnerabilidad 

1,34 2,45 Alta Vulnerabilidad 

Elaboración: Propia 

Es importante mencionar que los 5 grados de vulnerabilidad se los estableció a partir de las 

divisiones que se establecen en la categorización de gráficos de QGIS, estas divisiones son 

llamadas “natural breaks2”.  

3.4    De los resultados del Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana DMQ 

Los territorios que son más vulnerables en el Distrito Metropolitano de Quito, según el IMVU 

depende de dos condiciones;   

● Cuando los porcentajes de analfabetismo, analfabetismo digital, pobreza por 

necesidades básicas insatisfechas, condiciones físicas de habitabilidad y acceso a 

servicios básico son bajos, los porcentajes de cobertura de educación pública son 

medios, y los porcentajes de tenencia de vivienda por alquiler son altos, la 

vulnerabilidad urbana aumenta 

                                                           
2Natural Breaks o Cortes naturales. - es un método de clasificación estándar de Qgis y Arcgis. Se dice que son 

agrupaciones naturales inherentes a los datos. Los cortes de clase se caracterizan porque agrupan mejor los 

valores similares y maximizan las diferencias entre clases. Las entidades se dividen en clases cuyos límites 

quedan establecidos dónde hay diferencias considerables entre los valores de los datos. (Esri, s.f)  
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● Cuando porcentajes de analfabetismo, analfabetismo digital, pobreza por necesidades 

básicas insatisfechas, condiciones físicas de habitabilidad y acceso a servicios básico 

son altos, los porcentajes de cobertura de educación pública son medios. Y, los 

porcentajes tenencia de vivienda por alquiler son altos, la vulnerabilidad urbana 

disminuye. 

Entonces es posible afirmar que cuanto menor porcentaje tengan las variables de análisis, 

mayor será la vulnerabilidad de un territorio. Pero, además que, si se relaciona con una 

variable con porcentaje alto o medio, predominaran los porcentajes bajos, para que sean 

territorios con alta vulnerabilidad.  

Conocidos los valores, se puede realizar la geolocalización en QGIS, y con ello, conocer la 

vulnerabilidad urbana de cada territorio, es decir territorializar los resultados.  A 

continuación, los resultados territorializados:  
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Mapa N°  1: Vulnerabilidad urbana DMQ 

 

Elaboración: Propia 

Fuente: Datos Instituto de la Ciudad en base al Censo 2010 

● Los territorios que tienen alto grado de vulnerabilidad son: Chavezpamba, Pacto, 

Gualea, Nanegal, Atahualpa, San José de Minas, Nono y Puellaro.  Todos estos 

territorios corresponden a parroquias rurales3 que se encuentran alejadas del centro 

Urbano. 

                                                           
3 Las parroquias rurales constituyen circunscripciones territoriales integradas a un cantón a través de ordenanza 

expedida por el respectivo concejo municipal o metropolitano. Y son las unidades territoriales más pequeñas, a 

nivel de organización territorial del Ecuador. 
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● Media alta vulnerabilidad: Calacali, Checa, Nanegalito, Alangasi, Guangopolo, La 

Merced, Perucho, Pintag, y Lloa.  

● Media vulnerabilidad: Pifo, Puembo, Llano Chico, Zambiza, Tababela, El Quinche, 

Guayabamba, Amaguaña Yaruqui  

● Media baja vulnerabilidad: Guamani, Tumbaco, San Antonio de Pichincha, La 

libertad, Turubamba, El Condado, La Argelia, Chillogallo, Cochapamba, Nayón, La 

Ecuatoriana, Calderón, La Ferroviaría, Comité del Pueblo. Conocoto, Quitumbe, 

Chilibulo, Centro Histórico, Puengasí, Pomasqui, La Mena, San Isidro del Inca, San 

Juan 

● Baja vulnerabilidad: Belisario Quevedo, Carcelén, Chimbacalle, Concepción, 

Cotocollao, Cumbaya, Iñaquito, Itchimbia, Jipijapa, Kennedy, La Magdalena, 

Mariscal Sucre, Ponceano, Rumipamba, San Bartolo, Solanda 

Apreciaciones Generales del Mapa: 

● A medida que las parroquias se alejan del centro urbano del Distrito Metropolitano 

de Quito, la vulnerabilidad urbana aumenta, es por ello que las parroquias rurales son 

las que se localizan como las más vulnerables en todo el Distrito. 

●  Si se analiza al centro urbano, es decir solo las parroquias urbanas del Distrito, se 

puede observar que presentan media o baja vulnerabilidad. 

● Como se puede apreciar las parroquias rurales tienen más vulnerabilidad urbana, y 

eso se logra entender por el difícil acceso a servicios, equipamiento, y recursos de 

sostenibilidad a los que pueden acceder. 

● La vulnerabilidad urbana refleja las marcadas brechas de desigualdad social 

existentes entre territorios urbanos y rurales. 

En el siguiente apartado denominado “Propuesta de Plan de desarrollo DMQ” se profundiza 

en los territorios que serán objeto de intervención y se plantea la razón por la cual fueron 

seleccionados.  
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4 Propuesta de Plan de barrios Distrito Metropolitano de Quito 

4.1 Contextualización  

Quito es la capital de la República del Ecuador, y es considerado como Distrito 

Metropolitano, debido a su densidad poblacional, pues posee 2.414.585 habitantes. Este 

número representa el 15% de la población nacional y el 86,9% de la población de la provincia 

de Pichincha. Se conoce que un 68.8% de la población se encuentran en el área urbana y el 

31,2% en el área rural.  

El DMQ ocupa el mismo territorio que el Cantón Quito, así está establecido en el artículo 5 

de la Ley de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito en 1993, donde se establece que 

la “Delimitación del territorio del Distrito Metropolitano de Quito. - El territorio del Distrito 

Metropolitano de Quito es el mismo que constituye el cantón Quito” (Ley de Régimen del 

Distrito Metropolitano de Quito,1993). 

Quito es reconocido como Distrito Metropolitano a partir de 1993 con la Ley de Régimen 

del Distrito Metropolitano de Quito y más tarde con la Constitución de 2008 en la que se 

elabora el COOTAD. La primera base legal, le otorga otras competencias aparte de las 

establecidas en la Ley de Régimen Municipal, así se plantea: 

Art. 2.- Finalidad. - Además de las contempladas en la Ley de Régimen 

Municipal, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito cumplirá las 

finalidades siguientes: 1) Regulará el uso y la adecuada ocupación del suelo y 

ejercerá control sobre el mismo con competencia exclusiva y privativa. De igual 

manera regulará y controlará, con competencia exclusiva y privativa las 

construcciones o edificaciones, ¿su estado, utilización y condiciones; 2) 

Planificará, regulará y coordinará todo lo relacionado con el transporte público y 

privado dentro de su jurisdicción, para lo cual expedirá, con competencia 

exclusiva, las normas que sean necesarias. Sus decisiones se enmarcarán en las 

políticas nacionales que determine, de acuerdo con sus atribuciones, el Consejo 

Nacional de Tránsito. La ejecución de las regulaciones, que sobre transporte 

público y privado adopte el Concejo Metropolitano será controlada por la Policía 

Nacional, a través de sus organismos especializados, que conservará para este 

efecto las atribuciones contenidas en leyes especiales. Las disposiciones de este 

numeral no modifican las normas legales y reglamentarias que garantizan 

ingresos a la Policía Nacional, quien continuará percibiéndolos como lo ha hecho 

hasta ahora; 3) Prevendrá y controlará cualquier tipo de contaminación del 

ambiente; y, 4) Propiciará la integración y participación de la comunidad. Las 

Ordenanzas establecerán mecanismos para que la comunidad participe, no 

solamente en el financiamiento de los proyectos destinados a satisfacer sus 
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necesidades, sino también en la identificación de tales necesidades, en la 

planificación de los proyectos, en su ejecución y en el mantenimiento de las obras 

o servicios (Ibid). 

La segunda, le otorga competencias exclusivas, pues según el Art. 85 “se ejercerán las 

competencias que corresponden a los gobiernos cantonales y todas las que puedan ser 

asumidas por los gobiernos provinciales y regionales, sin perjuicio de las adicionales que se 

les asigne” (COOTAD,2015).   

Ambas bases legales han permitido que Quito sea considerado como Distrito Metropolitano 

de Quito, y además este cumple con las condiciones para poder serlo:  

1. Tener una población de más de un millón de habitantes 

2. Ser un conglomerado urbano pluricentral con límites difusos 

3. Poseer diversidad productiva y diseñar una estructura de gobierno bajo un régimen 

especial (Carrión & Dammert, 2010 referenciado en Añazco, 2020: 94).   

Como DMQ ocupa el 46,6% de la superficie de la provincia de Pichincha, y tiene 65 

parroquias4:33 parroquias rurales y 32 parroquias urbanas  (Unidad del Plan de Desarrollo y 

Ordenamiento Territorial del DMQ, 2014). Como se puede observar en el Mapa N°2. 

                                                           
4 Parroquia, es la unidad administrativa más pequeña correspondiente a un cantón o Distrito Metropolitano. 

Estas pueden ser parroquias urbanas que son las que se encuentran dentro de la ciudad o área urbana y las 

parroquias rurales que son aquellas que no están incluidas dentro del área urbana. (INEC, 2018) 
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Mapa N°  2: Territorio DMQ por Parroquias 

 

Fuente: Instituto de la Ciudad 

Elaboración: Propia 
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El sistema de gobierno del Distrito Metropolitano de Quito lo conforman; Alcalde del DMQ 

y el Concejo Metropolitano. El alcalde, según el Art. 89.- “es la primera autoridad del 

ejecutivo del gobierno del distrito metropolitano autónomo, elegido por votación popular, de 

acuerdo con los requisitos y regulaciones previstos en la ley de materia elector” (COOTAD, 

2015). Y el Concejo Metropolitano según el Art. 86: 

Es el órgano de legislación y fiscalización del gobierno autónomo 

descentralizado del distrito metropolitano. Estará integrado por los concejales o 

concejalas elegidos por votación popular de conformidad con lo previsto en la 

Ley de materia electoral. El alcalde o alcaldesa metropolitano lo presidirá con 

voto dirimente (COOTAD, 2010).  

Se debe enunciar que buscando un mejor funcionamiento y eficacia de las acciones se 

consideró establecer administraciones zonales que permitan una relación de proximidad entre 

el municipio y la ciudadanía, por tal razón se constituyeron 8 Administraciones Zonales 

(Mapa N°3). 

Las Administraciones Zonales son las unidades responsables de desarrollar dos 

ejes estratégicos básicos de la administración municipal: La Descentralización- 

Desconcentración Institucional y el Sistema de Gestión Participativa. El primero 

de esos ejes posibilita una atención más directa, inmediata y permanente del 

Municipio a las zonas, sectores urbanos y parroquias rurales del Distrito; el 

segundo articula la intervención directa y activa de la ciudadanía en la gestión de 

gobierno local (Municipio de DMQ, 2009).  
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Mapa N°  3: Parroquias de DMQ por Administraciones Zonales 

 

Fuente: Instituto de la Ciudad 

Elaboración: Propia 
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Quito es considerado el cantón con más crecimiento poblacional, sobretodo se conoce que 

esta consolidación se da en los extremos de la ciudad: norte y sur, y en los valles: Los Chillos, 

Tumbaco y Cumbaya (Municipio de Quito, 2012). Este crecimiento poblacional ha ido de la 

mano del incremento de asentamientos irregulares/vivienda informal. 

A nivel urbano, se conoce que hay un déficit de vivienda, que se ubica sobre todo en el área 

urbana. Además del déficit de vivienda, se sabe que también hay viviendas en situación 

precaria. Por otro lado, se conoce que el DMQ tiene un modelo de desarrollo urbano 

considerado irracional y desordenado, donde esencialmente hay construcciones informales, 

que son ocupadas por migrantes o grupos vulnerables   

En comparación con los otros cantones del Ecuador, el DMQ tiene la más alta cobertura con 

respecto a servicios básicos: agua, luz y alcantarillado. Se conoce que hay una concentración 

de infraestructuras y equipamientos de salud y educación (Mapa N°4) en el hipercentro de la 

ciudad, esta es la razón por la cual la población se moviliza constantemente para lograr 

acceder. Es decir que, el acceder a educación y salud es más difícil para quienes viven en las 

zonas rurales del Distrito.  

El 35% de hospitales se encuentra en la Zona Manuela Sáenz, en tanto que 

Calderón, los Chillos, Tumbaco y Quitumbe albergan solamente el 11% del 

total de equipamientos. Del mismo modo, el 23% de la oferta educativa se 

encuentra en el 5% del territorio urbano del Distrito (Municipio de Quito, 

2012). 
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Fuente: Sistema Nacional de Información 

Elaboración Propia 

Mapa N°  4: Cobertura Salud y Educación en el DMQ 
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 Se conoce que Quito ha sido el cantón que más esfuerzos ha realizado para reducir la pobreza 

con respecto a los otros cantones del Ecuador, pues “en 61 de las 65 parroquias del DMQ se 

observa una reducción de la pobreza de entre 2 y 50 puntos porcentuales” (Instituto de la 

Ciudad, 2013), por tal razón el DMQ tiene el porcentaje más bajo población que se encuentra 

en pobreza (29,7%). Se sabe además que son las parroquias rurales quienes reducen más la 

pobreza, mientras las parroquias urbanas apenas logran reducirla, e incluso suelen aumentar 

los porcentajes. 

Con respecto a educación, se conoce que en el DMQ la tasa de escolaridad y porcentaje de 

culminación de estudios, es alta con respecto a otros cantones del Ecuador, pero hay 

diferencias entre los porcentajes de las parroquias que conforman el Distrito pues; 

Las cifras más altas de escolaridad para el 2010 se encuentran en las parroquias 

suburbanas de Cumbayá (14.6), Nayón (13.6), Pomasqui (13.1) y Conocoto 

(13.1), incluso por encima del promedio para el área urbana. Las cifras más bajas 

de escolaridad están en las parroquias de Nono (6.9), San José de Minas (7.2), 

Chavezpamba (7.4) y Lloa (7.4) (Secretaria de Salud, 2017).  

Otros datos que resultan importantes son aquellos relacionados con las actividades 

económicas, y se conoce que en el DMQ las actividades económicas que se realicen dependen 

de la caracterización de la parroquia, sea esta rural o urbana, así, por ejemplo, la principal 

actividad económica en las áreas rurales es la agricultura, mientras en las áreas urbanas es el 

comercio y manufactura (Instituto de la Ciudad, 2013). Sin embargo, se dice de manera 

general, que las actividades económicas que caracterizan a todo el DMQ son las relacionadas 

con la manufactura, y el comercio al por mayor y por menor.  

Vale la pena mencionar algunos datos que están relacionados con la estructura demográfica 

del Distrito; el 50% de la población que habita en el DMQ es menor a los 26 años, lo que 

permite decir que el Distrito está conformado en su mayoría por población relativamente 

joven. Pero, además, el porcentaje de mujeres es aún mayor que el de los hombres, pues se 

conoce que hay 1´150.380 mujeres que representa un 51% frente a 1´088.811 hombres que 

representan un 49% de la población del Distrito. 

Por otro lado, se conoce que la tasa de embarazo adolescente en Quito es del 14%, siendo 

este un porcentaje inferior al promedio nacional que es de 23%. Y se conoce que presenta un 

porcentaje de madres adolescentes de 5,5% que es inferior a los cantones de la región Costa. 
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A nivel de administraciones zonales se conoce que donde mayor incidencia de embarazos 

adolescentes se localiza en 3 administraciones zonales: “Tumbaco (6,7%), Quitumbe (6,5%) 

y La Delicia (6,0%) son en las que el problema de embarazo adolescente tiene una mayor 

incidencia” (Instituto de la Ciudad, 2013).  

En general, se puede observar que la situación del DMQ se encuentra estable si se lo compara 

con otros cantones del país, pero una vez que se analizan una por una las parroquias que lo 

conforman, el resultado da cuenta de que las problemáticas están latentes sobre todo en las 

parroquias rurales que se encuentran alejadas del núcleo urbano.  

4.2 Caracterización de las parroquias  

Los territorios que serán objeto de intervención (Mapa N°5) son aquellos que han adquirido 

vulnerabilidad media alta y alta, pues son estos territorios los que más diferencias tienen con 

respecto a aspectos sociodemográficos, socioeconómicos y socio residenciales. Estos 

territorios presentan similares características, pero la más importante es que de las 17 

parroquias, todas pertenecen a parroquias rurales que se encuentran distantes del Centro 

Urbano.  
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Mapa N°  5: Territorios para Plan de Barrios DMQ 

 

Fuente: Instituto de la Ciudad 

Elaboración: Propia 
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El Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana indica que de 65 parroquias que 

conforman el Distrito Metropolitano de Quito, 17 son las que más vulnerabilidad urbana 

presentan pues todas las variables que se seleccionaron se concentraron en estos territorios.  

Se dice que tienen vulnerabilidad urbana, a partir de los resultados del IMVU, que ubico a 

estas parroquias entre los coeficientes negativos -1,35 y -0,11. Diferenciándolos de aquellos 

territorios donde la vulnerabilidad urbana es nula, pues se ubicó entre los coeficientes 

positivos 0.60 y 2.45.  

Ahora bien, es importante mencionar características generales de estas 17 parroquias: 

● Son parroquias rurales que se ubican lejos del centro urbano del Distrito 

Metropolitano de Quito.  

● Las 17 parroquias en conjunto tienen una población de 90.048 habitantes 

● Son parroquias donde las actividades económicas predominantes están relacionadas 

con la ganadería, y agricultura. 

Y, por otro lado, mencionar aspectos específicos de cada parroquia que será objeto de 

intervención:  Atahualpa, Chavezpamba, Pacto, Gualea, Nanegal, San José de Minas, Nono, 

Puellaro, Calacali, Checa, Nanegalito, Alangasi, Guangopolo, La Merced, Perucho, Pintag, 

y Lloa.  

Atahualpa, Chavezpamba, San José de Minas, Puellaro, Perucho, Atahualpa 

Analizando los PDOT 5  de las parroquias se pudo conocer que las parroquias Atahualpa, 

Chavezpamba, San José de Minas, Puellaro, Perucho, Atahualpa tienen los mismos 

problemas y potencialidades como parroquias rurales, lo único que marca una diferencia son 

los datos generales de la parroquia como su ubicación y actividades económicas. Estas 5 

parroquias pertenecen a la Administración Zonal Eugenio Espejo. 

1. Atahualpa se encuentra ubicada en el centro norte de la ciudad, con una población de 1.901 

habitantes. Chavezpamba se ubica 60 km del centro urbano de Quito, cuenta con 801 

habitantes, según el PDOT su base económica está relacionada con actividades 

agropecuarias:  producción florícola, agrícola, avícola, y frutícola. San José de Minas es un 

territorio con 7.243 habitantes, que se localiza a 80 km al noroeste del centro urbano del 

                                                           
5 Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, es un instrumento técnico y normativo para la planificación 

territorial (Secretaria Tecnica Planifica Ecuador, 2019). 
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DMQ, y se conoce que sus principales actividades económicas están relacionas con la 

ganadería, la agricultura e incursión en actividades de agroindustria y exportación. Perucho 

cuenta con 789 habitantes, se encuentra a 50 km del centro urbano de la ciudad, y es conocida 

por ser una parroquia con una importante zona agrícola, avícola y ganadera. Puellaro, 

también parroquia rural, se encuentra a kilómetros del centro norte de la ciudad, posee 5.788 

habitantes, y se lo conoce por ser una zona con actividades florícolas, agrícolas y ganaderas. 

En las 5 parroquias mencionadas se ha evidenciado un decrecimiento poblacional. Ahora 

bien, con respecto a los problemas y potencialidades, se debe mencionar que estos están 

relacionados con aspectos de salud, educación, espacio público, grupos étnicos, igualdad, 

patrimonio, seguridad y convivencia, asentamientos humanos, vivienda y habitabilidad.  

Entre las potencialidades se encuentran: existencia de centro de salud y presencia de personal 

médico; avances en los indicadores de educación; escuelas unidocentes; composición étnica 

homogénea; asentamientos con espacios públicos adecuados; presencia de patrimonio 

histórico y natural; paridad de género en puestos de trabajo; concentración de población en 

el centro de la parroquia; cabecera parroquial con acceso a servicios básicos, equipamiento 

para una buena calidad de vida y vías de acceso.  

Sin embargo, también presenta algunos problemas como; número limitado de maestros, 

inexistencia de servicio hospitalario, asentamientos dispersos tiene dificultad de acceder a la 

red de salud, déficit de espacio para construcción de áreas verdes y comunitarias, déficit de 

servicios básicos en los asentamientos dispersos, perdida de costumbre e identidad cultural, 

violencia intrafamiliar, delincuencia, insuficientes esfuerzos para aprovechar el patrimonio 

histórico y natural, machismo, estereotipación de géneros, concentración de población en 

zonas centrales, dispersión y despoblamiento en zonas noroeste de cada una de las 5 

parroquias. 

Pacto, Nono, Nanegal.Nanegalito, Calacalí y Gualea 

Las parroquias Pacto, Nono, Nanegal, Nanegalito, Calacali, y Gualea pertenecen a la 

Administración Zonal La Delicia. La Parroquia de Pacto según los datos del censo 2010, 

tiene una población de 4.798 habitantes, considerada como la parroquia con más población 

de las parroquias que se encuentra en el noroccidente del DMQ. Según el PDOT (2015) sus 

principales actividades son agricultura, ganadería, pesca y silvicultura. Sus principales 
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potencialidades son: alta presencia de población joven; la demanda educativa está cubierta 

completamente; existencia de un subcentro de salud que ha incrementado el personal; 

dispensario público que logra abastecer la demanda de la parroquia; existencia de áreas que 

pueden ser destinadas a espacios públicos; concentración de asentamientos humanos en la 

cabecera parroquial. Entre sus problemas se debe mencionar: la migración hacia el centro 

urbano del Distrito Metropolitano de Quito; sistema educativo deficiente con respecto a 

calidad; un modelo educativo que no encaja con la realidad de la parroquia y el grado de 

deserción escolar es de más del 40%; inadecuada e ineficiente infraestructura de los 

equipamientos de salud; ilimitado espacio destinado para la gestión, y promoción de la 

cultura; pérdida de identidad cultural, costumbres y tradiciones; limitadas fuentes de trabajo; 

violencia intrafamiliar; disturbios callejeros; abigeato6; Insuficiente personal policial; 

presencia de asentamientos humanos irregulares e informales; condiciones inadecuadas para 

tener una buena calidad de vida; estudios de planificación, regulación y uso del suelo son 

muy costosos lo que dificulta conocer la realidad de la parroquia; déficit de servicios básicos 

y mal estado de vías de acceso y movilidad en la parroquia 

Nono, es una parroquia rural que se encuentra ubicada a 18 km hacia el noroccidente de la 

ciudad de Quito, tiene una población de 1.732 habitantes, se conoce que la principal actividad 

económica de la parroquia es la actividad agropecuaria. Entre las potencialidades se 

encuentra la existencia de pocas unidades de educación básica y bachillerato; presencia de 

un centro de salud; centralidad de los servicios e infraestructuras en el centro de la parroquia; 

y accesibilidad a telecomunicaciones gracias a la presencia de infocentro.  Se habla de un 

sinnúmero de problemas como: insuficiente número de maestros, e infraestructura educativa 

deficiente e inadecuada; poca accesibilidad al transporte publico interparroquial; deserción 

escolar elevada; la cobertura del sistema de salud es incipiente y limitado pues el centro de 

salud cuenta con poco personal; déficit de espacios públicos culturales, infraestructura en 

bioturismo y alojamiento local; migración de personas jóvenes hacia el centro urbano del 

Distrito Metropolitano de Quito; débil identidad cultural; cuatrerismo; violencia 

intrafamiliar; deficiente cobertura y calidad de servicios básicos en los asentamientos 

dispersos; ubicación dispersa de asentamientos humanos; poco crecimiento poblacional, 

                                                           
6 Abigeato. - hace referencia al hurto de ganado (RAE, s/f). 
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debido a la falta de servicios e insuficiente calidad de educación y salud, insuficiente 

diversificación de actividades económicas, y pocas fuentes de empleo. 

Nanegal, se encuentra a 84 km del centro del DMQ, tiene una población de 2.636 habitantes 

y se prevé un crecimiento del 1.06% según datos del Censo 2010. Y sus principales 

actividades económicas son la ganadería, agricultura, y el turismo. Sus principales 

potencialidades son: mucha biodiversidad y recursos naturales, presencia de patrimonio 

arqueológico, biodiversidad étnica, presencia de pocos equipamientos de educación y salud.  

Y sus problemas son: deficiencia en la calidad educativa y poca infraestructura para 

educación; inadecuada infraestructura médica, equipamiento y recursos humanos; 

insuficientes equipamientos para el esparcimiento y recreación; escaso equipamiento 

policial; alto índice de inseguridad; falta cobertura de servicios básicos en barrios lejos del 

centro de la parroquia; pérdida de identidad cultural; y mal estado de vías. 

Nanegalito, se encuentra en el noroccidente del DMQ, con una población de 3.026 habitantes, 

y crecerá en un 1%, lo que significa un crecimiento poblacional no representativos, sus 

principales actividades son la ganadería, la agricultura, y fuertemente el comercio en la zona 

central de la parroquia. Se menciona, entre sus potencialidades: fuerte presencia de 

patrimonio tangible e intangible; existencia de escuelas y colegios con baja cobertura; existe 

un centro de salud de atención primaria; centralidad de espacios y equipamientos públicos en 

el centro de la parroquia; y existe una red de caminos vecinales que conecta a todos los barrios 

de la parroquia. Y entre los principales problemas: déficit de profesores en instituciones 

educativas; mala calidad de educación; deserción escolar; deficiente infraestructura 

educativa; estándares de cobertura y equipamientos de salud inequitativos; poco personal 

médico especializado para cubrir emergencias; asentamientos dispersos con poco acceso a 

espacios públicos de recreación y sociabilidad; déficit de espacios culturales para promoción 

turística; baja cobertura y calidad de servicios básicos; migración hacia el centro urbano del 

DMQ; delincuencia; bajo equipamiento policial; debilitadas asociaciones comunitarias, 

educativas, y de emprendimiento; y vías de acceso en mal estado. 

Gualea, es una parroquia rural que se encuentra a 78 km del centro urbano del DMQ, con 

2.025 habitantes, donde predomina la población joven. Sus principales actividades 

económicas son: agricultura, ganadería, y piscicultura. Sus potencialidades son: existencia 
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de un centro de salud primario; presencia de instituciones educativas; existe mucho 

patrimonio tangible e intangible; suficientes recursos naturales que pueden potenciar al 

turismo, ecoturismo, agroturismo; homogeneidad étnica; paridad de género en los puestos de 

trabajo; e igualdad de oportunidades para población prioritaria. Y algunos de los principales 

problemas: deserción educativa; mala calidad del sistema educativo; insuficiente personal 

educativos; baja calidad en servicios de salud, personal e infraestructura; altas tasas de 

migración hacia el centro urbano del DMQ; escasos espacios públicos para grupos 

prioritarios; débil organización social; insuficientes fuentes de empleo; limitada cobertura de 

servicios básicos en las zonas alejadas del centro de la parroquia; limitada cobertura de 

transporte interparroquial; vías en mal estado; problemas de accesibilidad hacia la parroquia; 

alcoholismo, violencia intrafamiliar; delincuencia; bajo nivel organizativo; y poco tejido 

asociativo. 

Calacali, se encuentra a 17 km del DMQ al norte del Distrito, tiene una población de 3.989 

habitantes, la tasa de crecimiento según el INEC será de 4%. Sus principales actividades 

están relacionadas a la industria y en poca medida actividades agrícolas. Las principales 

potencialidades: la presencia de patrimonio natural, áreas protegidas, y patrimonio 

arquitectónico; fuerte tejido organizativo y asociativo; fuerte identidad cultural; cabecera 

cantonal tiene buena cobertura de servicios: disponibilidad de servicios de comunicación; 

fácil acceso y movilidad en la parroquia. Los problemas más latentes son: el escaso 

mantenimiento de infraestructura educativa; baja calidad de personal educativo; baja calidad; 

baja calidad de salud preventiva e inadecuada infraestructura, equipamiento y personal de las 

unidades operativas de salud; fuertes niveles de inseguridad; baja cobertura y calidad de 

servicios básicos en asentamientos dispersos; escasos espacios públicos; ocupación del suelo 

no planificada; déficit de acceso a planes de vivienda; y falta de mantenimiento en vías de 

acceso;  

Alangasí, Guangopolo, La Merced y Pintag 

Las parroquias Alangasí, Guangopolo, La Merced y Pintag pertenecen a la Administración 

Zonal Los Chillos. Alangasí, se encuentra ubicada en la zona de los valles del Distrito 

Metropolitano de Quito, tiene una población de 24.251 habitantes que representa el 1,08% 

de la población total del DMQ, se prevé una tasa de crecimiento del 3,74%, y se conoce la 
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mayor cantidad de la población se encuentra entre los 10 y 24 años. También, se sabe que es 

una de las parroquias más densamente pobladas. Sus principales actividades económicas son 

el comercio, la manufactura y el turismo, la ganadería y la agricultura van perdiendo espacio 

como actividad económica. Sus principales potencialidades son: capacidad asociativa; 

patrimonio tangible e intangible a explorar y explotar turísticamente; programas de 

emprendimiento; suficientes infraestructuras para centros educativos; cobertura de internet y 

telefonía fija; presencia de profesionales privados; cercanía con el centro del DMQ. Y sus 

problemas: acelerada a culturización en la población joven; insuficientes fuentes de empleo; 

limitado arraigo territorial; limitados programas de salud preventiva; crecimiento 

desordenado del centro poblado; déficit de equipamiento urbano; mal diseño de vías impide 

el acceso a la parroquia; desaprovechamiento de infraestructura social; limitada oferta 

educativa frente a la alta demanda de estudiantes; robos; alcoholismo; y violencia. 

El PDOT de Pintag y Guangopolo tiene similitudes en cuanto a las potencialidades y 

problemas parroquiales. Los datos que se diferencian son los de ubicación, demografía y 

actividades económicas. Pintan se encuentra ubicado al este de la ciudad de Quito, tiene una 

población de 3059 habitantes, este representa el 1,08% de la población del DMQ. El grueso 

de la población se ubica entre la población de 9 y 24 años, es decir hay una cantidad 

considerable de población relativamente joven. Sus principales actividades están ligadas al 

comercio y a la manufactura. Por su parte, Pintag, se sitúa al suroriente del centro urbano del 

DMQ, su población es de 17.930 habitantes, la mayor parte de población se concentra entre 

los 5 y 39 años. Las principales actividades económicas son minería, agricultura, ganadería 

y maderería.  

Según el PDOT (2015) las potencialidades que se mencionan son: procesos urbanos 

acelerados implican crecimiento urbano de la parroquia; composición étnica homogénea; 

fuerte tejido asociativo, pero poco colaborativo; colaboración vecinal para creación de 

espacios públicos; presencia de personas con conocimiento de medicinal ancestral y 

tradicional; presencia de patrimonio tangible e intangible; existencia de centros de salud de 

atención primaria; y cierre de establecimientos unidocentes para mejorar la calidad de la 

educación. Problemas tales como: insuficiente infraestructura y personal para servicios de 

salud; consolidación de asentamientos dormitorio; emigración de los jóvenes, debido a la 
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falta de centros educativos; poca eficiencia de las unidades de policía; delincuencia; 

violencia; escasas fuentes de empleo; concentración de servicios sociales e infraestructura en 

la centralidad de la parroquia; déficit de equipamientos y servicios básicos para atender a la 

población de los barrios lejos de la centralidad de la parroquia; perdida de costumbres y 

tradiciones sobre todo en los jóvenes; falta de infraestructura cultural; crecimiento de 

población en estado de vulnerabilidad; crecimiento desordenado del centro poblado; escasa 

cobertura de tecnologías de información y comunicación; y un limitado mantenimiento de 

vías de acceso (PDOT, 2015). 

La Merced, se halla en el sureste de la ciudad de Quito, cuenta con una población de 8.394 

habitantes, el grueso de la población pertenece al grupo de población de niños y jóvenes. Las 

principales actividades económicas son la manufactura, construcción, comercio al por mayor 

y por menor, y agricultura y ganadería. Sus potencialidades son: buen estado de 

infraestructura educativa, rica en manifestaciones artísticas, culturales y ancestrales, 

presencia de patrimonio tangibles; rico tejido organizativo; cercanía al centro del DMQ; 

buena distribución de instituciones educativas; déficit de vivienda es del 10%; e inventario 

vial para mejor acceso y movilidad.  Y entre sus problemas se encuentra: abandono escolar; 

falta de espacios recreativos; alta demanda educativa; deficiente calidad de servicios; 

violencia intrafamiliar; débil estructura educativa; déficit de aulas para cubrir la demanda de 

alumnos; desconocimiento en cuanto a auto identificación étnica; desconocimiento de 

tradiciones y costumbres en jóvenes de la parroquia,  deficiente infraestructura de salud; 

calidad y cobertura de servicios básicos deficientes; proyectos urbanísticos con pocos 

espacios verdes; dispersión de los barrios limita el establecimiento de relaciones humanas y 

la dotación de servicios básicos; déficit de acceso a internet; y sistema vial desarticulado 

(PDOT, 2015) 

Checa forma parte de la Administración Zonal Tumbaco. Checa, se encuentra a 35 kilómetros 

de centro urbano del DMQ, en la zona nororiental del Distrito, cerca del nuevo Aeropuerto 

Internacional Mariscal Sucre. Tiene una población de 8.980 habitantes, el grueso de 

población se encuentre en la población de 15 a 64 años. Sus principales actividades 

económicas son: agricultura, la ganadería, la silvicultura y pesca 
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Las principales potencialidades son: presencia de un grueso de población joven; riqueza 

cultural de los grupos étnicos de la parroquia; presencia de pocas infraestructuras de salud; 

proyectos de planificación para mejorar deficiencias estructurales de la parroquia; cobertura 

total en servicio de telefonía; y repotencialización del sistema de transporte. Y sus principales 

problemas son: cobertura de salud insuficiente e ineficiente, debido a la demanda de la 

población; inaccesibilidad a los servicios básicos; discriminación racial; precariedad del 

sistema de salud; altos niveles de drogadicción; débil tejido social; carencia de infraestructura 

y poco cobertura de servicios básicos; deficiente conectividad a internet; transporte publico 

ineficiente; deficiente planificación para movilidad; accesibilidad precaria de los 

asentamientos humanos; y saturación de vías principales. 

Finalmente, Lloa es parte de la Administración Zonal Eloy Alfaro, es una parroquia rural que 

se encuentra a 12 km del centro urbano del DMQ, al sur oeste del Distrito, tiene una población 

de 1.494 habitantes. Sus principales actividades son la agricultura, la ganadería, pesca, 

silvicultura, y minería. Sus potencialidades son: presencia de población homogénea, 

existencia de instituciones educativas, riqueza cultural, ancestral y de costumbres; presencia 

de patrimonio natural; y fuerte componente turístico para explotar.  Y sus problemas: 

migración hacia el centro urbano del DMQ, bajos niveles de organización social, nula 

presencia de instituciones educativas para bachillerato; sistema de salud no cubre la demanda 

de la población; insuficientes espacios públicos para recreación, deporte y cultura; 

asentamientos urbanos dispersos; poca cobertura de los servicios básicos; y vías de acceso 

en mal estado (PDOT, 2015).  

Como factor común dentro de cada una de las parroquias, se puede apreciar que las 

principales problemáticas son deficiencias en el sistema de salud, déficit de infraestructura 

para educación, pocos espacios públicos, poca accesibilidad a los asentamientos urbanos 

dispersos, vías de acceso en mal estado, déficit dotacional de infraestructura, entre otros. 

Estas problemáticas que se mencionan convergen con las variables del IMVU, y ayudan 

comprender las desigualdades que se establecen entre los territorios de un mismo distrito. 

Es importante mencionar que el IMVU, señala que estas parroquias poseen un alto grado de 

vulnerabilidad urbana, y este se ha compuesto por variables sociodemográfica, 

socioeconómica y socio residenciales. Entonces, es posible afirmar que la vulnerabilidad 
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urbana presente en estas parroquias no solo es producto de las variables analizadas y que 

tiene correlación, sino también por la presencia de los problemas que se mencionan en los 

PDOT antes mencionados.  

El análisis de las características de las 17 parroquias es importante porque permite entender 

el estado situación de cada una de estas, para poder plantear programas, proyecto e 

intervenciones que ayuden a superar los altos grados de vulnerabilidad localizados.  

4.3 Intervenciones o acciones del Plan de Barrios DMQ 

Las intervenciones o acciones que se emprendan deben ser todo de carácter transversal, e 

interinstitucionales, implicar a los vecinos, evaluar y dar seguimiento a las actuaciones y 

deben tratar de responder a los objetivos de la investigación y a los resultados que arrojó el 

IMVU.  

Cuando se habla de transversalidad de las actuaciones se hace referencia a que las distintas 

acciones deben realizarse en función de una interrelación. Entonces, la transversalidad de las 

actuaciones trata de las acciones que se planteen deben realizarse de forma conjunta en 

cuanto a los aspectos antes mencionados. Para fines de esta investigación las iniciativas, 

acciones o intervenciones que se realicen deben responder a lo social, urbano, residencial y 

económico, pues la vulnerabilidad urbana presente en estos territorios es resultado de una 

correlación entre variables que recogen estos aspectos.  

Con respecto a la cooperación interadministrativa, hace referencia al trabajo que deben 

realizar las distintas entidades e instituciones en pro de una acción o intervención para que 

esta tenga eficacia y eficiencia. Hay que tomar en cuenta que el trabajo que cada entidad 

emprenda debe ir acorte a sus competencias.  

En el Plan de Barrios del DMQ, las Administraciones Zonales tienen el peso más importante 

para que el desarrollo de las acciones e intervenciones sea eficaz y coherente, pues son las 

entidades administrativas aquellas que permiten el vínculo entre la Alcaldía del DMQ y la 

ciudadanía, pero además su papel consiste en: 

Asistir a la comunidad; implementando las políticas municipales, articulando y 

ejecutando los planes, programas, proyectos y servicios, para contribuir al 

desarrollo sostenible de su jurisdicción con la participación activa de la 
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ciudadanía, bajo la rectoría de las correspondientes instancias municipales 

(Alcaldía Distrito Metropolitano de Quito, S/F). 

Pero, además, estas entidades tendrán el rol de coordinadoras para que los resultados sean 

positivos. Por otro lado, se encuentran los Gobiernos Parroquiales, que tendrán como tarea 

vigilar, guiar y coordinar que las acciones se lleven a cabalidad, la función encomendada es 

acorde a sus competencias exclusivas que son: 

Planificar junto con otras instituciones del sector público y actores de la sociedad 

el desarrollo parroquial y su correspondiente ordenamiento territorial, en 

coordinación con el gobierno cantonal y provincial en el marco de la 

interculturalidad y plurinacionalidad y el respeto a la diversidad; b) Planificar, 

construir y mantener la infraestructura física, los equipamientos y los espacios 

públicos de la parroquia, contenidos en los planes de desarrollo e incluidos en los 

presupuestos participativos anuales; (..) ; y, h) Vigilar la ejecución de obras y la 

calidad de los servicios públicos (COOTAT, Art.- 65). 

La encargada de analizar las propuestas de intervención será la Secretaria de Territorio, 

Hábitat y Vivienda, esto de acuerdo a las responsabilidades que se relacionan con: 

Liderar los procesos de desarrollo: arquitectónico urbano – territorial del espacio 

público, de la recuperación paisajística y equipamiento urbano; a través de la 

formulación y aplicación de políticas públicas territoriales, de usos del suelo, de 

hábitat, de patrimonio edificado y vivienda, bajo conceptos de sostenibilidad, 

inclusión, calidad, universalidad, que promueva la convivencia, la apropiación y 

la identidad ciudadana en el marco del buen vivir (Alcaldía Distrito 

Metropolitano de Quito, S/F). 

Y finalmente, pero no menos importante es el papel de la ciudadanía, pues ellos son los 

actores más importantes, pues la propuesta del Plan de Barrios del DMQ es posible siempre 

y cuando haya un involucramiento de los vecinos y vecinas. Este involucramiento será 

posible con la creación de un comité parroquial que nombre un responsable para que forme 

parte del equipo técnico de evaluación y seguimiento. 

Dentro de las intervenciones o acciones que se emprendan en un territorio es de vital 

importancia la implicación de los vecinos, pues solo así se consolidan acciones colectivas 

que responden a las necesidades de cada territorio, pero sobretodo el empoderamiento vecinal 

permite que los vecinos sean los protagonistas de las mejoras del territorio. Según 

experiencias, se dice que es recomendable que la implicación vecinal sea desde la fase cero 

de los proyectos, no solo en la fase de seguimiento y evaluación, pues esto permitirá que los 

resultados sean positivos y eficaces (Nel-lo, S/F). Pero además se menciona que la 
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implicación de los vecinos debe ser aprovechada cuando existe “presencia de una vida 

asociativa intensa y un movimiento vecinal de carácter representativo, organizado y de 

carácter propositivo” (Nel-lo, S/F; 20) pues de este modo los proyectos resultan exitosos. 
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Ilustración N° 1: Actores implicados 

 

Elaboración  Propia
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En importante entender que el hablar del gobierno de los efectos, es hablar que las acciones 

que se emprendan deben responder a las líneas de acción que se planteen, estas líneas de 

acción resultan relevantes, pues a partir de ello se plantean las intervenciones, proyectos o 

iniciativas. En esta investigación la línea de acción responde únicamente a la vulnerabilidad 

urbana, pues dentro de esta se correlacionan algunas variables de carácter socioeconómico, 

socioresidencial, y sociodemográfico.  

Lo ideal dentro del involucramiento por parte de las entidades municipales seria evitar se 

genere un modelo de gobernanza Top Down, en donde las decisiones sobre gestión, 

intervención sean tomadas en las máximas jerarquías municipales. Si no más bien, un tipo de 

gobernanza que involucre a los y las ciudadanos.  Por otro lado, se debe mencionar que este 

tipo de intervenciones debe tener claro sus competencias y responsabilidades dentro de la 

ejecución del proyecto, para evitar problemas de coordinación. 

Conociendo la realidad que brinda el Índice Metropolitano de Vulnerabilidad Urbana, y las 

potencialidades y problemas que ofrecen los PDOT, es importante plantear posibles 

intervenciones que respondan a los objetivos de la investigación. Estas acciones son de largo 

plazo, pero deben tener resultados palpables y evaluables. Pero sobretodo, estas acciones 

deben involucrar a los vecinos para que sean eficaces y efectivas.  

A continuación, se puede apreciar en la Ilustración N°2 los posibles proyectos, acciones o 

iniciativas que ayudarán a superar la vulnerabilidad urbana de las 17 parroquias del DMQ.  
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Ilustración N° 2: Acciones para reducir la Vulnerabilidad Urbana del DMQ 

Elaboración propia 

Otro punto importante al que se deben acoger las intervenciones, actividades o iniciativas 

tiene que ver con el seguimiento y evaluación, este aspecto resulta relevante porque no solo 

permite conocer el estado de cada iniciativa o proyecto, sino que permite mejorar cada 

aspecto para futuras intervenciones. ¿En qué consiste?  El seguimiento y evaluación de los 

resultados consiste en crear un equipo de trabajo que realice informes de estado de las 

acciones; antes, durante y después de las intervenciones o acciones. Esto permitirá evaluar 

las situaciones y determinar la continuidad de las acciones, pero además ayuda a evaluar el 

proyecto en su totalidad. De ahí que se considere importante crear un comité técnico, que 

Proyecto "Todos hacemos y  somos Distrito"

Objetivo:  Crear comites parroquiales en los que se intercambien iniciativas ciudadanas para buscar 
iniciativas que ayuden a reducir las vulnerabilidades urbanas entre la ruralidad y lo urbano.  

Proyecto  "la realidad urbana y rural en el DMQ"

• Objetivo: Intercambiar experiencias de cada una de las parroquias para dar a conocer las 
realidades de los territorios urbanos y rurales

• Realizar jornadas  quincenales  en las que se realicen encuentros  que expongan las 
potencialidades de cada una  

Programa de rehabilitación de viviendas vulnerables  

• Objetivo: Hacer las viviendas más habitables y preservar las condiciones de vida 
propias de los y las vicinos.  Sobretodo, evitar procesos de dezplazamientos. 

Programa Accedo a servicios , mejoro mi calidad de vida

• Objetivo:  Crear convenios entre las entidades que brindan los servicios y las 
Administraciones Zonales ,  para que los personas de las 17 parroquias con mas 
vulnerabilidada Urbana puedan acceder a servicios básicos y mejorar su calidad de 
vida 

Proyecto la Tecnología me ayuda

• Objetivo: Fortalecer los centros publicos de acceso a internet, alatgando las horas de 
atención

• Aperturar y readecuar  salas de centros educativos con el fin de que estos den la 
opotunidad de que niños, niñas, jovenes y adultos puedan acceder a la tecnologia.

Proyecto  "Aprochar y acercarse a espacios publicos "

Objetivo: Realizar circuitos juvenilesen la infraestrutura rehabilitada 

Proyecto "Yo Emprendo"

Objetivo: Potencializar las principales actividades economicas de cada una de las 17 parroquias y
realizar un encuentro mensul entre todas las 65 parroquias del DMQ, y poco a poco reducir los
problemas socioeconomicos de los territorios.
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este conformado por miembros de la Secretaría de Territorio, Hábitat y Vivienda, un 

representante de cada una de las 17 parroquias que presentan vulnerabilidad urbana. 

Estos posibles proyectos e intervenciones deben estar enmarcados en los principios de las 

políticas urbanas, que son transversalidad, interinstitucionalidad, gobierno de las acciones, 

implicación vecinal, y evaluación de los resultados. Así se puede apreciar en la Ilustración 

N°3. 

Ilustración N° 3: Principios de las políticas urbanas en Plan de Barrio DMQ 

Elaboración Propia 

  

 

 

 

 

 

 

Transversalidad

• SOCIAL-URBANO-RESIDENCIAL-
ECONOMICO 

Interinstitucionalidad

• Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito

• Secretaria de Coordinación Territorial y 
Participación Ciudadana

• Administradores Zonales

• Gobiernos Parroquiales 

Gobierno de los resultados

• Vulnerabilidad Urbana

Implicacion vecinal

Evaluacion y seguimiento 

• Creacion de un comite evaluador conformado por 
representantes de las 17 parroquias rurales
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5 Conclusiones 

Resulta importante mencionar que esta investigación toma como referencia el Plan de Barrios 

de Barcelona, pero en el proceso de elaboración adquirió su propia esencia y marcó 

diferencias; mientras en el Plan de Barrios de Barcelona el espacio de intervención son los 

barrios, para la propuesta del Plan de barrios del DMQ el objeto territorial son las parroquias 

de todo el Distrito Metropolitano de Quito. Otra gran diferencia tiene que ver con la forma 

de selección de los territorios de actuación, pues el Plan de Barrios de Barcelona realizo las 

intervenciones a partir de distintos criterios: nivel de renta, indicadores socioeconómicos, 

entre otros. Mientras que la propuesta del Plan de Barrios del DMQ, construyo un Índice de 

Vulnerabilidad Urbana, al que se denomina IMVU, y en el que convergen distintas variables 

de carácter socioeconómico, sociodemográfico y socioresidencial.  

Una de las principales conclusiones de este trabajo, es comprender que el concepto de 

vulnerabilidad urbana ha permitido entender la existencia de diferencias territoriales en el 

Distrito Metropolitano de Quito. Estas diferencias se generan entre territorios que se 

encuentran cerca del centro urbano y territorios que se hallan lejos del centro urbano y que 

son de carácter rural.  Durante todo el texto la referencia de vulnerabilidad urbana está 

relacionada a un proceso de malestar que se genera en un territorio en el que convergen 

múltiples factores de desventaja, pero sobretodo, es un proceso en el que la posibilidad de 

movilidad social resulta difícil y muchas veces imposible. Estas situaciones de desventaja 

pueden ser sociales, económicas, urbanas. Y es esta problemática la que se pretende 

solucionar o en primera instancia localizar territorialmente. 

En segundo lugar, resulta relevante mencionar que localizar los grados de vulnerabilidad 

urbana en el territorio, fue posible gracias a la construcción del Índice Metropolitano de 

Vulnerabilidad Urbana, pues este permitió conocer los territorios que poseían más 

vulnerabilidad urbana en el Distrito Metropolitano de Quito. La construcción del IMVU, se 

pudo realizar gracias a las herramientas que ofrece la técnica estadística denominada Análisis 

de Componentes Principales, pues estas ayudaron a localizar un factor en el que convergen 

las distintas variables. El IMVU se construye a partir de 8 variables que se distribuyen en 3 

categorías; sociodemográficas, socioeconómicas, y socioresidenciales. Y señala 5 grados de 

vulnerabilidad urbana: alta, media alta, media, media baja y baja.  
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Por otro lado, debe mencionarse que los resultados que arrojó el Índice Metropolitano de 

Vulnerabilidad Urbana, evidenciaron que la vulnerabilidad urbana crece a medida que las 

parroquias se alejan del centro urbano, y que, en el DMQ de las 65 parroquias urbanas y 

rurales, 17 tienen grado de vulnerabilidad alta. Estas 17 parroquias son rurales, se encuentran 

entre 30 y 90 km de distancia del centro urbano, y sobretodo según el PDOT tienen 

problemáticas similares tales como; deficiencias en el sistema de salud, déficit de 

infraestructura para educación, pocos espacios públicos, poca accesibilidad a los 

asentamientos urbanos dispersos, vías de acceso en mal estado, déficit dotacional de 

infraestructura, entre otros. Es importante mencionar que el IMVU determinó que estas 17 

parroquias se hallaban con coeficientes negativos de entre -1,35 y -0,11 siendo estos los 

coeficientes que indican grados de vulnerabilidad alta y media alta. Las parroquias que se 

consideran más vulnerables son; Atahualpa, Chavezpamba, Pacto, Gualea, Nanegal, San José 

de Minas, Nono, Puellaro, Calacali, Checa, Nanegalito, Alangasi, Guangopolo, La Merced, 

Perucho, Pintag, y Lloa. 

Los resultados del IMVU, son de vital importancia en la propuesta del Plan de Barrios del 

DMQ, porque dan la posibilidad de conocer qué parroquias presentan más vulnerabilidad 

urbana y con ello localizarlas y plantear proyectos, acciones o programas que ayuden a 

reducir estas vulnerabilidades, en pocas palabras el IMVU es un mecanismo que servirá para 

priorizar áreas que deben ser intervenidas.    

La propuesta de Plan de Barrios de DMQ ha planteado realizar intervenciones, acciones, 

programas o proyectos en el marco de la transversalidad, interinstitucionalidad, implicación 

vecinal, evaluación y seguimiento de los procesos, pues esto permitirá que cada acción o 

proyecto tenga eficacia y eficiencia. Cada uno de estos aspectos son de vital importancia en 

el desarrollo de la propuesta del Plan de barrios, porque hacen que la propuesta tenga 

posibilidad de realizarse y sobretodo pueda responder al objetivo general de la investigación 

que era conocer las situaciones de vulnerabilidad de las parroquias que conforman el Distrito 

Metropolitano de Quito.  

Como parte de la propuesta de Plan de Barrios DMQ se realizó un intento por plantear 

iniciativas y proyectos que puedan ayudar a reducir las vulnerabilidades de las 17 parroquias 

que tiene con mayor vulnerabilidad urbana: Proyecto "Todos hacemos y somos Distrito”; 
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Proyecto "La realidad urbana y rural en el DMQ"; Programa de rehabilitación de viviendas 

vulnerables; Programa “Accedo a servicios, mejoro mi calidad de vida”; Proyecto “la 

Tecnología me ayuda” y Proyecto "Yo Emprendo”. Es importante mencionar que estos 

proyectos solo son iniciativas previas, pues el Plan de Barrios DMQ solo es posible si el 

involucramiento de los vecinos se realiza desde el inicio en cada uno de los proyectos, y se 

los incluye en las decisiones que se vayan a emprender. Pero, no solo el involucramiento 

vecinal es importante, también el involucramientos y coordinación de las autoridades, pues 

de esta forma los proyectos que se emprendan lograran sus objetivos y sobretodo permitirán 

las vulnerabilidades puedan reducirse.  

Finalmente, se considera importante plantear esta propuesta de Plan de Barrios en el Distrito 

Metropolitano de Quito, porque da la posibilidad de conocer las realidades de las parroquias 

con respecto a la vulnerabilidad urbana, y sobretodo, permite crear herramientas que 

contribuyan en la reducción de estas vulnerabilidades. 

El reto es complejo, pero no imposible, si se trabaja de manera coordinada y eficaz, los 

resultados pueden contribuir en la reducción de las vulnerabilidades. Para lograrlo será 

indispensable implementar un modelo de gobernanza en el que los vecinos tengan un papel 

importante antes, durante y después de cada acción de mejora.  
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