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RESUMEN: La evolucién de las relaciones entre Irdn e Israel demuestra que la definicion de
seguridad y de amenazas existenciales depende de consideraciones histdricas, ideoldgicas y

III

de poder. ¢Cdmo se ha construido la narrativa de “amenaza existencial” irani en Israel? De
acuerdo a la teoria de la securitizacion y la Sociologia del Poder, la percepcion israeli de
amenaza nuclear irani se conforma a partir de procesos de securitizacion que, al mismo
tiempo, son concebidos como una estrategia mas de la competicidon de las élites para
mantenerse en el poder, a través de la manipulacion de la sociedad y el distanciamiento de

la concepcion mas amplia de la seguridad.

ABSTRACT: The evolution of Iran-Israel relations demonstrates that the definition of security
and existential threats depends on historical, ideological and power considerations. How has
the Iranian 'existential threat' narrative been constructed in Israel? According to
Securitization Theory and the Sociology of Power, the Israeli perception of the Iranian
nuclear threat is shaped by processes of securitization that are, at the same time, conceived
as another strategy of elite competition for power through the manipulation of society and
the distancing of the broader conception of security.

PALABRAS CLAVE: Amenaza existencial, Israel, Programa nuclear irani, Securitizacion,
Narrativas
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Resumen

La evolucion de las relaciones entre Irdn e Israel demuestra que la definicién de seguridad
y de amenazas existenciales depende de consideraciones histdricas, ideoldgicas y de
poder. ;Como se ha construido la narrativa de “amenaza existencial” irani en Israel? De
acuerdo a la teoria de la securitizacién y la Sociologia del Poder, la percepcion israeli de
amenaza nuclear irani se conforma a partir de procesos de securitizacion que, al mismo
tiempo, son concebidos como una estrategia mas de la competicion de las élites para
mantenerse en el poder, a través de la manipulacién de la sociedad y el distanciamiento

de la concepcion méas amplia de la seguridad.

Palabras clave: amenaza existencial, Israel, Programa nuclear irani, securitizacion,

narrativas

Abstract

The evolution of Iran-Israel relations demonstrates that the definition of security and
existential threats depends on historical, ideological and power considerations. How has
the Iranian ‘existential threat' narrative been constructed in Israel? According to
Securitization Theory and the Sociology of Power, the Israeli perception of the Iranian
nuclear threat is shaped by processes of securitization that are, at the same time, conceived
as another strategy of elite competition for power through the manipulation of society and

the distancing of the broader conception of security.

Key words: existential threat, Israel, Iran’s Nuclear Program, securitization, narratives
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1. Introduccion.

Los origenes del programa nuclear irani se remontan a la Guerra Fria, a finales de la
década de 1950. Desarrollado bajo el mandato del sah Reza Pahlevi, el programa
impulsaba la asistencia técnica y cooperacion nuclear civil entre Estados Unidos e Iran
en el marco de una convergencia estratégica que también incluia a Israel. Al margen de
que la mayoria de los paises vecinos se habian opuesto a su establecimiento en la region
en 1948, Israel e Iran establecieron lazos cordiales y discretos sustentados en intereses
estratégicos y enmarcados en la Doctrina de la Periferia del ex primer ministro David Ben
Gurion (Hadar, 2010) que se mantuvieron hasta el advenimiento de la Revolucion
Islamica irani de 1979. Las relaciones entre ambos paises se interrumpieron tras el
ascenso del ayatola Jomeini, quien nada més llegar al poder detuvo el programa nuclear
irani. La retorica de los dirigentes iranies a partir 1979 ya era ampliamente hostil al Estado
judio y a Occidente, pero no fue hasta la década de los afios 90, tras la guerra entre Iran e
Irak, la derrota de Saddam Hussein en la Guerra del Golfo y la disolucion de la Union

Soviética, cuando se introdujo la percepcion israeli de la “amenaza irani” (Hadar, 2010).

El objetivo general del trabajo es analizar el discurso de seguridad israeli a partir de la
aceleracion del programa nuclear irani y, concretamente, la construccion israeli de Iran
como “amenaza existencial”. Se pretendera determinar la medida en que conceptos como
seguridad y amenaza, elementos de naturaleza discursiva y asociados a elementos
historicos e ideoldgicos, son construidos por las élites israelies interesadas en promover
un concepto de amenaza exterior para la acumulacion de poder, de acuerdo a la teoria de
la securitizacion y la Sociologia del Poder. Por ultimo, se indagara en la utilizacién de la
seguridad como discurso a través del analisis de actos de habla (o speech acts) concretos
y politicas de seguridad exterior y defensa, con el fin de determinar si con estas acciones

se pretende legitimar un discurso securitizador.

La principal pregunta de investigacion que explica la intencionalidad del analisis es la
siguiente: ;como se ha construido la narrativa de “amenaza existencial” irani en Israel?
De la pregunta principal se derivan otras igual de pertinentes como ¢quién construye el
discurso de amenaza existencial en Israel?, ;cémo justifica Israel la identificacion de Iran
como amenaza existencial?, ;con qué objetivo se construyen estas narrativas?, ;cuales
son los intereses de las élites israelies detras de este discurso de seguridad basado en una

amenaza exterior? La suposicion principal es que el discurso de amenaza existencial irani



es una construccion de las élites politicas, econdmicas y militares del pais, quienes tienen
la capacidad y el interés de influir en la conformacion de las estructuras ideoldgicas
identitarias (a través de las cuales se construyen las amenazas), con el objetivo de
legitimar un discurso especifico de seguridad nacional y unas politicas excepcionales de

seguridad.

La pertinencia del trabajo se explica dada la relevancia actual de la cuestion nuclear irani
en el escenario no solo regional, sino internacional. No exclusivamente los estados, sino
también otros actores como organismos internacionales y regionales han intervenido
desde hace tiempo en las tensiones y didlogos al respecto, por ejemplo, en la firma del
Plan de Accidn Integral Conjunto (JCPOA) de 2015. El periodo crucial para entender la
relevancia de la cuestion nuclear irani en los discursos de las élites israelies abarca los
primeros afios de gobierno de Benjamin Netanyahu tras la invasion de Irak y previos a la
firma del acuerdo. Uno de los enfoques elegidos para la investigacion es la teoria de la
securitizaciéon (Waever, 1995; Buzan et al., 1998), entendida como un proceso
intersubjetivo a través del cual un actor securitizador exige la ejecucion de medidas
extraordinarias o urgentes para contrarrestar lo que considera una amenaza existencial
mediante procesos discursivos, o actos de habla, en pos de garantizar la seguridad de un
objeto referente. EI marco analitico de la Sociologia del Poder, por su lado, pretende
aportar una dimension de poder a los estudios de seguridad, permite identificar los
actores, la estructura del sistema, las relaciones y alianzas entre las élites, sus intereses y

los recursos de poder en juego.

La mayoria de la literatura académica sobre las relaciones entre Irdn e Israel se refiere
principalmente a cuestiones estratégicas, abordadas desde una perspectiva militar y
centradas las hipotéticas intenciones de Iran y supuestas consecuencias de la aceleracion
del programa nuclear irani para Israel y la region. Sin embargo, la relevancia de los
discursos y la construccion social de las amenazas resulta indispensable para entender la
base que rige las relaciones entre los dos paises y la sucesion de acontecimientos, asi
como para comprender la capacidad que ciertas élites tienen para construir una imagen
del otro a través de discursos securitizadores. EI hecho de que la mayoria de la literatura
aborde factores relacionados con la proliferacion nuclear irani y no la formulacion del
fendmeno en si mismo, no favorece una integra comprension de la cuestion, la cual debe
incluir elementos propios de la sociedad israeli, actores particulares, el estudio del espacio
discursivo y la influencia de las narrativas en la construccién social de las amenazas.
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Este trabajo de investigacion analiza la concepcidn que se tiene desde Israel de las
capacidades nucleares iranies como una amenaza a la supervivencia de Israel. Se trata de
un trabajo teoérico y principalmente descriptivo en el que se aplicara la teoria de la
securitizacioén, de caracter socio constructivista. Asi pues, la investigacion se estructura
en cuatro apartados. En primer lugar, se desarrollara el marco tedrico y analitico que
recoge la aportacion de la Escuela de Copenhague sobre la teoria de la securitizacion y la
conceptualizacion de las amenazas existenciales; asi como el desarrollo de la propuesta
de la Sociologia del Poder. Seguidamente, se presenta el disefio metodologico que
establece las pautas que dirigen el analisis aplicado al caso israeli. El tercer apartado
revisa los antecedentes contextuales de la relacion entre Israel e Irdn para entender el
andlisis del discurso de seguridad israeli y los posibles procesos de securitizacion de Iran.
Por altimo, a modo de conclusion, se extraeran los elementos centrales del analisis del

caso de estudio para dar respuesta a las preguntas de investigacion.
2. Marco teorico y analitico.

La desintegracién de la URSS vy el final de la confrontacién entre las dos potencias
introdujo cambios en el debate sobre la seguridad, establecida por el profesor britanico
de Relaciones Internacionales Barry Buzan en People, States and Fear (1991: 6)! como
un “essentially contested concept™?, que nunca se ha desarrollado de manera adecuada:
“a weakly conceptualised, ambiguosly defined, but politically powerful concept” (Buzan,
1991: 6). Hasta el final de la Guerra Fria, la seguridad se definia desde la subdisciplina
de los Estudios Estratégicos y desde un enfoque primordialmente militar, que aludia a
preocupaciones 0 amenazas para los intereses politicos o militares de los actores (Buzan,
1991: 3), a la carrera de armamentos, las armas nucleares y el equilibrio de poder. Sin
embargo, el final de la Guerra Fria en los afios 90 alerté sobre cuestiones econémicas o
ambientales que igualmente afectan o amenazan la seguridad de los objetos referentes
(Buzan, 1991: 3). La definicion tradicional de Walt asociada a la teoria realista de la

seguridad militar-estatal fue desplazada de “su terreno natal” (Williams, citado en

! La primera edicién de People, States and Fear fue publicada en 1983 con el titulo de “The National
Security Problem in International Relations”. La segunda edicion del libro cambio el titulo a “People,
States and Fear. An Agenda for International Security Studies in the Post Cold War Era”, e incluy6 una
introduccién que fue publicada en el afio 1991. De nuevo, el libro se reimprimié en el afio 2007.

2 Walter Bryce Gallie fue quien primero introdujo el término de “essentially contested concept” para
referirse a conceptos abstractos de dificil definicién o esencialmente controvertidos, que generan debates
insolubles sobre su significado y aplicacion (Buzan, 1991: 6). Buzan, en People, States and Fear (1991: 6)
hizo referencia a este término para referirse a la seguridad: “Security is no more difficult than other core
concepts in the social sciences. Like power, justice, peace, equality and freedom”.
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Dittrich, 2013) por otras corrientes no tradicionales que consideraron necesario ampliar
(widening) y profundizar (deepening) la definicion en funcién de los ambitos de
procedencia de las amenazas y los objetos referentes para la seguridad (Tarry, 1999).

Los cambios advertidos en la propia definicion, las percepciones del concepto y en la
identificacion de las amenazas, introdujeron una nueva y diversa variedad de temas que
pasaron a formar parte de los estudios de seguridad. La academia comenz0 a abrirse a la
aplicacion de la seguridad a otros campos, y a aceptar que las amenazas podian ser de
procedencia militar, pero también societal, econémica, ambiental o energética. Del
mismo modo, se identificaron objetos referentes para la seguridad que iban mas alla del
Estado, como las sociedades, las comunidades o los individuos. Es en este contexto en el
que se desarrolla la teoria de la securitizacion, por la Escuela de Copenhague, como un
novedoso y amplio marco de andlisis para los estudios de seguridad, en contraposicion a
las escuelas racionalistas de las Relaciones Internacionales. Se inscribe en el pensamiento
social constructivista y examina el caracter distintivo del concepto, lejos del “uso

simplista” que se le habia dado hasta ese momento (Buzan, 1991: 1).
2.1. La teoria de la securitizacion de la Escuela de Copenhague.

La teoria de la securitizacion fue introducida por el académico danés Ole Waever en
19953 y desarrollada por la Escuela de Copenhague a finales de los 90 en la publicacion
Security: A New Framework of Analysis. Este enfoque amplio (widener) desafia el
pensamiento tradicional ya que pretende sustituir la idea de la seguridad dominada por el
estamento politico-militar, por una seguridad que abarca otros ambitos o sectores y no
estd monopolizada por la interpretacion militarizada de la seguridad. En esta ampliacion
de la definicion subyace la idea de que las amenazas al Estado no son Unicamente
militares. “Una nocion de la seguridad centrada en el estado, o basada en temas militares,
es inherentemente inadecuada” (Buzan, 1991: 5). De este modo, Buzan introduce una
redefinicion socio-constructivista de la seguridad (Buzan, 1991: 1), sustentada en la idea
de que las amenazas a la seguridad no estan dadas objetivamente. Mas bien, son
construidas mediante procesos de securitizacién; es decir, son percibidas de una manera

particular y transformadas en cuestiones que amenazan la seguridad o incluso la misma

3 Waever (1995) publico el articulo Securitizacion y Desecuritizacion, en el que sostiene que es necesario
estudiar la seguridad principalmente como un acto de lenguaje y no como un valor objetivo, y sent6 las
bases de la teoria de la securitizacion, posteriormente desarrollada en colaboracién con Barry Buzan.
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existencia de un objeto referente. Asi pues, la securitizacion se define como un proceso
“Intersubjetivo y socialmente construido” (Buzan et al., 1998: 31) que consta de tres

fases.

En primer lugar, la identificacion de una amenaza para la seguridad -0 amenaza
existencial- de un objeto referente mediante un acto de habla (speech act) con el objetivo
de, en segundo lugar, impulsar y legitimar politicas 0 medidas extraordinarias fuera de
los limites normales de procedimiento politico. La ultima fase consiste en determinar la
influencia de este proceso securitizador sobre la audiencia para determinar la aceptacion
general del discurso. Cuando el proceso securitizador es efectivo, el asunto securitizado
se presenta como urgente y existencial y puede incluso conducir a la ruptura de normas
vinculantes. Se dice que es un acto de extrema politizacion porque, a diferencia de la
politizacion, la securitizacién se produce cuando un asunto se dramatiza como una
cuestion de maxima urgencia que requiere acciones especiales mas alla de la politica

publica ordinaria (Buzan et al., 1998: 26).

Algunos de los componentes esenciales del marco tedrico de la securitizacion
establecidos por la Escuela de Copenhague (Caballero-Anthony y Emmers, citado en
Adiong, 2012: 12; Demurtas, 2019) se presentan a continuacion. En primer lugar, la
seguridad hace referencia al concepto socialmente construido sobre la supervivencia a
través del cual un “problema” politico o social se presenta como una amenaza existencial
para un objeto designado. Después, los actores securitizadores, que son quienes formulan
el discurso sobre la seguridad, ya sean las élites politicas, el Gobierno, las élites militares
0 econdmicas, los lobbies, etc., pueden actuar de manera simultanea en la securitizacion
del mismo objeto referente. A continuacion, el actor funcional es el sujeto capaz de
influenciar en las dindmicas y el proceso de toma de decisiones de un sector de la

seguridad, pueden ser empresas, lobbies, élites... (Demurtas, 2019: 174).

El objeto referente es el sujeto u objeto cuya supervivencia se encuentra amenazada de
manera real o percibida, puede ser el Estado, pero también las comunidades, los
individuos, la humanidad, la soberania estatal o la identidad nacional. Otro de los
elementos principales del proceso de securitizacién es el acto de habla que, segun Waever
(1998) es el lenguaje y el discurso sobre la amenaza identificada, mediante el cual reclama
un derecho especial a utilizar medios excepcionales para atajarla o contrarrestarla.

Finalmente, para que el acto de securitizacion sea exitoso se requiere de una audiencia



especifica, es decir, de convencer a un publico especifico o significativo, por ejemplo, la

opinidn publica, los politicos, los oficiales militares u otras élites.

Llegados a este punto, Buzan (1991: 15) se pregunta ;qué ocurre cuando el objeto
referente de las politicas de seguridad es la seguridad nacional? Las contradicciones
inherentes a este concepto esencialmente en disputa resultan un desafio no solo para la
propia definicion de la seguridad nacional, sino también para las implicaciones de

invocarla.

“El recurso a la seguridad nacional como justificacion para acciones y
politicas, que de otra manera requeririan una explicacion, representa
una herramienta politica inmensamente comoda para una gran variedad
de intereses sectoriales en todo tipo de estados. Dado el nivel de control
sobre los asuntos domésticos que se puede obtener al invocarla, una
nocion indefinida de la seguridad nacional facilita estrategias
maximalistas del poder para las élites politicas y militares” (Buzan,
1991: 9).

En este sentido, la amenaza existencial solo puede entenderse en base a la relacion con el
objeto de referencia en cuestion (Buzan et al., 1998: 21), es decir, se construye mediante
procesos interpretativos. Teoricos como Knorr (1976), Jervis (1976) y Cohen (1979) ya
apuntaban desde la década de los 70 que el proceso de percepcidon de la amenaza se
constituye como un fenémeno cognitivo construido socialmente, al igual que la
vulnerabilidad y la (in)seguridad (Buzan et al., 1998: 57). En resumen, “la percepcion de
la amenaza estd condicionada por las disposiciones del perceptor y no por las
caracteristicas del objeto” (Nadeau, 2014: 41). Esto explica que la securitizacion se
conciba como un proceso esencialmente intersubjetivo. Hace referencia a la
escenificacion de un problema como amenaza existencial a un objeto referente, de modo
que genera la aprobacién de medidas de emergencia mas alla de las reglas que de otro

modo serian vinculantes.
2.2. La Sociologia del Poder

La Sociologia del Poder es una propuesta tedrica ideada por Ferran lzquierdo (Izquierdo,
2008; Izquierdo y Etherington, 2017) para el analisis de distintos contextos sociopoliticos

y economicos a través de las estructuras y relaciones de poder que existen en cualquier



sociedad. Se entiende que, a lo largo de la historia, se ha construido una estructura de
poder jerarquica que sirve de escenario para los distintos actores sociales. En esta
estructura, se establecen relaciones politicas, sociales y econémicas en funcion del poder
de los actores y el acceso a los recursos. En este sentido, la sociologia del poder encuentra
su fundamento en una nocidon competitiva de las relaciones de poder, es decir, “la desigual
distribucion en el universo social de unos recursos limitados” (Navarro, 2015: 64). Este
enfoque tedrico permite detectar la tipologia de los actores de las relaciones de poder
social, las dindmicas que configuran las relaciones entre ellos y la estructura del sistema
en que se dan estas, asi como las alianzas que se establecen entre los grupos de poder, los

intereses detras de sus acciones y los recursos de los que disponen.

El grupo de actores con acceso a los recursos y que compiten por la acumulacion
diferencial de poder son las élites. “El principio fundamental de la Sociologia del Poder
reside en la competicion de las €lites por la acumulacion diferencial de poder” (Izquierdo
y Etherington, 2017: 16), es decir, el interés ultimo de las élites se define exclusivamente
en términos de poder y siempre serd mejorar su posicion en la jerarquia mediante la
acumulacion diferencial de poder frente a otras ¢€lites competidoras. “Es una relacion de
poder y por el poder” (Izquierdo y Etherington, 2017: 17), o «relacion circular de poder»,
segun la terminologia de la Sociologia del Poder. La competicion global por el poder es
mayor en la actualidad que en cualquier otro momento de la historia debido a que nos
encontramos con dinamicas globales de acumulacion y concentracién de poder dentro de
una l6gica competitiva inherente a un sistema jerarquico compuesta por cada vez menos
élites (Izquierdo y Etherington, 2017: 17). En otras palabras, este tipo de competicion de
actores entre si gira en torno a la conservacion por el poder y conduce a procesos de

concentracion de poder en cada vez menos manos.

Dentro del mismo sistema social estructurado, y en contraposicion a este tipo de actores,
se encuentra la poblacion, que establece otro tipo de relaciones denominadas relaciones
lineales cuando se organiza y moviliza para mejorar las condiciones de vida. “La
estructura jerarquica y desigual del sistema, al igual que obliga a las élites a competir,
también genera la necesidad de resistencia y de transformacion por parte de la poblacion”
(Izquierdo y Etherington, 2017: 18). Su caracter lineal se debe a que las relaciones
disponen de un principio, que se corresponde con el momento “en el cual el proceso de
toma de conciencia evoluciona en accion colectiva” (Izquierdo y Etherington, 2017: 18)
y tienen lugar movilizaciones sociales. A diferencia de la competicion de las élites,
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dispone de un final, que se da cuando la movilizacion tiene éxito o cuando es derrotada y

ha de abandonarse la accién colectiva.

La Sociologia del Poder permite identificar a los actores de poder, que “no pueden ser
abstractos como la Nacidn, ni institucionales como el Estado, sino individuos o grupos
sociales, entendidos estos ultimos como una alianza de intereses” Yy ubicados en una
relacion circular de poder (Izquierdo, 2008: 85). Del mismo modo, establece el marco
tedrico para analizar los regimenes de poder, dentro de los cuales las élites politicas tienen
capacidad de decidir sobre otros y acceder a los recursos de poder, ya sean politicos,
econdmicos, informaticos o ideoldgicos como el Estado, el capital, la ideologia, los
medios de produccion, la informacion o la coaccion, entre otros. En este sentido, se
observa que las élites influyen en la construccién de las estructuras ideoldgicas con el fin
de justificar unas politicas que les garanticen un mayor acceso y control de los recursos,

bajo la justificacion de contrarrestar la amenaza percibida.

“Asi, habra una gran coincidencia y alianza de intereses en crear y
mantener un grado estable de amenaza exterior, no solo para la
construccidn de la identidad sino también para legitimar tanto el control
de las élites sobre el Estado como el control del Estado -y por tanto de

las élites -sobre la poblacion” (Izquierdo y Etherington, 2017: 120).

De acuerdo con las consideraciones aportadas por la Sociologia del Poder, la seguridad
puede ser manipulada para convertir cuestiones aparentemente problematicas en
cuestiones de seguridad y amenazas existenciales. Al usar el término amenaza percibida
se entiende que “la amenaza en si misma es un hecho historico y construido al servicio
de unas ¢élites” que tratan de asociar “la ideologia a esa percepcion de amenaza e
inseguridad” (lzquierdo y Etherington, 2017: 120-121). Esta idea sostiene que la
seguridad puede ser utilizada por las élites como discurso y como herramienta para
conseguir una mayor acumulacion de poder, y que la amenaza o amenaza existencial no

es mas que una categoria construida al servicio de este sistema.
3. Disefio metodologico

La metodologia utilizada para operacionalizar el marco tedrico ya expuesto se centrara
en el analisis de los discursos y las narrativas israelies sobre el programa nuclear irani. Se

procederd a un analisis cualitativo del discurso israeli sobre Irdn dada la naturaleza



discursiva de la seguridad; asi como a una metodologia cuantitativa que permita la
seleccion de casos y recopilacion de datos. La intencidn de la investigacion no es evaluar
si la energia nuclear representa una “amenaza real” u objetiva que ponga en peligro la
supervivencia de Israel, sino indagar en los procesos de construccion de una comprension
compartida de lo que se debe considerar amenaza y a lo que se debe responder

colectivamente (Buzan et al., 1998: 26).

Se pretende determinar si se estad produciendo una securitizacion por parte de las élites
israelies que fundamenta las percepciones sobre Iran y contribuyen a legitimar politicas
de seguridad extraordinarias. El objetivo también es responder a las preguntas de
investigacion: ;como se ha construido la narrativa de “amenaza existencial” irani en
Israel?, ;quién construye el discurso de amenaza existencial en Israel?, ;como justifica
Israel la identificaciébn de Iran como amenaza existencial?, ;,con qué objetivo se
construyen estas narrativas?, ¢cuales son los intereses de las élites israelies detras de este

discurso de seguridad basado en una amenaza exterior?

La teoria de la securitizacion de la Escuela de Copenhague dispone una serie de fases que,
en el caso especifico israeli, comienzan con los actos de habla pronunciados por las élites
del pais (Benjamin Netanyahu), y que ponen el centro de atencion en la amenaza que Iran
supone para la supervivencia del pais y para el pueblo judio. En esta fase se ha procedido
a la seleccion de 28 actos de habla de Netanyahu en un periodo que va desde 2009 a 2015,
con el objetivo de dar cuenta de los procedimientos discursivos aplicados a lo largo de
sus legislaturas®. La seleccion de Netanyahu como agente securitizador corresponde al
poder discursivo que ha ejercido desde antes incluso de ser primer ministro (Druckman,
2015; Goldberg, 2009), por ejemplo, cuando en el afio 2006 en Los Angeles pronuncié
las siguientes palabras: “It 's 1938 and Iran is Germany. And Iran is racing to arm itself
with atomic bombs /...] He is preparing another Holocaust for the Jewish state”
(Netanyahu, 2006). Este discurso se ha visto fortalecido con su acceso al gobierno y su
posicion como cabeza de las principales elites politicas del pais.

Las transcripciones de los discursos han sido extraidas de la Oficina del Primer Ministro,
del Ministerio de Asuntos Exteriores de Israel y de la pagina oficial de las Naciones

Unidas. Entre los actos de habla se incluyen los discursos en los que mas se refiere

4 En el Anexo se incluye una tabla con todos los discursos seleccionados.
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explicita o implicitamente a Iran, entre ellos, intervenciones en la Knesset, discursos en
la ONU, en conferencias y otras celebraciones, una conferencia de prensa conjunta y una
consulta intergubernamental. La seleccion de casos de una muestra de mas de 70
discursos estad motivada por el grado de interés que representan para la investigacion. Asi,
para el andlisis cuantitativo se ha procedido a buscar en los actos de habla seleccionados
palabras clave como “amenaza” 0 “amenaza existencial”, “amenaza para la paz/seguridad
regional/internacional”, “bomba atomica” y similares, “peligro”, “Holocausto” o
“antisemitismo”, “terrorismo”, o referencias al “régimen terrorista irani” y al “islam

radical/militante”.

Tras el andlisis de los actos de habla, se presentaran algunas de las medidas de emergencia
tomadas durante la administracion de Netanyahu, que incluyen operaciones militares,
sabotajes a las instalaciones nucleares, ciberataques, asesinatos selectivos a personajes
publicos iranies o cientificos nucleares, y sanciones econémicas. Las medidas indican que
la cuestion irani ocupa un lugar de prioridad en la agenda de seguridad israeli. Finalmente,
se procedera al analisis de los efectos sobre las unidades para determinar si las narrativas
y las medidas extraordinarias son secundadas o enfrentadas por las audiencias escogidas,
la opinion publica israeli y el establishment de seguridad del pais. A través de esto, se
pretende determinar si hay confrontacion entre las élites, cuales son los intereses y
recursos de poder que motivan esta competicion, y si se utiliza la securitizacién como

herramienta para ello.

La fuente principal de la investigacion serén las publicaciones de los académicos de la
teoria de la securitizacion Barry Buzan, Ole Waever y Jaap de Wilde (1998) con Security:
A New Framework of Analysis, en el cual los parametros del enfoque de seguridad
desarrollado por la Escuela de Copenhague se disefiaron de manera integral por primera
vez. Por otro lado, la propuesta tedrica de Ferran Izquierdo (Izquierdo, 2008; Izquierdo y
Etherington, 2017) de la Sociologia del Poder también sera utilizada para detectar los
actores y las relaciones de poder que rigen la competicién por el poder en el contexto
israeli, y que participan en los procesos securitizadores, la estructura del sistema y los
recursos e intereses que los sustentan. Segun Navarro (2015: 584), “la relacion entre
securitizacion y sociologia del poder es reciproca” y ambos enfoques se podrian utilizar
como un unico modelo de andlisis. Mientras la teoria de la securitizacion permite la
identificacion de los actores, las narrativas, las relaciones y los recursos de los que
disponen; la sociologia del poder destaca la relevancia del poder en el analisis de la
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estructura jerarquica, las relaciones entre actores, los intereses y el acceso a los recursos

de cada uno de ellos para determinar su acumulacion diferencial de poder.
4. De “alianza periférica” a “amenaza irani”.

A fin de entender la construccion de las narrativas israelies sobre Iran conviene conocer
el contexto histdrico en el que se han desarrollado y evolucionado las relaciones entre
ambos paises, que no siempre fueron conflictivas®. Iran fue uno de los primeros paises de
Oriente Préximo en reconocer de facto a Israel en 1950 (Gasemineyad, 2013), pocos afios
después de su establecimiento en la region. Aunque nunca reconocio a Israel de manera
oficial, Iran disponia de una oficina consultar en Jerusalén (Gasemineyad, 2013), e Israel
contaba en Teheran con una delegacion permanente que servia a modo de embajada no
oficial (Gutnisky, 2010: 4). Los lazos cordiales y discretos entre ambos paises eran
estratégicamente indispensables dada la congruencia de intereses proyectados en una

region en la que la configuracion del poder estaba en plena reformulacion.

Algunos de los aspectos que favorecieron el surgimiento de la alianza entre Irén e Israel
antes de la revolucion isldmica de 1979 fueron la existencia de enemigos y amenazas
comunes (algunos paises arabes y la Union Soviética) y los lazos estrechos con Estados
Unidos®. La doctrina en materia de politica exterior y seguridad nacional formulada por
el primer ministro israeli entre 1948 y 1963, David Ben Gurién, ayudo6 a consolidar la
alianza entre estos dos estados no arabes. La idea consistia en formar alianzas con
diferentes estados no arabes de la periferia, Iran, Turquia y Etiopia, y otros grupos étnicos
0 minorias religiosas de Oriente Medio (como los maronitas en el Libano o los kurdos en
Irak, seguin Hadar, 2010) con el objetivo de crear un mecanismo de balance of power que
contrarrestase el nacionalismo arabe o panarabismo, redujese el aislamiento de Israel y le

tornase mas atractivo de cara a Estados Unidos (Crooke, citado en Gutnisky, 2010: 3).

En esta fase de las relaciones bilaterales entre Israel e Iran, se observa una ambivalencia
forzada de Teheran, quien no podria exponer publicamente su apoyo a Israel sin arriesgar

su imagen politica regional en un escenario de mayoria arabe contrario al proyecto

5 Los primeros lazos entre judios y persas se remontan a hace 2.500 afios, cuando el rey persa Ciro puso fin
al exilio babil6nico del pueblo judio y emitié un famoso edicto en el que proclamaba el derecho de los
judios a regresar a Jerusalén y reconstruir el templo judio (Discurso de Netanyahu ante la Asamblea General
de Naciones Unidas, 1 de octubre de 2013).

¢ Estados Unidos colabord junto a Gran Bretafia en el derrocamiento del primer ministro Mohamed
Mossadeq en 1953. Este hecho fue vital para la llegada del sha al poder.
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sionista. Sin embargo, demostraba su voluntad de cooperar con Israel. La cooperacion era
principalmente en el &mbito militar, de hecho, Israel lleg6 a convertirse en el principal
proveedor de armas de Iran’ (Gutnisky, 2010: 6). Ambos estados brindaron apoyo a otra
de las identidades nacionales més relevantes de la region, los kurdos, cuando entre 1965
y 1975 los kurdos iraquies necesitaron refuerzos para enfrentarse al gobierno iraqui
(Gutnisky, 2010: 5). Asimismo, Irdn no intervino en la guerra de 1948 entre Israel y los
paises arabes y ayudé activamente a los judios iraquies a hacer su aliyah® hacia Israel a
través de Iran (Favrel, 2017: 43). Del mismo modo, Israel suministré armamento a Iran®
en la década de los afios 80, con el objetivo de potenciar las capacidades iranies frente al
Irak de Sadam Hussein (Ben-Ami, citado en Stampa, 2015: 38).

Con la llegada del islamismo politico al poder en 1979 y su explicito discurso
antioccidental y antisionista, Israel se vio obligado a darle la vuelta a la doctrina, junto a
otros actores y paises con intereses “‘en un area caracterizada por la multipolaridad y la
dispersion del poder” (Gonzalez, 2019: 185). La revolucién islamica ya habia socavado
las relaciones entre ambos paises, al obligar al “collapse of Israel’s ‘Periphery Doctrine’”
(Hadar, 2010), pero no es hasta los afios 90 cuando se construye la “amenaza irani”
(Gutnisky, 2010: 8). La muerte del ayatollah Jomeini en el afio 1989 conduce a la
ideologizacién de las relaciones (Stampa, 2015: 38) y la polarizacién de las distintas
facciones del régimen irani (Gutnisky, 2010: 9). También coincide con el gobierno
laborista en Israel, entre cuyas pretensiones se encontraba el acercamiento a los paises
arabes y organizo, con la ayuda de Estados Unidos, las negociaciones secretas entre el
gobierno de Israel y la Organizacion para la Liberacién de Palestina (OLP) que
condujeron al proceso de paz de Oslo para una solucion al conflicto palestino-israeli.

Por su lado, Iran se convirtio en firme opositor del proceso de paz de Oslo y “transformé
su retorica antiisraeli en politica” (Gutnisky, 2010: 9). El triunfo de Mohamed Jatami en
las elecciones de 1997 marcd un punto de inflexion en la politica exterior irani. A pesar

de que comenzaron a implantarse medidas reformistas, la faccion conservadora irani

" Irdn adquiria a Israel unos 500 millones de délares al afio en armas durante la época del sha (Gutnisky,
2010: 6; Bahba, 1987: 210).

8 Aliyah es una palabra en hebreo que significa literalmente “ascension”. Hace referencia a la migracion de
la poblacion judia a la “tierra santa” de Israel, segin la pagina oficial de la organizacion sionista Nefesh
B’Nefesh.

® En las operaciones conocidas como Iran-Contra o Irangate, mediante las cuales Israel vendié armas
valoradas en un total de 500 millones de délares (Bahba, 1987: 212) al régimen de Jomeini bajo la
supervision de la potencia norteamericana entre 1980 y 1983.

13



continud controlando la toma de decisiones en las instituciones clave. En lo referente a la
postura hacia Israel, el mismo Jatami asegurd que “como un estado parasito, el sionismo
se basa en “conceptos de superioridad” [...] Israel “no reconoce limites” en la practica de

la violencia” (Menashri citado en Gutnisky, 2010: 10).
5. Procesos de securitizacion en Israel: la creacion de la amenaza existencial.

Tras la revelacion del desarrollo de un programa clandestino irani de enriquecimiento de
uranio (Campos, 2021) y de la existencia de mas plantas nucleares iranies en agosto de
2002 por el disidente irani Alizera Jafarzadeh, la cuestion nuclear se situd en el punto de
mira de Occidente e Israel. Irdn es uno de los 191 Estados firmantes del Tratado de No
Proliferacion (OIEA, 1968) y ha asegurado en reiteradas ocasiones que el desarrollo de
su programa nuclear persigue fines pacificos (Deutsche Welle, 2013; Dursum, 2021), de
conformidad con las regulaciones de la Agencia Internacional de la Energia Atdmica
(OIEA). Aungue los altos mandatarios iranies han asegurado que el programa nuclear
irani no busca el desarrollo de armas de destruccion masiva, Israel ha liderado una lucha
discursiva -y militar- para contrarrestar las supuestas intenciones de Iran de crear una
bomba atomica y destruir Israel. En este sentido, ha calificado a Irdn como una amenaza
existencial, una amenaza para la paz y seguridad regional e internacional, ¢ incluso “el

obstaculo para el proceso de paz entre los arabes e Israel” (Stampa, 2015: 40).

Para elaborar la investigacion, se procedera a estudiar los procesos de securitizacion en
los que se fundamentan estas narrativas, los actores y grupos de poder que participan en
ellos, a destacar las élites politicas, militares y otras élites israelies, y las medidas de
emergencia que se justifican a través de ellos y que caracterizan las dindmicas de las
relaciones entre Irdn e Israel. La Sociologia del Poder se referenciard de manera
transversa, durante el estudio de los actores de poder israelies y los intereses y recursos
de los que dispone. De acuerdo con Buzan, Waever y de Wilde (1998: 26), la
securitizacién dispone de varias fases. En primer lugar, se identifican las percepciones de
amenaza en los actos de habla (speech act), que contribuyen a describir y construir una
situacion de peligro para un objeto referente. A continuacién, las acciones de emergencia
permiten justificar medidas extraordinarias que de otra manera no podrian llevarse a cabo.
Por ultimo, los efectos sobre las unidades para determinar en qué medida el proceso de

securitizacion ha influido en la opinién publica y ha afectado a otros grupos.
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Fase del proceso Elementos de analisis

Acto de habla - Contexto historico (4y 5.1.)
- Actores y alianzas. (5.2.)

- Recursos e intereses. (5.2.)
- Actos de habla (5.3.)

Acciones de emergencia Uso de coaccion y otros recursos (5.4.)

Efectos sobre las unidades - Opinion publica (5.5.)

- Confrontacion entre élites: élites beneficiadas

y perjudicadas (5.5.)

Tabla 1. Estudio de los procesos de securitizacién. Fuente: Navarro, 2015: 571.

Adaptacidn propia.
5.1. La centralidad de la seguridad

Israel constituye un caso paradigmatico de la absoluta centralidad de la seguridad en la
vida politica, cultural y social. Sin embargo, lo que significa la seguridad depende de las
corrientes ideoldgicas con mayores recursos Yy capacidad de iniciar procesos
intersubjetivos de securitizacion. El espectro politico israeli también se distingue
ideologicamente en funcidn del papel de la religion en el Estado. El discurso de seguridad
actual parte de un sionismo secular dirigido por élites seculares, las élites asquenazies'®,
que disponian de la totalidad de los recursos de poder y cuyas relaciones circulares se
encontraban muy cohesionadas (Navarro, 2015: 228) tras la independencia de Israel. La
construccidn de la seguridad en un contexto de colonizacién y limpieza étnica se vale al
mismo tiempo de estrategias de seguridad basadas en un expansionismo!! que concibe las
fronteras como medios variables y temporales'? (Izquierdo, 2003). Esta idea ha sido
aplicada en los territorios palestinos ocupados, en la frontera norte con el Libano y en los

altos del Golan sirios®®,.

10 |as élites asquenazies son judios de origen europeo y cultura secular.

1 De acuerdo a la idea de “El Gran Israel”.

12 De hecho, en la actualidad no existe un mapa con las fronteras oficiales de Israel.

13 Tras la Guerra de los Seis Dias también aplicaba esta concepcion de las fronteras con en la provincia del
Sinai hasta la firma del tratado de paz con Egipto en 1977, que disponia la retirada de las fuerzas militares
israelies y la devolucion de estos territorios a Egipto.
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Segun Navarro (2015: 573-574), una tensién y conflictividad permanente construida en
base a la ocupacion territorial favorece los intereses de las élites israelies al garantizar la
centralidad de una serie de discursos de seguridad especificos que les permiten justificar
medidas de emergencia y excepcion para contrarrestar las amenazas que perciben, y
construir la idea de amenaza hasta convertirla en discursos y politicas basadas en la
identidad. Del mismo modo, potencia los valores del militarismo. “La ocupacion asegura
la centralidad de una comunidad de seguridad encabezada por las FDI, la industria de

defensa y los servicios de inteligencia y fuerzas de seguridad” (Navarro, 2015: 131).

El discurso de seguridad sustentado en un contexto de colonizacién, limpieza étnica y
ocupacion territorial ya no establece a los paises arabes como una potencial amenaza a su
seguridad. Las élites israelies interesadas® en el conflicto necesitan un nuevo enemigo
méas creible, ya que muchos de los paises arabes se han visto indefensos en la
confrontacién con un Israel protegido -y financiado- por Estados Unidos desde su

establecimiento en la region?®. En la actualidad, este nuevo enemigo es Iran.

El discurso estratégico israeli observa a Irdn no Unicamente como una amenaza a la
seguridad de Israel, sino una amenaza de destruccion masiva que también pretende
desestabilizar la region y la paz mundial (Colom, 2009). Esta concepcién se apoya en la
Doctrina Begin, ideada por el primer ministro Menahem Begin en el afio 1991, que
establece que Israel no permitird que un pais enemigo desarrolle armas de destruccion
masiva contra Israel. La realidad muestra que el Unico pais de la region de Oriente Medio
que tiene la capacidad a gran escala de amenazar con armamento nuclear es Israel, aunque

no lo haya confirmado ni desmentido que posee armas de destruccion masiva.

El hecho de que en Israel exista una concepcidn de la seguridad asociada al conflicto y a
la ocupacion hace que, por ejemplo, el conflicto palestino-israeli, Hezbollah, o laamenaza
irani se enmarquen en una politica de seguridad que depende de intereses de determinados
actores o grupos de poder. Utilizan la seguridad nacional como herramienta de control
para maximizar su poder y justificar una serie de acciones afines a sus intereses (Buzan,

1991: 9). Esta concepcion se encuentra evidentemente desconectada del concepto mas

14 Asi como las fuerzas estadounidenses con intereses en un conflicto con Iran (Ismael Hossein-zadeh, s.f.).
“Algunos analistas de linea dura sostienen que la evolucién del papel regional de Iran va en contra de los
intereses de Estados Unidos y que, de alguna manera, debe ser frenada” (Barzegar, 2008: 90).

15 En esta linea, muchos de los paises arabes han optado por aliarse a Israel. Jordania y Egipto ya disponian
de tratados de paz con lIsrael firmados en la segunda mitad del siglo XX. Recientemente, Bahréin, EAU y
Marruecos han formalizado relaciones.
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amplio de la seguridad. Por eso, muchas de las amenazas tienden a ser exageradas y
existenciales. Lo que hace que el marco analitico de estos problemas de seguridad sea la
securitizacion (Michael, 2009: 697), es decir, definir problemas de seguridad mediante
el uso de patrones conceptuales que se formulan como amenaza a la seguridad o incluso

amenazas existenciales que “obligan” a tomar acciones extraordinarias.
5.2. El papel de las élites politicas y militares.

En el siglo XXI tiene lugar un cambio en la hegemonia de los discursos y las narrativas
de las élites israelies. De la mano del declive del sionismo estatista secular se produce
una transformacion de las élites que dominan el panorama politico, militar, econémico y
social. El establishment israeli originalmente asquenazi que abanderaba las narrativas
propias del sionismo secular estatista se ha visto trasladado por un sionismo mainstream
con elementos propios del secularismo y del tradicionalismo. Una de las razones de esta
transformacion es el cambio demografico que tiene lugar en Israel en los afios 70 y 80
(Navarro, 2015: 174).

En oposicién a la alianza secular asquenazi, surge la alianza de la derecha israeli
(Navarro, 2015: 232), compuesta por una asociacion de distintos grupos: “los herederos
politicos del sionismo revisionista, los grupos marginados durante el periodo de
hegemonia asquenazi y nuevos grupos de colonos”. Se encuentran en puestos de poder y
de toma de decisiones y lo caracteristico de este grupo son sus estrechos y cercanos lazos
con otros actores que se encuentran fuera de Israel, como el lobby proisraeli
estadounidenses o la didspora (Navarro, 2015: 335). Frente a la derecha nacionalista
israeli se encuentra un espectro politico muy variante a lo largo de los afios, donde destaca
el partido Laborista y la izquierda socialsionista. Estos actores politicos han abogado
tradicionalmente por la superacion de los conflictos (Navarro, 2015: 175) y la

difuminacion del componente identitario del discurso de seguridad (Navarro, 2015: 198).

La centralidad de la seguridad en Israel esta muy arraigada a las élites no solo politicas
del pais, sino también militares, quienes intervienen en la toma de decisiones y ejercen
un papel fundamental en la construccion del discurso de seguridad. Las Fuerzas de
Defensa Israelies forman parte de las relaciones y alianzas que se dan entre los principales
actores y grupos del poder del panorama politico israeli. Una combinacidon del aislamiento

a lIsrael, la percepcion de amenazas existenciales continuas y la competicion por los
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recursos dentro del sector de la seguridad condiciono6 no solo la autonomia del sector de
la seguridad, sino también la participacion de sus miembros en asuntos que trascendian
las actividades meramente militares (Barak y Sheffer, 2013: 37). Su protagonismo en la
sociedad israeli deriva de una trayectoria histérica marcada y perpetuada por la ocupacion
y la colonizacion israeli, asi como su acceso a los recursos de poder (Navarro, 2015: 243-
245), a destacar el recurso de coaccion, el dominio de la informacion y su gran
infraestructura de conocimiento y la capacidad de emplear a la poblacion a través del
servicio militar obligatorio (Michael, 2009: 698).

En este sentido, el Jefe del Estado Mayor de las FDI, también denominado RAMATKAL,
es el comandante mas importante de esta institucion y uno de los actores mas poderosos
de la sociedad israeli, que junto al Primer Ministro y al Ministro de Seguridad forman la
autoridad mas poderosa del Estado, por encima del resto del estamento politico israeli
(Michael, 2009: 689). Desarrolla un papel notablemente relevante en la definicion de las
amenazas a la seguridad ya que actia como un actor auténomo o “autoridad epistémica”
securitaria (Navarro, 2015: 157), es decir, la “maxima autoridad de conocimiento sobre

la definicion de las amenazas a la seguridad y la configuracion de las respuestas”

(Michael, 2009: 690).

16 En particular, destaca su papel en la politica de defensa de la Guerra de los Seis Dias, en el afio 1967
(Navarro, 2015: 244).
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Estado Laborismo, izquierda Partidos sectarios,
socialsionista, Likud, FDI colonos, partidos  del

Mahane Shalom?’

Coaccion FDI Colonos

Informacion/Autoridad FDI (MATKAL) Shin Bet!8, Agencias de

epistémica securitaria inteligencia no militares

Ideologia/ldentidad Laborismo, izquierda Mahane Shalom, partidos
socialsionista, Likud sectarios, colonos

Capital Sector corporativo/oligarquias ~ Corporaciones publicas

Tabla 2. Distribucion de actores de las é€lites israelies y recursos de poder disponibles.
Fuente: Navarro, 2015: 230.

Las relaciones entre las élites politicas y militares de Israel son complejas dada la frontera
difuminada y permeable que separa ambos estamentos (Barak y Sheffer, 2013; Grassiani,
2018). El militarismo es definido por Michael Mann como “el conjunto de actitudes y
practicas sociales que contemplan la guerra y su preparacion como una actividad social
normal y deseable” (1987: 7). Para Kimmerling (2003: 199-208), el militarismo tiene tres
dimensiones: militarismo como fuerza, militarismo cultural y militarismo cognitivo. En
Israel, el militarismo invade la estructura social hasta el punto de alejarse de ser sujeto a
debate politico, por ello Kimmerling lo define como “militarismo total” (2003: 206), ya
que trasciende la fuerza y la cultura hasta formar parte del imaginario colectivo de la

sociedad israeli. Kimmerling también lo define como “militarismo civil” (2003: 206).

El papel fundamental de las Fuerzas de Defensa Israelies (FDI) en la sociedad israeli no
viene determinado por la irrupcion de los militares a la fuerza en los procesos de toma de

decisiones, sino que se constituye como un patron operativo desarrollado en base a la

17 Mahane Shalom significa en hebreo “Campo para la Paz”, y es el nombre que hace referencia a pequefios
partidos y grupos que pertenecen a la sociedad civil y que se manifestaron a favor de la paz con los arabes
y palestinos (Navarro, 2015: 230).

18 Shin Bet, también denominada Shabak, es la agencia de inteligencia y seguridad interior de Israel.

19



historia colonial de Israel y el sionismo. Con la creacion del Estado de Israel y la particion
de Palestina, el sionismo de izquierdas y el de derechas superd sus objetivos
fundacionales. Sin embargo, la realidad resultante de la resolucion 181 de Naciones
Unidas dejaban insatisfechas las pretensiones territoriales del sionismo y amenazaban la
mayoria demografica judia. El recurso para contrarrestar lo que el sionismo percibia como
amenazas (pérdida de control territorial y desequilibrio demografico) fue la guerra
(Izquierdo, 2003). “Militarism became a factor in Israel's society when arms and the
management of violence came to be perceived as routine, self-evident and integral parts
of the Israeli-Jewish culture” (Kimmerling, 2003: 199).

Aunque el escalafén militar israeli ha adquirido histéricamente un peso desproporcionado
en la sociedad israeli y, en ocasiones, se han valido de la desautorizacion publica del
estamento politico y de su autonomia para imponerse sobre las élites politicas (Navarro,
2015: 536); lo cierto es que los intereses de ambos estamentos no estan del todo
diferenciados. Un dato interesante es que la mayoria de las élites politicas provienen de
la carrera militar, al igual que la mayoria del establishment de seguridad de Israel. “Las
principales alianzas entre las élites se realizan con el objetivo de mantener las
circunstancias estructurales que facilitan su acumulacion de poder” (Navarro, 2015: 131).
En el caso israeli, la competicion circular por el poder obliga a las élites a establecer
alianzas y participar en procesos de securitizacion y construccién de amenazas
existenciales. EI uso combinado de los recursos en un contexto permanente conflictivo
por las élites militares y politicas permite justificar sus discursos e implementar medidas

de fuerza que resulten en procesos de securitizacion exitosos.

Por ello, dirigir las narrativas resulta indispensable. Las dinamicas de inclusion y
exclusion son necesarias para conformar y reforzar las identidades (Filc citado en
Navarro, 2015: 176). La idea de un Nosotros —“el pueblo judio”- frente al Otro arabe
(Navarro, 2015: 180, 328) y persa contribuye a conformar una narrativa identitaria
diferenciada de un sujeto frente a otro. Esta idea se encuentra en la base de los procesos
de securitizacion y es frecuentemente recurrida por unas élites con interés en utilizarlas
para mantenerse en el poder. “El uso de una amenaza existencial externa reforzada es un
método consagrado para intimidar y manipular a un electorado nacional” (Fallows, 2015).
En el caso israeli, la derecha religiosa y cada vez méas nacionalista frecuentemente hace

alusion a la identidad como objeto amenazado por amenaza externas y domésticas, en un
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contexto de competicién politica por el poder a traves de un electorado cada vez mas

inclinado a la derecha.

“Los movimientos de securitizacion basados en el uso de las narrativas identitarias y
securitarias contribuyen a que los votantes israelies den su apoyo masivamente al Likud”
(Navarro, 2015: 74). Netanyahu recurre a ello frecuentemente (ver apartado 5.3.). El 15
de octubre de 2012, fecha en la que la Knesset se disolvio por unanimidad y se convocaron
elecciones parlamentarias para 2013, Netanyahu pronuncio las siguientes palabras en la
apertura de la sesion de invierno de la Knesset: “Con respecto a Iran, cualquiera que
desacredite la amenaza que representa un Iran nuclear para el Estado de Israel no es digno
de dirigir al Estado de Israel ni siquiera por un dia” (Discurso en la sesion de apertura de
invierno de la Knesset, 15 de octubre de 2012). Se trata de un ejemplo ilustrativo de un
discurso realizado por las élites y dirigido a otras élites contrincantes con el objetivo de
deslegitimarlas. Los intereses de las €lites por el poder prevalecen ante cualquier asunto
que se considera de seguridad, porque lo que caracteriza su relacion y posicién en el pais
es precisamente esta tension y competitividad.

5.3. Los actos de habla.

De acuerdo con Buzan, Waever et al. (1998: 26), la teoria del lenguaje indica que la
seguridad puede dramatizarse y presentarse como una cuestion de prioridad suprema en
el momento en que un agente asocia una cuestion como un tema de seguridad mediante
un speech act o acto de habla. Barry Buzan y Waever (Buzan et al., 1998: 26, 46)
observan que hay una fuerza performativa en el acto de habla, es decir, tiene una
“eficiencia magica”, de acuerdo con Bourdieu (citado en Buzan et al., 1998: 46), “it
makes what it says™. El acto de habla se considera en funcion de la intencion de la emision
por parte del agente securitizador, el acto de habla tiene el potencial insurreccional de
romper lo ordinario y establecer un significado o un contexto mediante el éxito

performativo del acto (Buzan et al., 1998: 46).

Se trata de una de las partes mas importantes del proceso de securitizacion, ya que
legitima la afirmacion de una amenaza existencial a través de declaraciones elaboradas
por los actores de la securitizacion, y eso conduce las cuestiones securitizadas a un
espectro situado mas alla o “por encima” de la politica ordinaria (Buzan et al., 1998: 26).

Mediante los actos de habla, se reclama la necesidad y el derecho a tratar una cuestion a

21



través de medios 0 medidas extraordinarias. Al pronunciar "seguridad”, una autoridad
(Buzan et al., 1998: 46), en este caso un representante del Estado, traslada una cuestion
concreta a un area especifica y, por tanto, reclama un derecho especial a utilizar los
medios que sean necesarios para bloquearlo (Adiong, 2012: 13) porque considera que “si
no se trata el problema en el momento serd demasiado tarde, y no existiremos para

remediar nuestro fracaso” (Buzan et al., 1998: 26).

Los datos obtenidos a través del andlisis cualitativo de los discursos de Netanyahu entre
2009 y 2015 (Ver Tabla 3) muestran que Israel menciona a Iran directa o indirectamente
en todos los actos de habla seleccionados para la investigacion, entre los que se
encuentran discursos estatales, entrevistas, discursos en la ONU, para agencias de
seguridad o conversaciones con presidentes de otros paises.

Entre las cuestiones a las que alude Netanyahu cuando habla de Iran destaca la referencia
alabomba atémica. Para Netanyahu, Irdn se encuentra desarrollando su programa nuclear
no para fines pacificos, como asi han asegurado los lideres iranies, sino con la intencion
de crear una bomba de destruccion masiva para utilizarla contra Israel. Shimon Peres, el
vice ministro de Defensa desde 1959 hasta 1965, asegurd en 1963 que “Israel no serd el
primer pais en introducir armas nucleares en Oriente Medio”, enunciado que se ha
convertido en “la linea nuclear oficial de Israel” (Wisconsin Project, 1996). Fue él mismo
quien puso en marcha el programa secreto para el desarrollo de un programa secreto de
“disuasion” (CIDOB, 2016) que permitié la fabricacion de la primera bomba atomica
israeli en 1966. Hoy en dia, Israel es el Unico pais de la region que no ha firmado el
Tratado de No Proliferacién y, aunque no haya realizado publicamente una prueba nuclear
y ni admita ni desmienta que dispone de armas nucleares, se conoce que cuenta con
aproximadamente 90 ojivas nucleares y un material fisionable (uranio y plutonio
altamente enriquecidos) para fabricar hasta 200, de acuerdo con Arms Control
Association (2020).
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Palabras y/o expresiones utilizadas por Frecuencia de uso respecto el
Netanyahu total de actos de habla

seleccionados

Amenaza / amenaza existencial 100,00%

Arma nuclear / bomba atémica 96,43%

Destruir / erradicar / borrar Israel 89,29%

Peligro / peligroso 89,29%

Amenaza para la paz/seguridad regional y/o 85,71%
mundial

Terror / terrorismo (nuclear) / red terrorista global 71,43%

Tirania / dictadura / régimen del ayatola / régimen 71,43%

terrorista / teocracia

Holocausto / antisemitismo / genocidio 64,29%

Islam/islamismo radical / islam militante / 46,43%

extremistas islamistas / fundamentalismo /

fanatismo
Agresion / violencia / asesinar / muerte 46,43%
Enemigo 42,86%
Carrera de armamentos 32,14%

Tabla 3. Frecuencia de uso de palabras y/o expresiones por Netanyahu en los actos de

habla. Fuente: elaboracidn propia.

En todos los discursos Netanyahu identifica a Irin como una amenaza o0 una amenaza
para la existencia del Estado judio. También se refiere a Iran como una amenaza para

la paz y la seguridad regional y mundial. "Hoy, el régimen en Iran llama abiertamente
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y trabaja con determinacidn por nuestra destruccion. Y esta trabajando febrilmente para
desarrollar armas atomicas para lograr ese objetivo. [...] Un Irdn con armas nucleares
es una amenaza existencial del Estado de Israel. Un Iran con armas nucleares es una
amenaza politica para otros paises de la region y una grave amenaza para la paz
mundial” (Discurso de Netanyahu el dia de Conmemoracion Internacional del
Holocausto, 18 de abril de 2012). "Iran no tiene dudas al respecto, estd desarrollando
armas nucleares con el proposito expreso de destruir el estado judio. [...] Irdn esta
buscando el poder de la muerte masiva™ (Discurso de Netanyahu ante la Junta de
Gobernadores de la Agencia Judia, 18 de febrero de 2013).

Son repetidas veces las que Netanyahu destaca la ideologia islamista del “régimen de
los ayatolas” y “el régimen del terror/terrorista” como otro de los peligros a los que se
enfrenta Israel (estas calificaciones sobre Iran fueron realizadas en el discurso del 3 de
marzo de 2015 en la Sesion Conjunta del Congreso de EEUU; el 1 de octubre de 2015
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas; y el 28 de enero de 2015 en el Dia
Internacional del Recuerdo del Holocausto, entre otros). “Amenazados por una forma
extremista del islam, encabezada por Teheran, que lanza sus tentaculos en forma de
Hamas y Hezbollah y otras organizaciones terroristas, que socavan la existencia misma
del Estado de Israel” (Discurso en la Conferencia de Jerusalén, 17 de febrero de 2010).
“Creo que el mayor peligro que enfrenta nuestro mundo es que el fanatismo se arme
con armas nucleares. Y esto es precisamente lo que esta tratando de hacer Iran. [...] La
comunidad internacional debe detener a Iran antes de que sea demasiado tarde. Si no se
detiene a Iran, todos enfrentaremos el espectro del terrorismo nuclear, y la Primavera
Arabe pronto podria convertirse en un invierno irani” (Netanyahu en el discurso de la
ONU ante la Asamblea General, 23 de septiembre de 2011).

“En el futuro, en el momento de su eleccion, Iran, el estado més peligroso del mundo
en la region mas peligrosa del mundo, obtendria las armas mas peligrosas del mundo.
[...]. Nada podria poner en peligro nuestro futuro comin mas que el armamento de Iran
con armas nucleares. Para entender como seria el mundo con un Ir&n con armas
nucleares, imaginense el mundo con una Al-Qaeda con armas nucleares. No importa si
estas armas letales estan en manos del régimen terrorista mas peligroso del mundo o de
la organizacion terrorista méas peligrosa del mundo” (Discurso de Netanyahu ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas, 27 de septiembre de 2012). “Ahora
imaginen como de peligroso seria el estado islamico de Irdn si poseyera armas
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nucleares. Damas y caballeros, ¢dejariais que ISIS enriqueciera uranio? ;dejariais que
ISIS construyera un reactor de agua pesada? ¢dejariais que ISIS desarrolle misiles
balisticos intercontinentales? Por supuesto que no lo hariais. Entonces tampoco debéis
permitir que el Estado Islamico de Iran lo haga” (Discurso de Netanyahu ante la

Asamblea General de Naciones Unidas, 29 de septiembre de 2014).

Otro de los argumentos securitizadores a los que Netanyahu hace referencia de manera
continuada es a que Irdn va a cometer otro genocidio contra el pueblo judio. “Esta
construyendo armas nucleares con el proposito expreso de aniquilar a los seis millones
de judios de Israel. No permitiremos que esto suceda. Nunca permitiremos otro
Holocausto” (Palabras de Netanyahu en la Consulta intergubernamental en Polonia, 12
de junio de 2013). Constantemente se observan referencias implicitas al Holocausto:
“Es una amenaza para la existencia de mi pais. [...] Hoy tenemos un estado judio. Hoy
podemos defendernos” (Conferencia de prensa conjunta de Netanyahu y Angela
Merkel, 27 de agosto de 2009). “La memoria del Holocausto nos obliga a aplicar las
lecciones del pasado para asegurar la base de nuestro futuro” (Discurso de Netanyahu

ante la Asamblea General de Naciones Unidas, 23 de septiembre de 2011).

Las palabras y expresiones que utiliza Netanyahu para hacer referencia a Iran (Ver Tabla
3) en la mayoria o totalidad de los discursos seleccionados sugieren que Iran constituye
una amenaza/amenaza existencial (en el 100% de los discursos) no solo para Israel y para
el pueblo judio, sino también para la paz y seguridad regional e internacional (en el
85,71%). También sugiere que las verdades intenciones de Iran son construir un arma de
destruccion masiva para emplearlo contra Israel y destruir y aniquilar al pueblo judio. Del
mismo modo, utiliza referencias y argumentos peyorativos para hablar sobre el régimen
irani, al cual califica como un “régimen terrorista”, una “dictadura” o una “tirania”, y
sobre la ideologia islamista del mismo. Se puede afirmar que el discurso israeli sobre la
cuestion nuclear irani y sobre Iran en general -porque su discurso también incluye
elementos identitarios e ideolégicos- contribuye a “establecer una distincion entre amigo
y enemigo” (Schitt, citado en Navarro, 2015: 24) que justifica unas medidas

extraordinarias que fundamentan las percepciones securitizadas sobre Iran.

5.4. Medidas de emergencia implementadas por Israel.
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En la década de los 80, Israel proporcioné armamento a Iran con el objetivo de destruir
una planta iraqui, lo cual retrasé el programa de armas nucleares de Saddam Hussein.
Este acontecimiento definié una estrategia que se conocié como la “Doctrina Begin”, en
honor al primer ministro israeli de 1981, Menachem Begin. Mediante la doctrina Begin
de ataques preventivos, Israel se reserva el derecho a lanzar ataques preventivos contra
cualquier enemigo que pretenda desarrollar armas de destruccion masiva. De esta manera,
ha impedido que sus potenciales adversarios puedan desarrollar armas nucleares
susceptibles de alterar el monopolio israeli, “bajo ninguna circunstancia permitiria que el
enemigo desarrollara armas de destruccion masiva contra nuestro pueblo” (Williams,

2011) y podria estar haciéndolo también con Iran.

“La diplomacia no ha funcionado. [...] Las palabras por si solas no detendran a Iran; Las
sanciones por si solas no detendran a Iran. Deben ir acompafiadas de una amenaza militar
clara y creible”. Estas son las palabras que Netanyahu pronuncio en uno de sus discursos
en el afio 2013 (Discurso de Netanyahu ante el grupo de presion estadounidense, AIPAC,
4 de marzo de 2013). Aluden a la toma de medidas de emergencia lejos de la politica
ordinaria y la diplomacia, la segunda de las fases que la Escuela de Copenhague establece
para evaluar si cierta cuestion esta resultando securitizada a través de actos de habla que
precisamente justifican estas medidas no habituales. En el caso israeli, algunas de las
medidas implementadas por las élites politicas, econdmicas y militares en nombre de
Israel, que se han llevado a cabo son: sanciones econOmicas, operaciones militares,

ataques cibernéticos, sabotajes y asesinatos, entre otras.

El 14 de agosto de 2002 tuvo lugar la revelacion de la existencia de un programa
clandestino de enriquecimiento de uranio por parte de un disidente irani, que genero dudas
sobre las intenciones de Iran. Ello, sumado a la llegada al poder en 2005 de Mahmoud
Ahmadinejad, quien gobernd hasta el afio 2013 con una retdrica abiertamente antiisraeli,
condujo a Occidente a liderar una implacable lucha diplomatica contra Teheréan, e
imponer un régimen de sanciones econdémicas y financieras para inducir a Iran a
abandonar el programa nuclear. Las sanciones econdmicas no solo supusieron la
congelacién de los activos financieros iranies, al mismo tiempo comprometieron a todas
las empresas que proporcionaban tecnoldgica nuclear, conocimientos técnicos y cualquier
otro tipo de asistencia a Irdn. Ante la firma del JCPOA en 2015, Netanyahu decidio
abstenerse de unirse al considerar el acuerdo un espacio de entendimiento. “No deal is
better than a bad deal” (Benjamin Netanyahu ante el INSS, 26 de junio de 2014).
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Las operaciones militares contra Iran, muchas de ellas lideradas y financiadas por Estados
Unidos, incluyen ataques militares, ataques cibernéticos y sabotajes a instalaciones
nucleares. Uno de ellos, la conocida como Operacion Juegos Olimpicos tuvo una
repercusion especial, al tratarse de una campafia secreta de ciberataques contra el
programa nuclear organizada por la Administracion Obama e Israel, que incluian
incendios, explosiones, caidas del suministro eléctrico para ralentizar los progresos del
programa nuclear irani. La operacién dejé 1.000 centrifugadoras de la planta de

enriquecimiento de uranio de Natanz fuera de servicio.

Bajo el argumento “Israel will have no choice but to defend itself” (Netanyahu
(Netanyahu ante ONU, 1 de octubre de 2013) ha justificado medidas de emergencia tales
como asesinatos selectivos a un total de cinco cientificos nucleares en poco mas de diez
afios (Razmipour, 2020). El dltimo de ellos, Mohsen Fajrizadeh, fue asesinado el 27 de
noviembre de 2020. Era el lider del proyecto Amad y aunque no esta confirmada la autoria
del asesinato, las autoridades iranies han responsabilizado a Israel y a Estados Unidos, a
través de sus agencias de inteligencia el Mosad y la CIA respectivamente, de todos los

asesinatos.
5.5. Influencia sobre la opinion publica.

Las audiencias elegidas para evaluar la influencia de los discursos y la formulacién de
politica son, en primer lugar, sus propios ciudadanos, su electorado y los mismos partidos
politicos de la derecha nacionalista y del sionismo religioso que han formado parte de las
distintas coaliciones gubernamentales durante el periodo de tiempo estudiado; y en
segundo lugar, al establishment de la seguridad en Israel, conformado por personas
dedicadas a la politica y cercanas a la derecha israeli, a la vez que en muchos casos

también asociadas a la carrera militar.

El Institute for National Security Studies de Israel, uno de los centros de investigacion
sobre seguridad mas importantes del pais, lleva desde el afio 1984 evaluando las
tendencias de la opinidn publica israeli sobre cuestiones asociadas a la seguridad, entre
ellas, las percepciones de amenaza y los desafios a los que se enfrenta Israel. Ha lanzado
durante cinco afios consecutivos desde 2017 el indice de Seguridad Nacional de Israel, es
decir, el estudio mediante encuestas y presentacion de los resultados mediante

diapositivas (ver Figuras 1y 2) de la opinion publica israeli sobre cuestiones de seguridad
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nacional que afectan al pais. Entre las principales amenazas externas a la seguridad de
Israel se encuentran, por orden de preocupacién, la arena norte (que incluye a Hezbollah
del Libano, Siria e Irdn), un Ir&dn nuclear, el conflicto palestino-israeli, Hamas, el
terrorismo y el aislamiento politico y/o diplomatico (ver Tabla 4). La diferencia de colores
en las Figuras 1 y 2 corresponde a la distincion entre las amenazas procedentes de dos
arenas: la arena del norte (que incluye a Hezbollah en el Libano, a Siriay a Irén) y la

arena palestina.

National National National National National
Security Security Security Security Security
Index 2016- Index 2017- Index 2018- Index 2019- Index 2020-

2017 2018 2019 2020 2021
Arena del norte  12% 31% 29% 32% 20%
Irén nuclear 21% 21% 20% 26% 31%
Terrorismo 11% 9% 10% 8% 10%
Conflicto
palestino- 27% 21% 21% 14% 12%
israeli
Hamas 16% 13% 14% 12% 8%
Aislamiento 13% 5% 6% 8% 7%

Tabla 4. Respuesta de los judios israelies a la pregunta ““;, Cuél es la amenaza externa mas
importante de Israel?” en cuatro sondeos consecutivos. Fuente: INSS (2021, 2020, 2019,
2018).
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Figura 1. Respuesta de la poblacion judia israeli a la pregunta “¢;Cudl es la amenaza

externa mas importante de Israel?”. Fuente: ISS (National Security Index, 2017-2018).
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Figura 2. Respuesta de los israelies a la pregunta “;Cudl es la amenaza externa mas
importante de Israel?”. Fuente: INSS (National Security Index, 2019-2020).
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A lo largo de varios afos consecutivos, diferentes instituciones han realizado encuestas
que revelan, en todos los casos (Tabla 4), que la gran mayoria de israelies (desde el 62%
en 2006 al 75% en 2013) considera que Irdn supone una amenaza existencial para Israel.
El JCPA (Jerusalem Center for Public Affairs), incluyd en la encuesta que realizo a
ciudadanos israelies en 2012, otras preguntas para conocer la opinién de la poblacién
israeli sobre las medidas a implementar en respuesta a la nuclearizacion de Irdn. De
nuevo, una mayoria de casi un 60% considera que la manera de enfrentar la actividad
nuclear es mediante un ataque militar, coordinado o no con Estados Unidos, frente a un
10% que considera necesario un cambio en el régimen irani y poco mas de un 30% que

optan por la via diplomatica y las conversaciones con Estados Unidos de por medio.

Pregunta: Si o No: ¢Un Irdn con armas nucleares constituye una amenaza existencial

para Israel?

Mes Afo Encuesta Sl NO

Abril 2013 Dahaf/Knesset = 75% 21%
Abril 2012 Dahaf/Knesset = 74% 22%
Marzo 2012 JCPA 7% 21%
Noviembre 2007 Haaretz 74% 19%
Febrero 2007 Peace Index 82% 18%
Noviembre 2006 Maariv 66% 36%

Tabla 5. Estado de opinion sobre si Iran constituye una amenaza para la existencia de

Israel. Fuente: Jewish Virtually Library. Elaboracion propia.
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Pregunta: ; Como deberia reaccionar Israel si Iran renueva su actividad nuclear?

Judios israelies

Presionar a EEUU para que logre un mejor acuerdo 20%

Ataque militar a las instalaciones nucleares de Irdn sin  10%

coordinacién con EEUU

Ataque militar a las instalaciones nucleares de Iran en 49%

coordinacién con EEUU

Instar a EEUU a volver al acuerdo nuclear existente 7%
Trabajar para reemplazar el régimen irani 10%
Establecer un canal diplomatico con Iran 4%

Tabla 6. Fuente: Jewish Virtually Library (National Security Index, 2018-2019).

Elaboracion propia.

Dos encuestas publicadas unos dias antes de la fecha de la Conmemoracion del
Holocausto, una de ellas dirigida por Tel Hai Academic College y otra por el Instituto
Dahaf, mostraron que entre el 36% y el 40% de los israelies creen que el Holocausto
podria volver a ocurrir (Zaken, 2012), mientras que el 17% de los encuestados dijo que
la posibilidad era muy alta. EI 28% de los encuestados dijo que consideraba que su vida
estaba en gran peligro y el 43% que Israel estaba en peligro de destruccién. También, el
74% de los israelies creian que Iran poseia armas nucleares que representaban una
amenaza para la existencia de Israel (Zaken, 2012). Un afio después, el Instituto Dahaf
repitié la encuesta, dirigida de nuevo por Mina Tzemach (The Jerusalem Post, 2013), y
las cifras se mantuvieron iguales: el 29% cree que un nuevo Holocausto es plausible, y el
75% del publico israeli consideraban que el Irdn nuclear era una amenaza existencial para

Israel.

La firma del Acuerdo Conjunto con Iran supuso un espacio de conversacion entre la
potencia persa y Occidente (Busse et al., 2018), asi como un alivio de las sanciones

econdmicas que llevaban afios ahogando la capacidad econdémica irani. En oposicion a la
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actitud negativa del primer ministro Netanyahu y del AIPAC (American lIsrael Public
Affairs Committee!®), surgieron posturas partidarias al acuerdo. Algunas élites de la
seguridad israeli, muchas de ellas asociadas a la carrera militar también (Ameinu, 2015;
Molad, 2015) reaccionaron de manera positiva al identificar el acuerdo como una

oportunidad de control y monitorizacion de la capacidad nuclear irani (Busse et al., 2018).

Algunos funcionarios y exfuncionarios de la seguridad nacional israeli apoyaron el
acuerdo con Iran?, tales como el ex jefe del Mossad, el ex jefe de operaciones de las FDI,
el ex general de la Fuerza Aérea de Israel o el ex jefe de Shin Bet, entre otros. El 3 de
agosto de 2015 Ameinu, una organizacion sionista de América del Norte, (2015) publico
una peticion?! financiada por la organizacion sionista Blue White Future, y firmada por
decenas de ex altos cargos del sistema de seguridad y defensa de Israel, instando a
Netanyahu a aceptar el acuerdo con Irén por el bien de las relaciones entre Estados Unidos
e Israel. Entre las declaraciones de los expertos y analistas de seguridad israelies destacan:
“The deal is surprisingly good for Israel’s security. [...] this agreement is better than no
agreement and must not be rejected”, sostenia el ex miembro de la Knesset y General de
division retirado de las FDI Amram Mitzna (Ameinu, 2015). Igualmente, el presidente de
Ameinu (2018) sostuvo que “the deal’s opponents, while extremely vocal, have never

been able to articulate a practical alternative to this negotiated settlement”.
6. Conclusiones

Los marcos analiticos utilizados en la investigacion permiten extraer conclusiones sobre
las caracteristicas de la seguridad y la amenaza, definidas como dos conceptos
socialmente construidos y de naturaleza discursiva, que inevitablemente se asocian a
elementos histéricos e ideoldgicos y son moldeados por unas élites en competicion

interesadas en la acumulacién diferencial de poder y un mayor acceso a los recursos.

19 Un lobby proisraeli en Estados Unidos que funciona como grupo de presion para las relaciones entre
Israel y Estados Unidos.

20 Como el exjefe del Mossad, Efraim Halevy, el ex miembro de la Knesset y antiguo jefe de operacion de
las FDI Amram Mitzna, el ex general de la Fuerza Aérea de Israel y jefe de la Direccion de Inteligencia
Militar de las FDI Amos Yadlin, el exjefe de Shin Bet Ami Ayalon, el miembro de la Knesset y ex
comandante de la unidad de Fuerzas Especiales Omar Bar Lev, entre otros. Algunas de las declaraciones al
respecto de los mencionados exfuncionarios de seguridad nacional israelies, y de otros, se encuentran
recogidas en el documento publicado por el Center for Arms Control and Non-Proliferation (2015).

21 Bajo el titulo "“Recognizing that the P5+1 Agreement with Iran (the “Agreement”) is an accomplished
fact, we, the undersigned, urge the Israeli government to adopt certain policies in light thereof” (Blue
White Future, 2015). Otro de los documentos que ciertas personalidades del establishment de seguridad
israeli firmaron y se hizo publico en la misma fecha sali6 bajo el titulo “The Iran Deal: AIPAC Does Not
Speak for Israel” (Molad, 2015).
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Aplicado al caso israeli, las narrativas de amenaza existencial irani disponen de una base
historica que atiende al cambio de paradigma que trae consigo el final de la Guerra Fria,
pero principalmente al recorrido historico de Israel, la tension y conflictividad
permanente, asi como la centralidad de la seguridad que lleva consigo la ocupacion

territorial.

La evolucion de las relaciones entre Irdn e Israel, antes enmarcadas en la Doctrina de las
Alianzas Periféricas y hoy una de las méas conflictivas de la region, demuestra que la
definicion de seguridad y de amenazas existenciales depende de consideraciones
historicas, ideoldgicas y de poder. Son las élites politicas, economicas y militares quienes
construyen el discurso de seguridad en un contexto de competicion por la acumulacién
de poder, quienes acceden y disponen de manera combinada de los recursos necesarios
para incidir y moldear las estructuras ideoldgicas identitarias con el fin de legitimar sus

discursos especificos de seguridad nacional.

El que ha sido primer ministro durante doce afios, Benjamin Netanyahu, ha resultado ser
el principal actor securitizador de la investigacion, junto a otros partidos politicos y las
Fuerzas de Defensa Israelies (FDI). La justificacion que se ha dado en casi el 100% de
los actos de habla analizados es que la verdadera intencion de Iran es la construccién de
una bomba de destruccién masiva a utilizar en su contra, a pesar de que Israel es el Unico
pais de la region que dispone de armamento nuclear. Las narrativas identitarias y la
apelacion a la seguridad nacional frecuentemente recurridas por la derecha religiosa
sionista han contribuido a construir las amenazas existenciales mediante procesos de
securitizacién en un contexto de competicion politica por el poder ante un electorado cada
vez mas cercano a estas ideologias. Se puede observar que, aunque los procesos de
securitizacién de Israel lleven presentes afios en el imaginario colectivo de la sociedad
israeli, la competicidén entre las élites permanece dado que sus intereses y dicha
competicion es precisamente lo que constituye el conflicto ante cualquier asunto que se

considera de seguridad.

Asi pues, la percepcién israeli de amenaza irani se conforma a partir de procesos de
securitizacién que, al mismo tiempo, son concebidos como una estrategia mas de la
competicion de las élites por el poder. En este caso, la denominacién intersubjetiva y
social, historica e ideoldgicamente construida de la seguridad y de las amenazas

(existenciales) sirve para conformar alianzas, ideologias y discursos especificos que
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conduzcan a una movilizacion de recursos y a unas politicas determinadas que beneficien
a las mismas y las permitan acceder a un mayor poder. Ello produce una difuminacion de
la esfera publica y privada y, en el caso israeli, un fuerte militarismo que también influye
en la concepcidn de la seguridad. En este sentido, la amenaza nuclear irani se enmarca
dentro de una politica de seguridad que ha sido construida y depende de los intereses de
ciertos grupos de poder o élites en exagerar las amenazas externas e invocar a la seguridad
nacional para tomar acciones extraordinarias que permitan deslegitimar a sus
contrincantes y mantenerse en el poder a través de la manipulacion de la sociedad y el

distanciamiento de la concepcion mas amplia de la seguridad.
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