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Resumen: A partir del indice de democracia electoral elaborado por V-Dem se realiza un analisis
factorial de componentes principales y un analisis de clasificacion a los fines de estructurar a los
paises que celebraron elecciones en 2021 en una tipologia de democracia electoral. El anélisis
muestra que los factores latentes que permiten explicar una parte significativa de la varianza del
conjunto de indicadores seleccionados son liberalizacion y participacion, por un lado, y capacida-
des de los gobernantes, por otro. La tipologia resultante consta de tres categorias, producto del
cluster analysis: democracia electoral liberal, democracia electoral iliberal y autoritarismo electo-
ral.
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Abstract: Based on the electoral democracy index developed by V-Dem, a factorial analysis of
principal components and a classification analysis are carried out to structure the countries that
held elections in 2021 in a typology of electoral democracy. The analysis shows that the latent
factors that make it possible to explain a significant part of the variance of the set of selected indi-
cators are liberalization and participation, on the one hand, and government capacities, on the oth-
er. The resulting typology consists of three categories, product of the cluster analysis: liberal elec-
toral democracy, illiberal electoral democracy, and electoral authoritarianism.

Keywords: democracy — liberties — poliarchy - tipology.

definicién de democracia electoral y qué atributos caracterizan
a cada pafs con datos del relevamiento realizado por el proyec-
to con datos de 2021.

A partir de un analisis factorial de componentes principales y
un andlisis de clasificacién se pretende hallar las dimensiones o
factores latentes que permitan explicar una parte de la varianza
inicial aportada por los indicadores que ["-Dew incluye en el
indice seleccionado a los fines de ganar significancia en la defi-
nicién de la democracia electoral, para luego clasificar a los
paises de la base de datos en una tipologia de democracia elec-
toral.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. A continua-
cién, se plantean las discusiones teéricas sobre la definicién de
democracia y la definicién operacional tomada del proyecto
V-Dem, ademas de una justificaciéon de la selecciéon de este
indice y no de otro. Seguidamente, se presenta la hipétesis que
gufa el trabajo para luego exponer el disefio del andlisis de los
datos con una explicacién sobre la metodologia empleada.
Posteriormente se presentan los resultados del analisis factorial
y de clasificacién. Por dltimo, en las conclusiones se revisan los
hallazgos y la contrastacién de la hipotesis.

1. Introduccion

Los debates de la ciencia politica en torno a la definiciéon del
concepto de democracia han sido protagonistas de las agendas
de investigacién politolégicas incluso desde antes del inicio de
la tercera ola democratizadora de finales del siglo XX (Hun-
tington, 1994). Esta ola fundé las democracias modernas de
América Latina, Africa, Asia y el ex mundo comunista a partir
de la caida de la URSS. Debido a esta variedad de regimenes
posautoritarios que se sumaban a las democracias europeas ya
consolidadas y a pesar de compartir atributos de la democracia,
varios de ellos diferfan profundamente entre si (Collier y Le-
vitsky, 1998).

La preocupacion de Sartori (1970) por el estiramiento con-
ceptual y los movimientos en la escala de abstraccién de los
conceptos han suscitado debates sobre qué es la democracia,
cudles son sus caracteristicas basicas y si existen tipos de de-
mocracia que se adaptan a los regimenes politicos de distintos
paises, cuyas caracteristicas se alejan de las definiciones incluso
minimalistas (Schumpeter, 2015 [1943]) del concepto.

Este interés en la definicion de unos de los principales con-
ceptos de la ciencia politica ha incentivado el desarrollo de

distintos indices de democracia que, muchas veces, son mas
bien indices de regimenes politicos, puesto que las categorias
resultantes se alejan de los regimenes democraticos. Ejemplos
de estos son los indices de democracia desarrollados el Econo-
mist  Intelligence Unit, Freedom House, 1V arieties of Democracies
(V-Dem) y el Indice de Desarrollo Demooritico de América Latina
(IDD-Lat.) de la Fundacién Konrad Adenauer.

En este trabajo se toma el indice de democracia electoral de
V-Dem, cuyo instituto esta radicado en la Universidad de Go-
temburgo, Suecia, para determinar qué elementos influyen en la
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2. Modelo de analisis y metodologia

2.1 Discusiones tedricas

El término democracia significa poder (&ratos) del pueblo (dens)
y antiguamente para Aristoteles era una mala forma de gobierno.
Sin embargo, la democracia moderna, que es la que conocemos
hoy, ya no es la de los antiguos (Sartori, 1992) y, aunque Linz
(1998) planted que es posible un cierto consenso en la definicién de
democracia, la discusién tedrica ha dado que hablar.
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La propuesta de Schumpeter (2015 [1943]) suscité criticas y
comentarios de otros tedricos a lo largo de décadas y algunas de
ellas se recogen en este trabajo. Su definicién minimalista de de-
mocracia incluye pensar al método democritico como aquel sis-
tema institucional que para llegar a decisiones politicas los indivi-
duos adquieren el poder de decidir mediante una lucha competitiva
por el voto del pueblo. Podria resumirse atin més planteando que la
democracia es un tipo de régimen en el cual el acceso a los mas
altos cargos publicos en un pafs se caracteriza por el sufragio
masivo y la competencia electoral (Munck, 2010).

Esta definicién, también procedimental, es completada por
Bobbio (2012 [1984]), quien entiende a la democracia como una
forma de gobierno caractetizada por un conjunto de reglas que
establecen quién esta autorizado para tomar las decisiones colec-
tivas y bajo qué procedimientos. Asi, ademds del derecho a parti-
cipar directa o indirectamente en la toma de decisiones colectivas
para un nimero muy alto de ciudadanos y la existencia de reglas
procesales como la de mayoria, el autor plantea que es necesaria
otra condicién: que se planteen alternativas reales y que quienes
estan llamados a decidir o a elegir a quiénes deberan decidir estén
en condiciones de seleccionar entre una u otra. Por lo tanto, es
necesario que a quienes deciden les sean garantizados los derechos
de libertad de opinién, de expresion de la propia opinién, de
reunioén y de asociacién, es decir, los derechos con base en los
cuales naci6 el Estado liberal y se construyé la doctrina del Estado
de Derecho en sentido fuerte o, en otros términos, del Estado que
ejerce el poder dentro de los limites derivados del reconocimiento
constitucional de los derechos inviolables del individuo.

Estos derechos son las garantias constitucionales que habia
planteado Dahl (1989 [1971]). Para él, el gobierno democritico se
caracteriza fundamentalmente por su continua aptitud para res-
ponder a las preferencias de sus ciudadanos, sin establecer dife-
rencias entre ellos, con lo cual todas las democracias deben tener
igualdad de oportunidades para formular sus preferencias, mani-
festar publicamente dichas preferencias y recibir igualdad de trato
por parte del gobierno. Para esto se requieren las garantias cons-
titucionales: libertad de asociacién, de expresién, de voto, de
competencia, diversidad de fuentes de informacién, elecciones
libres e impatciales e instituciones que garanticen que la politica del
gobierno dependa de los votos y demas formas de expresar las
diferencias. En este sentido, el régimen que logra la conjuncién de
todas estas garantfas constitucionales, resumidas en las dimensio-
nes de liberalizacién y participacién, es un régimen lo mds alta-
mente democratizado posible y que, segin el autor no existe como
tal en la realidad y, por eso, en estos casos, acufia el término de
poliarquia.

Sartori (1992) define a la democracia como principio de legiti-
midad, como sistema politico para resolver problemas de ejercicio
del poder y como ideal. L.a democracia sostiene que el poder estd
legitimado por elecciones libres y concurrentes y, en principio, la
democracia -entendida como una abreviatura de /fiberal-democracia-
ha de definirse como un sistema politico basado sobre el poder
popular, en el sentido de que la titularidad del poder pertenece al
demos, mientras que el ejercicio del poder es confiado a los repre-
sentantes periédicamente elegidos por el pueblo. Por consiguiente,
en términos de ejercicio el poder popular se resuelve en gran
medida en el poder electoral. Lo que explica por qué la definicion
operativa o aplicada de la democracia da por descontada la sobe-
ranfa popular (la fuente de legitimidad) para llegar rapidamente a su
mecanismo. En resumen, para que haya democracia debe haber
competencia electoral con garantfas de participacién para elegir a
los representantes.

Acuerda Linz (1998) con los autores precedentes a partir de
entender a la democracia como un sistema en el que se eligen
representantes a través del sufragio -que de ser lo mds amplio
posible- y en el cual se rigen los ideales de libertad y participacion.

La nocién de democracia como sistema politico que debe ga-
rantizar elecciones y ciertas libertades para el desarrollo de esas
elecciones es también tomada por O’Donnell (1998; 2010). De
hecho, el autor discute con Schumpeter al manifestar que la de-
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mocracia no puede centrar la atencién exclusivamente en las elec-
ciones y dejar implicita su institucionalizacién y caricter decisivo,
asi como sus detrechos relacionados y libertades concomitantes.
Las libertades civiles y politicas de palabra, de prensa, de reunién y
de asociaciéon son necesarias para el debate politico y para la rea-
lizaci6én de las campafias electorales.

La cuestién sobre la definicion de la democracia no es sélo un
debate conceptual, sino que tiene implicancias en la realidad poli-
tica y social de los distintos pafses del mundo. Definir a una de-
mocracia como un sistema donde sélo se llevan a cabo elecciones
puede pecar de considerar como democraticos a pafses que no
garantizan las libertades politicas y civiles que los autores men-
cionan en sus aportes. De hecho, Bernhard ez a/. (2020) analizan
que la habilidad de los regimenes autoritatios para institucionalizar
de manera exitosa la incertidumbre electoral determina el impacto
en la supervivencia del régimen. Es decir que estudian regimenes
autoritarios que celebran elecciones y se mantienen en el poder, lo
cual muestra que para ser una democracia no es suficiente con
celebrar elecciones. De hecho, en la actualidad las autocracias
electorales se han convertido en los tipos modales de dictaduras en
el mundo (Lithrmann y Lindberg, 2019).

Entonces, el componente liberal que garantiza las libertades de
expresion, asociacion, diversidad de fuentes de informacién y la
regulacion de elecciones como procesos libres e imparciales,
ademas de las garantias de que los representantes electos puedan
ejercer los cargos para los que fueron elegidos son necesatios para
que un régimen pueda ser llamado democratico.

En los ultimos afios, una pregunta ha estado rondando en la
opini6én publica: ¢se estd muriendo la democracia? Malamud (2019)
afirma que la respuesta corta es #o y la larga es dlaro que no, pero que
aun asi proliferan conceptos como recesidn democrdtica, erosion demo-
crdtica, reversion democrdtica o muerte lenta de la democracia. Trabajar sobre
la definicién de la democracia es un ejercicio que nos permite
determinar y precisar cuando el régimen se ve distorsionado de las
caracteristicas que lo componen.

El proyecto I"-Dem ha desarrollado un indice de democracia
comprendido de manera multidimensional con muchos compo-
nentes, recolectando informacién sobre indicadores relevantes
para la democracia a un nivel altamente desagregado, utilizando
codificadores multiples, remontandose a través de la historia mo-
derna hasta 1900 y ofreciendo técnicas de agregaciéon maltiple para
todos los conceptos de orden superior, que pueden ser facilmente
replicadas por quienes deseen utilizar la data (Coppedge et 4f,
2012).

El proyecto parte de laidea de que hay siete principios clave para
la democracia, cada uno de los cuales es a su vez un indice: elec-
toral, liberal, mayoritario, consensual, participativo, deliberativo e
igualitario.

En este trabajo se toma al indice de democracia electoral porque
si bien su nombre parecerfa indicar el acuerdo con una nocién
schumepeteriana minimalista que refleja la idea de que la demo-
cracia es obtenida a través de la competencia entre grupos de
liderazgo que se disputan la aprobacién de los votantes durante
elecciones periddicas ante un amplio electorado (Coppedge ¢f 4L,
2012), incluye indicadores ligados a las diferentes libertades men-
cionadas en este apartado que los teéricos consideran caracteris-
ticas primordiales de una democracia y, especificamente, ligados a
la poliarquia de Dahl (1989 [1971]). Es decir, en este articulo se
mide a la democracia desde el punto de vista electoral como pri-
mordial, pero entendiendo que los derechos mencionados son
necesarios para una definicion completa del concepto. En el
apartado 2.3 se precisaran los indicadores que aluden a las distintas
nociones mencionadas y que fueron utilizados para el analisis
empirico.

2.2 Hipétesis de investigacion

Si bien se podria esperar, entonces, que los indicadores de dezo-
cracia electoral se expresen en dos factores, uno sobre las cuestiones
ligadas estrictamente a lo electoral o procedimental y otro sobre
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libertades, en este trabajo se considera que un resultado de este tipo
agrietarfa una concepcién de democracia asociada a la poliarquia,
admitiendo que el factor electoral permita llamar como democracias
a autoritarismos electorales. Por lo tanto, la hipétesis de este trabajo
sugiere que el indice de democracia electoral se compone de dos
factores, uno ligado a las cuestiones electorales y las garantias cons-
titucionales y otro ligado a la capacidad de gobernar de quienes
fueron electos.

En ese sentido, se espera que la tipologfa final obtenida muestre
grupos con diferencias en cuanto a los procesos electorales, las
libertades o garantias constitucionales y el ejercicio del poder, sinte-
tizados en la democracia electoral liberal, la democracia electoral
iliberal y el autoritarismo electoral.

2.3 Disefo de analisis

El procedimiento metodolégico implementado en este tra-
bajo se enmarca en un proceso de construccién tipoldgica es-
tructural y articulada, cuyo propésito principal es ser ordena-
doras de las distintas conceptualizaciones de los fenémenos
politicos estudiados. La construccién de tipologias satisface la
necesidad de clasificar o de estructurar y, en general, de resumir
en un conjunto reducido y significativo de categorias o tipos a
cualquier tipo de unidad de analisis. La tipologia resume una
diversidad de caracteristicas, situaciones, fenémenos o indivi-
duos que comparten algin caricter mas evidente o notorio y
que pueden identificarse como modelo o prototipo diferencia-
do (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015). Para ello, se aplican técni-
cas estadisticas de analisis multivariable.

El andlisis se llevé a cabo en tres etapas, tomando como
ejemplo de aplicacién el trabajo de Fachelli ez /. (2015). En la
primera etapa se aplicé el andlisis factorial de componentes
principales (Lopez-Roldan y Fachelli, 2016). El andlisis factorial
permite cumplir condiciones deseables de las variables en base
a las cuales se realiza el proceso de clasificacién: por un lado,
disponemos de variables que acumulan de forma reducida la
mayor parte de la varianza, siendo los factores o componentes
que mas diferencian o discriminan a las secciones; de otro lado,
al ser variables que forman base, estin incorrelacionadas entre
si. Adicionalmente las variables factoriales poseen la caracteris-
tica de estar estandarizadas lo que favorece también la compa-
racién entre las unidades.

En la segunda etapa, se realizé el andlisis de clasificacion de
las unidades agrupandolas en un conjunto de tipos que estruc-
turan el fenémeno estudiado, mediante la técnica de cluster
analysis jerarquico ascendente Ward. En la dltima, se vincularon
ambos procesos para la obtencién de la tipologia y la identifi-
cacion de las unidades de andlisis en ella.

Los datos fueron tomados del proyecto I"-Dem de la Univer-
sidad de Gotemburgo cuyas bases de datos son abiertas en
distintos formatos para su analisis!.

En este caso se trabajé con el paquete estadistico de IBM
SPSS y se utilizé la informacién de 27 de los 42 indicadores
que componen el indice de democracia electoral que los
miembros del proyecto construyeron. Los indicadores que no
se utilizaron son indicadores que no se miden de manera inter-
valar, o bien sus valores no presentan diferencias significativas
entre los casos, o bien no todas las unidades de andlisis conta-
ban con informacién dado que eran especificas de un tipo de
eleccién y no todos los paises celebraron el mismo tipo de
eleccién en 2021 (ver anexo 1 para ahondar en los detalles de
los paises que celebraron elecciones en 2021).

! Los datos se pueden buscar en la pagina web del proyecto, véase
https://v-dem.net/data

Doctorado UBA. Sociales, Curso 2022

Las unidades de analisis son los 48 pafses que celebraron
elecciones ya sea ejecutivas -primera o segunda vuelta- o legis-
lativas en 2021, cuyo relevamiento fue publicado en 2022. No
se toman los paises que hayan desarrollado sélo consultas po-
pulares o referéndum dado que los términos de la democracia
electoral se corresponden con elecciones generales para elegir
representantes y la naturaleza de las consultas populares estd
ligada a la democracia directa, a la cual I"-Dew dedica otro
indice, y las discusiones tedricas parten de otros principios2

La forma que utiliza 1"-Dem para relevar los datos es la en-
cuestas a expertos. Y ha desarrollado métodos innovadores
para agregar juicios de expertos de una manera que produce
estimaciones validas y confiables de conceptos dificiles de ob-
servar muchas caracteristicas clave de la democracia no son
directamente observables. Como obtienen informacién de
alrededor de 25 especialistas por pafs, utilizan una estrategia de
estimacion de la Teorfa de Respuesta al ftem para convertir las
respuestas ordinales que brindan los expertos en estimaciones
continuas de los conceptos que se miden en escalas del -5 al 5.
La légica basica detrds de estos modelos es que existe un rasgo
latente no observado, pero solo se pueden ver manifestaciones
imperfectas de este rasgo (Coppedge ¢ al., 2022).

Los 27 indicadores utilizados para el modelo se resumen en
la tabla 1.

3. Resultados

Con el anilisis de componentes principales se pretende re-
ducir la informacién original para obtener unos factores que
sinteticen, por combinacién de los 27 indicadores, el conjunto
de la informacién introducida y que expresen los principales
ejes de diferenciacion.

Se trata de obtener una tipologia de democracia electoral y
un grafico que agrupe a los paises que forman parte del analisis
en cada uno de los tipos obtenidos.

3.1 Analisis de componentes principales

Se han obtenido dos factores que estructuran las relaciones
de los indicadores originales y retienen el 73,99% de la varianza
total explicada. El valor del KMO, indice de Kaiser, Meyer y
Olkin, evalia la bondad del analisis entre 0 y 1. Usando los
calificativos sugeridos por Kaiser (1974) estarfamos en una
situacién de un ajuste “meritorio”. En la tabla 2 se presentan la
informacién de la varianza total explicada que retienen los dos
factores obtenidos. A su vez, el grafico 1 es el grafico de sedi-
mentacioén, que representa graficamente los distintos factores y
los valores propios asociados y muestra que el cambio en la
pendiente en la curva se da a partir del segundo factor, criterio
que permite determinar el nimero total de factores (Lo-
pez-Roldan y Fachelli, 2015).

2 Para profundizar en la literatura de democracia directa, ver Ruth ez a/.

(2017) y Lissidini 7 a/. (2008).
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Tabla 1: Variables que definen el modelo de analisis

Dimension Indicador Media Desviacion (?od.lgo del
indicador
Esfuerzo de censura del gobierno a los medios 0,3950 1,4477 v2mecenefm
Acoso a periodistas 0,5353 1,2577 v2meharjrn
Autocensura de los medios 0,5237 1,1864 v2meslfcen
Libertad de expresion y Sesgo de los medios 0,6932 1,2092 v2mebias
diversidad de fuentes de Perspectivas de los medios impresos y de radiodifusion 0,7620 1,0943 v2merange
informacién Criticas al gobierno de parte de los medios impresos y de radiodifusion 0,7997 1,2267 v2mectit
Libertad de discusion para los hombres 1,0795 1,4209 v2cldiscm
Libertad de discusion para las mujeres 0,8899 1,3283 v2cldisew
Libertad de expresion académica y cultural 0,9002 1,3063 v2clacfree
Prohibicién de partidos politicos 0,9458 1,3974 v2psparban
Barreras para la formacion de partidos politicos 1,0744 1,3040 v2psbars
i L, Autonomia de los partidos politicos de la oposicion 0,9888 1,5164 v2psoppaut
Libertad de asociacion Flccci[;ncs mu%)tjpartidista ’ 0,2562 1,4051 VZZlmiIl)par
Entrada y salida de organizaciones de la sociedad civil 0,9248 1,4020 v2cseeorgs
Represion a las organizaciones de la sociedad civil 0,8493 1,5200 v2csteprss
Autonomia del organismo electoral 0,8267 1,6337 v2elembaut
Capacidad del organismo electoral 1,0019 1,0941 v2elembcap
Padrén electoral 0,8047 1,0793 v2elrgstry
Proceso electoral Compra de votos electorales 0,0938 1,3416 v2elvotbuy
Evidencia de irregularidades durante la votacion 0,1893 1,2815 v2elirreg
Intimidacion del gobierno a la oposicion durante el proceso electoral 0,0149 1,4617 v2elintim
Violencia en el proceso electoral 0,2330 1,3614 v2elpeace
Elecciones libres y justas 0,1295 1,5160 v2elfrfair
Forma de cleccion/seleccion del jefe de Estado 6,4583 1,3040 v2expathhs
Gobernantes electos Poder del jefe de Estado para seleccionar ministros 0,0862 1,4732 v2exdfcbhs
Poder del jefe de Estado para despedir ministros 0,0289 1,7213 v2exdfdmhs
Jefe de Estado también jefe de Gobierno 0,3542 0,4833 v2exhoshog

Fuente: claboracion propia en base al indice de democracia electoral de 17-Dem (2022).

Como se puede apreciar en el grafico 2 y el anexo 2, el pri-

Tabla 2: mer factor que concentra el 55,99% de la varianza (ver tabla 2)
Varianza explicada por los factores e indice de KMO se compone principalmente de los indicadores que aluden a la
Varianza total explicada libertad de expresion, la libertad de asociacion de partidos poli-
Factores  Total % de la varianza ticos y de organizaciones de la sociedad civil, la diversidad en

las fuentes de informacién y a la mitad de los indicadores que
responden al proceso electoral. Estos dltimos son: autonomia
2 4,860 17,998 del organismo electoral, elecciones libres y justas, intimidaciéon
Total 73,995 del gobierno a la oposicién durante el proceso electoral y pa-

KMO 0,864 drén electoral.

Fuente: elaboracién propia en base al indice de democracia electoral de Por su parte, el segundo factor con el 17,99% de la varianza
V-Dem (2022). se compone de los indicadores referentes a la capacidad de

) ; ) » gobernar de los funcionarios electos y a la otra mitad de aque-

Grafico 1: Grifico de sedimentacion llos que son del proceso electoral. Estos son compra de votos
electorales, violencia en el proceso electoral, evidencia de irre-
20 gularidades durante la votacién y capacidad del organismo
electoral.

Asi podemos identificar un primer factor ligado a las garan-
154 tias constitucionales que los teéricos sostienen necesarias en
cualquier democracia plena y un segundo factor ligado a la
capacidad de gobernar de los funcionarios electos. La cuestion
del proceso electoral es transversal a ambos factores, aunque es
posible destacar que tres de los indicadores sobre el proceso
electoral -la autonomia del organismo electoral, las elecciones
libres y justas y la intimidacién del gobierno a la oposicién
durante el proceso electoral- correlacionan mas con el primer
factor que los cuatro indicadores ligados al proceso electoral
del segundo factor. Ademas, los indicadores sobre el proceso
electoral del segundo factor tienen que ver con las capacidades
de los gobernantes dado que implican el control del proceso
por parte de estos, ya sea comprando votos, ejerciendo violen-
cia y disminuyendo la capacidad de control del organismo
electoral o tomandolo bajo su control.

1 15,119 55,997

Autovalor

5

o+ —o

T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
12 345 6 7 8 810111213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Numero de componente

Fuente: elaboracion propia en base al indice de democracia electoral de "-Dem

(2022).
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Grafico 2: Grifico factorial en el espacio rotado
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Fuente: elaboracién propia en base al indice de democracia electoral de
-Dem (2022).

El primer factor serd llamado de /liberalizacion y participacion,
retomando a Dahl y el segundo factor sera llamado capacidades
de los gobernantes.

3.2 Analisis de clasificacion

Una vez identificados los factores que estructuran el indice
de democracia electoral, la realizacién de un anilisis de clasifi-
cacion tiene el propésito de diferenciar a los pafses en funcién
de su /lberalizacion y participacion, por un lado, y de la capacidad de
los gobernantes, por otra, y crear una tipologia que describa los
principales tipos de democracia electoral que existen en los
paises que celebraron elecciones legislativas y/o ejecutivas en
2021.

Las variables utilizadas en este segundo andlisis han sido las
vatiables factoriales obtenidas en el andlisis de corresponden-
cias multiples, lo que garantiza su adecuacion a los requisitos y
condiciones de aplicacién de la técnica empleada. Asi, se ha
procedido a con un cluster analysis de método Ward, de tipo
jerarquico ascendente, en el que, a partir de considerar como
medida de proximidad la distancia cuadritica euclidiana, se
evalta la formacién de los grupos por un criterio de minima
pérdida de inercia (menor pérdida de varianza entre grupos).
De la cadena de particiones que se obtiene es preciso determi-
nar el nimero de grupos de la tipologia.

Mediante la observacién del dendrograma (anexo 3) y los
coeficientes de conglomeracién (anexo 4) de las diferentes
particiones, se ha optado por considerar un nimero de grupos
de tres. En el paquete estadistico utilizado se solicité la genera-
cién de clisteres en un nimero minimo de dos y un maximo de
cinco. La elecciéon de considerar tres clisteres se justifica en
que en esa cantidad los miembros de cada grupo se distribuyen
de manera equilibrada, a diferencia de los cuatro o cinco gru-
pos, en los que algunos clisteres tienen dos miembros, y del de
dos grupos, en el cual el primero tiene mas de la mitad de los
€asos.

En la tabla 3 se resume la informacién sobre la cantidad de
miembros en cada clister segin la cantidad de grupos total.

Tabla 3:

Cantidad de miembros por grupo segiin nimero de clisters
5 clisteres 4 clusteres 3 clisteres 2 clisteres

Grupo 1 14 14 14 36
Grupo 2 9 22 22 12
Grupo 3 10 10 12 -
Grupo 4 13 2 - -
Grupo 5 2 - - -

Total 48 48 48 48

Fuente: elaboracién propia en base al indice de democracia electoral de
V=-Dem (2022).

Doctorado UBA. Sociales, Curso 2022

La realizaciéon de un anilisis de comparacion de medias cru-
zando la variable cluster y las variables originales (ver anexo 5)
con las que se han creado los factores permite observar cémo
se distribuyen los casos de cada variable en los tres grupos y asf
identificar cada uno de ellos.

As{ se obtienen tres tipos de democracia electoral: democracia
electoral liberal, democracia electoral iliberal y antoritarismo electoral.

Democracia electoral liberal. Con el 45,83% de los casos se ca-
racteriza por tener altos valores en los dos factores obtenidos
en el andlisis factorial precedente. Es decir, son paises con altos
grados de /liberalizacion y participacion y moderados grados de
capacidad de sus gobernantes. Este tipo de democracia electoral
también tiene buenas puntuaciones en los indicadores ligados al
proceso electoral desarrollando comicios libres y justos, con
bajos grados de violencia o intimidacién a opositores, de cen-
sura a los medios y de irregularidades en el proceso3. Ademas,
los indicadores ligados al proceso electoral y presentes en el
segundo factor presentan valores mas altos en la comparacién
de medias (ver nota al pie 3).

Democracia electoral iliberal. Este segundo grupo contiene el
29,17% de los casos estudiados y se caracteriza por grados de
liberalizacion y participacion mas bajos que en el grupo anterior
tanto en cuanto al factor como en relacién con todos los indi-
cadores que lo forman, pero altas capacidades de los gobernantes.
Esto ocurre porque tienen alta capacidad para controlar el
proceso electoral.

Autoritarismo electoral. Tomando el concepto presente en la li-
teratura citada, este ultimo grupo que contiene el 25% de los
casos y se caracteriza por llevar adelante procesos electorales
con muy bajos grados de /lberalizacion y participacion y con altas
capacidades de sus gobernantes, mostrando un control total del
proceso electoral, incluyendo la prohibicién de partidos politi-
cos.

En el grifico 3 se presentan las ubicaciones de los casos
identificados segun la tipologia construida y los factores halla-
dos y en la tabla 4 se presenta el detalle de la pertenencia de
cada caso al grupo correspondiente.

Grafico 3: Tipos de democracia electoral en el espacio
rotado (2021)

Ward Method
® Democracia iiberal
3,00000- @ Democracia iberal
® Autoritarismo electoral
w L]
o 200000 o
= L
g
H 0%
a .
[ L]
21 ooooo- .
8 * S
3 * »
.
: .
5 00000 . .
8 L ¢ o L
[N
3
O e . L L]
* o,
-1,00000- - L]
')
L]
. O L
-2,00000—— T T T T T
-3,00000  -2,00000  -1,00000 00000 1,00000  2,00000

Liberalizacion y participacion

Fuente: elaboracién propia en base al indice de democracia electoral de

V-Dem (2022).

3 Hs importante destacar que, si bien en la comparacién de medias los
indicadores ligados a la violencia, intimidacién, censura e irregularidades en
el proceso electoral tienen medias altas esto sucede porque las puntuaciones
bajas implican altos valotes de violencia e intimidacién y las puntuaciones
altas implican valores bajos de esos indicadores. Lo mismo sucede en el
caso de la prohibicién de partidos politicos, compra de votos e irregulari-
dades en el proceso electoral.
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Tabla 4:
Distribucién de paises en los tipos de democracia electoral

Autoritarismo
Democracia electoral liberal ~ Democracia electoral iliberal  electoral

Japon México Rusia
Albania El Salvador Vietnam
Portugal Honduras Etiopia
Pera Uganda Nicaragua
Argentina Benin Iran
Canada Niger Sytia

Cabo Verde Zambia Algeria
Chile Costa de Marfil Djibouti
Alemania Republica Centroafticana Kazakhstan
Irak Ecuador Laos
Mongolia Republica del Congo Uzbekistan
Marruecos Gambia Hong Kong
Paises Bajos Kirguistan

Armenia Somalilandia

Moldavia

Bulgaria

Chipre

Republica Checa

Islandia

Israel

Noruega

Santo Tomé y Principe

Fuente: elaboracién propia en base al indice de democracia electoral de
V=-Dem (2022).

4. Conclusiones

El objetivo de este trabajo era hallar los factores latentes en
el indice de democracia electoral desarrollado por I-Dem para
construir una tipologfa de dicho indice identificando las carac-
teristicas de cada tipo y los paises que forman parte de cada
uno.

Partiendo de una definicién tedrica de democracia que in-
cluye tanto a la celebracién de elecciones como a las garantias
constitucionales, el andlisis factorial de componentes principa-
les aplicado a los indicadores seleccionados dio como resultado
la obtencién de dos factores que contienen mas del 70% de la
vatianza total explicada y que se resumen en fberalizacion y par-
ticipacion'y capacidad de los gobernantes, como se habia planteado en
la hipétesis que guio este analisis. El primer factor se compone
de las libertades de expresion, de asociacion y de diversidad de
fuentes de informacién, ademas de algunos indicadores del
proceso electoral. El segundo factor se compone de las capa-
cidades de los gobernantes electos para ejercer sus cargos y de
aquellos indicadores del proceso electoral que impliquen un
control de él.

La tipologia resultante del andlisis de clasificacion ha mos-
trado la existencia de tres grupos de paises, uno con altos gra-
dos de liberalizacion y participacion (democracia electoral liberal) y
otros dos con ese factor bastante mas bajo, pero con una dife-
rencia mas importante entre si con respecto de la capacidad de
los gobernantes de controlar el proceso electoral, alta en ambos
casos. Este ultimo elemento definitorio ha clasificado a paises
democraticos iliberales y a paises autoritarios electorales.

La obtencién de esta tipologia y la ubicacién de cada pafs en
ella abre la puerta a otros analisis comparativos ya sea que de-
terminen qué circunstancias historicas o coyunturales llevaron a
la situacion actual de cada pafs o la comparacién entre pafses de
un mismo tipo para hallar regularidades, por ejemplo. Estas
lineas de investigacién posibles no son exhaustivas ni se cifien a
un determinado tipo de analisis.

La aplicacion de estos tipos de andlisis en la ciencia politica
no abunda. Su utilizacién representa una novedad metodologi-
ca en la disciplina que serfa interesante desarrollar a partir de la
existencia de bases de datos con variables intervalares, asi co-
mo los andlisis de correspondencias simples y multiples a partir
de variables cualitativas.
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Anexo 1:

6. Anexo

Paises que celebraron elecciones en 2021, tipo de disefio de gobierno, tipo de eleccion y fecha de la eleccion

Pais Disefio de gobierno Tipo de eleccion Fecha de eleccion
Kazajistin Presidencialista Legislativa 10 de enero de 2021
Kirguistan Presidencialista Presidencial 10 de enero de 2021

Irak Patlamentarismo Legislativa 10 de octubre de 2021

Perii Presidencialista Presidencial y legislativa 11 de abril (1°vuelta) y 6 de junio (2° vuelta) de 2021

Benin Presidencialista Presidencial 11 de abril de 2021
Moldavia Parlamentarismo Legislativa 11 de julio de 2021

Zambia Presidencialista Presidencial y legislativa 12 de agosto de 2021
Argelia Semipresidencialismo Legislativa 12 de junio de 2021
Noruega Parlamentarismo Legislativa 13 de septiembre de 2021
Uganda Presidencialista Presidencial y legislativa 14 de enero de 2021
Repiiblica Centroafricana Presidencialista Presidencial y legislativa 14 de febrero de 2021 (2°vuelta)
Argentina Presidencialista Legislativa 14 de noviembre de 2021
Bulgaria Parlamentarismo Legislativa 14 de noviembre de 2021

Rusia Semipresidencialismo Legislativa 17 al 19 de septiembre de 2021
Paises Bajos Parlamentarismo Legislativa 17 de marzo de 2021
Cabo Verde Semipresidencialismo Presidencial 17 de octubre de 2021

18 de julio (1° vuelta presidencial), 5 de septiembre (2°
Santo Tomé y Principe Semipresidencialismo Presidencial y legislativa  vuelta presidencial) y 25 de septiembre (legislativas) de
2021

Irin Presidencialista Presidencial 18 de junio de 2021
Hong Kong Region administrativa especial Legislativa 19 de diciembre de 2021
Armenia Parlamentarismo Legislativa 20 de junio de 2021

Canadi Parlamentarismo Legislativa 20 de septiembre de 2021
Laos Parlamentarismo Legislativa 21 de febrero de 2021
Niger Semipresidencialismo Presidencial 21 de febrero de 2021 (2° vuelta)

Etiopia Parlamentarismo Legislativa 21 de junio de 2021

Repiiblica del Congo Presidencialista Presidencial 21 de marzo de 2021
Chil Presidencialista Presidencial 21 de noviembre (1°vuelta) y 19 de diciembre (2°
vuelta) de 2021

Israel Parlamentarismo Legislativa 23 de marzo de 2021

Vietnam Parlamentarismo Legislativa 23 de mayo de 2021

Portngal Semipresidencialismo Presidencial 24 de enero de 2021

Uzbekistin Presidencialista Presidencial 24 de octubre de 2021

Albania Parlamentarismo Legislativa 25 de abril de 2021

Islandia Parlamentarismo Legislativa 25 de septiembre de 2021

Siria Semipresidencialismo Presidencial 26 de mayo de 2021
Alemania Parlamentarismo Legislativa 26 de septiembre de 2021

E/ Salvador Presidencialista Legislativa 28 de febrero de 2021
Honduras Presidencialista Presidencial y legislativa 28 de noviembre de 2021
Chipre Presidencialista Legislativa 30 de mayo de 2021
Somalilandia Presidencialista Legislativa 31 de mayo de 2021

Japon Parlamentarismo Legislativa 31 de octubre de 2021

Gambia Presidencialista Presidencial 4 de diciembre de 2021

Meéxico Presidencialista Legislativa 6 de junio de 2021

Costa de Marfil Presidencialista Legislativa 6 de marzo de 2021
Ecnador Presidencialista Presidencial 7 de febrero (1°vuelta) y 11 de abril (2° vuelta) de 2021
Nicaragua Presidencialista Presidencial y legislativa 7 de noviembre de 2021
Marnecos Parlamentarismo Legislativa 8 de septiembre de 2021
Repriblica Checa Parlamentarismo Legislativa 8y 9 de octubre de 2021

Yibuti Presidencialista Presidencial 9 de abril de 2021

Mongolia Semipresidencialismo Presidencial 9 de junio de 2021

Fuente: elaboracién propia
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Anexo 3:
Anexo 2: Dendograma
Relacién entre variables originales y factores del andlisis de com-
pOl’lCﬂtCS pl‘l['lClpalCS. COl’npOl’lCntCS rOtadOS . Combinici6n1due clister de di??““ rerescilzdua
Indicadores Factor 1 Factor 2 Bulgaria 27340 ; : ; *
Sesgo de los medios »925 047 Sao Tome and Principe. 27369
Autonomia del organismo electoral ,922 283 Mongolia 7284
Autonomia de los partidos politicos de la oposi- 915 _001 Armenia 27300)
cién ’ > Cape Verde 27265
Libertad de expresion académica y cultural ,912 ,195 Meldava 27321
Barreras para la formacién de pattidos politicos ,902 ,089 raq 27278
Autocensura de los medios ,900 ,053 Horoce 27288
Elecciones multipartidistas ,897 ,015 Albana iz;; B
Acoso a periodistas ,891 273 ze'u_ 7l
Prohibicién de partidos politicos ‘ ,888 -237 o ]
Entrada y salida de organizaciones de la sociedad 380 30 Argentna —
civil ’ ’ Portugal 27218
Elecciones libres y justas ,877 ,290 Netherlands 27286}
Perspectivas de los medios impresos y de radio- 876 087 Norway 273650
difusion > ’ Japan 27
Libertad de discusion para los hombres ,868 ,289 Czech Republic 27345(—
Represion a las organizaciones de la sociedad civil ,853 377 srael 27355
Criticas al gobierno de parte de los medios im- 853 208 Gemmany 7272
presos y de radiodifusion ’ i leeland 27354
Libertad de discusién para las mujeres ,841 277 Canada 6=
Esfuerzo de censura del gobierno a los medios ,827 ,392 Hgenda 27245—|
Intimidacién del gobierno a la oposicién durante - Cemtel Adrcan Repbic 7 ]
,796 419 Republic of the Congo 27307,
el proceso electoral ot vrmral
Padrén electoral ,627 454 Zambia 27256(—
Poder del jefe de Estado para despedir ministros -,284 -,752 Honduras 272231
Compra de votos electorales ,352 »737 Ivory Caast 7
Violencia en el proceso electoral ,173 ,736 Kyrgyzstan 27317}
Poder del jefe de Estado para seleccionar ministro -131 -722 Benin 27247
Evidencia de irregularidades durante la votacion ,492 ,720 Somaliand 27333
Capacidad del organismo electoral ,450 ,618 Mexico 272020
Forma de eleccion/seleccién del jefe de Estado ,288 -,503 Niger 27255
Jefe de Estado también jefe de Gobierno ,128 -,488 Ecuador 2210
Fuente: elaboracién propia en base al indice de democracia electoral de The Garisia =
V-Dem (2022). Vietnam zrzch
Laos 27318|
Iran 27274
Hong Kong 27353
Ethiopia 27233
Russia 27210
Kazakhstan 27316|
Uzhekistan 27334
Algeria 27298
Djinouti 27308|
Nicaragua 27264
Syria 27202

Fuente: elaboracion propia en base al indice de democracia electoral de

V-Dem (2022).
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Anexo 4:
Historial de conglomeracién
Etapa Cluster combinado Coeficientes Primera aparicién del clister de etapa Etapa siguiente
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2

1 27340 27369 ,002 0 0 3
2 27259 27317 ,005 0 0 10
3 27284 27340 ,009 0 1 13
4 27210 27316 016 0 0 21
5 27219 27256 ,024 0 0 23
6 27265 27321 ,032 0 0 33
7 27275 27285 ,040 0 0 24
8 27208 27345 ,049 0 0 19
9 27202 27255 ,061 0 0 26
10 27247 27259 ,076 0 2 17
11 27272 27354 ,093 0 0 20
12 27226 27344 114 0 0 18
13 27284 27300 ,139 3 0 33
14 27270 27312 167 0 0 26
15 27298 27308 ,201 0 0 31
16 27218 27286 244 0 0 25
17 27247 27333 ,295 10 0 36
18 27226 27267 351 12 0 28
19 27208 27355 413 8 0 32
20 27261 27272 479 0 1 32
21 27210 27334 ,549 4 0 37
22 27245 27266 ,623 0 0 29
23 27219 27223 ;717 5 0 38
24 27211 27275 ,830 0 7 40
25 27218 27365 954 16 0 35
26 27202 27270 1,093 9 14 36
27 27274 27353 1,244 0 0 34
28 27226 27232 1,429 18 0 41
29 27245 27307 1,653 22 0 42
30 27230 27318 1,911 0 0 45
31 27254 27298 2,174 0 15 37
32 27208 27261 2,440 19 20 35
33 27265 27284 2,734 6 13 40
34 27233 27274 3,057 0 27 43
35 27208 27218 3,513 32 25 44
36 27202 27247 4,012 26 17 38
37 27210 27254 4,844 21 31 39
38 27202 27219 5,694 36 23 42
39 27210 27292 7,118 37 0 43
40 27211 27265 8,796 24 33 41
41 27211 27226 11,047 40 28 44
42 27202 27245 13,315 38 29 46
43 27210 27233 15,931 39 34 45
44 27208 27211 23,690 35 41 46
45 27210 27230 35,097 43 30 47
46 27202 27208 59,585 42 44 47
47 27202 27210 94,000 46 45 0

Fuente: elaboracién propia en base al indice de democracia electoral de 17-Dem (2022).
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Anexo 5:
Comparacién de medias

1 2 3 Total

Factor 1 0,19 0,67 -1,46 0,00

Factor 2 -1,05 0,57 0,18 0,00

Esfuerzo de censura del gobierno a los medios 0,25 1,45 -1,38 0,40
Acoso a periodistas 0,39 1,48 -1,03 0,54

Autocensura de los medios 0,80 122 -1,08 0,52

Sesgo de los medios 0,80 1,54 -0,99 0,69

Perspectivas de los medios impresos y de radiodifusién 0,83 1,52 -0,71 0,76
Criticas al gobierno de parte de los medios impresos y de radiodifusién 0,66 1,70 -0,68 0,80
Libertad de discusién para los hombres 0,82 2,08 -045 1,08
Libertad de discusién para las mujeres 0,66 1,80 -0,52 0,89
Libertad de expresién académica y cultural 0,97 1,78 -0,79 0,90
Prohibicién de partidos politicos 1,45 1,65 -0,94 0,95

Barreras para la formacién de partidos politicos 1,07 2,06 -0,73 1,07
Autonomia de los partidos politicos de la oposicion 1,17 2,00 -1,07 0,99
Elecciones multipartidista 0,41 121 -1,67 0,26

Entrada y salida de organizaciones de la sociedad civil 0,96 1,88 -0,88 0,92
Represion a las organizaciones de la sociedad civil 0,56 2,03 -098 0,85
Autonomia del organismo electoral 0,72 205 -1,29 0,83
Capacidad del organismo electoral 0,41 1,64 053 1,00

Padron electoral 0,55 1,48 -0,13 0,80

Compra de votos electorales -0,76 0,80 -0,22 0,09

Evidencia de irregularidades durante la votacion -0,59 1,07 -051 0,19
Intimidacion del gobierno a la oposicién durante el proceso electoral ~ -0,61 1,22 -1,47 0,01
Violencia en el proceso electoral -1,15 1,05 0,34 023
Elecciones libres y justas -0,18 1,27 -159 0,113

Forma de eleccién/seleccién del jefe de Estado 7,00 6,32 6,08 06,46
Poder del jefe de Estado para seleccionar ministros 1,10 -0,77 047 0,09
Poder del jefe de Estado para despedir ministros 1,31 -1,19 0,76 0,03
Jefe de Estado también jefe de Gobierno 0,71 0,18 0,25 0,35

Fuente: elaboracién propia en base al indice de democracia electoral de 17-Dew (2022).
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