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Resumen 

Abordar la accesibilidad cognitiva de los productos digitales requiere definir qué son las 

discapacidades cognitivas y del aprendizaje y tratar la idea de accesibilidad desde su 

punto de partida, la Convención de las Naciones Unidas sobre los derechos de las 

personas con discapacidad. El presente trabajo parte del desarrollo en la materia que se 

desencadenó a partir de la publicación de esta Convención. Tras un análisis de la 

legislación promulgada y de los criterios técnicos establecidos para cumplirla en la Unión 

Europea, se ocupa del derecho al acceso a la información electoral en formatos accesibles. 

Para ello, toma el ejemplo de los programas electorales de las elecciones federales 

alemanas celebradas en 2021. A partir de él, identifica qué obstáculos presentan las 

páginas web o los documentos que forman parte del proceso de acceder a ellos y, a 

continuación, se centra en la lectura fácil como herramienta de accesibilidad cognitiva y 

analiza qué adaptaciones comporta con respecto a un texto original y qué dificultades para 

la comprensión mantienen los documentos adaptados. 

Palabras clave: accesibilidad cognitiva, procesos electorales, lectura fácil, Unión 

Europea 

 
Resum 

Abordar l’accessibilitat cognitiva dels productes digitals requereix definir què són les 

discapacitats cognitives i de l’aprenentatge i tractar la idea d’accessibilitat des de la seva 

arrel, és a dir, la Convenció de les Nacions Unides sobre els drets de les persones amb 

discapacitat. El present treball parteix del desenvolupament en aquest àmbit que va 

començar amb la publicació d’aquesta Convenció. Una vegada analitzada la legislació 

promulgada i els criteris tècnics establerts per complir-la a la Unió Europea, s’ocupa del 

dret a l’accés a la informació electoral en formats accessibles. Amb aquest objectiu, 

selecciona l’exemple dels programes electorals de les eleccions federals alemanyes 

celebrades l’any 2021. A partir d’aquest exemple, identifica quins obstacles presenten les 

pàgines web o els documents que formen part del procés per accedir-hi i, tot seguit, es 

centra en la lectura fàcil com a eina d’accessibilitat cognitiva i analitza les adaptacions  

que suposa en relació amb un text original i les dificultats per a la comprensió que 

mantenen els documents adaptats. 

Paraules clau: accessibilitat cognitiva, processos electorals, lectura fàcil, Unió Europea 



Abstract 

Tackling cognitive accessibility for digital products requires defining what cognitive and 

learning disabilities are and addressing accessibility from its onset, that is, from the 

United Nations Covenant on the Rights of People with Disabilities. This Master’s thesis 

begins by describing the development on the matter after this Covenant was published. 

After providing context on the laws passed and the technical criteria defined for 

complying with those laws in the European Union, the right of accessing electoral 

information through accessible formats is addressed. With this goal in mind, it works on 

the example of the platforms for the German federal election held in 2021: accessibility 

hurdles on webpages or documents belonging to the process of accessing this information 

are identified and, immediately afterwards, easy-to-read language is tackled as a cognitive 

accessibility tool in order to determine the adaptations it entangles with regard to a source 

text and the difficulties adapted documents still pose as far as their understandability is 

concerned. 

Keywords: cognitive accessibility, election processes, easy-to-read language, European 

Union 
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1. Introducción 

El presente trabajo aborda la cuestión de la accesibilidad de los productos digitales. Tras 

proporcionar una definición general del concepto de accesibilidad y presentar los distintos 

tipos de discapacidad que existen, se centra en las discapacidades cognitivas y del 

aprendizaje. Trata de determinar qué afectan, cómo ha evolucionado la percepción que se 

tiene de ellas debido a su carácter heterogéneo y qué atención han prestado las iniciativas 

legislativas que se han desarrollado durante las últimas décadas a la accesibilidad en este 

ámbito en comparación con los demás tipos de discapacidad. 

El objeto de estudio de este trabajo se abordará desde su punto de partida, la Convención 

de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad, y se 

analizará su recorrido en el ámbito europeo. Desde un estadio inicial, en el que la 

promulgación de la Convención coincide con la digitalización de la administración, 

abordaremos en qué situación se encontraba la accesibilidad digital en la Unión Europea 

y las iniciativas legislativas que se han gestado desde entonces para mejorarla. 

El análisis de los documentos legales relacionados con la materia se centrará en la 

directiva 2016/2102, publicada con el fin de homogeneizar la situación de accesibilidad 

en la Unión tras años en los que el avance de los Estados miembros, que se abordará 

brevemente en el caso de España, se había producido de manera individual. Tras tratar el 

contenido y ámbito de aplicación de la norma europea y el desarrollo que ha descrito 

desde que se aprobó y traspuso, pasaremos a analizar quiénes son los actores 

fundamentales para que la accesibilidad de los productos digitales que prescribe la ley se 

materialice. En esta parte, incluiremos entre los actores fundamentales al sector de la 

localización y observaremos la importancia que confieren al avance legislativo de los 

últimos años y la relevancia que tiene frente al beneficio económico. En este sentido, 

contrastaremos la percepción de escasa relevancia en términos de ganancias que confieren 

a la accesibilidad con el concepto de universalidad de los beneficios de que la 

accesibilidad se incorpore a la manera de trabajar del sector del desarrollo y la 

localización de productos digitales. 

Una vez descrito el estado de la cuestión de la que se ocupa este trabajo, la accesibilidad 

cognitiva se tratará mediante el ejemplo de los derechos electorales, que recogen tanto la 

Convención de las Naciones Unidas como las estrategias sobre los derechos de las 

personas con discapacidad a nivel europeo y de los Estados miembros. 
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El análisis que desarrollaremos partirá de la necesidad de que la información que contiene 

el material electoral sea accesible. Elaboraremos, en primer lugar, una definición de qué 

criterios imperan en el ámbito de estudio sobre qué se entiende por accesible, para lo que 

trataremos la norma europea EN 301 549, su relación con la directiva anteriormente 

mencionada y con las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG). 

A continuación, escogeremos como ejemplo de material electoral el programa electoral 

de los partidos que concurrieron a las elecciones federales de 2021 en Alemania. A partir 

de esa base y del concepto de cadena de accesibilidad que presentaremos en este trabajo, 

determinaremos, en un primer momento, los problemas de accesibilidad general de los 

sitios web de los partidos y los documentos PDF en los que recogen sus propuestas 

políticas. Inmediatamente después, tomaremos el caso de la lectura fácil como adaptación 

de accesibilidad cognitiva para desarrollar una comparación de programas originales con 

sus adaptaciones a lectura fácil y, posteriormente, una verificación de la selección 

adaptada. Este análisis nos permitirá analizar el proceso de acceso en un entorno digital 

a las propuestas de los partidos e identificar los problemas que presenta; las adaptaciones 

que requiere un documento original para ser de lectura fácil y valorar el nivel de 

accesibilidad en términos de comprensibilidad de esa adaptación y las posibles mejoras 

que aún puedan implementarse en ella. 



3  

2. Estado de la cuestión 

 
2.1. Discapacidad y accesibilidad 

El artículo 9 de la Convención de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas 

con discapacidad establecía que las medidas que tomaran los países que se adhirieran 

tendrían el objetivo de «asegurar el acceso de las personas con discapacidad […] al 

entorno físico, el transporte, la información y las comunicaciones, incluidos los sistemas 

y las tecnologías de la información y las comunicaciones (Organización de las Naciones 

Unidas 2006, 10). En este último ámbito, la accesibilidad supone que las personas con 

discapacidad puedan percibir, comprender, navegar e interactuar con el sitio web y 

contribuir a él (W3C Web Accessibility Initiative 2022c) 

Los productos desarrollados sin tener en cuenta aspectos de accesibilidad responden a 

una visión del mundo diseñada «pensando solo en un tipo de persona con ciertas 

capacidades» (Plena Inclusión España 2020, 19). De hecho, la definición que aporta la 

Real Academia Española de «discapacidad» alude a las «dificultades para su 

participación e inclusión social» (2022) que encuentran las personas que la padecen 

precisamente porque sus capacidades no coinciden con aquellas para las que se han 

gestado los servicios, contenidos, productos o herramientas que forman parte de la vida 

cotidiana de todas las personas. 

La Convención de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con 

discapacidad se celebró en el año 2006 con el objetivo de que las personas con 

discapacidad pudieran ejercer «plenamente y sin discriminación» los derechos humanos 

y, así, reafirmar su carácter universal (Organización de las Naciones Unidas 2006, 1). En 

la actualidad, cuenta con la ratificación de más de 180 países de todo el mundo (Office of 

the United Nations High Commissioner for Human Rights 2014), que se comprometieron 

a considerar el contenido del documento de obligado cumplimiento. 

La definición de accesibilidad con la que comenzábamos este apartado plantea un punto 

de partida en esta materia que se sigue observando en el ordenamiento jurídico español, 

que en 2022 seguía aportando una definición de accesibilidad en base al contenido de la 

Convención: «cualidad que facilita que las personas en general y, en particular, las 

personas con discapacidad puedan vivir en igualdad, en libertad, de forma independiente 

y participar plenamente en todos los aspectos de la vida» (Ministerio de Derechos 

Sociales y Agenda 2030 2022a, 111580). El documento legal concreto, que se publicó 
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con el objetivo de regular concesiones económicas para el desarrollo de proyectos de 

accesibilidad universal y cognitiva en el contexto de la pandemia de COVID-19, 

establecía que la accesibilidad «implica la real posibilidad de una persona con 

discapacidad para superar todas las barreras de su entorno físico: arquitectónicas, de 

movilidad, audiovisuales, cognitivas, etc.» y una condición indispensable para la 

«satisfacción del derecho» (ibidem). 

 
 

La Convención recoge la voluntad de velar porque las capacidades de todos los usuarios 

en ámbitos tan dispares como el entorno físico, el transporte, la información o las 

comunicaciones, entre muchos otros, no supongan un problema para el acceso de algunos 

de esos usuarios a los servicios mencionados. Para ello, se establece el concepto de 

«diseño universal», que se entiende como «el diseño de productos, entornos, programas 

y servicios que puedan utilizar todas las personas, en la mayor medida posible, sin 

necesidad de adaptación ni diseño especializado (Organización de las Naciones Unidas 

2006, 5). De esta manera, la normativa pretende eliminar el carácter limitante de la 

discapacidad en términos de participación e inclusión social y, así, reducir el impacto que 

tiene sobre la vida de las personas que la padecen (Plena Inclusión España 2020, 19). 

Como mencionábamos antes, la discapacidad es fruto del conjunto de capacidades y 

usuarios hipotéticos en base a los cuales se han desarrollado los productos, entornos y 

servicios. En el momento en el que ese usuario hipotético es más democrático y diverso, 

«todas y todos podemos desarrollar nuestro proyecto de vida» con los apoyos adecuados 

(ibidem) 

La universalidad necesaria para que la aplicación de la accesibilidad sea eficaz a la hora 

de reducir la discriminación y propiciar la inclusión de las personas con discapacidad se 

observa en los conceptos de accesibilidad universal y cadena de accesibilidad. En el caso 

del primero, se trata de la suma de las accesibilidades física, sensorial y cognitiva 

(ibidem, 29). La accesibilidad física hace referencia a la usabilidad de los entornos por 

parte de personas con movilidad reducida (ibidem, 28) y la sensorial, a la posibilidad de 

que las personas con discapacidad visual o auditiva perciban entornos y contenidos 

(ibidem, 29). La accesibilidad cognitiva, al ser el objeto de este trabajo, se abordará con 

más profundidad en el siguiente apartado. 

Por lo que respecta al segundo, hace referencia a la aplicación de principios de 

accesibilidad pertenecientes a los tres tipos mencionados en el párrafo anterior a cualquier 

proceso. Debido a que «una misma persona puede tener alteraciones no solo en sus 
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funciones cognitivas, sino que puede tener alteradas funciones orgánicas o físicas, así 

como funciones de carácter sensorial» (Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 

2022a, 111581), el concepto de cadena de accesibilidad garantiza que los objetos de 

adaptación sean adecuados para cualquier persona, independientemente de la 

discapacidad o discapacidades que tenga y de las necesidades de adaptación que presente. 

 

2.2. Accesibilidad en discapacidades cognitivas y del 

aprendizaje 

De acuerdo con el concepto de accesibilidad universal definido en el punto anterior, los 

productos digitales y, en concreto, los sitios web, concentran aspectos sensoriales, es 

decir, adaptaciones necesarias para el acceso y el uso en condiciones de igualdad de las 

personas con discapacidades visuales o auditivas; y aspectos cognitivos. La accesibilidad 

cognitiva se define como «el derecho que asiste a toda persona a comprender la 

información que nos proporciona el entorno, a dominar la comunicación que mantenemos 

con él y a poder hacer con facilidad las actividades que en él se llevan a cabo sin ningún 

tipo de discriminación» (Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 2022a, 

111581). 

En el caso de los productos digitales, la definición de accesibilidad universal tampoco 

puede completarse sin la accesibilidad para discapacidades  físicas. Como se puede 

observar en varios de los criterios de conformidad del principio de operabilidad recogidos 

en el anexo I, cumplir con las WCAG, que trataremos en profundidad más adelante 

(vid. pág. 29), supone aplicar adaptaciones de teclado (cf. pauta 2.1 en anexo I) o evitar 

convulsiones (cf. pauta 2.3 en anexo I); es decir, adaptar la interfaz para que «no exija al 

usuario una interacción que no pueda ejecutar»1 (W3C Web Accessibility Initiative 

2022a) 

Adaptar productos, procesos, entornos y dispositivos (Plena Inclusión España 2020, 58) 

para que resulten fáciles de comprender a todos pasa por definir qué significa 

«comprender». El concepto de cognición hace referencia a los procesos mentales que se 

desarrollan para «recibir, clasificar y comprender la información que recibimos del 

mundo que nos rodea»2 (Kjellstrand, y otros 2022, 20). Las discapacidades cognitivas y 

 
 
 

1 Traducción propia. Texto original: «require interaction that a user cannot perform» 
2 Traducción propia. Texto original: «taking in, sorting and understanding information from the world 
around us». 
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del aprendizaje consisten en la afectación de uno o varios de los procesos mentales 

necesarios para procesar esa información. 

En lo concerniente a la accesibilidad de sitios web, el uso de las tecnologías de la 

información y la comunicación comporta poner en marcha gran variedad de esas 

funciones cognitivas (Kjellstrand, y otros 2022, 42). En los casos en que estas habilidades 

cognitivas se ven alteradas por una discapacidad, el uso de un diseño complicado (ibidem) 

o de actualizaciones periódicas que comporten un esfuerzo de adaptación a los nuevos 

elementos (ibidem, 41) supone un reto adicional. En el anexo II se pueden consultar 

adaptaciones específicas que facilitan o se adaptan a esa dificultad de poner en marcha 

las funciones cognitivas que acabamos de mencionar. 

En cualquier caso, los procesos afectados por las discapacidades cognitivas y del 

aprendizaje no pueden emplearse como criterio para establecer las adaptaciones que 

requieren las personas con estas discapacidades porque «dos personas con el mismo 

diagnóstico o discapacidad pueden tener necesidades y preferencias completamente 

dispares en términos de cómo usan Internet» (ibidem, 39). A modo de ejemplo, no se trata 

de plantear adaptaciones para personas con autismo, sino analizar qué se debe adaptar 

para que el acceso a ese contenido de las personas que presenten dificultades de atención 

no se vea obstaculizado. La definición de diseño universal que presentábamos en el punto 

anterior recogía la posibilidad de complementar la aplicación del diseño universal con 

otras ayudas para los grupos de personas que así lo requirieran (Organización de las 

Naciones Unidas 2006, 5). Es el caso de las personas con discapacidad cognitiva o del 

aprendizaje, en las que un proceso participativo que implique al usuario final es necesario 

«para garantizar que los productos son relevantes, útiles y accesibles para todo el mundo 

y, en especial, para las personas con discapacidades cognitivas»3 (Kjellstrand, y otros 

2022, 53) 

Las discapacidades cognitivas y del aprendizaje, al plantear una serie de necesidades que 

no guardan relación directa con las afecciones diagnosticadas, conforman un grupo 

heterogéneo no solo a la hora de gestar productos accesibles, sino también al plantear 

medidas para fomentar la participación y la inclusión en la sociedad digital (ibidem, 35). 

Sin embargo, «las personas con discapacidad usan Internet por los mismos motivos que 

 
 
 

 

3 Traducción propia. Texto original: «to ensuring that products are relevant, useful and accessible to 
everyone, and especially persons with cognitive disabilities». 
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cualquier otra persona»4 (ibidem, 29). La disparidad de criterio sobre qué se considera 

discapacidad cognitiva y qué no ha ido variando a lo largo del tiempo y según el lugar 

(ibidem, 34) y plantea una doble dificultad: por una parte, resulta difícil recabar datos 

estadísticos sobre la población afectada y, por otra, se produce una falta de conocimiento 

también relacionada con la exclusión y la estigmatización de las personas afectadas. Las 

instituciones responsables de promulgar políticas públicas para luchar contra esa 

exclusión y estigmatización reconocen que «la accesibilidad cognitiva ha sido objeto de 

una menor atención» y «uno de los retos pendientes es concienciar a la sociedad de que 

las alteraciones en las funciones cognitivas necesitan tanta o más comprensión e 

implicación que para las alteraciones en las funciones de carácter meramente físico» 

(Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 2022a, 111581). 

En el caso de los productos digitales, este desconocimiento, unido a la estigmatización y 

la ausencia de las personas con discapacidades cognitivas y del aprendizaje en los 

procesos de desarrollo y toma de decisiones, redunda en que los productos no tienen en 

cuenta las adaptaciones que requieren los usuarios. El resultado final es la exclusión de 

la sociedad digital. Si tenemos en cuenta que «en la actualidad, Internet es el principal 

lugar para buscar y encontrar con eficacia empleo, asistencia sanitaria de calidad y 

educación, así como para interactuar con otras personas»5 (Kjellstrand, y otros 2022, 48), 

no resulta difícil imaginarse las implicaciones que la falta de accesibilidad cognitiva en 

los sitios web ocasiona a las personas que necesitan esas adaptaciones. 

En 2019, las personas con discapacidad intelectual, con enfermedades mentales y las 

personas mayores, tres de los grupos más proclives a necesitar adaptaciones de 

accesibilidad cognitiva, concentraban a 9 407 882 personas. Hablamos de prácticamente 

un 20 % de la población española registrada a finales de ese año (Instituto Nacional de 

Estadística 2020), que requería «entornos y productos comprensibles, así como el 

personal de apoyo necesario» (Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 2022a, 

111581). Si lo comparamos con los datos disponibles para esa misma fecha sobre 

personas con discapacidad visual (217 684) (Instituto de Mayores y Servicios Sociales 

2019, 34) o auditiva (190 725) (ibidem, 36), observamos que la implementación de la 

accesibilidad universal está desequilibrada entre la sensorial, que cuenta con «servicios 

 

 

4 Traducción propia. Texto original: «persons with disabilities use the Internet for the same reasons as 
everyone else» 
5 Traducción propia. Texto original: «Nowadays, the Internet is the main place to efficiently look for and 
find employment, quality healthcare and education, and to interact with others » 
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regulados e implementados desde 2003, en el caso del subtitulado para sordos, 2005 en 

el caso de la audiodescripción, y 2007 en el caso de la lengua de signos» 

(Oncins 2019, 97) pese a suponer un porcentaje muy inferior en términos de población 

(0,46 % en el caso de las personas con discapacidad visual y 0,4 % en términos de 

discapacidad auditiva) según el Instituto Nacional de Estadística (2020) 

 

2.3. Marco legislativo de la accesibilidad 

En los apartados anteriores, observábamos cómo, para definir tanto el concepto de 

«accesibilidad»    como    sus    términos    subordinados    «accesibilidad    universal», 

«accesibilidad sensorial», «accesibilidad física» o «accesibilidad cognitiva», era 

necesario hablar de la Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las 

Personas con Discapacidad, un documento básico y vinculante a nivel internacional que 

los 186 Estados que lo ratificaron se comprometieron a integrar eficazmente en su 

legislación y acción de gobierno (Office of the United Nations High Commissioner for 

Human Rights 2014). 

Sin embargo, en las iniciativas políticas y legislativas que han emanado de Estados que 

ratificaron la Convención, como es el caso de España, se reconoce que existe un 

desconocimiento tanto en la sociedad como en los organismos responsables de elaborar 

políticas sociales que han «consolidado barreras y prejuicios establecidos, los cuales 

menoscaban» la autonomía y participación social de las personas con discapacidad 

(Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 2022a, 111580). 

En este apartado, se describirá la evolución legal y normativa de la regulación en materia 

de accesibilidad. Esta descripción incluirá los intentos a nivel europeo y español de 

modificar la situación de exclusión de la sociedad digital descrita al final del apartado 

anterior. 

2.3.1. Legislación internacional 

El 13 de diciembre de 2006, mediante la resolución A/RES/61/106 del sexagésimo primer 

período de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, se aprobaba el texto 

de la   Convención   sobre   los   derechos   de   las   personas   con   discapacidad 

(Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 2006). Este texto, 

considerado uno de los dieciocho tratados fundamentales en materia de derechos 

humanos, sigue la estela de otros documentos que perseguían la eliminación de otras 
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formas de discriminación como la racial o   la   ejercida   contra   las   mujeres 

(Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 2014). 

Tras prácticamente dos años, en 2008 se depositó «el vigésimo instrumento de 

ratificación o adhesión» (Organización de las Naciones Unidas 2006, 34) que, según lo 

establecido en el artículo 45 (1) del texto de la convención, hizo que el 3 de mayo de 2008 

entrara en vigor. Los Estados parte que hasta esa fecha la hubieran firmado y ratificado 

adquirían la obligación de «adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de 

otra índole que [fueran] pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en la 

presente Convención» (ibidem, 6). Entre estos derechos, se encontraba, como indicamos 

al principio de este apartado (vid. pág. 3), la definición del concepto de accesibilidad que 

es el objeto de este trabajo. 

2.3.2. Introducción a la legislación europea 

En la actualidad, tanto los Estados que formaban parte de la Unión Europea cuando se 

celebró la Convención sobre los derechos de las personas con discapacidad como los tres 

Estados que se han incorporado a ella desde entonces (Bulgaria y Rumanía en 2007 y 

Croacia en 2013) han firmado y ratificado el documento y se han obligado a cumplir con 

las disposiciones que contiene (Office of the United Nations High Commissioner for 

Human Rights 2014). La Comisión Europea, pese a que la Unión solo tiene el estatus de 

observadora permanente en la Asamblea General de las   Naciones   Unidas 

(Consejo de la Unión Europea 2022), reconoció en el tratado el «primer instrumento 

internacional jurídicamente vinculante en el ámbito de los derechos humanos del que son 

Partes la UE y sus Estados miembros» (Comisión Europea 2010, 3). En el mismo 

documento en que mencionaba el avance en el proceso de firma y ratificación, que en ese 

momento contaba con la totalidad de los Estados miembros y la Unión en su conjunto en 

cuanto a firma y 16 de los Estados miembros en cuanto a ratificación (ibidem), establecía 

la Estrategia europea sobre Discapacidad 2010-2020. Indicaba, además, que estaba 

previsto que el resto de los Estados miembros la ratificaran y que la Convención fuera 

vinculante en la UE y formara parte de su ordenamiento jurídico (ibidem). 

Al comienzo de esa década, la transformación digital y la transición hacia la sociedad de 

la información empezaron a tenerse en cuenta en las políticas comunitarias. En las 

diferentes estrategias y agendas, como la Comunicación de la Comisión Europea de 15 

de diciembre de 2010 sobre el aprovechamiento de las TIC para promover una 

administración pública inteligente, sostenible e innovadora o la Agenda Digital para 
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Europa, publicada en 2014, se manifestaba que los servicios que se derivaran de estas 

iniciativas debían garantizar la inclusión y se preveía la plena accesibilidad de los sitios 

web de los servicios públicos para el año 2015 (Parlamento Europeo y Consejo Europeo 

2016, L327/3). 

Antes de finalizar el periodo de diez años establecido por la estrategia europea que 

acabamos de mencionar, las instituciones europeas habían publicado tres documentos 

legales para llevar a la práctica uno de los ocho ámbitos primordiales de actuación que 

establecía la estrategia: la accesibilidad. Su objetivo fundamental, «capacitar a las 

personas con discapacidad para que puedan disfrutar de todos sus derechos y beneficiarse 

plenamente de una participación en la economía y la sociedad europeas, especialmente a 

través del mercado único» (Comisión Europea 2010, 4). De especial relevancia para este 

trabajo es la directiva 2016/2102, de 26 de octubre de 2016, del Parlamento Europeo y 

del Consejo, sobre la accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos 

móviles de los organismos del sector público. 

2.3.3.  Directiva 2016/2102, del Parlamento Europeo y del 

Consejo, de 26 de octubre de 2016, sobre la accesibilidad 

de los sitios web y aplicaciones móviles de los 

organismos del sector público 

2.3.3.1. Antecedentes y objetivos 

La directiva europea sobre la accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para 

dispositivos móviles de los organismos del sector público se publicó en el año 2016 con 

el objetivo de «garantizar que los sitios web y las aplicaciones para dispositivos móviles 

de los organismos del sector público» (Parlamento Europeo y Consejo Europeo 2016, 

L327/2) fueran más accesibles. Como analizaremos con más detalle cuando tratemos el 

caso de la legislación española en esta materia, los años transcurridos entre la Convención 

de las Naciones Unidas y la promulgación de esta directiva habían dado lugar a la 

fragmentación del mercado único: los Estados miembros, de forma independiente, habían 

ido dando cuenta de sus obligaciones mediante diversas técnicas y se habían alcanzado 

distintos niveles de cumplimiento de las directrices internacionales (ibidem). Al 

aproximar las medidas nacionales a escala de la Unión, la directiva persigue el objetivo 

de reducir la incertidumbre para los desarrolladores, fomentar la interoperabilidad, 

estimular la innovación tecnológica y sacar el máximo partido a los posibles beneficios 
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de la «puesta en común de experiencias con homólogos nacionales e internacionales para 

hacer frente a la evolución de la tecnología y de la sociedad» (ibidem). 

El documento parte del concepto de transición hacia la sociedad de la información y la 

imprescindibilidad del acceso a Internet que tratábamos al abordar las consecuencias de 

la exclusión de las personas con discapacidad cognitiva o del aprendizaje del acceso a 

productos digitales (vid. pág. 7). Afirma que «los proveedores de información y 

prestadores de servicios, tales como los organismos del sector público, confían cada vez 

más en Internet para producir, recoger y proporcionar gran variedad de información y 

servicios en línea que son esenciales para el público» (Parlamento Europeo y Consejo 

Europeo 2016, L327/1). Pese a ese carácter «esencial», los informes previos a la 

elaboración de esta directiva concluyeron que el nivel de accesibilidad de los sitios web 

del sector público era reducido (Comisión Europea 2012, 8). 

La norma no ignora la vertiente económica de la cuestión. El fin de la fragmentación del 

mercado único en esta materia, además de esa homogeneización con el intercambio de 

experiencias y el avance tecnológico en mente, persigue el objetivo de propiciar 

«beneficios económicos y sociales por la ampliación de la prestación de servicios en línea 

o servicios móviles para incluir a más ciudadanos y clientes» (Parlamento Europeo y 

Consejo Europeo 2016, L327/2). La aplicación de esta directiva persigue, también, 

fortalecer el mercado único mediante estos posibles beneficios adicionales, así como 

mediante la prestación del apoyo necesario para que las personas con discapacidad 

puedan ejercer su derecho de «circular y residir libremente en el territorio de la Unión, de 

su libertad de establecimiento y de su libertad de prestación de servicios» (ibidem). La 

accesibilidad de los sitios web del sector público se prevé, en definitiva, como la 

herramienta que permitirá a las personas con discapacidad obtener acceso a la 

información necesaria para el libre y completo ejercicio de esos derechos. Como ya 

hemos mencionado en varias ocasiones, es fundamental el acceso efectivo a Internet a la 

hora de ejercer ese derecho a la «prestación de servicios». 

2.3.3.2. Contenido y ámbito de aplicación 

Como queda especificado en la denominación de la norma y establecido en su artículo 

primero, la directiva 2016/2102 se publica con la finalidad de aproximar las disposiciones 

legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a los 

requisitos de accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos móviles de 

los organismos del sector público» (ibidem, L327/8). Cabe señalar que el concepto de 
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«organismos del sector público» establecido en este fragmento se amplía a «organismos 

con financiación pública» en el caso de España. El Real Decreto mediante el que se 

traspuso esta directiva incluye en los sectores obligados a entidades y empresas que 

gestionen servicios públicos de carácter «educativo, sanitario, cultural, deportivo o de 

servicios sociales» (Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad 

2018, 90547). En el ámbito educativo especifica, además, que todos los centros privados 

de cualquier nivel educativo se considerarán obligados por este Real Decreto, sea cual 

sea el nivel de financiación que reciben por parte del Estado. 

Para garantizar una aplicación eficaz de las medidas dispuestas en el documento y cumplir 

con la idea de proporcionalidad recogida en el artículo 5 del Tratado de la Unión Europea 

(Parlamento Europeo y Consejo Europeo 2016, L327/8), se dispone que las adaptaciones 

para garantizar que los sitios web y aplicaciones móviles del sector público sean 

accesibles no deben suponer una carga desproporcionada para los organismos o 

administraciones encargados de llevarlas a cabo (ibidem, L327/10). La norma establece 

que, en los casos en que aplicar adaptaciones de accesibilidad al sitio web o aplicación 

móvil en su conjunto suponga una «carga financiera u organizativa excesiva» 

(ibidem, L327/6) o se comprometa la capacidad del servicio público para llevar a cabo 

sus funciones o «publicar la información necesaria y pertinente para sus tareas y 

servicios» (ibidem), será obligatorio limitar la falta de accesibilidad estrictamente a los 

contenidos que hubieran provocado la carga excesiva y justificarla únicamente por 

motivos legítimos, que en ningún caso podrán incluir la «falta de prioridad, de tiempo o 

de conocimientos» (ibidem). Además, se deberá proporcionar alternativas y especificarlas 

en una declaración de accesibilidad y conformidad con la directiva (ibidem). Esta 

declaración de accesibilidad se ofrece en todos los sitios web y aplicaciones del sector 

público de acuerdo con un modelo estándar que presentó la Comisión Europea en la 

Decisión de Ejecución 2018/1523 de la Comisión, de 11 de octubre de 2018 por la que se 

establece un modelo de declaración de accesibilidad de conformidad con la Directiva 

(UE) 2016/2102 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la accesibilidad de los sitios 

web y aplicaciones para dispositivos móviles de los organismos del sector público 
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2.3.3.3. Entrada en vigor y trasposición: el caso de España 

El Parlamento Europeo y el Consejo, al adoptar el documento de la directiva, 

establecieron los plazos que debían cumplir los Estados miembros para integrar en sus 

respectivos ordenamientos jurídicos y poner en marcha las disposiciones de la directiva. 

Este proceso se diseñó de manera escalonada para cumplir con ese concepto de carga 

proporcionada que acabamos de analizar. Constó de las fases que figuran en la siguiente 

tabla: 

 

Trasposición 23 de septiembre de 2018 

Aplicación de disposiciones a 

Sitios web de organismos del sector 

público no publicados antes de la fecha 

máxima de trasposición 

 
23 de septiembre de 2019 

Resto de sitios web (no incluidos en el 

apartado anterior) 
23 de septiembre de 2020 

Aplicaciones para dispositivos móviles 

de organismos del sector público 
23 de junio de 2021 

Tabla 1. Fechas máximas de trasposición y aplicación de las disposiciones 
de la directiva a los distintos tipos de contenido que recoge 
(Parlamento Europeo y Consejo Europeo 2016, L327/14) 

 
Cumpliendo con estos plazos, el Boletín Oficial del Estado publicaba el 19 de noviembre 

de 2018 el Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, sobre accesibilidad de los sitios 

web y aplicaciones para dispositivos móviles del sector público. Este documento legal, 

además de satisfacer la obligación de España de transponer la directiva europea, 

continuaba, ampliaba y profundizaba la legislación sobre esta materia que se había ido 

introduciendo en las dos primeras décadas de este siglo. 

El Real Decreto establece la intención de «seguir garantizando que la accesibilidad y no 

discriminación, en general y especialmente de las personas con discapacidad en sus 

relaciones con el sector público, sean reales y efectivas» (Ministerio de la Presidencia, 

Relaciones con las Cortes e Igualdad 2018, 90534). Sin embargo, las iniciativas 

legislativas en este sentido comenzaron a producirse incluso antes de la celebración de la 

Convención de las Naciones Unidas. En el año 2003, España publicaba la Ley 51/2003, 

de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminación y accesibilidad 

universal de las personas con discapacidad, cuyo objetivo era el de «establecer medidas 
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para garantizar y hacer efectivo el derecho a la igualdad de oportunidades de las personas 

con discapacidad» (Jefatura del Estado 2003, 7). Esta norma y, con anterioridad, la Ley 

13/1982, de 7 de abril, de Integración Social de los Minusválidos, constituyen los dos 

primeros intentos de velar jurídicamente por que las personas con discapacidad pudieran 

ejercer los derechos que la Constitución Española contempla para todos los ciudadanos 

(Höckner 2022, 104). Coincide, como veíamos antes en el caso de las personas con 

discapacidad sensorial (vid. pág 7), con un momento de consolidación de la accesibilidad 

en la acción legisladora española. 

Sin embargo, el antecedente jurídico inmediato a la trasposición de la directiva europea 

en España es el Reglamento sobre las condiciones básicas para el acceso de las personas 

con discapacidad a las tecnologías, productos y servicios relacionados con la sociedad de 

la información y medios de comunicación social, aprobado mediante el Real Decreto 

1494/2007, de 12 de noviembre (Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes 

e Igualdad 2018, 90534), que en sus artículos 5, 6 y 7 disponía obligaciones en materia 

de accesibilidad en Internet (ibidem). Estos artículos quedan derogados en el año 2018 al 

ampliarse y alinearse con las disposiciones que las instituciones europeas habían 

establecido en la directiva. 

La legislación española en 2007 ya mencionaba las pautas establecidas por la Web 

Accessibility Initiative, que trataremos en profundidad cuando pasemos al caso práctico. 

La mención que hace a su incorporación a la norma UNE 139803:2004 (Ministerio de la 

Presidencia 2007, 3) se alinea con la normativa europea en 2018 también en este caso. Al 

igual que la directiva, establece como equivalente en términos de conformidad el 

cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma UNE 301 549 en su versión 1.1.2 

(Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad 2018, 90539). 

Ese estándar queda establecido como válido en el momento de entrada en vigor de la 

norma, pero se acoge a la decisión que la «Comisión adopte mediante actos delegados 

para hacer referencia a una versión más reciente de dicha norma o a una norma europea 

que la sustituya» (Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad 2018, 

90539) para aplicar la actualización automática del estándar más reciente en cada 

momento. En relación con la idea de conformidad con esta normativa, abre la posibilidad 

a que las entidades obligadas puedan demostrar que ofrecen el nivel de accesibilidad que 

están obligadas a mantener mediante cualquier certificación reconocida formalmente por 

la Entidad Nacional de Acreditación (ENAC) (ibidem, 90545). El Real Decreto, por lo 

tanto, reconoce la accesibilidad como un valor añadido para los sitios web y aplicaciones 
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de estos organismos y recupera la idea del interés y el posible rédito económico de aplicar 

estas medidas en el mercado común a la   que   ya hacía referencia   la directiva 

(cf. Parlamento Europeo y Consejo Europeo 2016, L327/2) 

Como mencionábamos antes (vid. pág. 12), este Real Decreto se aplica a instituciones, 

organismos y entes para cubrir «todos los sitios web y aplicaciones móviles del sector 

público, desde los de la Administración estatal, Administraciones regionales y locales, 

Tribunales y órganos constitucionales a los de los servicios gestionados por estas» 

(ibidem, 90533). Hace una mención especial, en su disposición adicional segunda, a los 

«órganos constitucionales del Estado» y «los órganos legislativos y de control 

autonómicos» (ibidem, 90547), es decir, los representantes de los poderes legislativo, 

ejecutivo y judicial del Estado y las autonomías. 

2.3.3.4. Desarrollo posterior 

Al tratar la Estrategia marco de la Unión Europea que dio lugar a la directiva de 

accesibilidad de los sitios web del sector público (cf. pág. 10), apuntábamos a que esta 

norma no constituyó la última iniciativa legislativa en materia de accesibilidad a nivel 

europeo. De hecho, la propia directiva 2016/2102 excluía los servicios audiovisuales del 

ámbito de aplicación de la directiva al reconocer que el derecho de todos los ciudadanos 

y, en especial, de las personas con discapacidad a tener acceso a la información se 

desarrollaría mejor mediante «legislación sectorial específica de la Unión o de una 

legislación sobre accesibilidad que se aplique también a los radiodifusores privados» 

(Parlamento Europeo y Consejo Europeo 2016, L327/4). En el año 2018, se publica la 

Directiva (UE) 2018/1808 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de noviembre de 

2018, por la que se modifica la Directiva 2010/13/UE sobre la coordinación de 

determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados 

miembros relativas a la prestación de servicios de comunicación audiovisual, habida 

cuenta de la evolución de las realidades del mercado, conocida como Directiva de 

servicios de comunicación audiovisual o DSCA. El tercer documento legal que se produjo 

al final del periodo 2010-20 marcado por la estrategia europea llegó en 2019 con la 

adopción de la Directiva (UE) 2019/882 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de 

abril de 2019, sobre los requisitos de accesibilidad de los productos y servicios, conocida 

como Acta Europea de Accesibilidad (Höckner 2022, 13). Tras la publicación de las dos 

normativas específicas en sitios web y aplicaciones digitales (2016) y comunicación 

audiovisual (2018), este documento amplió aún más el conjunto de ámbitos cubiertos por 
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la legislación europea. En la línea del concepto de cadena de accesibilidad descrito al 

comienzo de esta sección (cf. pág. 4), este último documento centraba su ámbito de 

aplicación en productos como ordenadores, dispositivos electrónicos portátiles o 

televisores (ibidem, 14) mediante los que se accede a los sitios web, aplicaciones móviles 

y contenidos audiovisuales. 

Volviendo a centrar nuestra atención en la directiva 2016/2102, cabe destacar que el 

Parlamento y el Consejo establecieron que, una vez incorporado por completo a la 

legislación de los Estados miembros y transcurridos los plazos de aplicación a los 

distintos tipos de contenido (cf. pág. 13), la Comisión Europea debería elaborar un 

examen de aplicación de la directiva que tuviera en cuenta la información obtenida 

«de los Estados miembros sobre el resultado del seguimiento contemplado en el artículo 

8 y el uso del procedimiento de aplicación del artículo 9» (Parlamento Europeo y Consejo 

Europeo 2016, L327/14) Este informe se publicó en octubre de 2022, seis años más tarde 

que la directiva y diez que el informe que constataba el nivel de accesibilidad 

insatisfactorio de los productos digitales públicos en Europa. 

Los avances legislativos, por lo menos durante los primeros años de aplicación de la 

directiva, han traído avances modestos en la accesibilidad de los sitios web y las 

aplicaciones móviles del sector público (Comisión Europea 2022, 19). Se constata que 

los niveles de accesibilidad son mayores en los contenidos y productos que dependen de 

los Estados que en los subordinados a regiones y localidades debido al tamaño de las 

administraciones que los gestionan y, en consecuencia, al presupuesto, el personal y la 

experiencia de los que disponen (ibidem). 

Las mejoras perseguidas por la directiva en 2016 no se limitaban a las personas con 

discapacidad: se preveían para todos los usuarios, pero sí se reconocía que se verían 

beneficiadas en particular (Parlamento Europeo y Consejo Europeo 2016, L327/8). En el 

documento de revisión de la norma que nos ocupa, las consultas a las personas con 

discapacidad aportan percepciones más negativas que en el grueso de la población: 

mientras que la mayoría de los usuarios considera que «los sitios web y aplicaciones de 

las administraciones públicas han aumentado en usabilidad en los últimos tres años»6 

(Comisión Europea 2022, 20), las personas con discapacidad a las que se consultó 

indicaron que el nivel de usabilidad seguía siendo mínimo y las mejoras en accesibilidad 

no resultaban suficientes (ibidem). 

 

6 Traducción propia. Texto original: « die Websites und Anwendungen der öffentlichen Stellen in den 
letzten drei Jahren bedienerfreundlicher geworden sind» 
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Otro aspecto mejorable que se desprende de la consulta a las personas con discapacidad 

y las organizaciones que las representan es su falta de participación en la aplicación de la 

directiva. Contrasta con la importancia que los Estados miembros confieren a este aspecto 

en sus informes de seguimiento (ibidem), que la legislación española recogió en el 

artículo 9 del Real Decreto de trasposición: en él, establecía que se pondrían en marcha 

«los mecanismos de participación de las personas interesadas y de las personas usuarias 

en el seguimiento de las políticas de accesibilidad de los sitios web y las aplicaciones para 

dispositivos móviles» (Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad 

2018, 90541). Tanto los particulares como las organizaciones que representan a «personas 

con discapacidad y personas mayores, y sus familias» (ibidem) afirman no haber 

desempeñado un papel suficiente en la implantación de las medidas previstas en la 

directiva (Comisión Europea 2022, 20). 

Tampoco se observa una aplicación suficiente del mecanismo de comunicación previsto 

en la disposición preliminar 46 de la directiva. En ella, se contemplaba la posibilidad de 

que los usuarios pudieran «informar al organismo del sector público sobre la existencia 

de incumplimientos de los requisitos de accesibilidad establecidos en la presente 

Directiva, por parte del sitio web o de las aplicaciones para móviles» (Parlamento 

Europeo y Consejo Europeo 2016, L327/7) y «solicitar información que se haya excluido 

del sitio» (ibidem). Pese al beneficio que supondría para la administración 

correspondiente, que mejoraría de manera directa su nivel de accesibilidad mediante 

aspectos concretos detectados por los propios usuarios, no se está prestando mucha 

atención a esta herramienta, que se ha desplegado de manera limitada (Comisión Europea 

2022, 22). 

Esta falta de implicación del usuario final en el proceso de desarrollo del producto digital 

y de aplicación de medidas de accesibilidad contrasta con lo establecido en la disposición 

preliminar 49 de la directiva, que considera imprescindible consultar periódicamente a 

los interesados para «garantizar la correcta aplicación de la presente Directiva» 

(Parlamento Europeo y Consejo Europeo 2016, L327/7). 

En una situación similar a los mecanismos de comunicación se encontraban los de 

seguimiento, que los Estados miembros no habían puesto en marcha en la medida prevista 

por la directiva (Comisión Europea 2022, 23). El contenido de los informes demostraba 

que la falta de conocimientos sobre los requisitos mínimos en materia de accesibilidad 

había provocado la disparidad en los criterios de evaluación de la conformidad con la 

directiva (ibidem). Cada Estado miembro había aplicado su propia metodología y había 
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resultado imposible «comparar los datos sobre la accesibilidad de los sitios web y las 

aplicaciones móviles entre Estados miembros» 7 (ibidem) 

Pese a los aspectos mejorables de la aplicación de la directiva, el informe concluye que, 

en lo tocante a la idea de proporcionalidad y la intención de la directiva de evitar imponer 

una carga desproporcionada a las administraciones públicas, «los costes producidos por 

la directiva en relación con la accesibilidad no plantean un obstáculo sustancial» 8 

(ibidem, 22). En el caso de España, el Real Decreto ya recogía, en este sentido, que las 

medidas incluidas no podrían suponer incrementos de «dotaciones, ni de retribuciones, ni 

de otros gastos de personal» (Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e 

Igualdad 2018, 90548). 

2.3.4. Conclusiones preliminares del marco legislativo 

En definitiva, la Convención de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas 

con discapacidad marca el punto de partida de prácticamente toda la legislación sobre la 

materia vigente en la actualidad. En el caso de las normas que los Estados habían 

elaborado con anterioridad, en muchas ocasiones han sido derogadas y sustituidas por 

textos refundidos. Es el caso de España con la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de 

igualdad de oportunidades, no discriminación y accesibilidad universal de las personas 

con discapacidad, derogada mediante la disposición derogatoria única del Real Decreto 

Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la 

Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusión social. Esta 

modificación legislativa se justificaba «por integrarse en dicho texto refundido» 

(Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad 2013, 9) e incluía otro antecedente 

legislativo del Real Decreto de trasposición de la directiva europea sobre accesibilidad 

web, la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integración social de las personas con discapacidad 

(ibidem, 10). De esta manera, el contenido de estos textos legales se relaciona con la 

Convención (ibidem, 9) y estas normas quedan presentadas como instrumentos del Estado 

para cumplir con las obligaciones que contrajo al ratificarla. 

La normativa en materia de accesibilidad se ha visto ampliada, complementada y 

actualizada por las iniciativas europeas. A partir de la Convención, se publicó la 

 

 

7 Traducción propia. Texto original: «Daher ist es in dieser Situation nicht möglich, Daten über den 
barrierefreien Zugang zu Websites und mobilen Anwendungen zwischen den Mitgliedstaaten zu 
vergleichen» 
8 Traducción propia. Texto original: «Die durch die Richtlinie eingeführten Kosten im Zusammenhang mit 
der Barrierefreiheit stellen kein wesentliches Hindernis dar» 
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Estrategia europea sobre Discapacidad, que en la actualidad está vigente para el periodo 

2021-2030. Este documento ha promovido, desde que se publicó por primera vez en 2010, 

la accesibilidad como un aspecto que deben garantizar las administraciones públicas y las 

instituciones y organismos que reciben financiación de ellas en todos los Estados 

miembros. A nivel nacional, en España son ejemplo de esta ampliación los artículos 5, 6 

y 7 del Reglamento sobre las condiciones básicas para el acceso de las personas con 

discapacidad a las tecnologías, productos y servicios relacionados con la sociedad de la 

información y medios de comunicación social, aprobado mediante el Real Decreto 

1494/2007, de 12 de noviembre y que se modificaron con la trasposición de la directiva 

europea 2016/2102 sobre la accesibilidad de los sitios web y aplicaciones móviles del 

sector público. 

Sin embargo, el concepto de participación e implicación del usuario en el desarrollo y la 

validación de los sitios web en términos de accesibilidad sigue siendo uno de los retos 

pendientes. Es así pese a que, como veíamos, complementa y mejora la idea de «diseño 

universal» establecida por la Convención y es fundamental a la hora de alcanzar la 

accesibilidad universal por su relevancia, en particular, en el caso de la accesibilidad 

cognitiva (cf. pág. 6). En la Unión Europea, se plantea además el reto de explotar al 

máximo los posibles beneficios socioeconómicos de una homogeneización en este 

ámbito. La aplicación de la directiva, a finales de 2022, aún no había conseguido 

alcanzarlos más que en parte. 

 

2.4. Aplicación en el sector de la localización 

Debido a que Internet es hoy en día la puerta de acceso a todo tipo de información y 

servicios, no tener acceso a él supone un factor limitante de la calidad de vida de una 

persona (cf. pág. 7). La legislación que se ha ido elaborando en este ámbito ha intentado, 

por una parte, remediar esta situación y velar porque todos los ciudadanos, 

independientemente de sus capacidades o necesidades de adaptación, puedan ejercer sus 

derechos; y, por otra, propiciar el nivel de homogeneización necesario para que los 

distintos actores en el ámbito local, regional, nacional y europeo puedan intercambiar sus 

experiencias y se reduzca poco a poco ese desconocimiento y falta de concienciación. Sin 

embargo, la revisión de la aplicación de la directiva europea de accesibilidad de sitios 

web y aplicaciones móviles ha puesto de manifiesto la «falta de competencias básicas en 

relación con la accesibilidad de los sitios web, tanto dentro de las propias 
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administraciones públicas como en el mercado»9 (Comisión Europea 2022, 22). Este 

desconocimiento, por lo tanto, dificulta la elaboración de soluciones accesibles, la 

adquisición de conocimientos o la contratación de expertos para llevar a cabo estas tareas 

(ibidem). 

Al abordar esta situación, cabe concebir la accesibilidad como el resultado de un proceso 

de transferencia de conocimiento entre un conjunto de actores procedentes de los ámbitos 

de la estandarización, la academia y la industria (Oncins 2019, 99). En este apartado, 

trataremos las ideas que imperan en el último de estos ámbitos en relación con la 

accesibilidad: qué se entiende por ella y cómo se incorpora al flujo de trabajo de los 

diversos actores que participan en la creación del producto digital final. 

La primera pregunta que debemos plantearnos es quiénes son estos actores. Cuando 

hablamos de sitios web, los personajes fundamentales son tres: los propietarios o 

administradores del sitio web, que lo poseen; los desarrolladores, que lo crean; y, si el 

sitio web es o va a ser multilingüe, los localizadores, que trasladan y adaptan el contenido 

ya creado al contexto lingüístico y cultural de la audiencia de destino (Rodríguez Vázquez 

y O'Brien, Bringing accessibility into the multilingual web production chain: Perceptions 

from the localization industry 2017, 5). 

La intención de las iniciativas legales que hemos analizado de garantizar el derecho de 

las personas con discapacidad y otros colectivos con necesidades de adaptación a acceder 

a la información en igualdad viene acompañada de la tendencia al alza de los usuarios a 

preferir productos y servicios que estén en su idioma y que, en el caso de productos 

comerciales, les vayan a ofrecer una asistencia posterior en esa lengua en caso de 

incidencia (ibidem, 3). Si los usuarios a los que se les quiere garantizar el derecho a la 

información prefieren acceder a ella en su idioma, podemos deducir que el tercer actor 

que acabamos de mencionar, el proveedor de servicios de localización, cobra importancia. 

Es tal la importancia que, de todas las industrias en la Unión Europea, la de servicios 

lingüísticos ha registrado uno de los crecimientos más pronunciados (ibidem). Este 

desarrollo no ha venido acompañado de una incorporación de la accesibilidad al proceso 

de adaptación cultural y lingüística al público de destino, sino que la «falta generalizada 

de concienciación sobre aspectos de accesibilidad web entre quienes encargan las páginas 

 
 
 

 

9 Traducción propia. Texto original: « Kompetenz in Bezug auf die Web-Barrierefreiheit, sowohl intern in 
den öffentlichen Stellen als auch auf dem Markt» 
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web, los clientes y los profesionales del sector»10 (ibidem, 5) han propiciado una situación 

en la que «se ha prestado una atención residual a cuestiones de accesibilidad en el 

contexto de los sitios web multilingües»11 (ibidem). 

El proceso de localización no se ha considerado tradicionalmente una pieza clave del ciclo 

de producción de un sitio web (ibidem, 5). Sin embargo, si lo entendemos como la 

adaptación de un producto digital original a un contexto diferente, la responsabilidad de 

que el resultado final tenga en cuenta las capacidades de todas las personas pasa del 

desarrollador a los profesionales de localización (ibidem, 4), que entre su público de 

destino también tienen a personas con discapacidad (ibidem, 3). 

Sin embargo, las modificaciones que los proveedores de servicios lingüísticos obran en 

el sitio web vienen pautadas por quien les  encarga la localización: el cliente o el 

propietario de la web. La limitación a la hora de aplicar criterios de accesibilidad web o 

adherirse a buenas prácticas en este sentido viene limitada por dos motivos. En primer 

lugar, la fidelidad al original como principio deontológico no permite añadir estos 

elementos a un original en el que no estaban (ibidem, 14). En segundo, la accesibilidad 

se percibe como una decisión del cliente (ibidem, 13). Por lo tanto, si quien encarga la 

localización no manifiesta interés porque el producto localizado sea accesible, «no forma 

parte de nuestro servicio»12 (ibidem, 12). 

Al ser necesaria la intención explícita del cliente de incorporar la accesibilidad al producto 

localizado, podemos deducir que la principal motivación para hacerlo son los «beneficios 

económicos» (ibidem, 16). En el ámbito de lo económico se mueve también otro de los 

motivos por los que los proveedores de servicios lingüísticos afirman que incorporarían 

la accesibilidad a sus prácticas: la diferenciación de la competencia (ibidem). La 

accesibilidad del producto final entendida como una fuente de ingresos o un valor añadido 

en términos económicos la encontramos en el ejemplo de los textos alternativos, que 

muchas de estas empresas aplican a sus localizaciones con el objetivo de que resulte más 

atractivo en términos de posicionamiento en buscadores y, en consecuencia, más 

competitivo y rentable (ibidem, 13). Como mencionábamos antes, sin embargo, estas 

empresas consideran que añadir textos alternativos a un original que no los incluye supone 

 
 

 

10 Traducción propia. Texto original: «widespread lack of awareness about WA-related issues among 
website commissioners, clients and web professionals» 
11 Traducción propia. Texto original: « scarce attention has been paid to accessibility considerations in the 
context of the multilingual Web» 
12 Traducción propia. Texto original: «it’s not […] part of our service» 
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aplicar una adición al original que no forma parte del servicio de localización 

(ibidem, 12). 

En un nivel inferior en el orden de prelación encontramos las obligaciones legales que 

han ido surgiendo a este respecto (ibidem, 16). Las normas que ya se han analizado en 

este trabajo, además de fundamentarse en garantizar los derechos de las personas que no 

tienen la posibilidad de acceder a los sitios web, reconocen que, al ampliarse la prestación 

de servicios en línea o servicios móviles mediante la inclusión de más ciudadanos y 

clientes, se generarían, además de los beneficios sociales, otros de índole económica y 

redundaría en un mercado único más fuerte (Parlamento Europeo y Consejo Europeo 

2016, L327/2). Pese a que la revisión de la directiva 2016/2102 reconoce que la norma 

«ha contribuido a la mejora del mercado único en lo relativo a la accesibilidad de los 

sitios web»13 (Comisión Europea 2022, 20) y recoge los testimonios de actores del sector, 

que coinciden en que «han aumentado, incluso a nivel internacional, tanto la demanda 

como la oferta de productos y servicios en el ámbito de la accesibilidad web tras el 

despliegue de la directiva»14 (ibidem), los proveedores de servicios lingüísticos confieren 

a la obligación legal una importancia mínima, similar a la de los principios éticos, a la 

hora de incorporar a sus procesos de localización criterios de accesibilidad 

(Rodríguez Vázquez y O'Brien 2017, 16). 

En definitiva, para uno de los actores clave en la consecución de la accesibilidad universal 

de los sitios web prevista por la legislación vigente como es la industria y, en particular, 

los proveedores de servicios de localización, la accesibilidad es un servicio «ad hoc que 

se ofrece al cliente que lo solicita»15 (ibidem, 11). Hablamos de prácticas aisladas que, al 

no formar parte de los procesos de localización normales, no cuentan con ningún nivel de 

estandarización (ibidem, 10). 

Salvo en los casos en que los proveedores de servicios lingüísticos ven en la accesibilidad 

un elemento interesante a la hora de conformar una oferta de servicios de localización 

más completa y que la distinga de la competencia, la percepción general es la de un 

aspecto que no tiene el interés (financiero) suficiente para integrarse en los procesos de 

localización. Entre los motivos para no hacerlo se encuentra la presunción de que «los 

 

 

13 Traducción propia. Texto original: «hat die Richtlinie zur Verbesserung des Binnenmarktes im Hinblick 
auf den barrierefreien Web-Zugang beigetragen» 
14 Traducción propia. Texto original: «sowohl die Nachfrage als auch das Angebot an Produkten und 
Dienstleistungen im Bereich des barrierefreien Web-Zugangs nach der Einführung der Richtlinie 
zugenommen hat, auch grenzüberschreitend» 
15 Traducción propia. Texto original: «ad-hoc service upon client request» 
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clientes han tenido en cuenta con toda probabilidad aspectos de accesibilidad»16 (ibidem, 

14) y que, siendo así, esas buenas prácticas se trasladarán a la localización trabajando solo 

el aspecto lingüístico (ibidem). Este argumento, que manejan los proveedores de servicios 

lingüísticos, contrasta con el nivel de concienciación real de los propietarios de sitios web 

y de quienes encargan su localización (cf. pág. 20). Por su parte, la idea de que el avance 

tecnológico ha traído consigo un efecto positivo en la accesibilidad de los productos 

digitales (ibidem, 17) no se corresponde con un nivel de accesibilidad web que ya era 

bajo en 2012 (Comisión Europea 2012, 8) y continúa siendo insuficiente para los usuarios 

que dependen de él para acceder a la información (cf. Comisión Europea 2022, 20 y pág. 

16). 

Al analizar la falta de progreso en este ámbito en relación con los proveedores 

lingüísticos, llegamos una vez más a la conclusión de que «la concienciación sobre las 

necesidades de los usuarios finales y los requisitos técnicos necesarios para satisfacerlas 

es crucial»17 (Rodríguez Vázquez y O'Brien 2017, 18). Pese a que, como hemos visto, el 

sector de la localización maneja la percepción de que explorar estas necesidades y 

traducirlas en metodologías que se apliquen sistemáticamente a los procesos de 

adaptación cultural y lingüística de los sitios web solo sería razonable en el caso de 

clientes «cuyos usuarios incluyan principalmente a personas con necesidades 

especiales»18 (ibidem, 16), en el siguiente apartado analizaremos el potencial de la 

accesibilidad de los sitios web en términos de repercusión y los beneficios asociados a 

ella. 

 

2.5. Beneficios de la accesibilidad 

A lo largo de estas páginas, hemos analizado los conceptos de discapacidad y 

accesibilidad, la regulación que se ha ido elaborando sobre la materia y, ya centrándonos 

en el ámbito específico que nos ocupa, es decir, la accesibilidad de los sitios web, hemos 

indagado sobre de quién depende que se lleve a la práctica. Hemos observado que, pese 

a las motivaciones éticas y las obligaciones legales que existen y han crecido en los 

últimos años, el acceso universal a Internet no ha experimentado un desarrollo 

 

16 Traducción propia. Texto original: «clients most probably were taking accessibility considerations into 
account» 
17 Traducción propia. Texto original: «awareness about the needs of end users and the technical 
requirements needed to meet them is crucial» 
18 Traducción propia. Texto original: «[clients] whose customers include mainly people with special needs». 
La falta de distinción léxica entre client y customer en castellano motiva la sustitución de cliente por 
usuario, que podría considerarse un equivalente semántico en este caso. 
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equiparable. Para que cualquier persona, independientemente de sus capacidades, tenga 

acceso a los servicios y a la información que están disponibles en línea o a los que solo 

se puede acceder de esta manera, es necesaria la suma de diversos actores clave entre los 

que encontramos a los desarrolladores y, en el caso de los sitios multilingües, también a 

los localizadores. 

Sin embargo, el desconocimiento social que reconoce la legislación en esta materia hace 

que estos agentes fundamentales no consideren relevante la accesibilidad en un aspecto 

primordial para ellos: el económico. Esta percepción parte de la presunción de que incluir 

la accesibilidad en el desarrollo de un sitio web o en un proceso de localización es una 

acción destinada a un público muy concreto: las personas con discapacidad, de las que se 

considera que es muy difícil e incluso peligroso que usen las tecnologías de la 

información y la comunicación (Kjellstrand, y otros 2022, 51). Este concepto contrasta 

con la idea relativa de discapacidad que presentábamos al comienzo de la sección: las 

personas con discapacidad, como veíamos, usan Internet con las mismas finalidades y de 

la misma manera que cualquier otra persona. Mediante los apoyos y las adaptaciones 

necesarias, también el uso que hacen de los productos digitales puede ser el mismo. La 

accesibilidad de los sitios web, por lo tanto, alinea los productos con las capacidades de 

todas las personas y permite acercarnos al objetivo de un ámbito digital sin discapacidad. 

En este apartado, se abordarán los beneficios de la accesibilidad de sitios web, con 

especial atención a la accesibilidad cognitiva por ser el objeto de este trabajo. 

2.5.1. Representatividad y universalidad 

Las cifras que hemos ido aportando hasta ahora, aunque eran específicas del ámbito 

español, resultaban significativas con respecto al total de la población. Una de ellas era el 

20 % de la población española que es susceptible de requerir alguna adaptación de 

accesibilidad cognitiva (cf. pág. 7), que mencionábamos al tratar la relevancia de las 

discapacidades cognitivas y del aprendizaje en relación con su traducción a una 

legislación propia. Las personas mayores representaban un 92 % (8 675 705 personas de 

9 407 882) de ese 20 % (Plena Inclusión España 2020, 69). 

Si tomamos una vez más el marco normativo como punto de partida, observaremos que 

este grupo de edad, que en nuestras sociedades cada vez más envejecidas va a suponer un 

porcentaje más y más elevado del total de la población, se equipara en términos de 

necesidad de protección y atención con las personas con discapacidad. Tanto es así que 

los requisitos de accesibilidad, una vez planteados para todos los usuarios, se definen 
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como orientados en particular a «las personas mayores y personas con discapacidad» 

(Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad 2018, 90538). Según 

la encuesta de discapacidad, autonomía personal y situaciones de dependencia, que 

desarrolló el Instituto Nacional de Estadística en el año 2020, en España había, además, 

4 383 900 personas de dos o más años con algún tipo de discapacidad o limitación 

(Instituto Nacional de Estadística 2022). Esta misma encuesta, con datos discriminados 

por rangos de edad, nos permite deducir que la edad supone un factor determinante a la 

hora de desarrollar algún tipo de discapacidad o limitación, puesto que el 60 % de esos 

cuatro millones eran personas mayores de 65 años (ibidem). 

En vista de todos estos números de hasta siete cifras, no resulta extraño que no 

proporcionar a todas estas personas las adaptaciones que necesitan para acceder en 

igualdad a todos los servicios, derechos e información que se concentran en los sitios web 

tenga unas consecuencias (Kjellstrand, y otros 2022, 50). Desde el punto de vista 

económico, la representatividad de estos colectivos hace que los organismos privados 

acusen pérdidas no solo por llegar a un número menor de clientes, sino también por los 

costes derivados de ofrecer servicios alternativos a quienes no pueden acceder a ellos de 

manera telemática (ibidem) 

Sin embargo, los beneficios no se limitan a un grupo que concentra una parte significativa 

de la población total: la legislación española en materia accesibilidad web y, más 

concretamente, el Real Decreto de trasposición de la directiva 2016/2102 dispone que la 

universalidad de los beneficios de aplicar criterios de accesibilidad a los sitios web será 

objeto de concienciación para la sociedad en general (Ministerio de la Presidencia, 

Relaciones con las Cortes e Igualdad 2018, 90540). En particular, establece que será 

obligatorio concienciar al personal de las unidades obligadas y, en concreto, a aquellas 

personas con funciones relacionadas con el desarrollo de sitios web o con la edición y 

generación de contenidos (ibidem). Al igual que apreciábamos en el análisis de la 

percepción de los proveedores de servicios lingüísticos sobre este asunto, la ley reconoce 

que, concienciar sobre la universalidad de los beneficios de la accesibilidad web y sobre 

que no se limitan a las personas con discapacidad acentúa su relevancia en el ámbito 

social. Como tratábamos en el apartado anterior, la percepción de que la accesibilidad no 

es lo suficientemente relevante es uno de los motivos que provoca que los actores de la 

industria no consideren necesario incorporarla a sus procesos productivos. 
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2.5.2. El caso de la accesibilidad cognitiva 

Tras abordar la representatividad de las personas con discapacidad y las personas mayores 

y tratar el concepto de universalidad de los beneficios de la accesibilidad web, el objeto 

concreto de este trabajo, la accesibilidad cognitiva, plantea un ejemplo de ese último 

aspecto. 

Ante todo, cabe completar la definición de cognición aportada al principio de esta sección 

(cf. pág. 5) con los conceptos de capacidad y contexto (Kjellstrand, y otros 2022, 26). El 

primero no se puede definir como el antónimo de la discapacidad, sino que las 

limitaciones cognitivas que recogeríamos en este término hacen referencia a funciones 

que varían según la persona, como es el caso de la memoria a corto plazo, que, en el mejor 

de los casos, puede retener un total de 7  2 elementos a la vez (ibidem, 27). El segundo, 

por su parte, concentra dificultades externas como, por ejemplo, un plazo ajustado y la 

presión derivada de él, que podría plantear en una persona sin una discapacidad cognitiva 

diagnosticada «las mismas dificultades a la hora de completar ciertas tareas que las 

personas que han sufrido daños cerebrales tras un accidente»19 (ibidem, 26). Por lo tanto, 

las adaptaciones en accesibilidad cognitiva no se limitan a las personas con discapacidad, 

sino que consisten en compensar la capacidad con el contexto. Mientras que un contexto 

útil puede ayudar a las personas con discapacidades cognitivas a procesar la información, 

un contexto desfavorecedor puede provocar dificultades de cognición a cualquier 

persona, también a las que padecen una discapacidad cognitiva o del aprendizaje 

(ibidem). 

En la siguiente tabla, se pueden observar cómo los porcentajes, en los casos presentados, 

no difieren mucho entre personas con discapacidad cognitiva o del aprendizaje 

diagnosticada y personas sin ella. La diferencia, en cambio, radica en que las personas 

con discapacidad cognitiva, en el momento de definir obstáculos, reaccionan antes y 

saben definirlos mejor (ibidem, 36): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

19 Traducción propia. Texto original. «the same difficulties completing certain tasks as persons with brain 
damage after an accident». 
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Dificultad 

Personas sin 

discapacidad cognitiva 

(%) 

Personas con 

discapacidad cognitiva 

(%) 

Encontrar información en 

una página web 
62 % 60 % 

Navegar o encontrar lo que 

busca en un sitio web 
50 % 50 % 

Rellenar formularios 57 % 50 % 

Tabla 2. Porcentaje de personas que experimentan dificultades con tres elementos de los sitios web 
(Kjellstrand, y otros 2022, 36) 

 
Como recoge la legislación, la universalidad de los beneficios de la accesibilidad web no 

excluye la posibilidad de que existan algunas ventajas específicas en el caso de grupos 

específicos como las personas con discapacidad, de avanzada edad o migrantes. Tener 

acceso a Internet permite ejercer derechos, informarse, de manera plena y libre en todos 

los ámbitos de la vida y tomar decisiones informadas y conscientes (Inclusion Europe 

2020, 6-7). Además de estos beneficios de un carácter más general, existen otros 

específicos que Internet facilita. Un ejemplo sería el retraso del deterioro cognitivo 

(Kjellstrand, y otros 2022, 58), que contrarresta el efecto agravante de la discapacidad 

que tiene la edad. Otro, la mejora de la autoestima gracias a la interacción social que hace 

posible (ibidem, 31). 



28  

3. Caso práctico 

 
3.1. Estandarización: el nexo entre legislación y aplicación 

La directiva europea 2016/2102, que hemos analizado por ser la norma que regula el 

objeto de estudio de estas páginas en el ámbito geográfico en el que se centran, reconocía 

que los beneficios que pretendía generar, más allá del disfrute de los productos digitales 

y del ejercicio en igualdad de los derechos a los que se puede acceder a través de ellos, 

pertenecían también al ámbito económico (vid. pág. 11). Para alcanzar el objetivo de 

eliminar la fragmentación del mercado único y propiciar la homogeneización que 

mencionábamos en el apartado 2.3.3.1, las agencias europeas de estandarización 

(en adelante, ESO) han recibido diversos encargos de la Comisión Europea que han 

culminado en la elaboración de las distintas versiones del estándar EN 301 549, cuya 

función es la de «garantizar que hay un entendimiento común de qué se. entiende por 

“accesible”»20 (Comisión Europea 2023). 

El recorrido histórico de este estándar comienza en un momento previo a la promulgación 

de la directiva 2016/2102, en el que, sin embargo, se prevé que será necesario un 

documento normativo en base al cual se pueda establecer la presunción de conformidad 

con las disposiciones de la futura directiva. Por lo tanto, la versión 1.1.2, publicada en 

abril de 2015, se concibe como un documento equivalente en términos de conformidad a 

la norma que aún no se ha publicado. En diciembre de 2016, la directiva recoge en su 

artículo 6 esta versión del estándar (cf. pág. 14) y faculta a la Comisión Europea para 

actualizarla    a    una    versión     más     reciente     o     a     otra     norma     europea 

(cf. Parlamento Europeo y Consejo Europeo 2016, L327/11 y pág. 14). 

Este procedimiento se empleó con la publicación de la versión 2.2.1 del estándar en 2018 

y, de nuevo, el 12 de agosto de 2021, cuando la Decisión de Ejecución (UE) 2021/1339 

de la Comisión de 11 de agosto de 2021 por la que se modifica la Decisión de Ejecución 

(UE) 2018/2048, en lo que atañe a la norma armonizada aplicable a los sitios web y a las 

aplicaciones para dispositivos móviles estableció la vigencia de la versión 3.2.1. 

Cumplir con las obligaciones que recoge la norma europea supone incluir en el sitio web 

correspondiente una declaración de conformidad con la directiva en la que, entre otras 

cuestiones (cf. pág. 12), se haga constar el nivel de conformidad 

 
 

20 Traducción propia. Texto original: «ensure there is a common understanding of what is meant by 
'accessible'» 
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(Altinier, y otros 2022, 3). El estándar proporciona la base técnica para evaluar esa 

conformidad en tres niveles, que van desde la no conformidad hasta la conformidad plena 

pasando por un nivel parcial. De esta manera, es posible comparar a nivel de la Unión 

Europea (ibidem) al plantear unos criterios unificados para todos los Estados miembros. 

Sin embargo, esta aplicación del estándar en términos técnicos y, en cierto modo, 

numéricos, plantea una percepción de la accesibilidad cuyo fin es cumplir con los criterios 

dispuestos en los estándares sin considerar las necesidades de los usuarios finales 

(ibidem, 12). En las siguientes páginas, podremos constatar que es necesario anteponer la 

percepción que los usuarios finales tienen del producto digital que se está haciendo 

accesible (ibidem, 14) y la inclusión de las personas con discapacidad a la obtención de 

una puntuación perfecta en términos de conformidad con estos documentos normativos 

(ibidem, 11). 

 
Las disposiciones del estándar EN 301 549 relevantes para evaluar esos tres niveles de 

conformidad con la directiva se recogen en su anexo A, puesto que incluye otros tipos de 

especificaciones que no guardan relación con el ámbito de aplicación de este documento 

legal como, por ejemplo, disposiciones relativas al hardware (cf. Comisión Europea 2023 

y pág. 15). Los requisitos y criterios recogidos en ese anexo A «se basan, en gran medida, 

en la versión 2.1 de las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web, publicadas por 

el World Wide Web Consortium (W3C) y conocidas como WCAG 2.1»21 (ibidem). Estas 

directrices se desarrollan en colaboración con particulares y organizaciones de todo el 

mundo con el objetivo de «dotar a la accesibilidad del contenido web de un estándar único 

compartido que satisfaga las necesidades de las personas, las organizaciones y los 

gobiernos a nivel internacional»22 (W3C Web Accessibility Initiative 2023). 

En su versión actual, se organizan en cuatro principios, trece pautas y setenta y ocho 

criterios de conformidad divididos en tres niveles de cumplimiento (A, AA y AAA). 

Además, comprenden un conjunto de técnicas suficientes   y   recomendables 

(Núñez, Moquillaza y Paz 2019, 228). Debido a la relevancia que tendrán estas directrices 

para el desarrollo del análisis que se presentará en este apartado de caso práctico a 

continuación, consta un resumen del contenido del anexo I, en el que se detallan los 

 

 

21 Traducción propia. Texto original: «draws heavily from the Web Content Accessibility Guidelines v2.1, 
published by the W3C, and known as WCAG 2.1» 
22 Traducción propia. Texto original: «providing a single shared standard for web content accessibility that 
meets the needs of individuals, organizations, and governments internationally» 
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elementos que acabamos de mencionar. Como veremos tras estas líneas, las cuatro 

características básicas del contenido web accesible aparecen acompañadas de los 

elementos que comprende cada una, que se podrían clasificar de la siguiente manera: 

- Características y elementos técnicos 

o Por ejemplo, «alternativas textuales» o «entrada de datos asistida» 

- Características del contenido web 

o Por ejemplo, «adaptable», «compatible» o que proporcione «tiempo 

suficiente» 

- Aspectos que se deben prevenir 

o «Convulsiones» 
 
 

Principio Pauta 

 

 
1 

 

 
Perceptible 

1.1 Alternativas textuales 

1.2 Medios tempodependientes 

1.3 Adaptable 

1.4 Distinguible 

 
 
 

2 

 
 
 

Operable 

2.1 Accesible por teclado 

2.2 Tiempo suficiente 

2.3 Convulsiones 

2.4 Navegable 

2.5 Modalidades de entrada de datos 

 
3 

 
Comprensible 

3.1 Legible 

3.2 Predecible 

3.3 Entrada de datos asistida 

4 Robusto 4.1 Compatible 

Tabla 3. Resumen de principios y pautas de las WCAG 2.1 

 
Las autoridades europeas establecen que cualquier desarrollo o adición a las WCAG será 

relevante para la aplicación de la directiva 2016/2102 a partir del momento en que se 

incluya en el anexo A del estándar (Comisión Europea 2023). De hecho, seguir las 

indicaciones recogidas en las WCAG 2.1 no implica cumplir con el estándar ni la directiva 

porque la norma EN 301 549 va más allá de los requisitos de las WCAG (ibidem) e 

incluye elementos propios que no recogen las indicaciones del W3C. 
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Sin embargo, lo cierto es que la relación entre la normalización europea y las WCAG 

existe desde la versión 1.1.2 y el desarrollo de las pautas se ha producido en paralelo al 

del estándar. La versión actual de las directrices del W3C es la 2.1, que en junio de 2018 

añadió 17 criterios de conformidad y una pauta al contenido de la versión 2.0, 

inmediatamente anterior (Campoverde Molina, Luján Mora y Valverde 2023, 136). Pocos 

meses después de publicarse, las ESO la tuvieron en cuenta en la versión 2.2.1 del 

estándar EN 301 549 y su vigencia se ha mantenido en la versión en vigor desde 2021. 

En el caso del objeto de estudio específico de estas páginas, la accesibilidad cognitiva, la 

estandarización no plantea una novedad con respecto a la situación que describíamos al 

comienzo del estado de la cuestión (cf. pág. 7). La norma europea menciona la 

accesibilidad cognitiva en su anexo D. En él, admite la diversidad de las necesidades de 

adaptación de las personas con discapacidad cognitiva o del aprendizaje y, pese a que 

reconoce la necesidad de mayor estandarización, establece que la investigación en este 

ámbito se encuentra en desarrollo y remite al trabajo del W3C en la materia para más 

información (ETSI 2021, 181). 

Ese mismo organismo reconoce, en relación con este aspecto, que los criterios de 

conformidad situados a nivel AAA pueden contribuir a un producto más accesible, pero 

no es recomendable que se exijan por norma general porque no es posible satisfacerlos 

todos según el tipo de contenido (ETSI 2021, 50). De esta manera, quedan fuera de la 

obligación de cumplimiento del estándar y la directiva elementos de las WCAG 2.1 

relevantes para la accesibilidad cognitiva, pero situados a nivel de conformidad AAA 

como serían, por ejemplo, las palabras inusuales (3.1.3), las abreviaturas (3.1.4), el nivel 

de lectura (3.1.5) o la pronunciación (3.1.6) (cf. Rodríguez Vázquez, Torres del Rey y 

Morado Vázquez 2022, 155 y anexo I). 

Las pautas de las WCAG 2.1 relevantes para la accesibilidad cognitiva no se limitan al 

principio de comprensibilidad (W3C Web Accessibility Initiative 2022b). Si bien lo 

incluyen entero, consideran que también son especialmente importantes para este tipo de 

accesibilidad las pautas 1.3 y 1.4 del principio de perceptibilidad y 2.2 y 2.4 en el caso de 

la de operabilidad (cf. anexo I). El grupo de trabajo del W3C para la accesibilidad en el 

caso de las discapacidades cognitivas y del aprendizaje (COGA) ha establecido 

paralelismos entre los criterios de conformidad de las WCAG en sus distintos principios 

y las adaptaciones especialmente relevantes para la accesibilidad cognitiva (W3C 

Cognitive and Learning Disabilities Accessibility Task Force 2020). 
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Con el fin de determinar la relevancia de que los documentos normativos no incluyan el 

nivel de conformidad AAA en su contenido de obligado cumplimiento, se elaboró para 

este trabajo un análisis de este documento, en el que se quiso establecer el peso de los 

criterios de conformidad pertenecientes a ese nivel frente al total y la relevancia de las 

pautas que acabamos de mencionar. 

Las cifras que se presentan a continuación en forma de tabla hacen referencia al total de 

apariciones de todos los criterios de conformidad que se mencionan en ese documento y 

pertenecen a cada nivel. En relación con la relevancia de las pautas que acabamos de 

mencionar, cabe señalar que recogen treinta y cuatro de los treinta y seis criterios a los 

que se refiere el documento, con la única excepción de los criterios 2.3.3 y 2.5.4. 

 
 

Nivel de 

conformidad 

Ocurrencias de 

criterios 
Porcentaje del total 

A 11 21,6 % 

AA 13 25,5 % 

AAA 27 52,9 % 

 51  

Tabla 4. Ocurrencias de criterios de cada nivel de conformidad 
(W3C Cognitive and Learning Disabilities Accessibility Task Force 2020) 

 
Las cifras que acabamos de presentar apuntan a que el caso de la accesibilidad cognitiva 

y los criterios de conformidad de nivel AAA constituye un ejemplo de la confusión entre 

cumplimiento de requisitos legales o normativos y accesibilidad (Altinier, y otros 2022, 

11). Como hemos indicado en este mismo apartado, que el producto resulte accesible al 

usuario debería ser un objetivo de mayor prioridad que el cumplimiento de las 

disposiciones del estándar o la directiva (cf. pág. 29). Sin embargo, apostar por cumplir 

el estándar supone centrarse en el 47 % de las adaptaciones y pasar por alto el 53 % 

restante. 

El problema al elaborar un documento cuyo objetivo, como veíamos, es el de aportar una 

definición clara de qué se entiende por accesible, además de un recurso para hacer posible 

la medición y comparación entre Estados miembros de la conformidad, es que los criterios 

obligatorios puedan medirse (Kjellstrand, y otros 2022, 55) para determinar si se están 

cumpliendo o no esas obligaciones. 
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Sin embargo, en el caso de la accesibilidad cognitiva, la opinión de las personas con 

dificultades de comprensión es fundamental para saber si algo es verdaderamente fácil de 

comprender (Plena Inclusión España 2020, 74) y, por lo tanto, genera en el usuario la 

percepción de accesibilidad a la que acabamos de aludir. En los documentos normativos, 

a los criterios medibles se les aplica una metodología de evaluación binaria: simplemente 

se valora si cumplen con el requisito o no (Kjellstrand, y otros 2022, 55). Sin embargo, 

en el caso de aspectos más difíciles de medir, se suelen emitir recomendaciones que se 

expresan en términos más generales y hacen que definir criterios que generen el consenso 

suficiente como para emplearse en un estándar de validez internacional resulte difícil 

(ibidem). 

La accesibilidad cognitiva requiere una forma de evaluación más participativa en la que 

se incluyan, además de las personas con discapacidad cognitiva o del aprendizaje, otros 

grupos como las «personas mayores, personas migrantes o personas con daño cerebral» 

(Plena Inclusión España 2020, 75). Incluir a estos colectivos, que, como ya 

mencionábamos en otros apartados, están entre los que más se benefician (vid. pág. 27) 

de las actuaciones en materia de accesibilidad cognitiva, redunda en un espectro más 

amplio de dificultades que se tendrán en cuenta y en métodos de evaluación más flexibles 

como en el caso del W3C, que trabaja en esta dirección de cara a la versión 3.0 de las 

WCAG (Kjellstrand, y otros 2022, 55) 

 

3.2. Metodología y análisis 
 

3.2.1. Motivación del análisis 

A lo largo del estado de la cuestión, hemos mencionado en repetidas ocasiones que la 

Convención de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad 

es el punto de partida de las iniciativas legislativas en esta materia. La Unión Europea, 

además de las normas que ha ido promulgando durante la pasada década, ha elaborado 

estrategias para velar por que se respeten las disposiciones de la Convención que suscribió 

en su día y por que se garanticen los derechos de todas las personas, entre ellas también 

las personas con discapacidad. 

La participación política ya quedaba recogida en 2006 como uno de los derechos que las 

personas con discapacidad debían poder ejercer en igualdad. En su artículo 29, la 

Convención hace referencia a que las personas con discapacidad deberán poder participar 

«plena y efectivamente en la vida política y pública en igualdad de condiciones con las 
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demás, directamente o a través de representantes libremente elegidos» (Organización de 

las Naciones Unidas 2006, 24). Esta disposición del documento contemplaba el derecho 

tanto al sufragio activo como al pasivo (ibidem). Sin embargo, inmediatamente después 

afirmaba que, para que puedan expresar su voluntad política libremente, será necesario 

que los «procedimientos, instalaciones y materiales electorales sean adecuados, 

accesibles y fáciles de entender y utilizar» (ibidem). 

Como ya hemos tratado en este documento, uno de los objetivos de la accesibilidad es el 

de garantizar que las personas con discapacidad puedan vivir y tomar sus decisiones con 

libertad e independencia (vid. pág. 3). El artículo 21 de la Convención considera 

fundamental para que las personas con discapacidad puedan ejercer sus derechos que se 

les ofrezca la posibilidad de «recabar, recibir y facilitar información e ideas en igualdad 

de condiciones» (ibidem, 16). 

La estrategia europea sobre los derechos de las personas con discapacidad 2021-30 

reconoce que las normativas de los Estados miembros están vulnerando el derecho al voto 

de 800 000 ciudadanos de la Unión Europea por la discapacidad o enfermedad mental 

que padecen (Dirección General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusión de la Comisión 

Europea 2021, 9). Esta falta de participación se fundamenta no solo en la capacitación 

limitada que prevé la legislación a nivel nacional para las personas con discapacidad, sino 

también en la falta de información accesible, por ejemplo, en lengua de signos (ibidem). 

El objetivo de garantizar la participación electoral plena de las personas con discapacidad 

y la accesibilidad de los procesos electorales tanto para votar como para postularse como 

candidato (ibidem, 10) se traspone a las estrategias nacionales que se elaboran en 

consonancia con el marco que propone la Comisión Europea. Así, la estrategia española, 

por ejemplo, aboga por alcanzar la «plena participación social, política, institucional y 

comunitaria» (Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 2022b, 55). En concreto, 

la estrategia de inclusión social y participación prevé «asegurar la participación de las 

personas con discapacidad en la vida política» (ibidem, 75) mediante el aumento de «su 

presencia en los distintos ámbitos de representación social, política e institucional» 

(ibidem). Para garantizar que el sufragio sea verdaderamente universal, es decir, que todas 

las personas puedan ejercerlo, se prevé que los procedimientos, instalaciones y materiales 

que ya mencionaba la Convención en 2006 se ofrezcan en medios y formatos de 

comunicación accesibles como la lengua de signos, el braille, los apoyos a la audición, 

los pictogramas, los sistemas alternativos y aumentativos de la comunicación o la lectura 

fácil (ibidem, 76). 
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El caso práctico de este trabajo se centra en el programa electoral como documento que 

podríamos recoger en la categoría de «materiales» que la Convención menciona en su 

artículo 29.a (Organización de las Naciones Unidas 2006, 24). A lo largo de las siguientes 

páginas, trataremos, en primer lugar, de determinar el nivel de accesibilidad del proceso 

que seguirían las personas con discapacidad y otros colectivos para poder acceder a las 

propuestas políticas de una formación y expresar su voluntad política de manera libre e 

informada. Una vez evaluado en general, centraremos el análisis en la accesibilidad 

cognitiva. Abordaremos el caso de la lectura fácil para determinar qué es, qué 

modificaciones obra sobre un texto original y si garantiza la comprensión o persisten 

problemas en las adaptaciones que siguen obstaculizándola. 

3.2.2. Selección de la muestra de análisis 

Como se puede deducir del ámbito territorial de la legislación tratada en el estado de la 

cuestión, el ámbito de este trabajo es el de la Unión Europea. Dentro de él, Alemania, con 

más de 83 millones de habitantes (Eurostat 2022) es el Estado miembro más poblado. En 

julio de 2018, la Directiva 2016/2102 sobre la accesibilidad de los sitios web y 

aplicaciones móviles de los organismos del sector público se incorporó al ordenamiento 

jurídico alemán mediante la modificación de su ley para la igualdad de las personas con 

discapacidad (Behindertengleichstellungsgesetz) (EUR-Lex s.f.). 

En Alemania, un Estado federal, la alteración de esta ley trajo consigo un proceso de 

incorporación de la directiva europea a la legislación de todos los Estados federados. 

Debido a que el acceso diario a la comunicación y la información en entornos digitales 

cobra cada vez más importancia por la digitalización, es fundamental que la accesibilidad 

de los productos digitales se garantice a todos los niveles (Überwachungsstelle des 

Bundes für Barrierefreiheit von Informationstechnik 2021, 23). Que la accesibilidad se 

incorpore a todos los ámbitos de la administración contribuye a la «participación inclusiva 

de las personas en la comunicación y la información» 23 (ibidem) y concuerda con el 

concepto de accesibilidad universal y cadena de accesibilidad que ya hemos abordado 

(vid. pág. 4). 

La representatividad de Alemania en términos de población y del consecuente peso 

político en las instituciones europeas, junto con la actualidad de las últimas elecciones al 

parlamento federal (en adelante, Bundestag), de las que aún no hace dos años, 

 
 

23 Traducción propia. Texto original « inklusiven persönlichen Teilhabe an Kommunikation und 
Information» 
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fundamentan que vayamos a emplear los programas de los partidos que obtuvieron 

representación en esos comicios para el caso práctico de este trabajo. Se escoge el  

contexto nacional por dos motivos: en primer lugar, como ya veíamos, la aplicación de la 

legislación europea se presentaba en mayor medida a nivel de Estado miembro que en 

divisiones territoriales de rango inferior (vid. pág. 16); en segundo, los sitios web de 

instituciones alemanas a este nivel de la administración contienen secciones en lectura 

fácil y lengua de signos, aspectos que se sitúan más allá de los requisitos establecidos por 

la legislación (cf. pág. 31) 

Los partidos políticos que obtuvieron representación en las últimas elecciones al 

Bundestag fueron ocho: SPD, CDU, Grüne, FDP, AfD, CSU, Die Linke y SSW (Die 

Bundeswahlleiterin 2021). Debido a que CDU y CSU concurren a las elecciones federales 

en coalición, la muestra de la que se hablará en las próximas páginas se reduce a siete 

programas electorales. 

3.2.3. Análisis preliminar 

La directiva 2016/2102 establece en su contenido que su ámbito de aplicación se limita a 

los organismos del sector público (cf. pág. 11). Los partidos políticos no entran en él, pero 

constituyen una parte fundamental de las elecciones y son los responsables de los 

programas que publican. Volvemos a destacar, en este sentido, que la accesibilidad 

universal de los procesos electorales, recogida tanto en la Convención de las Naciones 

Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad como en las estrategias 

europeas y nacionales, incluye la necesidad de que el material electoral sea accesible. 

3.2.3.1. Planteamiento del análisis preliminar 

Antes de que el usuario con discapacidad cognitiva o del aprendizaje termine accediendo 

a la información que contienen los programas electorales, debe pasar por un sitio web 

que, si no es accesible, comportará un obstáculo a la hora de acceder a esa información. 

Por lo tanto, en línea con los objetivos de accesibilidad en los procesos electorales que 

acabamos de tratar y sin olvidar que, para que un producto sea accesible, debe adaptarse 

a todo tipo de necesidades  (cf. pág. 4), proponemos una valoración del estado de 

accesibilidad de la página de inicio de los partidos que conforman la muestra de análisis 

y, a continuación, un proceso similar sobre los documentos PDF en los que presentan sus 

programas. En este análisis preliminar impera un enfoque predominantemente 

cuantitativo: se intentará determinar qué problemas de accesibilidad presentan estos sitios 
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web y qué relación guardan con la accesibilidad cognitiva en términos de prevalencia y 

mediante la comparación con los criterios establecidos por el COGA (vid. anexo II). 

Sin embargo, antes de comenzar, hemos querido desarrollar una valoración previa en la 

que determinar si los partidos políticos, pese a no estar obligados por la directiva, se están 

acogiendo a ella como marco normativo común a nivel europeo y están cumpliendo sus 

disposiciones. Esta valoración ha consistido en observar si se está cumpliendo uno de los 

requisitos que ya hemos abordado en estas páginas: la inclusión de una declaración de 

conformidad en el sitio web. De nuevo en línea con la accesibilidad global del proceso 

que seguirá el usuario con discapacidad cognitiva o del aprendizaje para acceder a los 

programas que analizaremos, hemos querido determinar también si este contenido forma 

parte de un elemento destacado de la interfaz de inicio y, por lo tanto, ayuda al usuario a 

cumplir el objetivo 2 de los específicos para la accesibilidad cognitiva que se han 

detallado en el anexo II. 

Tras estas consideraciones iniciales, hemos desarrollado la evaluación de accesibilidad, 

para la que se emplearon dos herramientas de comprobación automática: WAVE en el 

caso de las páginas de inicio (WebAIM 2023) y PAC (PDF Accessibility Checker) en el 

caso de los documentos PDF (PDF/UA Foundation 2021). La selección de esta 

metodología obedece a su frecuencia en la investigación sobre la evaluación de 

accesibilidad digital (Núñez, Moquillaza y Paz 2019, 232), mayor que la evaluación por 

parte de expertos o la comprobación de los usuarios finales. 

En el primer tipo de contenido, la herramienta WAVE se escogió conjugando el criterio 

de frecuencia, en el que se colocaba en segunda posición, con el de actualidad del estándar 

en el que fundamenta las comprobaciones. Aunque las herramientas de comprobación 

automática de la accesibilidad son muchas, se observa una concentración muy elevada en 

unas pocas (Campoverde Molina, Luján Mora y Valverde 2023, 150). Mientras que la 

que con más frecuencia se usaba (AChecker) empleaba la versión 2.0, se optó por WAVE 

debido a que empleaba la versión 2.1. De acuerdo con lo que tratábamos en el apartado 

anterior (cf. pág. 31), el uso de esta versión la hace encajar en el ámbito de aplicación de 

este trabajo. 
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Ilustración 1. Resumen de errores detectados mediante la herramienta WAVE para la página de inicio del SPD 

 
En el caso del segundo tipo de contenido, la versión del estándar del W3C volvió a ser un 

criterio decisivo: de nuevo, empleaba la versión 2.1. Además, como criterio adicional que 

la adecuaba al contexto de la muestra, el informe de seguimiento de Alemania para el 

periodo 2020-2021 la establecía como herramienta de comprobación de accesibilidad de 

documentos PDF (Überwachungsstelle des Bundes für Barrierefreiheit von 

Informationstechnik 2021, 75). 

 

 
Ilustración 2. Resultado del análisis de conformidad con las WCAG 2.1 
del programa electoral de Die Linke en la interfaz de la herramienta PAC 
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La muestra del primer análisis preliminar, relativa a la página de inicio de cada formación 

política, fue de 8 páginas web, puesto que los partidos que antes mencionábamos que 

concurren en coalición a las elecciones tienen sitios web separados. Por su parte, para el 

segundo análisis preliminar, centrado ya en los programas, se desarrolló una búsqueda de 

la prevalencia de versiones en lectura fácil en la muestra definida previamente. Se 

determinó que, de los 7 partidos que conformaban la muestra, 5 estaban disponibles en 

lectura fácil (71,43 %). Por lo tanto, los documentos PDF que conformaban la muestra 

del segundo análisis ascendían a 12. 

En ambos casos, las herramientas empleadas analizaban los elementos comprobables 

automáticamente para determinar la conformidad con los criterios A y AA de las WCAG 

2.1. Además del paralelismo con lo que ya ocurría en la legislación y la normativa 

europeas (vid. pág. 31), observamos que la comprobación automática presenta un 

problema adicional en el análisis de PDF: la representatividad de los resultados es menor 

porque, para una muestra de 12 documentos, no se ha obtenido ninguno, ni positivo ni 

negativo, para las pautas 1.1, 1.3, 1.4, 2.4, 3.1 y 4.1 (siete de las 13 que contienen), de las 

cuales, como veremos, cuatro guardan relación con la accesibilidad cognitiva según el 

COGA (cf. anexo II) 

 

3.2.3.2. Valoraciones previas 
 

Aspecto Porcentaje Partidos 
Total de partidos 

(1) 

Declaración de 

conformidad con la 

Directiva 2016/2102 

 
12,5 % 

 
1 

 
8 

Programa accesible 

(2) 
62,5 % 5 8 

Programa disponible 

en lectura fácil 
71,43 % 5 7 

(1) El total de partidos se reduce a 7 en la tercera fila debido a que CDU y CSU concurrieron 

con el mismo programa a las elecciones al Bundestag de 2021. 

(2) En esta fila, se entiende que el programa del partido es accesible cuando forma parte de la 

barra de navegación que muestra la página de inicio del sitio web 

(vid. objetivo 2 del anexo II) 

Tabla 5. Resultados de la valoración previa al análisis preliminar 
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En la tabla que se sitúa sobre estas líneas se recogen los resultados obtenidos de las 

valoraciones previas al desarrollo del análisis preliminar mediante las herramientas 

automáticas que ya hemos descrito. Hemos podido constatar que tan solo en uno de los 

ocho sitios web analizados presenta una declaración de conformidad con la directiva 

2016/2102. Por lo tanto, los partidos políticos, más allá de no estar incluidos en el ámbito 

de aplicación de la directiva, tampoco se acogen a ella de forma voluntaria, por lo menos 

en lo relativo a las obligaciones formales de declaración de conformidad, mecanismo de 

seguimiento o aplicación. 

La tabla también resume el resultado de la valoración de la posición del programa en el 

sitio web de los partidos de acuerdo con el objetivo 2 de los recogidos en el anexo II. En 

más de la mitad de las ocasiones, se está ayudando al usuario a encontrar este contenido 

al disponer la información en ese lugar. Por último, se incluye también la valoración de 

prevalencia de programas con versión en lectura fácil. Pese a que es un aspecto que atañe 

de forma exclusiva al análisis de documentos PDF con la herramienta PAC con el que 

concluiremos esta parte preliminar del caso práctico, se presenta en esta tabla porque se 

desarrolló en el mismo momento. 

El resultado, de más del 70 %, apunta a un aspecto relativamente establecido en este 

ámbito privado, pero de dominio público. Como ya hemos visto y volveremos a 

mencionar a continuación, el sector público relega las cuestiones de legibilidad a un nivel 

de cumplimiento opcional. Sin embargo, los partidos políticos, que están fuera de este 

ámbito y no siguen las disposiciones de la legislación vigente, se adelantan en este 

aspecto. 
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3.2.3.3. Accesibilidad general 
 

 

Ilustración 3. Detalle de los errores y alertas 
detectados con la herramienta WAVE 

en la página de inicio de Die Linke 

Ilustración 4. Documentación que contiene los 
criterios de conformidad de las WCAG 2.1 

con los que guarda relación un error detectado 

en la página de inicio de Die Linke 
 

Tras las valoraciones previas, se desarrolló una comprobación del cumplimiento de las 

páginas de inicio de los ocho partidos de las WCAG 2.1 en sus niveles de conformidad A 

y AA. Como ya mencionábamos, el objetivo del análisis era determinar los problemas, 

errores y obstáculos de accesibilidad que se presentaban con más frecuencia. 

La mayoría de los errores y alertas detectados guardan relación con uno o varios de los 

criterios de conformidad de las pautas. Los resultados que se presentan a continuación se 

obtuvieron al contabilizar cada error detectado como una falta de conformidad con el 

criterio o los criterios con que estaba relacionado. En primer lugar, presentamos los cinco 

criterios de conformidad que la herramienta detectó con más frecuencia y que suponen el 

87,3 % de los errores y alertas totales detectados. 
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N.º criterio 

de 

conformidad 

Descripción 

criterio de 

conformidad 

Nivel de 

conformidad 

 
Errores 

 
Alertas 

 
Total 

% del 

total 

 
2.4.4 

Propósito de 

los enlaces (en 

contexto) 

 
A 

 
22 

 
57 

 
79 

 
22,8 % 

1.4.3 
Contraste 

(mínimo) 
AA 75 - 75 21,68 % 

1.1.1 
Contenido no 

textual 
A 28 44 72 20,8 % 

1.3.1 
Información y 

relaciones 
A 6 32 38 11 % 

2.4.6 
Encabezados y 

etiquetas 
AA 6 32 38 11 % 

Tabla 6. Criterios de conformidad de las WCAG 2.1que más problemas presentan 

en el análisis preliminar de accesibilidad general 

 
De los 346 errores y alertas que se detectaron en las ocho páginas web analizadas, 242 

(70 %) pertenecían a las pautas relevantes para la accesibilidad cognitiva (cf. anexo II). 

La distribución de errores y alertas en cada uno de los cuatro principios en los que, como 

ya mencionábamos, se organizaban las WCAG 2.1 (cf. pág. 29) apunta a una 

concentración en torno a los principios de perceptibilidad y operabilidad. En el anexo I 

se puede consultar una descripción de las cuestiones que recoge cada principio, así como 

de las pautas y criterios de conformidad que engloba. El principio de perceptibilidad 

concentra el 54,9 % de los errores y alertas detectados. De ellos, el 60 % pertenece a las 

pautas 1.3 y 1.4, relevantes para la accesibilidad cognitiva. 
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Principio 

 
Ocurrencias 

(%) 

Criterio de 

conformidad 

más 

frecuente 

 

 
Descripción 

Ocurrencias 

criterio de 

conformidad 

(%) (1) 

 
Nivel de 

conformidad 

Perceptible 54,9 % 1.4.3. 
Contraste 

(mínimo) 
21,7 % AA 

 

 
Operable 

 

 
41,6 % 

 

 
2.4.4 

Propósito de 

los enlaces 

(en 

contexto) 

 

 
22,8 % 

 

 
A 

Comprensible 3,2 % 3.3.2 
Etiquetas o 

instrucciones 
3,2 % A 

 
Robusto 

 
0,3 % 

 
4.1.2. 

Nombre, 

función, 

valor 

 
0,3 % 

 
AA 

(1) Los porcentajes indicados representan el peso de los errores detectados para el criterio de 

conformidad que con más frecuencia presenta errores para cada pauta sobre el total de 

errores detectados en el análisis preliminar de accesibilidad general 

Tabla 7. Distribución de los errores y alertas detectados en el análisis preliminar de accesibilidad general 

en función del principio afectado 
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3.2.3.4. Accesibilidad de documentos PDF 
 

 

 
Ilustración 5. Informe en el que se detallan por pautas los resultados del análisis de conformidad con las WCAG 2.1 

del programa en lectura fácil de Die Grünen con la herramienta PAC 

 
Para el análisis de documentos PDF, se tomaron como muestra los documentos que 

contenían tanto las versiones originales de los programas de todos los partidos como las 

adaptaciones a lectura fácil disponibles. La herramienta empleada devolvió un informe 

para cada documento en el que se detallaban los elementos analizados que habían 

mostrado o no conformidad con las pautas de las WCAG. 

El análisis de accesibilidad general concentraba el 87,3 % de los errores detectados en 

torno a cinco cuestiones. Debido a la cuestión de representatividad que mencionábamos 

en el apartado anterior (cf. pág. 39) y a que los resultados se presentan por pauta y no por 

criterio de conformidad, en el análisis de documentos PDF la concentración en las cinco 

pautas más frecuentes roza el 100 %. 
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Pauta 

Descripción de 
la pauta 

Nivel de 
conformidad 

 
Errores 

 
Alertas 

 
Total 

Porcentaje 
del total 

1.3 Adaptable A + AA 437 162 - 437 162 60,75 % 

3.1 Legible A + AA 272 148 - 272 148 37,82 % 

1.4 Distinguible A + AA 9 665 - 9 665 1,34 % 

1.1 
Contenido no 

textual 
A + AA 351 - 351 0,49 % 

4.1 Compatible A + AA 136 68 204 0,28 % 

Nota 

El 99,92 % de los errores y alertas detectados (718 992/719 547) tienen que ver con las pautas 
relevantes para la accesibilidad cognitiva. Solo 555 no están recogidos en esas pautas (resultados 
de las pautas 1.1 y 4.1) 

Tabla 8. Pautas de las WCAG 2.1 que más problemas presentan 
en el análisis preliminar de accesibilidad de documentos PDF 

 
En esta tabla, la prevalencia de las pautas relevantes para la accesibilidad cognitiva es 

mayor que en el caso del análisis de accesibilidad general. De más de 700 000 elementos 

recogidos en este resumen, tan solo el 0,08 % queda recogido en las pautas 1.1. y 4.1. Por 

su parte, la distribución por principios de las WCAG que presentamos a continuación 

coloca, de nuevo, la cuestión de la perceptibilidad en la primera posición de las que más 

errores concentran. En comparación con el resultado del análisis de accesibilidad general, 

la segunda posición la ocupa la comprensibilidad. Esta diferencia radica en parte en que 

solo se obtuvieron resultados para la pauta 2.4 de las cinco del principio de operabilidad. 

 
 

 
Pauta 

Ocurrencias 

pauta (%) 

Pauta 

más 

frecuente 

 
Descripción 

Ocurrencias 

pauta (%) 

Nivel de 

conformidad 

Perceptible 62,15 % 1.3 Adaptable 60,76 % A+AA 

Operable 0,002 % 2.4 Navegable 0,002 % A+AA 

Comprensible 37,82 % 3.1 Legible 37,82 % A+AA 

Robusto 0,03 % 4.1 Compatible 0,03 % A+AA 

Tabla 9. Distribución de los errores y alertas detectados en el análisis de accesibilidad de documentos PDF 

en función del principio afectado 
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3.2.3.5. Observaciones del análisis preliminar 

El análisis preliminar que hemos desarrollado nos ha permitido definir mejor el contexto 

en el que se presenta el contenido al que dedicaremos el siguiente apartado, ya centrado 

en la accesibilidad cognitiva de los programas electorales seleccionados. Por una parte, 

hemos podido constatar que los partidos, con una sola excepción, no cumplen las 

obligaciones formales del marco normativo que hemos tratado a lo largo de los apartados 

anteriores y que rige la accesibilidad de los sitios web y aplicaciones móviles del sector 

público en la Unión Europea. Sin embargo, el directorio dedicado a presentar el programa 

del partido ocupa mayoritariamente una posición que facilita al usuario encontrarla y 

acceder a este contenido y la presencia de programas en lectura fácil es un elemento que 

se presenta en la mayoría de los casos analizados. 

Por otra parte, la accesibilidad de la página de inicio por la que tiene que pasar el usuario 

que busque el programa y la del documento al que accederá una vez lo haya encontrado 

presenta, ante todo, dificultades de perceptibilidad. En segundo lugar, encontramos 

problemas de operabilidad en las páginas de inicio de las formaciones políticas y errores 

de comprensibilidad en el caso de los documentos PDF. 

Como observaciones más concretas que se han podido extraer de estos dos elementos, 

cabe señalar que las páginas web establecían correctamente el idioma del contenido en el 

código por lo menos una vez a nivel de página (criterio 3.1.1, cumplimiento a nivel A) y, 

en varias de las muestras, también a nivel de las partes (criterio 3.1.2, cumplimiento a 

nivel AA). Sin embargo, los documentos PDF no presentaban esta característica, sino que 

se detectaron casos en los que no se establecía idioma alguno y otros en los que el idioma 

del contenido, alemán de Alemania, se establecía en los metadatos del archivo como 

inglés de Estados Unidos. 

 
 

3.2.4. Análisis específico: accesibilidad cognitiva y lectura fácil 
 

3.2.4.1. Motivación del análisis 

El análisis preliminar que hemos presentado en el apartado anterior se ha desarrollado 

mediante herramientas de comprobación automática. Esta metodología se escogió por su 

frecuencia en la investigación en la materia (cf. pág. 36). Sin embargo, plantea una 

problemática que tiene que ver, por una parte, con el nivel de conformidad máximo que 

analiza, que se corresponde con el que la legislación y normalización europeas exigen 

para el contenido digital siguiendo las recomendaciones del W3C (cf. pág. 31). Además, 
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la comprobación automática no permite actuaciones para necesidades de adaptación 

específicas porque las herramientas no distinguen entre tipos de discapacidad en los 

análisis que son capaces de desarrollar (Núñez, Moquillaza y Paz 2019, 234). Como 

indicábamos en ese apartado de estandarización y normalización relativa a la materia que 

nos ocupa, no podemos olvidar que la accesibilidad depende de la experiencia humana 

(WebAIM 2019). Por lo tanto, el uso exclusivo de una herramienta de comprobación no 

puede determinar por completo el nivel de accesibilidad (Campoverde Molina, Luján 

Mora y Valverde 2023, 135). 

El análisis de los criterios elaborados por el grupo de trabajo COGA para determinar la 

relevancia para la accesibilidad cognitiva de que la legislación no obligara a cumplir el 

nivel de conformidad AAA (cf. pág. 32) nos permitió constatar que el criterio de 

legibilidad (3.1.5), de nivel AAA y, por lo tanto, no incluido tampoco en la comprobación 

automática del análisis preliminar, era el que con más frecuencia se presentaba como 

relevante para los objetivos de accesibilidad cognitiva con un 12,28 %. En el caso de la 

pauta 3, que se ocupaba de ayudar a los usuarios a comprender el sitio web, ese porcentaje 

aumentaba hasta el 50 % (cf. anexo II) 

Debido a que el análisis preliminar de accesibilidad de documentos PDF, junto a los 

errores y alertas analizados en el apartado anterior, presentaba los elementos en los que 

había detectado conformidad con las WCAG 2.1, se pudo determinar la prevalencia de 

errores en las distintas pautas, pero también observar una mejora de la accesibilidad entre 

los programas que disponían de versión original y versión adaptada a lectura fácil. En el 

principio de comprensibilidad, la pauta de legibilidad (3.1) a nivel A y AA mejoraba: se 

conseguía reducir los errores y aumentar la conformidad. 

El análisis específico que proponemos para el caso práctico de este trabajo se fundamenta, 

por lo tanto, en la relevancia del criterio 3.1.5 de legibilidad para la accesibilidad 

cognitiva y pretende aportar, en primer lugar, una definición de qué es la lectura fácil y a 

qué usuarios se dirige. A continuación, partiendo del contexto de la muestra seleccionada, 

en el que tanto los sitios web de organismos públicos como los partidos políticos van más 

allá de los requerimientos de la legislación y ofrecen contenido en lectura fácil, se 

desarrollará una evaluación con el objetivo de determinar qué se altera, añade o elimina 

de un documento original para adaptarlo a lectura fácil y si las alternativas en lectura fácil 

aún ofrecen margen de mejora. Tanto la metodología y la selección de la muestra concreta 

sobre la que se trabajará como los resultados obtenidos se tratarán a continuación. 
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3.2.4.2. Lectura fácil 

Del mismo modo que la promulgación de la directiva 2016/2102 se fundamentaba en el 

marcado cambio hacia una sociedad digital en la que el acceso a la información y a los 

servicios se producía en línea (Parlamento Europeo y Consejo Europeo 2016, L327/1), la 

lectura fácil se propone como solución «en un entorno como el actual que produce la 

mayor cantidad de texto de la historia, tanto en soporte físico como en digital» (García 

Muñoz 2012, 21). La lectura fácil es una herramienta de comunicación (ibidem, 126) que 

surge con el objetivo de garantizar el acceso a textos a personas que, de otra manera, no 

lo tendrían (ibidem, 25). Su objetivo es que la lectura y la comprensión de la lengua escrita 

resulte más sencilla (ibidem, 22). 

Como ya veíamos cuando tratábamos la definición de cognición (vid. pág. 6), hablamos 

de discapacidad cognitiva cuando se ve afectado uno o varios de los procesos mentales 

necesarios para procesar la información de nuestro entorno. En el caso de la lectura, se 

fundamenta en la percepción sensorial del texto escrito y un procesamiento lingüístico a 

nivel léxico, sintáctico y semántico (García Muñoz 2012, 20). Por lo tanto, las personas 

con discapacidad cognitiva, al leer, presentan una capacidad diferente de activar cada 

proceso (ibidem, 21). Sin embargo, debido a que, de los cuatro procesos involucrados en 

la comprensión de un texto escrito, tres se fundamentan en un conocimiento lingüístico 

previo, los beneficios de adaptar los textos a una versión más sencilla se extienden, por 

ejemplo, a personas migrantes con una lengua materna distinta o un trasfondo cultural 

diferente de aquel en el que se haya producido el texto (cf. Überwachungsstelle des 

Bundes für Barrierefreiheit von Informationstechnik 2021, 25 y García Muñoz 2012, 59). 

Los beneficios de la accesibilidad van más allá, también en este caso, de las personas con 

discapacidad e incluyen personas que padecen trastornos mentales o del comportamiento; 

personas con dificultades en el desarrollo del lenguaje a causa de una discapacidad 

auditiva; o personas con circunstancias transitorias como el ejemplo de las personas 

migrantes, niños hasta cuarto curso de educación básica o personas con un bajo nivel de 

alfabetización (ibidem, 46-62) 

Al centrar el caso práctico de este trabajo en esta herramienta de apoyo a la comprensión, 

no podemos olvidar que la lectura fácil se plantea como una solución parcial porque solo 

puede aplicarse en el caso de personas con capacidad de lectoescritura (ibidem, 25). 

Además, en este trabajo, el análisis preliminar y el de los objetivos de accesibilidad 

cognitiva fijados por el COGA nos ha permitido constatar que el principal obstáculo para 

la accesibilidad de los sitios web que alojan los documentos en lectura fácil y de los 
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propios archivos PDF que los recogen son las cuestiones relacionadas con el principio de 

perceptibilidad (y, en menor medida, el de operabilidad) de las WCAG 2.1 (vid. pág. 43). 

Del mismo modo, en el anexo II se puede observar que los criterios de conformidad 

relacionados con la accesibilidad cognitiva van más allá de la pauta 3.1 de legibilidad y 

del criterio de conformidad 3.1.5. 

3.2.4.3. Metodología del análisis específico 

Pese a que el marco legislativo y las estrategias que se han abordado en estas páginas 

llegan a incluir expresamente la lectura fácil como una posibilidad para alcanzar mejoras 

en comprensibilidad y legibilidad, «no ofrecen indicaciones sobre cómo producir ese 

contenido accesible o medir su nivel de accesibilidad» 24 (Rodríguez Vázquez, Torres del 

Rey y Morado Vázquez 2022, 151). 

La propuesta de análisis específico que presentamos a continuación se sitúa en el primero 

de tres niveles de verificación al igual que la comprobación automática del análisis 

preliminar (cf. pág. 37). A partir de la selección y la acotación de la muestra inicial de 

programas con adaptación en lectura fácil, que, como indicábamos, era de cinco 

programas, se podrá elaborar una comprobación en base a una serie de criterios de 

conformidad (García Muñoz 2012, 85). 

Sin embargo, antes de desarrollar este análisis, se elaborará una evaluación de ciertos 

aspectos lingüísticos del documento original y su adaptación a lectura fácil para 

determinar qué aspectos se han alterado del uno al otro. El enfoque en este análisis 

específico, al contrario que en el preliminar, será eminentemente cualitativo: el análisis y 

las conclusiones no se desarrollarán a partir de la comparación numérica y de 

proporciones de frecuencia, sino del contenido de unos y otros documentos entre sí o del 

contenido del programa en lectura fácil con esa lista de comprobación que acabamos de 

introducir. 

Acotar la muestra de programas con su correspondiente adaptación pasaba por escoger 

uno de los partidos. Para hacerlo, se aplicó el criterio de mayor representación en el 

Bundestag. Este criterio se basa en la Convención de las Naciones Unidas sobre los 

derechos de las personas con discapacidad, que menciona no solo la importancia de que 

el material electoral sea accesible que, como apuntábamos antes, justificaba este caso 

práctico, sino también la del acceso a la información. El SPD (Partido Socialdemócrata 

 
 

24 Traducción propia. Texto original: «do not provide indications on how to produce such accessible content 
or how to measure its degree of accessibility» 
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Alemán), con sus 206 escaños (Die Bundeswahlleiterin 2021), es el partido más 

representado en la legislatura actual. Además, forma parte del gobierno federal alemán, 

por lo que la importancia del acceso a la información no se limita a la toma libre e 

independiente de una decisión electoral el día de los comicios, sino que continúa siendo 

de plena actualidad al incorporarse a las decisiones del gobierno durante cuatro años. 

Una vez seleccionado un par de documentos, se analizó y comparó su contenido con el 

fin de identificar los apartados completos o los fragmentos que presentaban paralelismos 

semánticos, es decir, que aludieran a las mismas realidades o formularan las mismas 

propuestas independientemente de la forma lingüística, tipográfica o de diseño en que se 

presentaran. En la siguiente tabla, se describe la consecutiva reducción del objeto de 

análisis para adecuarlo a las limitaciones de espacio de este trabajo. 

 
 

 Punto de partida 

del cálculo 

Volumen 

original 

Proporción 

original 

Volumen 

adaptado 

Proporción 

adaptado 

 
 

1 

Volumen del 

contenido (sin 

encabezados ni 

apartados 

introductorios) 

 

 
20 275 

palabras 

 

 
100 % 

del total 

 
 

6 645 palabras 

 

 
100 % 

del total 

 
 

 
2 

Volumen del 

contenido en el 

que se 

encontraron 

paralelismos 

semánticos 

 
 

12 977 

palabras 

 
 

65 % 

del total 

 
 

 
3 271 palabras 

 
 

50 % 

del total 

 
 
 

 
3 

Volumen de los 

apartados 

paralelos con 

menos de 1000 

palabras en el 

documento 

original 

 
 

 
4 901 

palabras 

 

 
40 % 

del 

contenido 

paralelo 

 
 
 

 
2 422 palabras 

 

 
75 % 

del 

contenido 

paralelo 

Tabla 10. Detalle del proceso de acotación de la muestra del análisis específico 
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Cabe introducir, antes de continuar, dos observaciones sobre la tabla que se acaba de 

presentar. En primer lugar, el volumen en el que se encontró paralelismo semántico en el 

nivel 2 obedece a que el documento adaptado a lectura fácil incluye información de 

contexto como explicaciones sobre cómo se desarrolla y para qué sirve el proceso 

electoral para el que está pensado el documento, así como la presentación del partido y el 

candidato que postula a la cancillería. Por otra parte, el nivel 3 reduce el cálculo del 

volumen a los apartados con paralelismo semántico con una extensión original inferior a 

1 000 palabras. Esta decisión se debe a la necesidad de reducir un volumen de análisis 

que, en el caso del documento original ascendía aún a las 12 000 palabras, pero también 

a que la coincidencia semántica necesaria para que las muestras resultaran comparables 

y, así, determinar las adaptaciones era más difuso cuanto más aumentaba la extensión del 

apartado original con respecto al adaptado. 

El resultado del establecimiento de paralelismos semánticos y la adecuación de la muestra 

inicial a los límites de espacio de los que se dispone concluyó con doce muestras 

originales y otras doce adaptadas que conformaron una selección de veinticuatro 

fragmentos de longitud, temática y composición variada que se detallan en el anexo III. a. 

El análisis específico que se desarrolló sobre ellas se organizó en dos pasos. 

En primer lugar, antes de entrar de lleno en la lectura fácil, se empleó un comprobador 

automático de texto para determinar qué aspectos conflictivos detectaba en las muestras 

extraídas de los documentos originales y cuáles se daban en los fragmentos adaptados. 

Las adaptaciones que se pretende identificar tienen por objetivo facilitar el desarrollo de 

procesos cognitivos comunes a todas las personas. Sin embargo, debido al componente 

lingüístico inherente a la lectura (cf. pág. 48), la herramienta empleada fue el 

comprobador de textos Wortliga (2023), un recurso específico de la lengua en la que están 

las muestras, el alemán. Otros recursos como el del portal del Estado federado de Sajonia 

sobre lectura fácil (Sächsisches Staatsministerium für Soziales und Gesellschaftlichen 

Zusammenhalt 2023) se descartaron tras pruebas preliminares en las que el comprobador 

elegido presentaba un mayor grado de detalle que mejoraría, a su vez, la representatividad 

del análisis. 

Una vez escogida la herramienta y desarrollada la comprobación de las veinticuatro 

muestras, se reunieron los resultados en las categorías para las que la herramienta había 

detectado errores. La categoría de abreviaturas se excluyó al haberse detectado solo un 

error en los veinticuatro textos analizados. El resto de las categorías se abordarán con 
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mayor detalle en la presentación de resultados de este análisis que seguirá a este apartado 

de definición de la metodología. 

Debido a la variedad de volúmenes en general y entre pares de muestras originales y 

adaptadas en particular, los valores se hicieron comparables expresándolos en ocurrencias 

de cada aspecto por cada cien palabras de muestra en la que se habían dado. Una vez 

obtenidos los resultados de este cálculo, se extrajo el promedio de cada categoría para las 

muestras originales y adaptadas. De esta manera, se pretendía identificar los aspectos en 

los que destacaba uno u otro conjunto. Las constataciones a las que se pudo llegar se 

quisieron reforzar calculando el grado de alteración en cada categoría entre las muestras 

originales y adaptadas y viceversa. Se expresó en forma de porcentaje de variación y se 

comparó cada par de muestras individualmente para determinar si la modificación era 

uniforme en una dirección u otra o había disparidad. 

La hipótesis que se siguió al aplicar esta metodología fue la siguiente: 

- Un valor mayor en el original que en la versión adaptada apunta a un aspecto que 

complica la comprensión del texto y que, por lo tanto, se ha retirado de la versión 

en lectura fácil. 

- Un valor mayor en la versión adaptada que en la original indica que la categoría 

en cuestión pertenece a los apoyos necesarios para facilitar la comprensión que, 

por lo tanto, no están presentes o no son tan prevalentes en la versión original. 

 
Una vez extraídas las conclusiones correspondientes de la comparación de las muestras 

originales y adaptadas, se procedió, como indicábamos al comienzo de este apartado, a 

contrastar las adaptadas con una lista de criterios de conformidad elaborada a este 

respecto. De nuevo, era necesario que esta lista de comprobación se elaborara 

específicamente para el idioma de las muestras. Como base de este proyecto de lista de 

comprobación se tomó Información para todos en su versión alemana (Inclusion Europe 

2020), un documento elaborado por la asociación Inclusion Europe en colaboración con 

la Comisión Europea, que se ha traducido a 16 de las 24 lenguas oficiales de la Unión 

(Rodríguez Vázquez, Torres del Rey y Morado Vázquez 2022, 151) y se inscribe en el 

contexto europeo del presente trabajo. Con el objetivo de ampliar el espectro de 

cuestiones que se incluyeran en la lista, se tuvo en cuenta también la guía de 

recomendaciones elaborada por la asociación Netzwerk Leichte Sprache (2022), a la que 

pertenecían la mayoría de las asociaciones que se encargaron de la adaptación a lectura 

fácil de los programas de los partidos que la ofrecían, con lo que la lista resultante también 
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estaría adaptada, aunque no exclusivamente, si en cierta medida a la procedencia de las 

muestras. 

Más allá del análisis que se ha desarrollado, en el que, como hemos insistido, las 

herramientas y recursos empleados debían ser específicos del alemán, el interés de este 

trabajo por las adaptaciones que se llevan a cabo para elaborar una versión en lectura fácil 

a través de un programa reside en que se trata de un proceso de adaptación intralingüística 

fácilmente extrapolable a un proceso de localización interlingüística si tenemos en cuenta 

la base común de las adaptaciones (cf. pág. 51). Por este motivo, durante la elaboración 

de la lista de comprobación se contrastó el contenido obtenido de las fuentes 

anteriormente mencionadas con la norma elaborada por la Asociación Española de 

Normalización (AENOR) en 2018 sobre pautas y recomendaciones para la elaboración 

de documentos en lectura fácil. Este experimento técnico pionero en el mundo (ibidem, 

152) de normalizar los criterios para redactar en lectura fácil se consultó en el resumen 

que la asociación Plena Inclusión elaboró al respecto (Plena Inclusión España 2022). Más 

allá de los aspectos exclusivos del alemán que contenían las otras fuentes, se pudieron 

establecer paralelismos a todos los niveles en los que después se organizó la lista de 

comprobación, que se pueden consultar en el anexo III. c, en el que se presentan los 

criterios que se emplearon para esta comprobación manual. 

Una vez definidos los criterios, pasaron a aplicarse a la evaluación de las doce muestras 

adaptadas. Se mantuvo el objeto de esta segunda parte del análisis específico para que los 

resultados fueran comparables con la primera, pero se excluyeron las muestras originales, 

para las que no se podría obtener un resultado representativo en caso de aplicarles criterios 

exclusivos de lectura fácil. 

La valoración se desarrolló directamente sobre el texto extraído del programa adaptado. 

En el anexo que se acaba de señalar se han señalado los criterios para los que, por su 

naturaleza, ha sido necesario ampliar la comprobación al documento PDF del que se 

extrajeron las muestras. Tras valorar el cumplimiento de cada criterio en cada muestra, se 

hizo una valoración global criterio por criterio y se decidió si las muestras en general lo 

cumplían o no. A continuación, presentaremos los resultados de este análisis específico y 

extraeremos de él las conclusiones pertinentes. 
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3.2.4.4. Comparación de muestras originales y adaptadas 

Una vez definida la metodología que se empleó para desarrollar el análisis específico con 

los objetivos e hipótesis que acabamos de describir, el primer paso del análisis específico 

tuvo como resultado los valores y comparaciones que abordaremos a continuación. Cabe 

señalar, antes de comenzar, que las denominaciones que se emplean para las categorías 

que se han detectado con el comprobador automático de Wortliga son traducciones 

propias de las originales en alemán. Por lo tanto, vienen determinadas por la herramienta. 

 
 

Aspectos predominantes 

en las muestras originales 

Aspectos predominantes 

en las muestras adaptadas 

Oraciones largas Verbos modales 

Palabras complejas Frases hechas 

Adjetivos Palabras de relleno 

Estilo nominal Pasivas 

 Lenguaje impersonal 

Tabla 11. Resumen de los resultados obtenidos de comparar las muestras originales 

y adaptadas con el comprobador automático de Wortliga 

 
Los resultados recogidos en la tabla que se presenta sobre estas líneas se extrajeron de los 

promedios obtenidos para categoría en el conjunto de muestras originales y adaptadas. En 

el anexo III. b se pueden consultar las cifras, los porcentajes de variación y la 

comparación por pares de muestras. 

Al desarrollar este análisis, se quiso ir más allá de los valores obtenidos para cada muestra 

o par de muestras individualmente. Tras aplicar la metodología que acabamos de describir 

para homogeneizar los valores obtenidos y hacerlos comparables, pudimos observar 

mediante la comparación porcentual y por pares de muestras que las modificaciones de 

las categorías observadas van más allá de la temática del contenido o del volumen de 

palabras. La disparidad en el número de palabras o de oraciones, entre otros aspectos (cf. 

anexo III. a) no altera la homogeneidad de los resultados obtenidos a escala global. En 

otras palabras, si en el promedio de, por ejemplo, las «palabras de relleno» se observaba 

que las muestras adaptadas las contenían de manera predominante, la práctica totalidad 

de los textos en lectura fácil presentaba más «palabras de relleno» que la muestra original 

equivalente. 
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La variación superior al 70 % en la mayoría de las categorías nos permite observar que 

las diferencias entre ambos grupos de textos son considerables. Reconocemos tres 

variaciones fundamentales: 

- Transición de estilo nominal a verbal, que observamos en la reducción en 

«adjetivos» y «estilo nominal» 

- Simplificación del discurso, que observamos en la reducción en «oraciones 

largas» y «palabras complejas» y en el aumento en «frases hechas» y «palabras 

de relleno» 

- Generalización del discurso, que observamos en el aumento en «lenguaje 

impersonal» 

Fuera de estas variaciones fundamentales y como excepción clara al porcentaje elevado 

de alteración encontramos una categoría, la del uso de formas verbales «pasivas», en la 

que se registra una variación mínima en las muestras adaptadas con respecto a las 

originales. De hecho, si nos fijamos en los resultados de esta parte del análisis, veremos 

que esta categoría es la única en la que la comparación por pares de muestras da un 

resultado que apunta a la estabilidad en vez de al cambio: cinco pares aumentan en la  

adaptación con respecto al original, cinco se reducen y dos se mantienen estables. El uso 

de formas verbales en voz pasiva, por lo tanto, prácticamente no varía. Cabrá determinar 

en el análisis con la lista de comprobación si se trata de un error de adaptación o de un 

aspecto que no es necesario modificar. 

3.2.4.5. Verificación de conformidad de las muestras adaptadas 

Para comenzar esta segunda parte del análisis específico que se ha desarrollado para este 

trabajo, es necesario hacer referencia al anexo III. c, en el que se presenta la lista de 

comprobación que recoge los criterios empleados para la verificación de conformidad de 

las muestras adaptadas a lectura fácil. Podríamos decir que la estructura de la lista es 

piramidal: comienza desde las unidades más pequeñas de la lengua y avanza hasta abarcar 

el texto y los elementos que lo rodean. Sin embargo, los resultados obtenidos al aplicar la 

metodología que definíamos en este mismo apartado presentan la estructuración inversa: 

el cumplimiento es mayor en los niveles más grandes y comienzan a producirse errores e 

inconformidades a medida que los criterios van adentrándose en la estructura de los textos 

analizados y van ocupándose de su composición en oraciones y palabras. 
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Nivel Pauta Criterio 

 
 
 

 
1 

 
 
 

 
Palabra 

 
 
 

 
1.1. 

 
 
 

 
Léxico 

1.1.2 
Evita las palabras difíciles y, si tiene que utilizarlas, las 

explica con claridad 

1.1.3 
Evita los términos especializados, complejos o 

abstractos 

1.1.6 Evita siglas, abreviaturas y acrónimos 

1.1.7 
Emplea el desdoblamiento para evitar el lenguaje 

sexista 

 
 
 
 
 
 
 

2 

 
 
 
 
 
 
 

Oración 

 
2.1 

Características 

oracionales y 

presentación 

 
2.1.3 

Presenta las palabras con relación semántica en la misma 

línea 

 
 
 
 
 

2.2 

 
 

 
Construcción 

del discurso a 

nivel 

oracional 

2.2.1 
No emplea muchos signos de puntuación. Separa las 

ideas en oraciones distintas con puntos 

2.2.3 Evita el uso de formas pasivas 

2.2.6 
Emplea lenguaje positivo. Evita las negaciones y, si tiene 

que usarlas, las destaca tipográficamente 

2.2.7 
Construye oraciones sencillas. Evita los conectores 

complejos 

2.2.8 
Establece una comunicación directa con el lector. Se 

dirige a él mediante el pronombre formal Sie 

 
3 

 
Texto 

 
3.1 

Composición 

textual 

general 

3.1.2 Redacta títulos informativos y fáciles de entender 

3.2.3 No divide los bloques de texto en páginas distintas 

 
 

4 

 
Formato 

e 

imágenes 

4.1 Fuente 4.1.8 
Emplea recursos tipográficos o de diseño para destacar la 

información importante 

 
4.4 

 
Imágenes 

4.4.3 
Emplea el mismo tipo de imagen (fotografía, ilustración 

o símbolo) en todo el documento 

4.4.4 Emplea la misma imagen para la misma idea 

Tabla 12. Resumen de aspectos que no demostraron conformidad con la lista de comprobación 

en el análisis específico 

 
Al comparar la tabla que se sitúa sobre estas líneas, en la que se han detallado todos los 

criterios de conformidad que se consideró que no cumplía la muestra analizada, con el 

anexo III. c, en el que se presentan también los que sí se satisfacían, se puede observar 

que ciertos resultados de la comparación que desarrollábamos en el apartado anterior se 

mantienen en este segundo resultado. La adaptación a lectura fácil elimina las oraciones 
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complejas (2.2.1) y el léxico poco común (1.1.1), además de emplear el estilo nominal en 

verbos y adjetivos (1.3.1). 

Sin embargo, el criterio 2.2.3 sobre el uso de formas verbales en voz pasiva que ya 

mencionábamos como una excepción a la tendencia general de modificación de la primera 

parte de este análisis se considera aquí una falta de conformidad. El análisis manual, que 

incluye un nivel de detalle y matices a los que la comprobación automática no llega, 

permitió establecer que la eliminación de las palabras complejas que detectábamos antes 

no había sido suficiente para satisfacer los criterios 1.1.2 y 1.1.3, que trataremos con más 

profundidad a continuación. 

La verificación que se ha desarrollado en base a la lista de comprobación ha permitido, si 

no desmentir, al menos suavizar la hipótesis de partida de la parte anterior de este análisis 

(vid. pág. 52): ni los elementos que acabamos de indicar, que eran predominantes en las 

muestras originales, terminan de eliminarse por completo de la adaptación ni los que 

abundaban más en el grupo de textos adaptados son necesariamente positivos a la hora de 

componer un documento fácil de leer. Es el caso, además del criterio 2.2.3, que ya hemos 

tratado, del 2.2.5 y del 2.2.8. 

El primero, relacionado con el uso de formas verbales sencillas, se consideró no conforme 

por el uso abundante y uniforme de verbos modales, que en alemán separan el significado 

en una forma conjugada y un infinitivo que se coloca al final de la oración. Trataremos 

este aspecto con más detalle cuando abordemos la problemática de la complejidad 

oracional a continuación. El segundo, por su parte, establece que es necesario dirigirse al 

lector de forma directa. La ocurrencia de usos impersonales del lenguaje, unido al uso 

de conceptos abstractos (1.1.3) como sujetos u objetos de oraciones que abordaremos a 

continuación, hicieron que este aspecto no se pudiera considerar satisfecho. 

La gran cantidad de cuestiones adicionales que hemos podido añadir a la comparación 

manual desarrollada para esta parte del trabajo con respecto a la automática nos ha 

permitido constatar que la adaptación de las muestras originales a lectura fácil consigue 

facilitar la comprensión del texto en un estadio inicial. Para ello, emplea léxico sencillo; 

apoya la cognición mediante las imágenes, la estructuración de la información y la 

aplicación de los principios de formato que recomendaban las fuentes a partir de las que 

se elaboró la lista de comprobación (vid. pautas 4.1 a 4.3 del anexo III. c); y aplica 

elementos de diseño como las viñetas o las sangrías para disponer las enumeraciones de 

forma simplificada. Cabe señalar, retomando brevemente el análisis preliminar de 

documentos PDF abordado ya en el apartado 2.2.3.4, que los errores de conformidad 
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disminuían en las adaptaciones a lectura fácil y aumentaba la conformidad de algunos 

aspectos con respecto a la que presentaban los documentos originales. Destaca el 

programa del que se extrajo la muestra que ahora analizamos: si bien se eligió por otros 

motivos (cf. pág. 49), la mejora de accesibilidad observada fue tal que se eliminaron todos 

los errores de conformidad de la versión original y fue el único de los doce documentos 

analizados que se consideró conforme por completo con las pautas de las WCAG 2.1 a 

nivel A y AA que se habían comprobado. 

Pese a esa mejora de accesibilidad general y al cumplimiento de los requisitos de lectura 

fácil al nivel más externo, de disposición y presentación de la información, la 

comprensión del contenido de las muestras que han conformado el objeto de este análisis 

sigue encontrando una serie de obstáculos que detallaremos a continuación. 

Antes de proceder a detallar cuáles, cabe señalar un caso particular, el del criterio 1.1.4. 

Pese a haberse considerado satisfecho, constituye un ejemplo ilustrativo del contraste que 

se ha observado entre el cumplimiento de requisitos de lectura fácil a nivel de 

presentación de la información y la modificación de aspectos léxicos, oracionales y 

textuales que hagan que comprenderla sea más sencillo. 

Las palabras largas, de las que se ocupa este elemento de la lista de comprobación, se 

presentan sin excepciones con sus componentes separados por un guion en todo el 

documento. Los compuestos léxicos son un elemento común de la lengua alemana y esta 

aglutinación semántica tiende a aumentar la longitud de las palabras. Sin embargo, el 

resultado positivo de la evaluación de este criterio esconde ejemplos como el de la 

muestra 1, en el que un concepto especializado o abstracto como el de «tráfico 

ferroviario» (Schienenverkehr) se presenta separado en sus dos componentes (Schienen- 

verkehr), pero no se ofrece ninguna explicación o apoyo que pueda facilitar su 

comprensión. 

En la línea de este ejemplo se sitúa el primer obstáculo a la comprensión de los que 

pasamos a presentar, que se ocupa de otros casos de términos especializados, complejos 

o abstractos y, después, avanza hacia el nivel oracional hasta llegar a incumplimientos de 

presentación que hacen que entender la información sea más difícil. 
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Obstáculo 
Criterio de 

conformidad 
Muestra(s) Ejemplos 

Se presuponen  

 
1.1.2 

Evita las palabras 

difíciles y, si tiene 

que utilizarlas, las 

explica con claridad 

1.1.3 

Evita los términos 

especializados, 

complejos o 

abstractos 

3 Se emplea el concepto de sociedad como sujeto u objeto de oraciones. Esta idea, que 

conocimientos o se presentan 4 hace referencia a un grupo indeterminado de personas, no se concreta relacionándola 

una vez y se dan por sabidos 8 con la población alemana a la que verdaderamente hace referencia. 

en futuras apariciones sin 3  

volverse a explicar. 4 Se introducen sin mayor explicación conceptos abstractos como ley, derechos 

Aunque el vocabulario no es 8 humanos, derechos sociales, servicios asistenciales o Estado social 

difícil y el criterio de 11  

conformidad 1.1.1 se 
  

  

considera satisfecho, las 

palabras se emplean de una 

manera que puede dificultar 

establecer su contexto o la 

 

 
10 

 
El concepto especializado de pandemia se explica en la página 17 y se vuelve a 

presentar en la página 38 aislado de cualquier contexto al formar parte de una 

enumeración y sin explicación de refuerzo 

relevancia que tienen.   

 

Tabla 13. Obstáculo para la comprensión a nivel de palabra detectado en el análisis específico en relación con los criterios 1.1.2 y 1.1.3 
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Obstáculo 
Criterio de 

conformidad 
Muestra(s) Ejemplos 

Las relaciones entre 

palabras son 

difíciles de 

comprender debido 

a la división de 

sintagmas o 

relaciones 

sintácticas 

ambiguas como las 

anáforas, que hacen 

más difícil 

comprender los 

distintos 

componentes de las 

oraciones y, por lo 

tanto, la 

construcción lógica 

del texto 

 
 
 
 
 

2.1.3 

Presenta las 

palabras con 

relación semántica 

en la misma línea 

2.2.7 

Construye 

oraciones sencillas 

y evita los 

conectores 

complejos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
9 

10 

11 

 
Se dividen sintagmas en líneas distintas por falta de espacio. Mientras que la buena práctica es 

que, cuando no se pueda presentar toda la información en una línea, se divida en dos por donde 

el lector haría una pausa al leer, en la muestra 9 se aísla el infinitivo correspondiente a un verbo 

modal del resto de la oración y se fragmenta así el significado. Se presenta a continuación el 

ejemplo, con el sujeto en cursiva y el predicado en negrita: 

- Nur deutsche Menschen mit weißer Haut dürfen etwas 

bestimmen (9) 

- Nur deutsche Menschen mit weißer Haut 

dürfen etwas bestimmen 

Del mismo modo, se separan preposiciones de su término o se dividen sintagmas nominales que 

funcionan como términos de preposición o complemento directo de la oración 

- Sondern können sich an die Regeln von den anderen 

Ländern halten (10) 

- Für seine Arbeit muss man mindestens einen bestimmten 

Lohn bekommen (11) 
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Obstáculo 
Criterio de 

conformidad 
Muestra(s) Ejemplos 

Las relaciones entre 

palabras son 

difíciles de 

comprender debido 

a la división de 

sintagmas o 

relaciones 

sintácticas 

ambiguas como las 

anáforas, que hacen 

más difícil 

comprender los 

distintos 

componentes de las 

oraciones y, por lo 

tanto, la 

construcción lógica 

del texto 

 
 
 
 
 

2.1.3 

Presenta las 

palabras con 

relación semántica 

en la misma línea 

2.2.7 

Construye 

oraciones sencillas 

y evita los 

conectores 

complejos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8 

11 

Se emplean pronombres personales y adverbios con valor preposicional que, pese a su carácter 

anafórico, no establecen con claridad el antecedente. Estos elementos se introducen al comienzo 

de una línea nueva, por lo que poder establecer esa relación es aún más importante para no dejar 

de comprender la sucesión lógica de oraciones. 

- Menschen-Rechte sind sehr wichtige Rechte 

Sie hat jeder Mensch. (11) 

- Menschen-Rechte sind sehr wichtige Rechte 

Menschen-Rechte hat jeder Mensch 

El pronombre “Sie” se emplea a principio de línea para hacer referencia a “Menschen-Rechte” 

en vez de repetirlo para reforzar la relación entre las dos líneas. 

- weil er eine bestimmte Sexualität hat 

Damit ist zum Beispiel lesbisch oder schwul gemeint (8) 

- weil er eine bestimmte Sexualität hat 

Mit Sexualität ist zum Beispiel lesbisch oder schwul gemeint 

 
 

El adverbio “damit” se compone de una preposición (-mit) y una parte anafórica (da-), que hace 

referencia a un antecedente que se oculta en vez de repetirse en la segunda línea. 

Tabla 14. Obstáculo para la comprensión a nivel de oración detectado en el análisis específico en relación con los criterios 2.1.3 y 2.2.7 
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Obstáculo 
Criterios de 

conformidad 
Muestra (s) Ejemplos 

 
 
 
 
 
 
 

 
La construcción de las 

oraciones no es sencilla: 

emplea conectores 

complejos y oraciones 

subordinadas que llegan a 

separarse gráficamente en 

líneas distintas de la 

oración principal 

 
 
 
 
 

2.1.3 

Presenta las palabras con 

relación semántica en la 

misma línea 

2.2.1 

No emplea muchos signos 

de puntuación. Separa las 

ideas en oraciones 

distintas con puntos 

2.2.7 

Construye oraciones 

sencillas y evita los 

conectores complejos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3 

5 

El uso de subordinación contraviene el criterio de conformidad 2.2.1. A 

continuación, se aportan ejemplos en los que se señalan las oraciones 

subordinadas con subrayado. La negrita, por su parte, se emplea con el mismo 

sentido que en la tabla anterior. 

- Zum Beispiel ist es für Firmen teurer, 

die Umwelt zu schützen. 

Subordinación sustantiva (sujeto) 

- Wir wollen Firmen unterstützen, die gute Sachen machen. 

Subordinación adjetiva (aposición explicativa). 

- Die Menschen sollen genug Geld haben. 

Und davon leben können. 

Auch, 

wenn sie keine Arbeit haben. 

Subordinación adverbial condicional 

Además, como ampliaremos en el siguiente ejemplo con el caso de los verbos 

modales que ya hemos introducido, la subordinación obliga a que la carga 

informativa de estos sintagmas verbales se traslade al final de la oración, lejos del 

contexto o del antecedente. 

En el tercer caso, a estas dificultades se une el uso de un pronombre para referirse 

a un sintagma nominal que se ha presentado tres líneas antes 
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Obstáculo 
Criterios de 

conformidad 
Muestra (s) Ejemplos 

 
 
 
 
 

La construcción de las 

oraciones no es sencilla: 

emplea conectores 

complejos y oraciones 

subordinadas que llegan a 

separarse gráficamente en 

líneas distintas de la 

oración principal 

 
2.1.3 

Presenta las palabras con 

relación semántica en la 

misma línea 

2.2.1 

No emplea muchos signos 

de puntuación. Separa las 

ideas en oraciones 

distintas con puntos 

2.2.7 

Construye oraciones 

sencillas y evita los 

conectores complejos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 

9 

Como ya introducíamos en el ejemplo anterior con la subordinación, los verbos 

modales también presentan esa distancia entre verbo principal e infinitivo. La 

carga cognitiva (cf. pág. 26) que genera esa distancia aumenta con cada 

elemento que se sitúa entre ellos. 

- Nur deutsche Menschen mit weißer Haut dürfen etwas 

bestimmen 

- Bis 2030 sollen mindestens 15 Millionen Elektro-Autos in Deutschland 

fahren 

Al ejemplo que ya tratábamos en la pág. 60 añadimos un ejemplo de la muestra 1 

en el que a la complejidad de la referencia al año 2030 y a una cifra grande (15 

millones) se suma la distancia entre el verbo modal (sollen) y el infinitivo que lo 

completa (fahren). La carga cognitiva de 7  2 elementos se cumple solo con la 

distancia entre verbo modal e infinitivo, a la que habría que añadir las 11 

palabras que se introducen entre la cifra grande y el comienzo de su explicación 

(criterio 1.2.8). 

Tabla 15. Obstáculo para la comprensión a nivel de oración identificado en el análisis específico en relación con los criterios 2.1.3, 2.2.1 y 2.2.7 
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Obstáculo Criterios de conformidad 
Muestra 

(s) 
Descripción (y ejemplos) 

El apoyo de 

la 

comprensión 

por medio de 

recursos 

tipográficos 

y de diseño 

no alcanza el 

nivel de la 

información 

2.2.6 

Emplea lenguaje positivo. Evita las 

negaciones y, si tiene que usarlas, las 

destaca tipográficamente 

3.2.3 

No divide los bloques de texto en varias 

páginas 

4.1.8 

Emplea recursos tipográficos o de diseño 

para destacar la información importante 

 
 
 
 
 

 
A nivel de 

documento 

La explicación de conceptos técnicos o palabras difíciles necesaria para cumplir 

con los criterios 1.1.2 y 1.1.3. se presenta en casos como el de las páginas 37-38 

en la página siguiente a aquella en la que se menciona el concepto «hacer 

negocios» (Geschäfte machen). 

Este ejemplo demuestra un incumplimiento del criterio 3.2.3 que, al aplicarse a una 

enumeración, deja una sangría sin la viñeta que la justifica, con lo que no se están 

empleando recursos tipográficos para simplificar las enumeraciones (3.3.1) ni se 

está destacando la información importante mediante recursos tipográficos o de 

diseño (4.1.8) 

En un sentido similar se introducen las negaciones mediante adverbios, 

pronombres y determinantes sin ningún tipo de distinción visual (2.2.6) 
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Obstáculo Criterios de conformidad 
Muestra 

(s) 
Descripción (y ejemplos) 

 
 
 

 
El apoyo de 

la 

comprensión 

por medio de 

recursos 

tipográficos 

y de diseño 

no alcanza el 

nivel de la 

información 

 
 
 
 
 

1.1.2 

Evita las palabras difíciles y, si tiene que 

utilizarlas, las explica con claridad 

1.1.3 

Evita los términos especializados, 

complejos o abstractos 

3.1.2 

Redacta títulos informativos y fáciles de 

entender 

 
 
 
 
 
 
 

1 

3 

6 

8 

9 

El carácter informativo y fácil de entender de los títulos que encabezan los 

distintos apartados del documento se ve mermado en los casos en que contiene 

palabras como «movilidad» (Mobilität), «economía» (Wirtschaft), «seguridad» 

(Sicherheit), «edad» (Alter), «discriminación» (Diskriminierung), «democracia» 

(Demokratie) o «extrema derecha» (Rechtsextremismus) en el título. 

Al contrastar estos encabezados con las muestras que los siguen, observamos 

que, en todos los casos, esas palabras se consideran difíciles y se explican o 

describen (1.1.2). La comprensión de los títulos no puede depender de términos o 

conceptos abstractos (1.1.3) que se deban explicar en el contenido del apartado 

porque el lector entenderá el tema del apartado una vez haya comenzado a leerlo 

y no antes. 

En el caso de la muestra 6, a la que corresponden los conceptos de «seguridad» y 

«edad», resulta interesante que el apartado no los mencione, sino que hable en 

todo momento de la pensión tras la jubilación. La palabra «Rente», que se 

corresponde con este concepto, habría sido más concreta y adecuada para el 

encabezado que dos ideas abstractas. 
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Obstáculo Criterios de conformidad 
Muestra 

(s) 
Descripción (y ejemplos) 

El apoyo de 

la 

comprensión 

por medio de 

recursos 

tipográficos 

y de diseño 

no alcanza el 

nivel de la 

información 

 
 

4.4.3 

Emplea el mismo tipo de imagen en todo 

el documento 

4.4.4 

Emplea la misma imagen para la misma 

idea 

 
 
 
 
 

A nivel de 

documento 

 

 
En este mismo apartado, hemos señalado el uso de imágenes para apoyar la 

comprensión como un aspecto en el que el documento estaba cumpliendo con las 

recomendaciones sobre composición de documentos en lectura fácil. 

Sin embargo, no se observa un uso de la ilustración que, si bien es predominante, 

no llega a ser exclusivo (4.4.3). Además, los párrafos relacionados con el dinero 

o la economía presentan en el margen una gran variedad de ilustraciones distintas 

(4.4.4). 

 

Tabla 16. Obstáculo para la comprensión a nivel de presentación identificado en el análisis específico 
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Antes de concluir este apartado, cabe aclarar dos aspectos sobre las tablas que se acaban 

de presentar: 

- Los números de muestra que se indican en la tercera columna de todas las tablas 

no suponen que el error que se está describiendo sean exclusivos de esa muestra, 

sino que los fragmentos textuales o casos concretos que se describen en la cuarta 

columna se han extraído de esos fragmentos del documento adaptado. 

- Cabe destacar que las faltas de conformidad del criterio 2.1.3 que se han 

mencionado en las tablas 14 y 15 (págs. 60 y siguientes) se producen, en muchos 

casos, por una falta de espacio que hace que se cumpla el criterio de situar las 

imágenes cerca del texto con el que guardan relación semántica (4.4.1) 

3.2.4.6. Observaciones del análisis específico 

En los subapartados anteriores, hemos aplicado la metodología descrita en el epígrafe 

3.2.4.3 a las muestras originales y adaptadas. La comprobación automática de ambos 

conjuntos y la comparación de las categorías en las que cada grupo de textos presentaba 

más o menos errores nos ha permitido establecer que las adaptaciones que median entre 

los fragmentos adaptados y los originales de los provienen tienden a reducir la 

complejidad de las palabras y las oraciones que emplean. Al limitar su longitud, sustituir 

los sustantivos y adjetivos por formas verbales o recurrir a usos impersonales del lenguaje 

para generalizar el discurso, parecían cumplir, en un primer momento, el objetivo de 

simplificar el texto escrito y permitir una comprensión más sencilla (cf. pág. 48). 

Esta comprobación automática sirvió para detectar tendencias. Sin embargo, a la luz de 

los resultados obtenidos cuando se compararon las muestras adaptadas con la lista de 

comprobación, pudimos concluir que el resultado obtenido directamente de una 

herramienta debe contrastarse con verificaciones manuales más detalladas y que tengan 

en cuenta un número mayor de criterios, tipos de contenido y categorías. 

El proceso de procesamiento de la información escrita estructurado en una fase de 

percepción sensorial y tres fases de procesamiento lingüístico que describíamos en el 

subapartado dedicado a la lectura fácil (cf. pág. 48) se refleja en los resúmenes de errores 

que hemos presentado en las tablas de las páginas anteriores. 

El uso de conceptos abstractos o términos complejos sin su correspondiente explicación 

(cf. pág. 59) se sumaba a las relaciones poco claras que se establecían entre palabras 

(cf. pág. 60 y siguientes) y a la complejidad de las estructuras en las que se introducían 

(cf. pág. 62 y siguientes). Las recomendaciones relativas al formato y a la disposición de 
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la información que se cumplían mayoritariamente (vid. principios 3 y 4 en anexo III. c) 

suponían limitaciones de espacio que dividían la información y planteaban un obstáculo 

adicional a la hora de establecer estas relaciones fundamentales para comprender la 

información escrita. 

En conclusión, además de observar que la comprobación automática presentaba unos 

resultados alentadores y absolutos que hubo que matizar al desarrollar la verificación 

manual, el nivel de comprensibilidad del contenido que hemos analizado nos ha llevado 

a retomar la cuestión del nivel de cumplimiento obligado por la directiva 2016/2102 y la 

norma EN 301 549, que observábamos en el caso, precisamente, de la pauta 3.1 de las 

WCAG (cf. pág. 46). Mientras que los sitios web y los documentos PDF mostraban 

conformidad a nivel A y, en algunos casos, AA, un nivel más externo, comparable al uso 

de imágenes o fuentes sin serifa, el análisis a nivel de oración y palabra, en un nivel AAA 

de conformidad (cf. criterios de conformidad 3.1.3-3.1.6 en anexo I), presenta errores que 

por frecuencia, prevalencia y trascendencia no se pueden considerar satisfechos. 
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4. Conclusiones e investigación futura 

El análisis desarrollado en el apartado anterior ha alcanzado, tanto en el subapartado 

3.2.3.5, relativo al análisis preliminar, como en el 3.2.4.6, relacionado con el específico, 

una conclusión similar a la que llegaba el informe de revisión de la aplicación de la 

directiva 2016/2102 (cf. pág. 16): el proceso para acceder a los programas electorales de 

los partidos que han formado parte de la muestra del caso práctico sigue presentando 

obstáculos de accesibilidad. Las páginas de inicio de los sitios web y los documentos PDF 

en que se recogía el material electoral en el que nos hemos centrado presentaban 

incumplimientos que se concentraban en el principio de perceptibilidad. 

Las implicaciones de este resultado son dobles. Por una parte, el proceso de percepción 

sensorial del texto es el primer paso para comprenderlo. A lo largo del trabajo, hemos 

tratado en varias ocasiones los distintos grupos que se benefician de la lectura fácil porque 

les resulta difícil o no les es posible acceder a los textos escritos de otra manera. Si la 

cognición se ve interrumpida por obstáculos en la percepción sensorial del texto antes de 

comenzar el procesamiento lingüístico, el derecho a disponer de materiales electorales 

accesibles que garanticen la igualdad en la información y permitan tomar una decisión 

libre e independiente no se está garantizando. 

Por otra parte, la prevalencia de obstáculos de perceptibilidad en la cadena de 

accesibilidad apunta a un concepto de accesibilidad cognitiva y comprensión de la 

información que, por supuesto, guarda relación con el principio de comprensibilidad de 

las WCAG, pero va más allá. El análisis de los objetivos fijados por el COGA para este 

tipo de accesibilidad y los resultados que se han obtenido en el análisis preliminar se 

sitúan a niveles distintos: el primero incluye un tercer nivel de conformidad con las 

WCAG que no consta en el segundo. Sin embargo, hemos podido concluir que las 

cuestiones de perceptibilidad y operabilidad también deben tenerse en cuenta y que, la 

lectura fácil es una solución parcial a la hora de garantizar la accesibilidad universal para 

las personas con discapacidad cognitiva y del aprendizaje. A lo largo de este trabajo,  

hemos podido determinar, además, que los criterios de conformidad de las WCAG con 

los que guarda relación (3.1.3 - 3.1.6) plantean una dificultad añadida para su aplicación 

debido a que se sitúan fuera del nivel de accesibilidad exigido por la directiva 2016/2102 

y el estándar EN 301 549. 

El peso del principio n.º 1 de las WCAG podría abordarse en futuros estudios en relación 

con la accesibilidad cognitiva. Mientras que en este trabajo solo se ha empleado el 
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contenido principal de las Pautas, es posible que en esa línea de investigación 

desempeñara un papel importante la documentación de apoyo como, por ejemplo, las 

técnicas denominadas Sufficient techniques en inglés y que relacionan los criterios de 

conformidad con actuaciones concretas (W3C Web Accessibility Initiative 2022d). 

Tras esta matización sobre la relevancia de otros principios de accesibilidad digital en el 

caso de la accesibilidad cognitiva, no podemos concluir este trabajo sin tratar las 

conclusiones que se han extraído de su objeto de análisis específico, la lectura fácil. El 

nivel de accesibilidad que ya hemos establecido para el proceso de acceso a los programas 

electorales puede aplicarse también a la adaptación a lectura fácil. Mientras que una 

comprobación de cuestiones situadas a un nivel externo desde el punto de vista lingüístico 

como la disposición, el formato, el uso de imágenes, etc. presentan conformidad con 

elementos a nivel de conformidad AA relacionados, por ejemplo, con el objetivo 2 del 

anexo II («Emplea una jerarquía del sitio y una estructura de menús lógica y fácil de 

identificar y navegar», relacionado con el criterio de conformidad 2.4.6, de nivel AA), a 

escala interna y más específica plantea obstáculos de comprensibilidad que ya pasan a ser 

incumplimientos más específicos, de nivel AAA. 

Estos obstáculos guardan relación con el criterio de conformidad 3.1.5, de nivel de 

lectura, para el que se han encontrado problemas a la hora de usar palabras claras (criterios 

1.1.2-1.1.3 de la lista de comprobación), simplificar la voz verbal (criterio 2.2.3), evitar 

estructuras oracionales complejas (criterio 2.2.7) o explicitar el contenido implícito 

(1.1.2-1.1.3). En relación con el cumplimiento a un nivel más superficial desde el punto 

de vista lingüístico, cabe destacar que la presencia de títulos que satisfacían el criterio 

3.1.1 de la lista de comprobación y el objetivo a nivel AA que mencionábamos antes no 

lograban satisfacer el criterio inmediatamente posterior (3.1.2), en el que se analizaba si 

eran comprensibles a un nivel de conformidad más específico. 

Por lo tanto, pese a la prevalencia que observábamos de un 71,43 % de alternativas en 

lectura fácil a los programas, la comprensión del contenido del programa que prevén las 

estrategias sobre los derechos de las personas con discapacidad para tomar una decisión 

libre, informada e independiente el día de las elecciones o contrastar las propuestas 

preelectorales con la acción de gobierno y formarse una opinión crítica no se está 

ofreciendo. 

Mediante el análisis elaborado para el caso práctico de este trabajo, se ha demostrado que 

las modificaciones que se aplican a un texto original para adaptarlo a lectura fácil van 

más allá de los aspectos gramaticales, léxicos o sintácticos propios de la lengua del 
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documento. Aunque se han extraído de ejemplos en alemán, las propuestas de mejora que 

se pueden deducir de las tablas 13 a 16, en las que se presentan los errores más destacados 

que se detectaron en el análisis de las muestras adaptadas, son fácilmente extrapolables a 

cualquier otro idioma debido a que su objetivo es el de facilitar una serie de procesos 

cognitivos que hemos descrito en este trabajo (cf. pág. 48) y que son comunes a todas las 

personas. 

Los ejemplos que se han encontrado de cuestiones que aún podrían mejorarse en las 

muestras adaptadas pertenecen al plano semántico y sintáctico. En primer lugar, los 

conceptos técnicos o especializados no vienen acompañados de una explicación o, si se 

presenta, se hace solo una vez. Las ideas que se considera que pueden plantear una 

dificultad al usuario del texto en lectura fácil deben acompañarse del mismo contenido 

explicativo (textual o en forma de imagen) siempre que sea posible para reforzar las 

relaciones entre conceptos y facilitar la cognición. 

En segundo lugar, ya en el ámbito de lo sintáctico, las estructuras deben simplificarse de 

tal manera que las palabras que guarden relación sintáctica o semántica aparezcan lo más 

juntas posible para reducir la carga cognitiva como hemos descrito en estas páginas. En 

la línea de la simplificación de estructuras se sitúa también el tercer ejemplo: las 

relaciones semánticas deben explicitarse tanto como sea posible. En diversos ejemplos de 

las muestras analizadas se ha reconocido que el uso anafórico de pronombres oculta y 

hace difícil establecer relaciones semánticas entre palabras. De nuevo, la presentación de 

sintagmas homogéneos hace posible reforzar las relaciones entre conceptos y facilitar la 

cognición. 

Por último y en un plano mucho más superficial en el que, como acabamos de señalar, el 

cumplimiento de las indicaciones consultadas sobre lectura fácil era mucho mayor, es 

necesario que el formato y la presentación del documento aporten un apoyo mayor a la 

comprensión, que pasa por segmentar y destacar mejor la información sin emplear 

recursos tipográficos o combinaciones de colores que dificulten la percepción del texto 

escrito. 

Todas estas observaciones forman parte, como hemos indicado a lo largo del trabajo, de 

un primer paso en los tres niveles de comprobación de la accesibilidad que hemos 

mencionado en varias ocasiones en el trabajo. En este sentido, no podemos ignorar que la 

accesibilidad cognitiva, debido a la naturaleza heterogénea de las discapacidades 

cognitivas o del aprendizaje y a la ausencia de relación directa entre el diagnóstico y las 
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necesidades de adaptación, requiere en mayor medida procesos participativos y 

adaptaciones más personalizadas. 

La accesibilidad, como hemos mencionado a lo largo del trabajo, depende de la 

experiencia que el usuario pueda obtener de un producto más allá de que el sitio web, el 

documento en formato digital o la aplicación para dispositivos móviles se sitúe en el nivel 

de cumplimiento obligatorio previsto por la norma EN 301 549 o cumpla con los criterios 

de conformidad de las WCAG. Una posible línea de investigación para el futuro 

relacionada con la lectura fácil sería el estudio del proceso de validación como 

herramienta fundamental para garantizar la accesibilidad (entendida, de nuevo, como 

experiencia del usuario y no como conformidad con unos criterios preestablecidos). 

Cabría estudiar en qué consiste el proceso de validación, cómo se desarrolla, qué 

problemas del texto adaptado señala con más énfasis o frecuencia y qué posibles 

paralelismos presenta con el proceso de verificación que se ha desarrollado en el presente 

trabajo. 
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5. Anexos 

 
5.1. Anexo I. Resumen descriptivo del contenido de las WCAG 2.1 

En el presente anexo se ofrece un resumen de los principios, pautas y criterios de conformidad de los que se componen las WCAG 2.1. La última traducción 

oficial al castellano de las Pautas fue la de la versión anterior (2.0). Aunque aún no existe traducción oficial para la 2.1, al variar solo en diecisiete criterios de 

conformidad y una pauta, se ha empleado, donde ha sido posible, la traducción al castellano elaborada por (Fundación SIDAR – Acceso Universal 2009). El 

contenido añadido en la versión 2.1 en 2018 se ha señalado con color azul en estas tablas y se ha traducido tomando como referencia la versión catalana, para la 

que sí existe una traducción oficial, y el Portal Lingüístico de Microsoft (Microsoft s.f.) como recurso terminológico de referencia. Las descripciones que constan 

en la columna «Descripción del principio», al no haberse obrado modificación entre las versiones 2.0 y 2.1 en este sentido, se han tomado también de la 

traducción oficial al castellano de las WCAG 2.0. 

Cabe señalar, además, que la estructuración paralela de los criterios de conformidad de los tres niveles (A, AA y AAA) y la disparidad en el número de criterios 

de conformidad que presentan las WCAG para cada pauta puede interpretarse como una jerarquía por la que los criterios de nivel A tendrían subordinados a los 

de nivel AA y estos, a su vez, a los de nivel AAA. Aunque los niveles de cumplimiento con los que se corresponden sí son sucesivos, en las tablas que se 

presentan a continuación, que los criterios aparezcan a la misma altura no significa que guarden ninguna relación jerárquica. 
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5.1.1. Principio 1 – Perceptible 
 

Principio 
Descripción del 

principio 
Pauta 

Criterio(s) de 

conformidad A 

Criterio(s) de conformidad 

AA 

Criterio(s) de 

conformidad AAA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Perceptible 

 
 
 
 
 
 
 

La información y 

los componentes de 

la interfaz de 

usuario deben ser 

presentados a los 

usuarios de modo 

que ellos puedan 

percibirlos 

1.1 Alternativas textuales 1.1.1 
Contenido no 

textual 

  

 
 
 
 
 

 
1.2 

 
 
 
 
 

Medios 

tempodependientes 

1.2.1 
Solo audio y solo 

vídeo (grabado) 

 
 

 
1.2.4 

 
 
 

Subtítulos (en 

directo) 

1.2.6 
Lengua de señas 

(grabado) 

 

 
1.2.2 

 
Subtítulos 

(grabados) 

 

 
1.2.7 

Audiodescripción 

ampliada 

(grabada) 

 

 
1.2.3 

 

Audiodescripción 

o Medio 

 

 
1.2.5 

 

Audiodescripción 

(grabado) 

1.2.8 
Medio alternativo 

(grabado) 

1.2.9 
Solo audio (en 

directo) 

 
 
 

1.3 

 
 
 

Adaptable 

1.3.1 
Información y 

relaciones 
1.3.4 Orientación 

 
 
 

1.3.6 

 
 

 
Identificar el 

propósito 

 

1.3.2 
Secuencia 

significativa 

 

 
1.3.5 

 
Identificar el 

propósito de la 

entrada de datos 
 

1.3.3 
Características 

sensoriales 
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Principio 
Descripción del 

principio 
Pauta 

Criterio(s) de 

conformidad A 

Criterio(s) de conformidad 

AA 

Criterio(s) de 

conformidad AAA 

 
 
 
 
 
 
 

 
1 

 
 
 
 
 
 
 

 
Perceptible 

 
 

 
La información y 

los componentes de 

la interfaz de 

usuario deben ser 

presentados a los 

usuarios de modo 

que ellos puedan 

percibirlos 

 
 
 
 
 
 
 

 
1.4 

 
 
 
 
 
 
 

 
Distinguible 

 
 

 
1.4.1 

 
 

 
Uso del color 

1.4.3 
Contraste 

(mínimo) 
1.4.6 

Contraste 

(mejorado) 

1.4.4 
Cambio de tamaño 

del texto 

 
1.4.7 

Sonido de fondo 

bajo o ausente 
1.4.5 Imágenes de texto 

1.4.10 Reflujo  
1.4.8 

Presentación 

visual 
 
 
 

 
1.4.2 

 
 
 

 
Control del audio 

1.4.11 
Contraste no 

textual 

1.4.12 
Espaciado del 

texto 

 
 

1.4.9 

 

 
Imágenes sin texto 

(sin excepciones)  
1.4.13 

Contenido sobre el 

desplazamiento del 

puntero o del foco 
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5.1.2. Principio 2 – Operable 
 

Principio 
Descripción del 

principio 
Pauta 

Criterio(s) de 

conformidad A 

Criterios de conformidad 

AA 

Criterios de 

conformidad AAA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Operable 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Los componentes 

de la interfaz de 

usuario y la 

navegación deben 

ser operables 

 
 
 
 
 

2.1 

 
 
 
 
 

Accesible por teclado 

 

 
2.1.1 

 

 
Teclado 

  
 
 
 
 

2.1.3 

 
 
 

 
Teclado (sin 

excepciones) 

2.1.2 
Sin trampas para 

el foco del teclado 

2.1.4 
Atajos de 

caracteres 

 
 

2.2 

 
 

Tiempo suficiente 

2.2.1 Tiempo ajustable 
 2.2.3 Sin tiempo 

2.2.4 Interrupciones 

 
2.2.2 

Poner en pausa, 

detener, ocultar 

2.2.5 Reautentificación 

2.2.6 
Tiempos de 

espera 

 
 
 
 

2.3 

 
 
 
 

Convulsiones 

 
 
 
 

2.3.1 

 
 

 
Umbral de tres 

destellos o menos 

 2.3.2 Tres destellos 

 
 

 
2.3.3 

 
 

Animaciones de 

interacciones 
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Principio 
Descripción del 

principio 
Pauta 

Criterio(s) de 

conformidad A 

Criterios de conformidad 

AA 

Criterios de 

conformidad AAA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Operable 

 
 
 
 
 
 
 

Los componentes 

de la interfaz de 

usuario y la 

navegación deben 

ser operables 

 
 
 
 

2.4 

 
 
 
 

Navegable 

2.4.1 Evitar bloques 2.4.5 Múltiples vías 2.4.8 Ubicación 

 
2.4.2 

Titulado de 

páginas 

 
2.4.6 

Encabezados y 

etiquetas 

 
2.4.9 

Propósito de los 

enlaces (solo 

enlaces) 

2.4.3 Orden del foco  
 

2.4.7 

 
 

Foco visible 

 
2.4.1 

0 

 
Encabezados de 

sección 
 

2.4.4 

Propósito de los 

enlaces (en 

contexto) 

 
 
 

 
2.5 

 
 

 
Modalidades de 

entrada de datos 

2.5.1 Gestos táctiles   
2.5.5 

Tamaño del 

objetivo 2.5.2 
Cancelación de 

gestos táctiles 

2.5.3 
Etiqueta en el 

nombre 

 

 
2.5.6 

Mecanismos de 

entrada 

simultáneos 2.5.4 
Activación con el 

movimiento 
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5.1.3. Principio 3 – Comprensible 
 
 
 

Principio 
Descripción del 

principio 
Pauta 

Criterio(s) de 

conformidad A 

Criterio(s) de conformidad 

AA 

Criterio(s) de 

conformidad AAA 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
3 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Comprensible 

 
 
 
 
 
 

 
La información y el 

manejo de la interfaz 

de usuario deben ser 

comprensibles 

 
 

3.1 

 
 

Legible 

 
 

3.1.1 

 

 
Idioma de la 

página 

 
 

3.1.2 

 

 
Idioma de las 

partes 

3.1.3 
Palabras 

inusuales 

3.1.4 Abreviaturas 

3.1.5 Nivel de lectura 

3.1.6 Pronunciación 

 

 
3.2 

 

 
Predecible 

3.2.1 Al recibir el foco 3.2.3 
Navegación 

coherente 

 

 
3.2.5 

 
Cambios a 

petición 
3.2.2 

Al recibir 

entradas 
3.2.4 

Identificación 

coherente 

 
 

3.3 

 
 

Entrada de datos 

asistida 

3.3.1 
Identificación de 

errores 
3.3.3 

Sugerencias ante 

errores 
3.3.5 Ayuda 

 
3.3.2 

Etiquetas o 

instrucciones 

 
3.3.4 

Prevención de 

errores (legales, 

financieros, datos) 

 
3.3.6 

Prevención de 

errores (todos) 



79 
 

 
 
 
 

5.1.4. Principio 4 – Robusto 
 

Principio 
Descripción del 

principio 
Pauta 

Criterio(s) de 

conformidad A 

Criterio(s) de conformidad 

AA 

Criterio(s) de 

conformidad AAA 

 
 
 
 

 
4 

 
 
 
 

 
Robusto 

El contenido debe ser 

suficientemente 

robusto compara ser 

interpretado de forma 

fiable por una amplia 

variedad de 

aplicaciones de 

usuario, incluyendo 

las ayudas técnicas 

 
 
 
 

 
4.1 

 
 
 
 

 
Compatible 

4.1.1 Procesamiento  
 
 
 

 
4.1.3 

 
 
 
 

 
Mensajes de estado 

 

 
 
 
 

4.1.2 

 
 
 

 
Nombre, función, 

valor 
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5.2. Anexo II. Resumen de los objetivos definidos por el grupo COGA para la accesibilidad cognitiva 

y su relación con las WCAG 2.1 

En la tabla que se presenta en este anexo, se recogen los objetivos y pautas que el grupo de trabajo COGA (W3C Cognitive and Learning Disabilities Accessibility 

Task Force 2020) relaciona con alguno de los objetivos o pautas de las WCAG 2.1. La incoherencia en la numeración que se observará en la primera columna 

se debe a este motivo: para los objetivos 5 y 6 y sus pautas correspondientes no se establecía paralelismo con las WCAG. La información textual recogida en la 

columna «Descripción criterio de conformidad» se ha tomado del anexo anterior y obedece al proceso de traducción descrito en él (cf. anexo I). Por su parte, en 

las columnas «Descripción objetivo» y «Pauta» constan traducciones propias del original en inglés. Como ya era el caso en el anexo anterior, el Portal Lingüístico 

de Microsoft (Microsoft s.f.) se ha empleado como recurso terminológico de apoyo al elaborarlas. 

 

 
Objetivo 

 
Descripción objetivo 

 
Pauta 

Criterio de 

conformidad 

WCAG 

 
Descripción criterio de conformidad 

Nivel 

conformidad 

 
 
 
 
 

1 

 
 
 
 
 

Ayudar a los usuarios a comprender 

qué son las cosas y cómo usarlas 

 
 
 

 
Explicita el propósito de tu página 

 
2.4.2 

 
Titulado de páginas 

 
A 

2.4.6 Encabezados y etiquetas AA 

2.4.10 Encabezados de sección AAA 

Emplea un diseño visual 

consistente 
3.2.3 Navegación coherente AA 
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Objetivo 

 
Descripción objetivo 

 
Pauta 

Criterio de 

conformidad 

WCAG 

 
Descripción criterio de conformidad 

Nivel 

conformidad 

 
 
 
 
 
 
 

 
1 

 
 
 
 
 
 
 

Ayudar a los usuarios a comprender 

qué son las cosas y cómo usarlas 

Emplea un diseño visual 

consistente 
3.2.4 Identificación coherente AA 

 
Explicita cada paso 

1.3.2 Secuencia significativa A 

2.4.8 Ubicación AAA 

 
 

Identifica con claridad los 

controles y cómo usarlos 

1.3.5 Identificar el propósito de la entrada de datos AA 

1.3.6 Identificar el propósito AAA 

2.4.9 Propósito de los enlaces (solo enlaces) AAA 

Emplea símbolos que ayuden al 

usuario 
1.1 Alternativas textuales A 

 
 
 

 
2 

 
 

 
Ayuda al usuario a encontrar 

lo que necesita 

Emplea una jerarquía del sitio y 

una estructura de menús lógica y 

fácil de identificar y navegar 

2.4.6 Encabezados y etiquetas AA 

1.4.13 
Contenido sobre el desplazamiento del puntero 

o del foco 
AA 

 
Emplea una estructura de página 

clara y comprensible 

 
 

1.3.1 

 
 

Información y relaciones 

 
 

A 
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Objetivo 

 
Descripción objetivo 

 
Pauta 

Criterio de 

conformidad 

WCAG 

 
Descripción criterio de conformidad 

Nivel 

conformidad 

 
 

2 

 

 
Ayuda al usuario a encontrar 

lo que necesita 

Asegúrate de que las cosas más 

importantes de la página son 

fáciles de encontrar 

1.3.5 Identificar el propósito de la entrada de datos AA 

1.3.6 Identificar el propósito AAA 

Incluye una herramienta de 

búsqueda 
2.4.5 Múltiples vías AA 

 
 
 
 
 
 
 
 

3 

 
 
 
 
 
 
 
 

Emplea contenido claro y 

comprensible 

 
 

 
Emplea palabras claras 

3.1.3 Palabras inusuales AAA 

3.1.4 Abreviaturas AAA 

3.1.5 Nivel de lectura AAA 

3.1.6 Pronunciación AAA 

Simplifica tiempo y voz 3.1.5 Nivel de lectura AAA 

Evita negaciones dobles y 

estructuras oracionales complejas 
3.1.5 Nivel de lectura AAA 

Emplea lenguaje literal 3.1.5 Nivel de lectura AAA 

Mantén la concisión 3.1.5 Nivel de lectura AAA 
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Objetivo 

 
Descripción objetivo 

 
Pauta 

Criterio de 

conformidad 

WCAG 

 
Descripción criterio de conformidad 

Nivel 

conformidad 

 
 
 
 
 
 
 
 

3 

 
 
 
 
 
 

 
Emplea contenido claro y 

comprensible 

Incluye símbolos y letras 

necesarios para descifrar las 

palabras 

 
1.4.8 

 
Presentación visual 

 
AAA 

Incluye símbolos y letras 

necesarios para descifrar las 

palabras 

 
3.1.5 

 
Nivel de lectura 

 
AAA 

Separa cada instrucción 1.3.2 Secuencia significativa A 

 
Emplea espacios en blanco 

1.4.8 Presentación visual AAA 

1.4.12 Espaciado del texto AA 

Explica el contenido implícito 3.1.5 Nivel de lectura AAA 

 
 
 

 
4 

 
 

 
Ayuda a los usuarios a evitar 

errores o corregirlos 

 
 

Asegúrate de que los controles y 

el contenido no se mueven 

inesperadamente 

2.3.3 Animaciones de interacciones AAA 

3.2.1 Al recibir el foco A 

3.2.2 Al recibir entradas A 

3.2.5 Cambios a petición AAA 
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Objetivo 

 
Descripción objetivo 

 
Pauta 

Criterio de 

conformidad 

WCAG 

 
Descripción criterio de conformidad 

Nivel 

conformidad 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ayuda a los usuarios a evitar 

errores o corregirlos 

Deja que los usuarios retrocedan 3.3.6 Prevención de errores (todos) AAA 

Diseña los formularios para evitar 

errores 

2.4.3 Orden del foco A 

2.4.7 Foco visible AA 

Diseña los formularios para evitar 

errores 

3.3.2 Etiquetas o instrucciones A 

3.3.3 Sugerencias ante errores AA 

 
Haz que deshacer los errores sea 

fácil 

3.3.1 Identificación de errores A 

3.3.4 
Prevención de errores 

(legales, financieros, datos) 
AA 

Emplea etiquetas claras y visibles 3.3.2 Etiquetas o instrucciones A 

Incluye entradas flexibles en los 

formularios 
3.3.4 

Prevención de errores 

(legales, financieros, datos) 
AA 

 
Evita que los datos se pierdan y 

que el tiempo expire 

2.2.3 Sin tiempo AAA 

2.2.5 Reautentificación AAA 

2.2.6 Tiempos de espera AAA 
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Objetivo 

 
Descripción objetivo 

 
Pauta 

Criterio de 

conformidad 

WCAG 

 
Descripción criterio de conformidad 

Nivel 

conformidad 

 
 

7 

 
 

Presta ayuda y apoyo 

Incluye ayuda y contenido 

alternativo para información y 

tareas que sean complejas 

 
3.3.5 

 
Ayuda 

 
AAA 

Incluye ayuda en los formularios 

y controles no estándares 
3.3.5 Ayuda AAA 

 
 

8 

 
 

Fomenta la adaptación y la 

personalización 

Deja que los usuarios controlen 

cuándo cambia el contenido 
2.2.4 Interrupciones AAA 

Permite el uso de extensiones y 

API 

2.2.4 Interrupciones AAA 

2.5.4 Activación con el movimiento A 
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5.3. Anexo III. Análisis específico 
 

5.3.1. Anexo III. a. Muestra de análisis 

En este anexo, se presenta el conjunto de muestras empleadas para el análisis específico desarrollado en el apartado 3.2.4. En la tabla que consta a continuación, 

se detalla la relación de textos originales y adaptados extraídos del programa seleccionado. Inmediatamente después, se introduce el texto sobre el que se ha 

trabajado, se han desarrollado las comprobaciones descritas y se han extraído las conclusiones pertinentes. Cada muestra viene precedida del número que la 

identifica, que se corresponde con el valor de la primera columna de la tabla. Las muestras originales solo tienen un número, mientras que en las adaptadas se 

añade “_LF” (Lectura Fácil). 

 
 

 

N.º 

 
Apartado 

original 

¿Apartado 

original 

parcial? 

 

Encabezado 

 
N.º 

palabras 

 

N.º oraciones 

 
Longitud oraciones 

(promedio) 

1 2.2 No 
Zukunftsmission II. Modernstes Mobilitätssystem 

Europas 
758 52 14,58 

1_LF   Modernste Mobilität von Europa 206 29 7,1 

2 2.4 Sí Zukunftsmission IV. Update für die Gesundheit 222 17 13,06 

2_LF   Gute Gesundheit für alle 86 13 6,62 

3 2.5 No 
Wie wir eine zukunftsfähige Wirtschaft fördern 

wollen 
732 42 17,43 

3_LF   Eine gute Wirtschaft für die Zukunft 222 37 6 

4 3.0 No Eine Gesellschaft des Respekts 144 14 10,29 

4_LF   Eine Gesellschaft des Respekts 432 75 5,76 
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N.º 

 

Apartado 

original 

¿Apartado 

original 

parcial? 

 

Encabezado 

 

N.º 

palabras 

 

N.º oraciones 

 

Longitud oraciones 

(promedio) 

5 3.3 No Solidarität erweitern 583 44 13,25 

5_LF   Zusammenarbeit anstatt Strafen 234 40 5,85 

6 3.4 No Alter absichern 507 30 16,9 

6_LF   Sicherheit im Alter 75 10 7,5 

7 3.6 No Bezahlbares Wohnen 546 34 16,06 

7_LF   Wohnungen müssen bezahlbar sein 199 28 7,11 

8 3.9 No Zusammen leben 604 40 15,1 

8_LF   Gegen Diskriminierung 106 13 8,15 

9 3.10 No Demokratie stärken 457 34 13,44 

9_LF 
  Stark für Demokratie und 

gegen Rechts-Extremismus 
250 37 6,76 

10 4.0 No Souveränes Europa in der Welt 87 6 14,5 

10_LF   Ein starkes Europa in der Welt 194 22 8,82 

11 4.2 + 4.3 Sí Solidarität stärken + Sozial-ökologisch wirtschaften 229 13 17,62 

11_LF   Europa muss sozialer werden 276 36 7,67 

12 4.5 Sí Frieden sichern 58 2 29 

12_LF   Europa in der Welt 135 18 7,5 
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1 

Alle Bürger*innen müssen schnell, zuverlässig und klimafreundlich von A nach B gelangen können. Dafür denken wir Mobilität neu: Nachhaltig, bezahlbar, barrierefrei 

und verlässlich. Und immer mehr Bürger*innen steigen auf Bus, Bahn oder das Rad um. Dennoch bleibt das Auto für viele Menschen wichtig. Aber der 

Schadstoffausstoß wird auf null reduziert sein. Unsere Mission ist eine klimaneutrale Mobilität für alle. 

Wir werden die Verkehrswende voranbringen und bis 2030 das modernste und klimafreundlichste Mobilitätssystem Europas aufbauen. Das ist eine gesamtstaatliche 

Aufgabe, zu der die Bundesregierung ihren Beitrag leisten wird, die aber auch Länder und Kommunen in die Pflicht nimmt. Unser Ziel ist eine Mobilitätsgarantie: 

Jede*r Bürger*in – in der Stadt und auf dem Land - soll einen wohnortnahen Anschluss an den öffentlichen Verkehr haben. Dazu nutzen wir die Möglichkeiten der 

Digitalisierung: mit neuen Mobilitätsdienstleistungen, die vernetzte Mobilitätsangebote auf digitalen Plattformen nutzbar machen. Modelle wie das 365-Euro-Ticket 

oder Modellprojekte für einen ticketfreien Nahverkehr unterstützen wir. 

Wir werden einen Mobilitätsplan 2030 auf den Weg bringen, der den öffentlichen Personennahverkehr und den Schienenverkehr auf ein neues Niveau bringt. Der Bund 

wird durch Austauschprogramme seinen Beitrag leisten, damit alle neuen Busse und Bahnen bis 2030 in den Kommunen klimaneutral fahren und die vorhandenen 

Flotten modernisiert sind. Förderprogramme und ein geändertes Straßenverkehrsrecht sollen Kommunen dabei unterstützen, in Städten mehr Fläche für öffentlichen 

Verkehr, Fußgänger*innen und Radfahrer*innen zu schaffen. Wir werden den Straßenverkehr im Sinne der Vision Zero sicherer machen, insbesondere auch für die 

vielen Radfahrer* innen. 

An Knotenpunkten werden wir die Einrichtung von barrierefreien Mobilitätsstationen für nachhaltige urbane Mobilität fördern, damit möglichst viele vom Auto auf 

umweltfreundliche Verkehrsmittel umsteigen. Wir werden eine nationale Leitstelle Mobilität einrichten, die die Erarbeitung regionaler Mobilitätspläne unterstützt und 

eine frühzeitige Beteiligung vor Ort sicherstellt. 

Der Schienenverkehr ist ein Schwerpunkt unserer verkehrspolitischen Agenda. Bahnfahren soll innereuropäisch günstiger und attraktiver als Fliegen sein. Wir wollen 

rasch einen Deutschlandtakt umsetzen und einen Europatakt aufbauen. Hierfür werden wir investieren: in den Aus- und Neubau des Schienennetzes, in den Lärmschutz 

und den Ausbau und die Attraktivitätssteigerung von Bahnhöfen. Wir haben das Ziel, alle Großstädte wieder ans Fernverkehrsnetz anzuschließen und neue schnelle 

Zug- und Nachtzugverbindungen in unsere Nachbarländer zu etablieren. Vor allem werden wir die Attraktivität des Nahverkehrs verbessern, durch Investitionen in das 

Angebot und die Qualität von Zügen und Bussen und durch die Reaktivierung alter Bahnstrecken. Wir werden engere, verlässliche Taktungen, komfortablere Züge mit 

flächendeckendem W-LAN und eine Reservierungsmöglichkeit für Sitzplätze ermöglichen. 
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Bis 2030 wollen wir mindestens 75 Prozent des Schienennetzes elektrifizieren, die Schiene weiter digitalisieren und für nicht elektrifizierte Strecken verbindliche 

Nutzungen wie den Einsatz von wasserstoffbetriebenen Zügen unterstützen. Die Deutsche Bahn AG ist für uns ein Garant verlässlicher Mobilität. Wir werden sie als 

integrierten Konzern in öffentlichem Eigentum erhalten. Mit der Verpflichtung zur Tariftreue, zum Personalübergang für alle Beschäftigten bei Betreiberwechsel und 

der Gewährleistung guter Arbeitsbedingungen im Vergaberecht sorgen wir für Fairness auf dem Markt für Mobilitätsdienstleistungen. 

Wir wollen, dass sich die Deutsche Bahn AG auf ihr Kerngeschäft des Transports von Personen und Gütern auf der Schiene konzentriert und auf gemeinwohlorientierte 

Ziele ausrichtet. Den Schienengüterverkehr wollen wir ausbauen und modernisieren. Wir werden in die Erneuerung und Digitalisierung von Loks und Waggons 

investieren. Wir werden die Kostennachteile der Schiene gegenüber der Straße parallel zum Kapazitätsaufbau im Schienengüterverkehr verringern. Die Potenziale 

unserer Wasserstraßen werden wir stärker nutzen, um mehr Güterverkehr vom LKW auf die umweltfreundliche Binnenschifffahrt zu verlagern. 

Die Zukunft gehört den elektrischen Antrieben. Wir wollen diese Entwicklung aktiv gestalten, damit die Automobilindustrie Leitindustrie bleibt und die Zukunft der 

vielen kleinen und mittelständischen Zulieferer mit ihren Arbeitsplätzen gesichert ist. Wir wollen die Elektrifizierung des Verkehrs massiv voranbringen. 2030 sollen 

mindestens 15 Millionen PKW in Deutschland voll elektrisch fahren. 

Wir werden Deutschland zu einem Zentrum der Batteriezellenfertigung und des Recyclings gebrauchter Batterien machen. Im Schwerlastverkehr wird auch die 

Wasserstoff-Brennstoffzelle eine wichtige Rolle spielen. Die weitere Forschung hierzu werden wir unterstützen. Wir unterstützen die Automobil-Zulieferindustrie bei 

der Umstellung ihrer Produktionsprozesse und der Erschließung neuer Geschäftsfelder. Gemeinsam mit Sozialpartnern und lokalen Akteuren werden wir regionale 

Transformationscluster aufbauen, um neue, qualifizierte und gut bezahlte Beschäftigung in den Regionen zu schaffen. 

Wir machen das Stromtanken so einfach wie bisher das Tanken von Benzin und Diesel. Den Fortschritt beim Ausbau der Ladesäulen für Elektroautos wollen wir 

vierteljährlich evaluieren und wo nötig mit Versorgungsauflagen und staatlichem Ausbau die notwendige verlässliche Erreichbarkeit von Ladepunkten herstellen. 

Wir werden ein Tempolimit von 130 km/h auf Bundesautobahnen einführen. Das schützt die Umwelt und senkt die Unfallzahlen deutlich. Zusätzlich werden wir 

Forschung, Entwicklung und Pilotprojekte vorantreiben, damit Schiffe, Flugzeuge und Laster kein klimaschädliches CO2 mehr ausstoßen. Wir verbinden das mit 

Projekten zum Aufbau einer umweltfreundlichen Wasserstoffwirtschaft. 
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1_LF 

Mobilität ist ein anderes Wort für: 

Von einem Ort zu einem anderen kommen. 

Wir wollen: 

Alle Menschen sollen schnell und zuverlässig von einem Ort zum anderen kommen. 

Dafür machen wir einen Mobilitäts-Plan. 

Wir nennen ihn Mobilitäts-Plan 2030. 

Die Ziele aus dem Plan wollen wir bis 2030 erreichen. 

Das sind die Ziele: 

Wir wollen den öffentlichen Nah-Verkehr besser machen 

Das heißt: 

Mehr Menschen sollen mit dem Zug oder dem Bus fahren. 

Und auch auf dem Land soll es gute Bus-Verbindungen und Zug-Verbindungen geben. 

Nicht nur in der Stadt. 

Damit man nicht mehr überall mit dem Auto hinfahren muss. 

Wir wollen den Schienen-Verkehr besser machen 

Das heißt: 

Man soll besser mit dem Zug überall in Europa hinfahren können. 

Und die Preise dafür sollen auch billiger werden. 

Wir wollen: 

Die Menschen sollen lieber mit dem Zug fahren als Fliegen. 

Wir wollen mehr und bessere Elektro-Autos in Deutschland. 

Dafür fördern wir die Entwicklung von Elektro-Autos. 
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Ein Elektro-Auto braucht kein Benzin zum Fahren. 

Es fährt mit Strom aus einer Batterie. 

Das ist viel besser für die Umwelt. 

Weil keine Abgase aus dem Auto kommen. 

Bis 2030 sollen mindestens 15 Millionen Elektro-Autos in Deutschland fahren. 

15 Millionen ist eine sehr große Zahl. 

In Bayern leben zum Beispiel nur ungefähr 13 Millionen Menschen. 

 

2 

Ein leistungsfähiges Gesundheitssystem braucht eine stabile und solidarische Finanzierung. Steuerzuschüsse und Investitionsmittel sollten mit klaren Zielvorgaben für 

die Reform des Systems verbunden werden. Wir werden eine Bürgerversicherung einführen. Das bedeutet: Gleich guter Zugang zur medizinischen Versorgung für alle, 

eine solidarische Finanzierung und hohe Qualität der Leistungen. Gesundheit ist keine Ware, deshalb müssen in unserem Gesundheitssystem die Bürger*innen im 

Mittelpunkt stehen. Der Staat muss deshalb sicherstellen, dass die Leistungen der Gesundheitsversorgung den Bedürfnissen derer entsprechen, die sie benötigen. Gute 

Arbeitsbedingungen und vernünftige Löhne in der Pflege sind dafür eine wichtige Grundlage. 

Professionelle Pflege ist ein höchst anspruchsvoller Beruf. Gute Arbeitsbedingungen und vernünftige Löhne sind dafür eine wichtige Grundlage. Maßnahmen zur 

Überwindung des Personalmangels dürfen nicht dazu führen, dass die Stellen in der Pflege abgewertet werden. Wir wollen die Kommerzialisierung im 

Gesundheitswesen beenden, denn sie wirkt sich negativ auf die Versorgung der Patient*innen und die Arbeitsbedingungen der Beschäftigten aus. Gewinne, die aus 

Mitteln der Solidargemeinschaft erwirtschaftet werden, sollen verpflichtend und weitestgehend wieder in das Gesundheitssystem zurückfließen. Wir stärken die 

Kommunen bei der Einrichtung und beim Betreiben der integrierten medizinischen Versorgungszentren. Das System der Fallpauschalen werden wir auf den Prüfstand 

stellen, die Pauschalen überarbeiten und wo nötig abschaffen. Die Grundkosten der Krankenhäuser und der integrierten medizinischen Versorgungszentren werden wir 

angemessen finanzieren. Bei der Stärkung des Gemeinwohls spielen öffentliche Krankenhäuser eine zentrale Rolle. 
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2_LF 

Wir werden eine solidarische Bürger-Versicherung einführen. 

Das heißt: 

Alle Menschen werden gleich gut behandelt. 

Und wer wenig Geld verdient, muss dafür auch nur wenig zahlen. 

Und wer viel Geld verdient, muss mehr bezahlen. 

 
Wir wollen auch: 

Pflegerinnen und Pfleger sollen einen besseren Lohn bekommen. 

Denn ihre Arbeit ist für andere Menschen besonders wichtig. 

Hat ein Mensch nicht so viel Geld? 

Und braucht aber Pflege? 

Dann soll er dafür nicht zu viel bezahlen müssen. 

Dafür werden wir ein Gesetz machen. 

Gute Pflege muss jeder Mensch bezahlen können. 

 

3 

Viele bahnbrechende Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte hätte es ohne eine aktive und vorausschauend handelnde Politik nicht gegeben. Die Politik muss die 

langen Linien und die Richtung beschreiben und sich als Innovationstreiber verstehen. Sie muss die für die Wettbewerbsfähigkeit und die nachhaltige Beschäftigung 

wesentlichen Ziele formulieren, auf die sich die Kräfte konzentrieren sollen. Wir brauchen den Staat als strategischen Investor, als Ordnungs- und Gestaltungskraft zur 

Bewältigung der Herausforderungen unserer Zeit. Staat und Verwaltung müssen zum Innovationstreiber werden und ihre Nachfragemacht einsetzen. 

Die Investitionen der öffentlichen Hand in wichtige Zukunftsfelder haben eine zentrale Bedeutung. Wir werden das, in dieser Legislaturperiode von uns durchgesetzte, 

hohe Investitionsniveau des Bundes mit mindestens 50 Milliarden Euro pro Jahr weiter fortsetzen und zudem dazu beitragen, dass sich alle staatlichen Ebenen mit 
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großer Investitionskraft beteiligen. Wir werden die Unterstützung von strukturschwachen Regionen durch die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen 

Wirtschaftsstruktur (GRW) verstetigen. Ein zentraler Akteur beim Investitionsgeschehen sind die Kommunen – ihre Investitionskraft müssen wir erhalten und stärken. 

Gleichwertige Lebensverhältnisse zu sichern heißt auch: Soziale Dienstleistungen dürfen nicht abhängig von der finanziellen Leistungsfähigkeit der Kommune sein. 

Dazu brauchen wir flächendeckend starke und handlungsfähige Kommunen. Im Zuge der Corona-Pandemie haben wir bereits weitere Schritte getan, um Kommunen 

von Sozialausgaben zu entlasten. Ein nötiger Schritt ist, den besonders hoch verschuldeten Kommunen einmalig hohe Altschulden abzunehmen. Zudem werden wir 

das Problem der Altschulden vor allem ostdeutscher Wohnungsbaugesellschaften lösen. 

In Deutschland werden gegenwärtig jährlich über 300 Milliarden Euro im Rahmen der öffentlichen Auftragsvergabe umgesetzt. Gerade die öffentliche Hand muss als 

große Abnehmerin von Produkten und Dienstleistungen Verantwortung übernehmen. Wir werden die öffentliche Beschaffung so ausrichten, dass sie Innovationsimpulse 

setzt und den Zielen des sozial-ökologischen Wandels dient. Hierfür sollten die Vergabekriterien stärker auf Innovation, Tarifbindung, Geschlechtergerechtigkeit und 

klimafreundliche Nachhaltigkeit ausgerichtet werden. 

Produktentwicklungen müssen sich auf den Staat als Nachfrager verlassen können. 

Wir müssen besser darin werden, aus Ideen auch Produkte und Dienstleistungen zu machen und Start-ups zu fördern. Wir werden dabei die Erkenntnisse aus der 

Forschung schneller und breiter in Innovationen und Investitionen übersetzten. 

Eine wichtige Rolle nimmt dabei die Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) ein, die Mittel am Kapitalmarkt aufnimmt und diese zusammen mit den Förderbanken der 

Länder in strategisch wichtige Zukunftsbranchen lenkt, die den sozial-ökologischen Umbau der Wirtschaft unterstützt und auch Start-ups fördert. Wir werden sie zu 

einer modernen Innovations- und Investitionsagentur weiterentwickeln. 

Wir stehen an der Seite der vielen Unternehmen, die ihre soziale, gesellschaftliche und ökologische Verantwortung ernst nehmen. Das Handwerk ist der entscheidende 

Partner, damit die Klimawende vor Ort gelingt. Wir werden das Handwerk fördern, indem wir Gebühren für Techniker* innen- und Meister*innenkurse abschaffen und 

uns für die Tarifbindung im Handwerk einsetzen. Wir unterstützen das Handwerk in dem Bemühen, mit neuen Ausbildungskonzepten dem Fachkräftemangel zu 

begegnen und berufliche Ausbildung praxisnah mit Schule und Hochschule zu verknüpfen. Wir fördern und erkennen die Rolle des Handwerks bei der Ausbildung und 

Integration junger Menschen aus allen Teilen der Welt an. 

Start-up-Unternehmen sind wichtige Wachstumsmotoren für die Wirtschaft. Wir wollen Deutschland zu einem führenden Start-up-Standort Europas machen, und so 

hochwertige Arbeitsplätze in den Regionen schaffen. Um mehr Unternehmensgründungen anzuregen und mittelständischen Unternehmen eine sinnvolle 
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Nachfolgeplanung zu ermöglichen, setzen wir auf drei Kernpunkte: Organisatorische Unterstützung wie One-Stop-Agenturen für Gründer*innen, erleichterter Zugang 

zu Kapital durch Projektförderung sowie öffentliche Fonds für Wagniskapital und eine “Kultur der zweiten Chance”, auch im Insolvenzrecht. Existenzgründungen von 

Frauen und in der Fläche werden wir mit eigenen Programmen gezielt fördern. 

Wir wollen Unternehmen unterstützen, für die der Sinn ihrer wirtschaftlichen Aktivität und der langfristige Bestand ihres Unternehmens wichtiger sind als der 

kurzfristige Gewinn. Dazu werden wir eine nationale Strategie für die Förderung gemeinwohlorientierter Unternehmen und sozialer Innovationen entwickeln. Die 

rechtlichen Rahmenbedingungen für gemeinwohlorientiertes Wirtschaften, wie zum Beispiel für Genossenschaften, Sozialunternehmen, Integrationsunternehmen und 

Unternehmen in Verantwortungseigentum, werden wir verbessern. Für die Förderung einer sozialökologischen und digitalen Transformation unserer Wirtschaft gibt es 

bereits dezentrale Strukturen – wir wollen sie zu Transformationszentren als Werkstätten des Wandels bündeln und weiterentwickeln, die sich sowohl an etablierte 

Unternehmen als auch an Sozialunternehmen und nicht-exit-orientierte Start-ups sowie an Beschäftigte, Gewerkschaften und Zivilgesellschaft richten. 

Solidarität werden wir weiterhin den Wirtschaftsbereichen zukommen lassen, die in der Corona- Pandemie zugunsten der Gesundheit aller besondere Einbußen 

hinnehmen mussten. Das gilt für die Kulturwirtschaft, ebenso für die Tourismuswirtschaft, inklusive des Hotel- und Gaststättenwesens, die nach der Pandemie andere 

sein werden als zuvor. Viel stärker als bisher wird sich der Fokus auf den inländischen Tourismus richten. Darin steckt eine Chance, diesen zentralen Wirtschaftszweig 

nachhaltig, klimabewusst und modern auszurichten. 

 

3_LF 

Wirtschaft ist das Fach-Wort für alle Firmen, die es gibt. 

Zum Beispiel in Deutschland. 

Wir sind der Meinung: 

Die Regierung muss für die Wirtschaft klare Regeln festlegen. 

Der Grund dafür ist: 

Firmen machen oft das, 

womit sie das meiste Geld verdienen. 

Aber das ist nicht immer gut für die Gesellschaft. 
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Zum Beispiel ist es für Firmen teurer, 

die Umwelt zu schützen. 

Das muss aber trotzdem gemacht werden. 

Ähnlich ist es bei Pflege-Diensten. 

Für sie muss es Regeln geben, 

dass die Pflege gut ist. 

Auch, 

wenn das den Pflege-Dienst mehr kostet. 

Wir wollen den Firmen aber nicht nur Sachen verbieten. 

Wir wollen Firmen unterstützen, die gute Sachen machen. 

Mit guten Sachen meinen wir zum Beispiel: 

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gut behandeln. 

Und ihnen einen gerechten Lohn geben. 

Die Gesellschaft unterstützen. 

Damit ist zum Beispiel gemeint, Vereine am Ort zu unterstützen. 

Oder Geld für arme Menschen zu spenden. 

Die Umwelt und das Klima schützen. 

Wir wollen auch dafür sorgen: 

Haben kleine Firmen gute Ideen? 

Dann sollen sie vom Staat am Anfang 

mit Geld unterstützt werden. 

Bis sie mit ihrer Firma selbst genug Geld verdienen können. 

Der Staat soll auch Geld für die Forschung ausgeben. 
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So sollen wichtige Dinge für die Zukunft 

schneller entwickelt werden. 

Das ist zum Beispiel die Quanten-Technik. 

Quanten-Technik spricht man Kwanten-Technik. 

Mit der Quanten-Technik kann man zum Beispiel 

bessere Computer bauen. 

 

4 

Wir stehen für eine Gesellschaft des Respekts. Eine Gesellschaft, in der wir uns gegenseitig anerkennen, auch wenn wir in vielerlei Hinsicht verschieden sind. Eine 

Gesellschaft, in der niemand auf andere herabschaut und in der Meinungsverschiedenheiten fair, zivilisiert und auf Basis unserer demokratischen Grundsätze 

ausgetragen werden. 

Wo dieser Respekt fehlt, zerfällt unsere Gesellschaft. Hassreden im Internet zersetzen unsere Gesellschaft. Das ist der Nährboden für Rechtsextreme. Unsere Politik 

zielt darauf ab, den Respekt wiederherzustellen. 

Sie achtet die Würde jeder Arbeit und jede Lebensleistung. 

Sie steht für gleiche Teilhabe und gleiche Lebenschancen für alle. Sie sorgt für gleichwertige Lebensverhältnisse in Stadt und Land. 

Sie ist konsequent gegen jede Form von Diskriminierung, egal ob es um soziale Herkunft, Geschlecht, Migrationsbiografie, Religion, Behinderung oder sexuelle 

Orientierung geht. 

Sie steht für politische und soziale Bürger*innenrechte. Sie steht aber auch für Pflichten. Dazu gehört, dass sich alle an Gesetze halten. 

 

4_LF 

Wir finden: 

Eine moderne Gesellschaft benutzt moderne Technik. 

Aber die Menschen in der Gesellschaft respektieren sich auch. 

Das heißt zum Beispiel: 
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Sie gehen gut miteinander um. 

Und sie nehmen die Meinung 

von jedem Menschen ernst. 

Jeder Mensch ist gleich viel wert. 

Und die Starken helfen den Schwachen. 

Uns ist auch wichtig: 

Jeder Mensch soll bei uns so leben können, wie er will. 

Und wer anders ist soll deswegen keinen Nachteil haben. 

 
Wir können und wollen nicht für alles Regeln machen. 

Aber wir sagen ganz klar: 

Hass darf es in Deutschland nicht geben. 

Damit meinen wir Hass im Internet. 

Und auch Hass im Zusammen-Leben jeden Tag. 

Zum Beispiel darf niemand sagen: 

Alle armen Menschen sind faul. 

Und wollen nicht arbeiten. 

Auch im Internet darf zum Beispiel niemand schreiben: 

Alle Ausländer sind dumm. 

Und sollen nicht in Deutschland sein. 

 
 

Wir von der SPD sind gegen Hass. 

Der Hass in Deutschland soll weniger werden. 
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Dafür werden wir alles tun. 
 
 

Wir möchten: 

Die Menschen sollen einander vertrauen. 

Und freundlich zueinander sein. 

Die Menschen sollen auch dem Staat vertrauen. 

Dafür muss der Staat aber auch gute Regeln für die Menschen machen. 

Wir möchten, dass der Staat zum Beispiel dafür sorgt: 

gerechte Löhne 

Das heißt: 

Jeder Mensch soll von seiner Arbeit gut leben können. 

gerechte Mieten 

Das heißt: 

Jeder Mensch soll eine Wohnung finden können. 

Und die Miete dafür bezahlen können. 

Auch, wenn er nicht so viel Geld hat. 

sichere Rente 

Das heißt: 

Hat man immer gearbeitet? 

Dann soll man eine Rente bekommen. 

Und man soll mit dem Geld gut leben können. 

gute Pflege 

Das heißt: 
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Braucht ein Mensch Pflege? 

Dann muss er sie auch bekommen können. 

Und muss sie auch bezahlen können. 

dass Frauen und Männer die gleichen Rechte haben 

Und die gleichen Pflichten. 

dass niemand diskriminiert wird 

Diskriminieren heißt: 

Ein Mensch wird schlechter behandelt als ein anderer Mensch. 

Obwohl es ungerecht ist. 

Weil er die gleichen Rechte hat. 

dass es keine rechte Gewalt mehr gibt 

Rechte Gewalt heißt zum Beispiel: 

Menschen werden angegriffen. 

Weil sie zum Beispiel anders aussehen. 

Oder eine andere Religion haben. 

Und es Menschen gibt, die denken: 

Solche Menschen sind weniger wert. 

 
 

Das stimmt aber nicht. 

Und wir werden dagegen alles tun, was wir können. 

 
 

Alle diese Dinge haben für uns etwas mit Respekt zu tun. 

Und gehören für uns zu einem guten Sozial-Staat. 
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Sozial-Staat heißt zum Beispiel: 

Alle Menschen sollen in Deutschland gut leben können. 

Und die Hilfe bekommen, die sie brauchen. 

Zum Beispiel auch Menschen die eine Behinderung haben. 

Wir wollen, dass Deutschland ein guter Sozial-Staat bleibt. 

Und möglichst noch besser wird. 

Das ist uns für eine gute Zukunft ganz wichtig. 

 

5 

Unser Sozialstaat ist der Garant, auf den sich alle verlassen können müssen, damit unsere Gesellschaft zusammenhält. Er baut auf sozialen Rechten und Pflichten auf. 

Bürger*innen treten ihm nicht als Bittsteller*innen gegenüber. Wir werden den Zugang zum Arbeitslosengeld erleichtern. Dabei haben wir insbesondere neue 

Beschäftigungsformen und unterbrochene Erwerbsbiographien im Blick. 

Wir wollen Lebensleistungen stärker berücksichtigen. Wer länger eingezahlt hat, soll zukünftig auch länger Arbeitslosengeld I beziehen. Für Bürger*innen, die trotz 

bester Unterstützung keine Perspektive auf dem ersten Arbeitsmarkt haben, haben wir den sozialen Arbeitsmarkt eingeführt. Er ebnet denjenigen, die seit vielen Jahren 

von Arbeitslosigkeit betroffen sind, den Weg in reguläre sozialversicherungspflichtige Beschäftigungsverhältnisse. 

Es hat sich bewährt, sinnvolle und sozial abgesicherte Tätigkeiten zu schaffen. Wir werden den sozialen Arbeitsmarkt ausbauen und weiterentwickeln. Auch weiterhin 

werden wir Arbeitgeber mit Lohnkostenzuschüssen unterstützen, die Langzeitarbeitslose sozialversicherungspflichtig einstellen. 

Die Grundsicherung werden wir grundlegend überarbeiten und zu einem Bürgergeld entwickeln. Unser Bürgergeld steht für ein neues Verständnis eines haltgebenden 

und bürgernahen Sozialstaats. Das Bürgergeld soll digital und unkompliziert zugänglich sein. Bescheide und Schriftwechsel sollen eine verständliche Sprache sprechen. 

Die Regelsätze im neuen Bürgergeld müssen zu einem Leben in Würde ausreichen und zur gesellschaftlichen Teilhabe befähigen. Das Bürgergeld muss absichern, dass 

eine kaputte Waschmaschine oder eine neue Winterjacke nicht zur untragbaren Last werden. Die Kriterien zur Regelsatzermittlung werden wir weiterentwickeln und 

Betroffene und Sozialverbände mit einbeziehen. 
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Das Ziel muss sein, die hilfsbedürftige Lebenslage gemeinsam zu bezwingen und allen eine Beschäftigung und, falls erforderlich, eine Qualifizierung und Weiterbildung 

zu ermöglichen. Wir setzen auf eine umfassende und passgenaue Unterstützung, die die gesamte Bedarfsgemeinschaft in den Blick nimmt - auf Qualität und gute 

Netzwerke statt auf eine reine Kennzahlenlogik. Wir werden die gesetzlichen, personellen und finanziellen Rahmenbedingungen weiter so verbessern, dass die Jobcenter 

und ihre Beschäftigten diesem Auftrag nachkommen können. Wir schaffen das Recht auf Förderung beim Nachholen eines Berufsabschlusses und führen einen 

Weiterbildungs- Bonus ein, der die finanziellen Spielräume spürbar erweitert. 

Wir haben wegen der Corona-Pandemie die Vermögensprüfung weitestgehend ausgesetzt. Man läuft nicht mehr Gefahr, aus der Wohnung ausziehen zu müssen. 

Dadurch können sich die Behörden und die Betroffenen in den ersten Monaten mit voller Energie auf eine sinnvolle Wiederaufnahme der Beschäftigung konzentrieren. 

Die guten Erfahrungen aus diesen vorübergehenden Maßnahmen haben uns darin bestätigt, dafür zu sorgen, dass auch in Zukunft Vermögen und Wohnungsgröße 

innerhalb der ersten zwei Jahre nicht überprüft werden und das Schonvermögen erhöht wird. Das Bürgergeld beinhaltet Mitwirkungspflichten, setzt aber konsequent 

auf Hilfe und Ermutigung. Eingliederungsvereinbarungen werden durch eine gemeinsame und auf Augenhöhe erarbeitete Teilhabevereinbarung ersetzt. Bei ihrer 

Umsetzung setzen wir auf Befähigung und Bestärkung und nicht auf Vorgaben und Zwang. Sinnwidrige und unwürdige Sanktionen schaffen wir ab. Das 

sozioökonomische und soziokulturelle Existenzminimum muss jederzeit gesichert sein. 

Die Leistungen des Sozialstaates sind soziale Rechte – wer sie benötigt, sollte nicht lange suchen müssen. Unser Ziel ist es, die Leistungen ohne Hürden und Umwege 

zugänglich zu machen. Wir wollen einen Bürgerservice, der nach Lebenslagen berät und alle Leistungen aus einer Hand zugänglich macht. Er ist digital und aufsuchend, 

wo der Weg zu beschwerlich ist. Ein zugewandter Sozialstaat hilft, Rechtsansprüche geltend zu machen, und begleitet auch danach beratend alle Schritte. 

Wir werden die Beschäftigten dabei unterstützen, gesund bis zum Rentenalter zu arbeiten. Neben Weiterbildung kommt dabei der Gesundheitsprävention eine zentrale 

Bedeutung zu. Dafür wollen wir die Aktivitäten der unterschiedlichen Sozialversicherungen für Betriebe und Beschäftigte bündeln. 

Das seelische Wohl aller Bürger*innen ist so wichtig wie die materielle Versorgung. Nicht erst die Corona Pandemie hat Einsamkeit als eine große gesellschaftliche 

Herausforderung deutlich sichtbar gemacht. Wir werden ihr auf den verschiedenen Ebenen entgegenwirken. 

 
5_LF 

Wir werden Hartz 4 abschaffen. 

Hartz 4 ist eine Hilfe mit Geld. 
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Diese Hilfe bekommen Menschen, 

die ihren Arbeits-Platz verloren haben. 

Und das länger als zwei Jahre her ist. 

Vorher müssen sie aber ihr ganzes Vermögen 

aufgebraucht haben. 

Sonst bekommen sie kein Geld von Hartz 4. 

Vermögen ist Geld, das sich ein Mensch gespart hat. 

 
Wir von der SPD finden Hartz 4 nicht gut. 

Der Grund dafür ist: 

Findet ein Mensch nicht schnell eine neue Arbeit? 

Und bekommt Geld aus Hartz 4? 

Dann bekommt er immer weniger Geld. 

Und wird so bestraft. 

Zum Beispiel muss er dann in eine kleinere Wohnung umziehen. 

Das wollen wir ändern. 

Wir wollen Menschen helfen, eine neue Arbeit zu finden. 

Und ihnen Mut machen. 

Kümmert sich jemand gut selbst um eine neue Arbeit? 

Dann soll er dafür belohnt werden. 

 
Auch das wollen wir ändern: 

Menschen müssen nicht mehr gleich in eine 
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kleinere Wohnung umziehen. 

Auch ihr Vermögen müssen sie 

nicht mehr gleich aufbrauchen. 

 
Wir wollen: 

Die Menschen sollen genug Geld haben. 

Und davon leben können. 

Auch, 

wenn sie keine Arbeit haben. 

Zum Beispiel sollen sie ohne Probleme 

eine neue Winter-Jacke kaufen können. 

Oder eine neue Wasch-Maschine. 

Wenn die alte Wasch-Maschine kaputt ist. 

 
 

Unsere neue Hilfe heißt Bürger-Geld. 

Unser Bürger-Geld ist für die Menschen viel besser als Hartz 4. 

Und die Regeln sind nicht so schwer zu verstehen wie bei Hartz 4. 

Und die Menschen werden nicht schlecht behandelt und bestraft. 

Deshalb fühlen sie sich auch besser. 
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6 

Für alle Erwerbstätigen muss eine gute und verlässliche Rente nach vielen Jahren Arbeit sicher sein. Es geht um Respekt und Wertschätzung der Arbeit und darum, 

sich mit eigener Arbeit eine gute eigenständige Absicherung im Alter zu schaffen und von dem erworbenen Lebensstandard nicht erheblich einzubüßen. Zentrale 

Grundlage dafür bleibt für uns die gesetzliche Rentenversicherung mit ihren verlässlichen Leistungen und ihrer solidarischen Finanzierung. 

Wir wollen die gesetzliche Rente stärken und stehen für eine dauerhaft stabile Rentenleistung und ein dauerhaftes Rentenniveau von mindestens 48 Prozent. Sollten 

sich weitere Spielräume ergeben, werden wir sie nutzen. Arbeit darf ihren Wert im Alter nicht verlieren. In Parlament und Regierung haben wir uns erfolgreich für die 

Grundrente eingesetzt. Sie ist ein Fortschritt und schützt viele Menschen, die Jahrzehnte für geringe Löhne gearbeitet haben, vor dem Risiko im Alter arm zu sein. 

Immer wieder fordern Arbeitgeber und konservative Kräfte, dass Menschen für eine gute Rente noch länger arbeiten sollen. Wir lehnen eine weitere Anhebung des 

gesetzlichen Renteneintrittsalters ab, weil sie für viele, die nicht länger arbeiten können, eine Rentenkürzung bedeutet und ungerecht ist. Den gesetzlichen Anspruch, 

dass besonders langjährig Versicherte vor Erreichen der Regelaltersgrenze abschlagsfrei in Rente gehen können, werden wir beibehalten. Solidarität in der 

Alterssicherung bedeutet für uns zudem, dass auch die Selbstständigen, Beamt*innen, freien Berufe und Mandatsträger*innen der gesetzlichen Rentenversicherung 

angehören. Es ist an der Zeit, die Gesamtheit der Erwerbstätigen in die Rentenversicherung aufzunehmen und die Sondersysteme auf lange Sicht zu überwinden. Wenn 

es zu einer Zusammenführung der Altersversorgung der Beamt*innen mit der gesetzlichen Rentenversicherung kommt, wird das Gesamtniveau ihrer Alterssicherung 

nicht reduziert. 

Es darf nicht sein, dass jemand wegen gesundheitlicher Beeinträchtigungen in Armut gerät. Wir werden daher die Armutsrisiken bei den heutigen 

Erwerbsminderungsrentner*innen verringern und für sie Verbesserungen erreichen. Wir wollen eine geschlechtergerechte Rente. Unterschiedliche Arbeitszeiten und 

familienbedingte Tätigkeiten bei den Renten werden wir gerechter behandeln. Langjährige Pflege von Eltern, Schwiegereltern oder anderen Familienmitgliedern dürfen 

sich nicht mehr negativ auf die Rente auswirken und die eigene Altersarmut bedeuten. Hier brauchen wir mehr Solidarität und Respekt vor dieser schweren Aufgabe. 

Wir haben es kleinen und mittleren Unternehmen erleichtert, für ihre Beschäftigten in die betriebliche Altersversorgung einzusteigen. Unser ist Ziel ist, dass deutlich 

mehr Beschäftigte in einer betrieblichen Altersversorgung abgesichert sind. Dabei sollten tarifvertraglich vereinbarte kollektive Altersversorgungsformen bevorzugt 

werden. Zudem setzen wir uns für die vollständige Abschaffung der Vollverbeitragung sowie der Doppelverbeitragung von Betriebsrenten in der gesetzlichen 

Krankenversicherung ein. 
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Wir wollen allen gesetzlich verpflichtet Versicherten zusätzlich die Möglichkeit einräumen, sich in angemessenem Umfang ergänzend freiwillig in der gesetzlichen 

Rentenversicherung zu versichern. 

Eine ergänzende private Altersvorsorge ist kein Ersatz für die gesetzliche Rente. Die bisherigen Ergebnisse der Riester-Rente sind nicht zufriedenstellend. Wir wollen 

daher bei klassischen privaten Angeboten der Altersvorsorge bürokratische Hemmnisse abbauen und Kosten senken. Um den Bürgerinnen und Bürgern eine attraktive 

private Altersvorsorge zu ermöglichen, setzen wir uns für ein neues standardisiertes Angebot ein, das kostengünstig ist, digital und grenzüberschreitend und (nach 

schwedischem Vorbild) auch von einer öffentlichen Institution angeboten wird. Die Förderung neuer Verträge werden wir in Form von Zuschüssen auf untere und 

mittlere Einkommensgruppen beschränken. 

 
6_LF 

Arbeit muss sich auch lohnen, wenn man älter ist. 

Damit meinen wir die Zeit, wenn man Rente bekommt. 

Und nicht mehr arbeiten muss. 

Hat ein Mensch immer gearbeitet? 

Dann soll er sich auch in der Rente alles leisten können. 

Deshalb wird es mit uns nicht weniger Rente geben. 

Wir werden auch das Renten-Alter nicht erhöhen. 

Renten-Alter heißt: 

Ab diesem Alter muss man nicht mehr arbeiten und bekommt Rente. 

Dieses Alter wird mit uns nicht steigen. 
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Eine Wohnung zu finden wird in vielen Lagen zu einer immer größeren Herausforderung – selbst mit mittlerem Einkommen. 

Wir werden bezahlbaren Wohnraum erhalten und neuen schaffen. Dazu werden wir alle Beteiligten an einen Tisch bringen. Kommunale Wohnungsunternehmen und 

Genossenschaften, aber auch private Wohnungsunternehmen und Vermieter*innen, die sich einer sozialverträglichen Vermietung verpflichtet fühlen, sollten dabei sein 

wie auch die Bauwirtschaft und die Gewerkschaften. 

Es gibt eine gemeinsame Verantwortung aller Beteiligten vor allem für den erforderlichen Neubau sowie die Quartiersentwicklung und den Klimaschutz. Nach wie vor 

ist der Neubau von 100.000 Sozialwohnungen jährlich erforderlich. Daneben führen wir eine neue Wohnungsgemeinnützigkeit ein und fördern damit ein zusätzliches 

nicht gewinnorientiertes Segment auf dem Wohnungsmarkt. 

In angespannten Wohnlagen werden wir daneben ein zeitlich befristetes Mietenmoratorium einführen, das bedeutet: Mieten können für eine bestimmte Zeit nur im 

Rahmen der Inflationsrate erhöht werden. Mietwucher werden wir wirksam unterbinden. Wir werden außerdem die Mietpreisbremse entfristen und Schlupflöcher 

schließen. Das Instrument des qualifizierten Mietspiegels wollen wir bundesweit nach einheitlichen und damit rechtssicheren Kriterien ausgestalten und seine Bedeutung 

stärken. Mietspiegel dürfen keine bloßen Neumietenspiegel sein. Deshalb werden wir künftig mindestens die vertraglich vereinbarten Mieten der vergangenen acht 

Jahre bei ihrer Aufstellung heranziehen. 

Unsere Bodenpolitik wird am Gemeinwohl orientiert. Bund, Länder und Kommunen sollen öffentliches Eigentum an Grundstücken sichern und vermehren, um die 

Spekulation mit Grund und Boden zu stoppen. Dazu ist das Vorkaufsrecht für Kommunen zu fairen Preisen wichtig. 

Wir werden dazu beitragen, dass kommunale Wohnbauflächen nicht veräußert werden, Flächen zurückerworben werden und öffentliches Bauland nur auf dem Weg 

der Erbpacht für den Wohnungsbau zur Verfügung gestellt wird. Mit der Schaffung von Bodenfonds unter Einbeziehung bundeseigener Grundstücke erhalten 

Kommunen ein Instrument für die nachhaltige Stadtentwicklung und bezahlbaren Wohnungsbau. Die Liegenschaftspolitik des Bundes wird sich auch in Zukunft an 

städtebaulichen Prioritäten ausrichten und die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum in den Kommunen unterstützen. Wir werden die bislang nach einer Zehn-Jahres- 

Frist geltende Steuerfreiheit für Veräußerungsgewinne nicht selbst genutzter Grundstücke abschaffen und einen Planungswertausgleich einführen, um leistungslose 

Bodenwertgewinne der Allgemeinheit zukommen zu lassen. Um die Spekulation mit Wohnraum einzudämmen, werden wir die Eigentümerstrukturen über ein zentrales 

Immobilienregister transparent machen. 
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Wohneigentum dient nicht nur der Versorgung mit Wohnraum, sondern auch der Vermögensund Alterssicherung. Um insbesondere jungen Familien den Weg zu den 

eigenen vier Wänden zu erleichtern, werden wir in angespannten Wohnlagen den Erwerb von Genossenschaftsanteilen erleichtern. Wir werden Mietkaufmodelle fördern 

und ein Programm „Jung-Kauft-Alt“ für den Erwerb von Bestandsimmobilien insbesondere in vom Leerstand betroffenen Ortskernen auflegen. 

Menschen, die in Obdachlosigkeit abgerutscht sind, müssen wir als Gesellschaft nachhaltig helfen. Deshalb wollen wir eine flächendeckende Umsetzung von Housing- 

First-Konzepten in den Städten und Kommunen voranbringen. Die sehr hohen Erfolgsquoten dieser Projekte ermöglichen die Rückkehr in die eigene Wohnung und 

damit ein Leben in Würde. 

Die Corona-Pandemie verstärkt die Strukturveränderungen in unseren Innenstädten und Stadtteilzentren. Das betrifft den Einzelhandel, die Gastronomie und das 

Hotelgewerbe ebenso wie Museen, Theater, Büchereien und Kinos. Die gemeinsam mit den Ländern getragene Städtebauförderung sichern wir ab. Wir unterstützen 

die Städte dabei, die Innenstädte lebendig zu halten und notwendige Nutzungsänderungen mitgestalten zu können, unter anderem durch eine Mietpreisbegrenzung, 

einen Mieterschutz im Gewerbeimmobilienbereich, durch Konzepte zur Revitalisierung von Standorten und die Förderung von Co-Working-Spaces in den Innenstädten. 

Ein besonderes Augenmerk werden wir auf die Entwicklung im ländlichen Raum legen. Wir werden generationenübergreifende, alternative und barrierefreie Wohnform 

en in Städten und Quartieren fördern. 

 
7_LF 

Wir wollen neue Regeln für das Thema Wohnen. 

In Deutschland hat jeder Mensch das Recht auf eine Wohnung. 

Aber hat man nicht sehr viel Geld? 

Dann wird es immer schwieriger, 

eine Wohnung zu finden. 

Denn Wohnungen werden immer teurer. 

Vor allem in den großen Städten. 

Der Grund dafür ist: 

Es gibt zu wenige Wohnungen. 
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Gehört einem Menschen eine Wohnung? 

Und will er die Wohnung vermieten oder verkaufen? 

Dann wollen die Wohnung viele Menschen haben. 

Und er kann sehr viel Geld dafür verlangen. 
 
 

Das finden wir von der SPD nicht gerecht. 

Wir denken: 

Der Staat muss mehr Wohnungen bauen. 

Und sie zu gerechten Preisen vermieten. 

Das sind Preise, 

die jeder Mensch bezahlen kann. 

Das Fach-Wort für solche Wohnungen ist Sozial-Wohnungen. 

Wir werden jedes Jahr 100-Tausend Sozial-Wohnungen bauen. 

Und wir werden jedes Jahr noch 300-Tausend 

andere günstige Wohnungen bauen. 

Diese Wohnungen sollen auch gut für unser Klima sein. 

Zum Beispiel, 

weil man dort nicht so viel heizen braucht. 

So wollen wir das Problem lösen. 

Wir wollen auch dafür sorgen: 

Die Mieten dürfen nicht so schnell teurer werden. 

Dafür werden wir neue Gesetze machen. 

Das werden wir dort machen, 
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wo Mieten besonders schnell teurer werden. 

Zum Beispiel in Berlin oder in München. 

 

8 

Grundvoraussetzung für ein gemeinsames Leben in einer Gesellschaft des Respekts ist die Gewissheit, dass man dazugehört, dass man unabhängig von einer familiären 

Migrationsbiografie akzeptiert ist und dazugehört. 

Für Deutschland ist Migration nichts Unbekanntes. Unser Land hat stets Menschen aus anderen Regionen aufgenommen – genauso wie auch Deutsche in anderen 

Ländern der Welt eine neue Heimat gefunden haben. Das macht uns als Gesellschaft reicher und bringt uns voran. Unser Ziel ist, dafür zu sorgen, dass diese 

Selbstverständlichkeit und das Zusammengehörigkeitsgefühl in allen Bereichen der Gesellschaft sichtbar und spürbar werden. 

Es geht darum, allen Bürger*innen zu garantieren, dass sie dieselben Chancen und Möglichkeiten haben – frei von Diskriminierung. Dafür werden wir die Arbeit der 

Antidiskriminierungsstelle des Bundes stärken und das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz modernisieren. Gleichzeitig werden wir nachdrücklich gegen Rassismus, 

Rechtsextremismus, Antisemitismus, Antiziganismus, Islamfeindlichkeit, Antifeminismus, Sexismus und LSBTIQ*-Feindlichkeit vorgehen. Ein besserer Austausch 

und ein abgestimmtes Vorgehen, zum Beispiel durch die Schaffung einer Bund-Länder- Kommission, ist ein wichtiger Schritt. Zudem müssen Straftaten in diesem 

Bereich konsequenter erfasst und geahndet werden. 

Integration ist eine permanente gesellschaftliche, wie auch staatliche Aufgabe. Wir möchten allen Menschen, die neu zu uns kommen, den Anspruch auf Integrations- 

und Beteiligungsangebote gewährleisten. Für das Miteinander stärken wir die Integrations- und Sprachkurse für alle zugewanderten Menschen in Deutschland, zu denen 

sie – ungeachtet ihrer Staatsangehörigkeit und ihres Aufenthaltsstatus – von Tag eins an Zugang haben sollen. Alle Kinder müssen unmittelbar die Möglichkeit erhalten, 

eine Kita zu besuchen; auch die Schulpflicht gilt unmittelbar für alle Kinder. Gut integrierten Menschen ohne gesicherten Aufenthalt wollen wir ein dauerhaftes 

Bleiberecht ermöglichen. Familien gehören zusammen. 

Auch die Integration klappt am besten mit der Familie. Die Regelungen für den Familiennachzug zu subsidiär Schutzberechtigten wollen wir daher wieder an die für 

Flüchtlinge angleichen. Dabei werden wir auch Regelungen für den Geschwisternachzug zu unbegleiteten minderjährigen Flüchtlingen schaffen. Jeder, der bei uns lebt, 

soll das Recht haben, für seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Arbeitsverbote werden wir daher abschaffen. 
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Auch der Zustand von jahrelanger Kettenduldungen ist ein Integrationshemmnis und muss durch Stichtagsregelung beendet werden, um Menschen eine Perspektive zu 

geben. Die zwangsweise Rückführung von Menschen in Länder, in denen ihnen Gefahr für Leib und Leben droht, lehnen wir ab. 

Gleichwohl muss unsere Integrationsfähigkeit weit mehr als die Finanzierung von Sprach- und Integrationskursen umfassen. Und es geht auch nicht nur um neu 

Zugezogene. Auch die Kinder und Enkel der damals so genannten „Gastarbeiter*innen“ und Vertragsarbeiter*innen“ der 60er Jahre erfahren noch heute Diskriminierung 

im Alltag. 

Der öffentliche Dienst muss Vorbild in Sachen Integration sein. Im Sinne der Chancengleichheit ist darauf zu achten, dass auch marginalisierte Personengruppen Zugang 

zu Stellen im öffentlichen Dienst erhalten und dass es allen Beschäftigten gleichermaßen möglich ist, sich fortzubilden und aufzusteigen. Wir brauchen darum neben 

zielgruppenspezifischen Formulierungen von Stellenausschreibungen, Anerkennung von Vielfaltskompetenzen, Anerkennung von im Ausland erworbenen 

Qualifikationen sowie Entgeltgerechtigkeit auch ein Partizipations- und Integrationsgesetz, das staatliche Institutionen zu einem Prozess der interkulturellen Öffnung 

verpflichtet. 

Unsere Gesellschaft des Respekts braucht ein modernes Staatsangehörigkeitsrecht. Nachdem wir bereits dafür gesorgt haben, dass grundsätzlich alle in Deutschland 

geborenen Kinder mit der Geburt auch deutsche Staatsbürger*innen sind, werden wir auch die generelle Möglichkeit von Mehrstaatigkeit gesetzlich verankern. Wir 

wollen bestehende Hürden bei Einbürgerungen abschaffen und hierfür auch die geltende Regelaufenthaltsdauer von bisher acht Jahren verkürzen. 

Für den Kampf gegen Rassismus in der deutschen Gesellschaft braucht es eine kritische Auseinandersetzung mit unserer kolonialen Vergangenheit. Es gilt 

verantwortungsvoll mit unserer historischen Schuld umzugehen. 

Wir begrüßen das Engagement in den Religionsgemeinschaften und Kirchen. Den interreligiösen Dialog und den Dialog von Religionen, Weltanschauungen und 

Kulturen werden wir weiter fördern und verstärken. Wir begrüßen das Engagement von säkularen Initiativen der Zivilgesellschaft. Die Religionsfreiheit ist fest im 

Grundgesetz verankert und wir schützen sie. 
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8_LF 

Wir wollen: 

Alle Menschen sollen die gleichen Chancen und Möglichkeiten haben. 

Und die Gesellschaft soll offen und gerecht sein. 

Das heißt: 

Alle Menschen sollen gut miteinander umgehen. 

Niemand soll angegriffen werden, weil er anders ist. 

Vor allem darf kein Mensch deswegen schlechter behandelt werden: 

weil er aus einem anderen Land kommt 

weil er eine Frau oder ein Mann ist 

Oder weil sich jemand nicht als Frau 

oder als Mann fühlt. 

weil er eine andere Religion hat 

weil er eine bestimmte Sexualität hat 

Damit ist zum Beispiel lesbisch oder schwul gemeint. 

Lesbisch heißt: 

Eine Frau liebt eine andere Frau. 

Schwul heißt: 

Ein Mann liebt einen anderen Mann. 
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9 

Demokratie ist verletzlich. Sie zu schützen ist erforderlich. Deshalb müssen wir unsere Demokratie wehrhaft gegen ihre Feinde machen. Dabei hat sich die 

ausdifferenzierte föderale Sicherheitsstruktur bewährt. Wir werden sie weiter verbessern durch eine wirkungsvollere Zusammenarbeit des Bundes mit den Ländern. 

Demokratie ist die Basis einer Gesellschaft, die allen die Chance bietet, in Freiheit und Sicherheit zu leben. Mit einem Demokratiefördergesetz werden wir Vereine, 

Projekte und Initiativen langfristig fördern und sie besser wappnen gegen die Feinde unserer offenen Gesellschaft. Wir werden das Bundesprogramm „Demokratie 

leben!“ weiter ausbauen und hierüber Präventionsprojekte auf Bundes-, Landes und kommunaler Ebene fördern. Auch politische Bildung ist unverzichtbar. Dafür setzen 

wir uns innerhalb und außerhalb der schulischen Bildung für verstärkten und einfacheren Zugang zu politischen Bildungsmöglichkeiten und Demokratieförderung ein. 

Wir werden Arbeitnehmer* innen verstärkt in die Lage versetzen, ihren gesetzlichen Bildungsurlaub zu nutzen, um sich einfacher für ihr ehrenamtliches Engagement 

freistellen zu lassen. 

Millionen Bürger*innen engagieren sich ehrenamtlich in (Sport-)Vereinen, der freiwilligen Feuerwehr, Kirchen- und Religionsgemeinschaften, Tafeln, Frauennotrufen, 

Flüchtlingsorganisationen, dem THW und anderen Organisationen. Mit ihrer Arbeit tragen sie dazu bei, dass unser Gemeinwesen funktioniert. Dieses ehrenamtliche 

zivilgesellschaftliche Engagement ist für uns unverzichtbar. Wir werden es daher weiter unterstützen. 

Sport hat eine zentrale Bedeutung für den sozialen Zusammenhalt unserer Gesellschaft, für Inklusion, Integration und gegen Diskriminierung. Breiten- und 

Leistungssport werden wir fördern. Wir stehen als Sozialdemokraten*innen für einen Sport, der unsere Verfassungswerte auch in nationalen und internationalen 

Wettbewerben vorlebt. Wir werden auch in den kommenden Jahren den Spitzensport fördern. Darüber hinaus verlieren wir die Belange und Sorgen unserer Vereine 

vor Ort nicht aus dem Blick. Bund, Bundesländer und Kommunen sind gleichermaßen aufgefordert, die Basis des Sports bei der Überwindung der pandemiebedingten 

Probleme in besonderer Weise zu unterstützen. 

Zu einer lebendigen Demokratie gehört eine starke Zivilgesellschaft und ein zeitgemäßes Gemeinnützigkeitsrecht. Daher werden wir prüfen, welche weiteren 

gesellschaftspolitisch bedeutsamen Bereiche in den Katalog gemeinnütziger Zwecke aufgenommen werden können und sicherstellen, dass steuerbegünstigte 

Körperschaften wie Vereine bei der Verfolgung ihrer satzungsmäßigen Zwecke auch politisch tätig sein können und z.B. der Aufruf eines Sportvereins zu einer 

Demonstration gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit möglich ist, ohne diese steuerliche Vergünstigung zu verlieren. 

Extremisten und Terroristen bedrohen unsere freie Gesellschaft. Um dieser erheblichen Gefahr wirksam begegnen zu können, muss der Verfassungsschutz die Rolle 

eines demokratischen Frühwarnsystems erfüllen. Verfassungsfeindliche Organisationen werden wir verbieten. Wo Religionsfreiheit missbraucht wird und in religiösen 
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Fanatismus umschlägt, müssen staatliche Sicherheitsbehörden konsequent eingreifen. Mit aller Konsequenz und Härte werden wir weiter gegen Terror und Gewalt 

vorgehen. Dafür haben wir die gesetzlichen Grundlagen geschaffen. 

Rechtsextremismus in Sicherheitsbehörden oder auch bei der Bundeswehr bekämpfen wir konsequent. Der Entstehung von rassistischen Denkmustern im Polizeialltag 

wirken wir durch die Ermöglichung von mehr Supervision, Fort- und Weiterbildungen sowie guten Arbeitsbedingungen entgegen. Wir unterstützen die Einrichtungen 

von Schwerpunktstaatsanwaltschaften zur Verfolgung von Antisemitismus und Rassismus. 

 
9_LF 

Unsere Demokratie ist sehr wichtig. 

Demokratie heißt: 

Alle Bürgerinnen und Bürger dürfen 

bei der Wahl von der Regierung mitmachen. 

Am Ende gewinnt eine Partei. 

Das ist die Partei, die die meisten Stimmen bekommen hat. 

Weil sie zum Beispiel das beste Wahl-Programm hat. 

Und Sachen machen will, die die Bürgerinnen und Bürger gut finden. 

 
 

Wir von der SPD finden: 

Die Demokratie ist sehr wichtig für Freiheit 

und Sicherheit in Deutschland. 

Zur Demokratie gehören nicht nur einzelne Menschen. 

Auch Vereine gehören zur Demokratie. 

Es soll weniger Hass in Deutschland geben. 

Und die Menschen sollen sich besser verstehen. 
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Dafür arbeiten viele Vereine. 

Wir finden die Arbeit von diesen Vereinen sehr wichtig. 

Und wollen den Vereinen mehr Geld geben. 

Die Vereine sollen das Geld für eine längere Zeit bekommen. 

Und nicht immer wieder um Geld streiten müssen. 

Besonders unterstützen wollen wir solche Vereine: 

Vereine, die sich gegen Rassismus und Rechts-Extremismus einsetzen. 

Rassismus heißt: 

Menschen behandeln andere Menschen schlecht. 

Und hassen sie sogar. 

Zum Beispiel, 

weil sie aus einem anderen Land kommen. 

Oder eine andere Haut-Farbe haben. 

Rassisten denken, 

dass sie besser als diese Menschen sind. 

Rechts-Extremismus ist so ähnlich wie Rassismus. 

Die meisten rechtsextremen Menschen sind Rassisten. 

Rechts-Extreme wollen keine Demokratie haben. 

Der Grund dafür ist: 

Sie glauben nicht, dass alle Menschen gleich sind. 

Und wollen nicht, dass alle Menschen mitbestimmen dürfen. 

Sie wollen zum Beispiel: 

Nur deutsche Menschen mit weißer Haut-Farbe dürfen etwas 
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bestimmen. 

Rechts-Extremisten finden ihre eigene Meinung sehr wichtig. 

Sie wollen ihre Meinung unbedingt durchsetzen. 

Manchmal benutzen sie dafür auch Gewalt. 
 

10 

Die Einheit Europas ist eine zivilisatorische Errungenschaft. Sie ist unsere gemeinsame Chance auf eine bessere Zukunft im 21. Jahrhundert. Gleichzeitig stellt die 

Bewältigung der Corona-Pandemie und ihrer Folgen die größte Herausforderung der Europäischen Union (EU) seit ihrer Gründung dar. 

Die deutsche EU-Ratspräsidentschaft haben wir dafür genutzt, einen solidarischeren und besseren Weg zu gehen als bei der letzten großen Krise vor gut zehn Jahren. 

Die historischen Entscheidungen zu dem größten Wiederaufbauprogramm in der Geschichte der Europäischen Union hätte es ohne die SPD nicht gegeben. Ein 

Paradigmenwechsel deutscher Europapolitik. 

 
10_LF 

Deutschland muss in den nächsten Jahren viele sehr wichtige Aufgaben lösen. 

Damit meinen wir zum Beispiel: 

den Klima-Wandel 

die Corona-Pandemie 

Probleme, die es wegen der Globalisierung gibt 

Globalisierung heißt: 

Die verschiedenen Länder auf der Welt arbeiten 

immer besser zusammen. 

Vor allem für Firmen ist das wichtig. 

Früher haben zum Beispiel Firmen nur in ihrem Land 

Geschäfte gemacht. 
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Das heißt: 

Dinge wurden nur dort hergestellt und verkauft. 

Sie mussten sich nur an die Regeln von ihrem Land halten. 

Heute können Firmen viel einfacher Dinge 

herstellen und verkaufen. 

Sie können das auf der ganzen Welt machen. 

Sie müssen sich nicht immer an die Regeln 

im eigenen Land halten. 

Sondern können sich an die Regeln von 

den anderen Ländern halten. 

Aber das ist schlecht für das Klima. 

Weil viele Dinge durch mehrere Länder gefahren werden müssen. 

Und oft wird in anderen Ländern die Natur kaputt gemacht. 

Und die Arbeiterinnen und Arbeiter 

werden dort sehr schlecht bezahlt. 

Die Länder in Europa müssen gut zusammen arbeiten. 

Das haben wir in den vergangenen Monaten gemerkt. 

Wir wollen bei der Zusammen-Arbeit noch besser werden. 

So können wir in Europa gemeinsam viele Probleme lösen. 

Das ist für Deutschland und Europa sehr wichtig. 
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11 

Wir setzen uns dafür ein, die Finanzierung der EU dauerhaft gerechter und eigenständiger zu gestalten. Wir werden für diesen bedeutenden Integrationsschritt die 

Besteuerung digitaler Großkonzerne, eine CO2-Grenzabgabe sowie neue Einnahmen aus dem Emissionshandel heranziehen. Damit können auch Emissionen wirksam 

eingespart und gleiche Wettbewerbsbedingungen für klimafreundliche Unternehmen hergestellt werden. 

 
Mit dem Ziel, die Arbeits- und Lebensbedingungen aller Europäer*innen zu verbessern und in Richtung einer Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse 

weiterzuentwickeln, werden wir in den kommenden Jahren konsequent die europäische Säule sozialer Rechte in die Praxis umsetzen. Alle Arbeitnehmer*innen in 

Europa müssen von ihrer Arbeit gut leben können. Unser Ziel bleiben europaweit Löhne, die zum Leben reichen, daher begrüßen wir den Vorschlag für einen 

Rechtsrahmen für europäische Mindestlöhne. 

 
Um eine angemessene soziale Absicherung zu gewährleisten und Armut zu bekämpfen, setzen wir uns für europäische Mindeststandards bei den nationalen 

Grundsicherungssystemen ein. Wichtig ist uns insbesondere die Bekämpfung von Kinderarmut in Europa und daher die Umsetzung der Europäischen Kindergarantie. 

 
Wir werden die Demokratie in Europa stärken. Dass unsere europäische Wertegemeinschaft zunehmend auf die Probe gestellt und populistische und nationalistische 

Regierungen die Unabhängigkeit der Justiz und grundlegende Rechte beschneiden, nehmen wir nicht hin. Der Schutz von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Freiheit 

in Europa bildet das Fundament für eine geeinte europäische Zukunft. Dazu gehört eine Vervollständigung der Mitentscheidungsrechte des Europäischen Parlaments, 

inklusive eines echten Initiativrechts. Wir werden ein gemeinsames Wahlrecht zur Wahl der europäischen Volksvertretung schaffen. 

 

11_LF 

Die Regierungen in Europa haben bisher nur 

bei der Wirtschaft zusammen gearbeitet. 

Das wollen wir von der SPD ändern. 

Auch andere Bereiche müssen für die Menschen in Europa 
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besser werden. 

Zum Beispiel in den Bereichen Arbeiten und Leben. 

Dafür wollen wir: 

Alle Menschen in Europa sollen mehr soziale Rechte bekommen. 

Mit sozialen Rechten meinen wir zum Beispiel: 

Überall in Europa soll es Mindest-Löhne geben 

Mindest-Lohn heißt: 

Für seine Arbeit muss man mindestens einen bestimmten 

Lohn bekommen. 

Überall in Europa soll es eine Grund-Sicherung geben 

Grund-Sicherung ist eine Hilfe mit Geld. 

Das Geld bekommen sehr arme Menschen. 

Sie können sich damit Dinge kaufen, 

die man zum Leben braucht. 

Damit sind zum Beispiel Essen und Kleidung gemeint. 

Überall in Europa soll Jugendlichen besser geholfen werden 

Gemeint sind vor allem Jugendliche, 

die keine Arbeit haben. 

Wir von der SPD setzen uns auch dafür ein: 

Wir werden die Demokratie in Europa stärker machen. 

Das heißt: 

Es soll in allen Ländern in Europa eine Demokratie geben. 

Demokratie heißt: 
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Alle Menschen dürfen 

bei wichtigen Entscheidungen mitbestimmen. 

Dafür gibt es Wahlen. 

Am Ende wird das gemacht, 

was die meisten Menschen wollen. 

Auch die Menschen-Rechte sollen in allen Ländern gelten. 

Menschen-Rechte sind sehr wichtige Rechte. 

Sie hat jeder Mensch. 

Und sie sind für jeden Menschen gleich. 

Ein Menschen-Recht ist zum Beispiel: 

Jeder Mensch hat ein Recht auf Leben. 

Das heißt: 

Niemand darf einen anderen Menschen umbringen oder verletzen. 

Wir werden auch die Rechts-Staatlichkeit in Europa besser machen. 

Rechts-Staatlichkeit heißt: 

In jedem Land in Europa gibt es Gesetze. 

Gesetze sind Regeln, 

an die sich alle Menschen halten müssen. 

Wer sich nicht an die Gesetze hält, 

bekommt eine Strafe. 

Wer nichts Böses tut, wird nicht bestraft. 
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12 

Als die Friedenspartei in Deutschland setzen wir auf Diplomatie und Dialog, auf zivile Krisenprävention und Friedensförderung, auf Abrüstung und Rüstungskontrolle 

sowie internationale Zusammenarbeit. Wir werden multilaterales Handeln wiederbeleben und stärken, auch in Partnerschaft mit der Zivilgesellschaft und 

Nichtregierungsorganisationen, denn Pandemien, globale Wirtschaft-, Finanz- und Entwicklungskrisen sowie die Folgen der Erderwärmung sind Herausforderung, die 

nur gemeinsam gelöst werden können. 

 
12_LF 

Deshalb setzen wir uns auch dafür ein: 

Dialog und Diplomatie 

Dialog heißt: 

Miteinander über Dinge zu sprechen. 

Menschen haben dabei oft verschiedene Meinungen. 

Diplomatie heißt: Man will eine Lösung für ein Problem finden. 

Dabei will man seine Meinung durchsetzen. 

Man muss aber auch die Meinung von den anderen Menschen 

ernst nehmen. 

Am Ende einigt man sich meistens auf ein Ergebnis. 

Mit dem Ergebnis sind dann alle zufrieden. 

Dieses Ergebnis heißt auch Kompromiss. 

Einhaltung von den Menschen-Rechten 

Zusammenarbeit mit verschiedenen Regierungen 

und verschiedenen Organisationen 

Abrüstung und Vermeidung von Krisen 



121 
 

 

 

Abrüstung heißt: 

Länder haben weniger Soldatinnen und Soldaten. 

Und sie stellen weniger Waffen her. 

Oder kaufen weniger Waffen von anderen Regierungen. 

So soll es weniger Kriege geben. 

In der Politik nennt man einen Krieg oft auch Krise. 

Mit weniger Waffen soll es also auch weniger Krisen geben. 
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5.3.2. Anexo III. b. Comparación de muestras originales y adaptadas 

La tabla que se presenta en este anexo recoge los promedios obtenidos para cada categoría detectada por el comprobador automático de Wortliga en el conjunto 

de muestras originales y adaptadas. Para facilitar la comprensión de las cifras, se señala en color el conjunto predominante en cada caso. En las siguientes dos 

columnas, se presentan los porcentajes de variación de un lado u otro en función de si se detectaron más ocurrencias en un grupo de muestras o en el otro. Dicho 

de otra manera, en función de si es la segunda o la tercera columna la que está coloreada en la fila en cuestión. Finalmente, las tres últimas columnas presentan 

la comparación de los valores obtenidos para cada par de muestras que en el anexo anterior presentábamos con el mismo número. Cabe señalar que los valores 

de la última columna hacen referencia prácticamente exclusiva a las ocasiones en las que no se detectó ninguna ocurrencia de la categoría correspondiente, ni 

en la muestra original ni en la adaptada, por lo que el valor en ambas quedaba igualado a 0. 

 
 

Aspecto 
Promedio 

original 

Promedio 

adaptado 
Reducción (O>A) Aumento (O<A) Pares (O>A) Pares (O<A) Pares (O=A) 

Oraciones largas 1,82 0 100%  12 0 0 

Palabras complejas 1,762 0 100% 12 0 0 

Verbos modales 0,93 4,155  78% 0 12 0 

Frases hechas 0,101 0,807 87% 2 8 2 

Palabras de relleno 2,712 5,6 52% 1 11 0 

Adjetivos 6,08 3,017 50%  12 0 0 

Estilo nominal 4,194 1,643 61% 11 1 0 

Pasivas 0,486 0,56  13% 5 5 2 

Lenguaje impersonal 0,042 1,043 96% 2 8 2 
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5.3.3. Anexo III. c. Verificación de criterios de conformidad de las muestras adaptadas 

En este anexo, se presenta la lista de comprobación empleada para la verificación que se desarrolló en el análisis específico. Amplía la tabla 

presentada en el apartado 3.2.4.5 (cf. pág. 56) para incluir los criterios que sí se consideraron satisfechos. Además del sombreado que indica si cada 

criterio mostró o no conformidad en las doce muestras analizadas, se aplica color azul a los elementos de la lista que, como ya se mencionaba en 

el cuerpo del trabajo, hubo que analizar directamente sobre el documento PDF y no sobre el texto plano recogido en el anexo III. a por su naturaleza. 

 
 

Nivel Aspecto Criterio Conforme 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Palabra 

 
 
 

 
1.1 

 
 
 

 
Léxico 

1.1.1 Emplea léxico conocido y de fácil comprensión. Sí 

1.1.2 Evita las palabras difíciles y, si tiene que utilizarlas, las explica con claridad. No 

1.1.3 Evita los términos especializados, complejos o abstractos. No 

1.1.4 Evita las palabras largas. Si las emplea, separa los componentes con un guion. Sí 

1.1.5 Evita las palabras en otros idiomas de uso poco común. Sí 

1.1.6 Evita siglas, abreviaturas y acrónimos. No 

1.1.7 Emplea el desdoblamiento para evitar el lenguaje sexista. No 

 
 
 
 
 

1.2 

 
 
 

Cifras, 

caracteres y 

contenido 

especial 

1.2.1 Evita caracteres especiales (por ejemplo, %, …, /, &, (), [], <>). Sí 

1.2.2 Escribe los números con cifra. Sí 

1.2.3 Evita los números ordinales. Sí 

1.2.4 Evita fracciones y porcentajes. Sí 

1.2.5 Expresa las cifras en números arábigos. Evita expresiones numéricas como los números romanos. Sí 

1.2.6 Escribe fechas completas sin caracteres especiales como guiones o barras. Sí 

1.2.7 
Si la fecha es cercana, incluye el nombre del día. Si es una referencia histórica, emplea fórmulas descriptivas 

en vez de emplear el numeral. 
Sí 
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Nivel Aspecto Criterio Conforme 

 
 
 
 
 

1 

 
 
 
 
 

Palabra 

 
 

1.2 

Cifras, 

caracteres y 

contenido 

especial 

1.2.8 Redondea y explica los números grandes mediante comparaciones o indicaciones aproximadas. Sí 

1.2.9 Separa los números de teléfono en bloques N/A 

1.2.10 Dispone las direcciones como si se estuvieran escribiendo en una carta Sí 

 

 
1.3 

Construcción del 

discurso a nivel 

léxico 

1.3.1 Emplea verbos y evita las oraciones nominales y el uso nominal de adjetivos y verbos. Sí 

1.3.2 Usa siempre la misma palabra para referirse a la misma idea. Sí 

1.3.3 Evita dividir palabras a final de línea o de página. Sí 

1.3.4 No emplea el genitivo. Sí 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Oración 

 
 
 

2.1 

 
Características 

oracionales y 

presentación 

2.1.1 Construye oraciones cortas (con menos de 12 palabras). Sí 

2.1.2 Empieza cada oración nueva en una nueva línea. Sí 

2.1.3 Presenta las palabras con relación semántica en la misma línea No 

2.1.4 
Mantiene la oración junta. Si parte de ella no cabe en una página, la traslada por completo a la siguiente 

página. 
Sí 

 
 
 
 
 

2.2 

 
 
 

 
Construcción del 

discurso a nivel 

oracional 

2.2.1 No emplea muchos signos de puntuación. Separa las ideas en oraciones distintas con puntos. No 

2.2.2 Evita introducir más de una idea en la misma oración. Sí 

2.2.3 Evita el uso de formas pasivas No 

2.2.4 Evita el uso abstracto del lenguaje (por ejemplo, metáforas) Sí 

2.2.5 Evita tiempos verbales complejos como el Konjunktiv. Sí 

2.2.6 Emplea lenguaje positivo. Evita las negaciones y, si tiene que usarlas, las destaca tipográficamente. No 

2.2.7 Construye oraciones sencillas. Evita los conectores complejos No 

2.2.8 Establece una comunicación directa con el lector. Se dirige a él mediante el pronombre formal Sie No 

2.2.9 Evita dividir oraciones entre páginas. Sí 
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Nivel Aspecto Criterio Conforme 

 
 
 
 
 
 
 

3 

 
 
 
 
 
 
 

Texto 

 
 

 
3.1 

 
 

Composición 

textual general 

3.1.1 
Divide el texto mediante títulos y subtítulos diferenciados del cuerpo con tamaños, colores o elementos de 

diseño 
Sí 

3.1.2 Redacta títulos informativos y fáciles de entender No 

3.1.3 Concentra toda la información que guarda relación semántica bajo el mismo título o subtítulo Sí 

3.1.4 Evita estructuras de más de 3 niveles Sí 

3.1.5 No coloca títulos en sentido vertical Sí 

 
3.2 

Composición 

textual en página 

3.2.1 Agrupa la información en bloques de texto identificados mediante elementos de diseño Sí 

3.2.2 Evita dividir el texto en columnas Sí 

3.2.3 No divide los bloques de texto en páginas distintas No 

3.3 
Elementos 

concretos 
3.3.1 

Presenta las enumeraciones de más de tres elementos mediante elementos de diseño como viñetas y las de 

menos, separadas por comas. 
Sí 

 
 
 
 
 
 

 
4 

 
 
 
 
 

 
Formato 

e imágenes 

 
 
 
 
 

4.1 

 
 
 
 
 

Fuente 

4.1.1 Emplea una fuente de tamaño situado entre 12 y 16 puntos Sí 

4.1.2 Evita las fuentes con serifas Sí 

4.1.3 Evita fuentes condensadas Sí 

4.1.4 Evita fuentes cuyo grosor no permite distinguirlas del fondo Sí 

4.1.5 Evita recursos tipográficos como cursivas, subrayados, versalitas, sombreados, contornos o relieves Sí 

4.1.6 Emplea solo una fuente en todo el texto Sí 

4.1.7 Reduce el uso de mayúsculas al mínimo indispensable Sí 

4.1.8 Emplea recursos tipográficos o de diseño para destacar la información importante No 

 
4.2 

Disposición de 

párrafo 

4.2.1 Emplea un interlineado de 1,5 Sí 

4.2.2 Alinea el texto a la izquierda y no lo justifica Sí 

4.2.3 Deja espacio suficiente entre párrafos Sí 
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Nivel Aspecto Criterio Conforme 

 
 
 
 
 
 
 

4 

 
 
 
 
 
 
 

Formato e 

imágenes 

4.2 
Disposición de 

párrafo 

4.2.4 Deja márgenes suficientes Sí 

4.2.5 Introduce las enumeraciones de más de tres elementos (3.3.1) con puntos en vez de guiones Sí 

 
4.3 

Disposición de 

página 

4.3.1 Evita fondos de color liso, con un contraste adecuado con respecto al texto Sí 

4.3.2 Evita las marcas de agua Sí 

4.3.3 Dispone todas las páginas con la misma orientación Sí 

 
 
 

 
4.4 

 
 
 

 
Imágenes 

4.4.1 Las imágenes se sitúan cerca del texto al que hacen referencia y guardan una relación semántica clara con él. Sí 

4.4.2 Introduce imágenes a color y de calidad. Sí 

4.4.3 Emplea el mismo tipo de imagen (fotografía, ilustración o símbolo) en todo el documento. No 

4.4.4 Emplea la misma imagen para la misma idea. No 

4.4.5 No divide imágenes entre páginas. Sí 

4.4.6 
Introduce imágenes con fondos lisos y sin elementos que comporten un exceso de información y distraigan 

de lo que se está queriendo transmitir con ella. 
Sí 
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