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Resumen: En este trabajo se analizan las características lingüísticas utilizadas en las 

películas con ambientación histórica, tanto en sus versiones originales como en el 

doblaje, para estudiar la contribución del lenguaje como un elemento más de 

caracterización. De forma más específica se analizan los elementos lingüísticos que 

trasmiten historicidad en las versiones originales y dobladas de Shakespeare enamorado 

y El rey. El trabajo se ha llevado a cabo gracias a una matriz de vaciado de datos previa 

y una posterior clasificación mediante un modelo de categorías y subcategorías 

lingüísticas. Esto permitió desglosar y analizar los resultados de los filmes para su 

comparación y la de sus versiones, a fin de determinar qué elementos contribuyen al 

carácter histórico y qué similitudes o tendencias se pueden encontrar.  

Palabras clave: caracterización histórica, elementos lingüísticos, versión original, 

doblaje.  

Resum: En aquest treball s'analitzen els trets lingüístics utilitzats en pel·lícules amb 

ambientació històrica, tant en versions originals com doblades, per tal d’estudiar el 

paper del llenguatge com un element més de caracterització. De manera més específica, 

s'analitzen els elements lingüístics que transmeten historicitat en les versions originals 

i doblades de Shakespeare enamorat i El rei. El treball s’ha dut a terme mitjançant una 

matriu de buidatge que ha permès una classificació basada en un model de categories i 

subcategories lingüístiques. Això ha permès desglossar i analitzar els resultats de les 

pel·lícules i comparar-ne les diverses versions, a fi de determinar quins elements 

contribueixen al caràcter històric de la pel·lícula i quines similituds o tendències es 

poden trobar.  

Paraules clau: caracterització històrica, elements lingüístics, versió original, doblatge. 

Abstract: This paper analyses the linguistic features used in films with a historical 

setting. In both their original versions and dubbed versions to study the contribution of 

language as a further element of historical characterisation. Specifically, the linguistic 

elements that convey historicity in the original and dubbed versions of Shakespeare in 

Love and The King are analysed. This work has been conducted thanks to a previous 

collection of data and its correspondent categorisation by means of a model of linguistic 

categories and subcategories. This allowed the results of the films to be broken down 

and analysed for the subsequent comparison of the films and their versions. The purpose 

was to determine which elements contribute to the historical character and what 

similarities or tendencies can be found. 

Key words: historical characterization, linguistic elements, original version, dubbed 

version.  
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1. Introducción 

Durante años, el cine ha empleado muchas y muy diferentes técnicas para 

aportar verosimilitud y originalidad a sus productos. Esta es una realidad con la que 

cualquiera puede entrar en contacto en su día a día. Más aún en la actualidad, con la 

facilidad de acceder a cualquier servicio de streaming y disfrutar de una amplia 

variedad de productos audiovisuales a nuestra elección. Las realidades y contextos que 

el cine elige representar son de una heterogeneidad abrumadora, y cada día aparecen 

nuevas. Desde un punto de vista científico es interesante analizar cuáles y cómo son los 

elementos que emplea este arte para transmitir esas realidades. 

Una de las muchas “realidades” elegidas por el séptimo arte son las historias y 

personajes pertenecientes al pasado, las ambientaciones históricas. Desde los inicios de 

esta industria, las historias del pasado han interesado tanto a los creadores como al 

público. Esto es algo que podemos ver con el ejemplo de Jeanne d’Arc de Georges 

Méliès, quien ya en 1900 estrena esta película muda basada en la vida de Juana de Arco, 

solamente cinco años después de la primera proyección de los hermanos Lumière 

(Salmi, 1995, p.45). Desde entonces, muchas han sido las producciones que han tomado 

interés en distintos personajes, eventos o culturas de épocas anteriores, hasta que hoy en 

día se ha convertido en uno de los géneros más populares y que más interés genera 

(Frey, 2018, p. 7). Ponen al espectador en relación con un mundo que, aunque no irreal 

o fantástico, es de igual manera desconocido e interesante.  

Volviendo a lo comentado al principio, el cine emplea una variedad de recursos 

para su recreación del pasado, que van desde las vestimentas, casting y decorados, hasta 

el lenguaje (Frey, 2018; Okyayuz, 2016). Dado que los personajes de estas películas son 

de otro tiempo, los cineastas son cuidadosos en este aspecto y las características del 

lenguaje de este tipo de películas tienen elementos a destacar. Estos elementos 

contribuyen a la caracterización y contextualización de la obra dentro del contexto 

histórico. 

Aunque hasta ahora se ha hablado de la creación de las películas y, por tanto, de 

su versión original, es crucial prestar atención a qué ocurre cuando tenemos que 

transmitir esto a otra lengua y otro contexto cultural. Igual que no se puede perder el 

carácter histórico de los trajes o los decorados porque son una parte muy importante de 

la obra audiovisual, tampoco se puede descuidar el lenguaje y los matices que este 
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aporta. La traducción audiovisual, y de manera más específica el doblaje en el contexto 

de este trabajo, son los encargados de buscar las técnicas adecuadas en la lengua de 

llegada para que se sigan transmitiendo esas características. 

En este trabajo nos centraremos en dos películas, ambas de producción ajena, 

cuya lengua original es el inglés, ambientadas en diferentes momentos de la historia en 

Inglaterra, con tramas de matices distintos. Las películas elegidas son: Shakespeare 

enamorado (1998), ambientada en la Inglaterra de Isabel I, siglo XVI y El rey (2019), 

que transcurre durante el siglo XV y el principio del reinado de Enrique V. Lo 

interesante será observar cómo estos textos audiovisuales plasman esa “historicidad” en 

su lenguaje y cómo se ha transmitido a la versión doblada al castellano, teniendo en 

cuenta la diferencia contextual y de lengua. Se pondrán en comparación la versión 

original y la doblada, para ver cómo se enfrenta la traducción audiovisual a la 

transmisión de estas características.  

Este trabajo pretende aportar a un campo apenas estudiado. Las características 

del lenguaje en el texto audiovisual, la oralidad y verosimilitud han sido mayormente 

estudiados en relación con películas y series ambientadas en el presente, cuya intención 

es transmitir una lengua oral contemporánea. Los estudios sobre la caracterización y el 

lenguaje en las películas históricas son escasos (Frey, 2018; McPake, 2021; Monk, 

2011). Como ya se ha comentado, este tipo de filmes no presentan las mismas 

características lingüísticas que las películas ambientadas en la época actual, ni en su 

versión original, ni en la doblada. El fin sería aportar una nueva perspectiva sobre una 

base de conceptos ya afianzados, motivando así, quizá, la investigación en esta 

dirección u otras similares. 

El estado de la cuestión encontrado no fue especialmente amplio, dado que, como ya 

se comentaba, apenas hay estudios o análisis desde esta perspectiva. Nuestro marco 

teórico incluye definiciones del género histórico por parte de autores como Rosenstone 

(1995), Salmi (1995) y Okyayuz (2016). Posteriormente, se ha tenido en cuenta el cómo 

se lleva a cabo la caracterización histórica en general, destacando el lenguaje como uno 

de los elementos que forma parte de ella para crear autenticidad (Frey, 2018; McPake, 

2021; Monk, 2011; Orgaz, 2006). Se recalca la importancia del pacto ficcional para el 

género y su construcción. También del imaginario colectivo del espectador y las 

convenciones y códigos (Rodríguez Herrero, 2012). Es necesario tener en cuenta 

también la oralidad prefabricada (Chaume, 2001; Baños Piñero, 2009; Chaume & 
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Baños, 2009) y la importancia de la credibilidad y verosimilitud (Zabalbeascoa, 2008) 

como características de este lenguaje. Finalmente, se introduce la variación lingüística, 

la traducción de las variantes diacrónicas (Catford, 1965; Mayoral Asensio, 1990; 

Rabadán 1991) y de las películas históricas (Okyayuz, 2016) tratando al lenguaje 

utilizado en estas como si de una variación se tratase, para propósitos de análisis. 

En el capítulo metodológico se explicará de manera detallada el proceso de 

selección del corpus de productos audiovisuales hasta llegar a las decisiones finales, con 

los correspondientes condiciones para dicha elección. También se explica el proceso de 

creación de la matriz de vaciado de datos y las clasificaciones que se han utilizado para 

agrupar lingüísticamente las intervenciones. 

1.2. Objetivos 

El objetivo principal de este trabajo es analizar las características del lenguaje que 

aparecen en cada una de estas dos películas de ambientación histórica, en sus versiones 

originales y dobladas, a fin de determinar qué elementos lingüísticos del texto 

audiovisual contribuyen al carácter histórico en cada versión.  

Este objetivo principal se divide en tres secundarios: 

a) Analizar las características lingüísticas que contribuyan a la caracterización 

histórica en la versión original y doblada de Shakespeare enamorado (1998). 

b) Analizar las características lingüísticas que contribuyan a la caracterización 

histórica en la versión original y doblada de El rey (2019). 

c) Comparar y evaluar los resultados de ambas películas y entre sus respectivas 

versiones, para ver qué similitudes o diferencias se pueden encontrar.  

Finalmente, cómo hipótesis central del trabajo se espera que, en general, la 

correspondencia entre estrategias utilizadas en la versión original y doblada no sea 

unívoca, pero que ambas tengan una presencia considerable de elementos que 

contribuyan a la caracterización histórica y que se puedan encontrar, entre películas y 

versiones, patrones que se repitan y asemejen. 

1.2. Estructura 

El trabajo está dividido en varios capítulos. Un primer contacto con la cuestión se ha 

hecho en este capítulo introductorio, con la motivación científica y los objetivos e 

hipótesis del trabajo. Después, el capítulo teórico recoge el estado de la cuestión y las 



8 
 

ideas y trabajos de los autores que se han tomado como referencia. Posteriormente, un 

capítulo metodológico donde se detalla el proceso de selección de corpus y de recogida 

de datos. Después, el análisis de las características encontradas en ambas películas, 

Shakespeare enamorado (1998) y El rey (2019), y la comparación de los resultados. 

Para cerrar, un capítulo a modo de conclusión comprobando si se han cumplido los 

objetivos iniciales y si se pueden confirmar las hipótesis. Al final se recogen la 

filmografía, bibliografía y los anexos, con los enlaces permanentes a las dos matrices de 

vaciado. 
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2. Marco teórico 

En este capítulo teórico se recogen el estado de la cuestión encontrado y las 

aportaciones de diferentes autores que servirán de ayuda para el desarrollo del análisis.  

2.1. Definiciones del género histórico 

Es pertinente hablar de cuál es la definición que ofrecen distintos autores de qué 

es una película histórica o del género histórico. 

Según Robert A. Rosenstone, no podemos hablar de “película histórica” en 

singular, porque es un término que recoge distintas maneras de plasmar el pasado en la 

pantalla (1995, p.6). El autor distingue entre tres categorías:  

History as drama, history as document, and history as experiment […] history as 

drama [is] the oldest and most common form of historical film. If you say, 

“historical film”, history as drama is probably what comes to mind. (Rosenstone, 

1995, p.6).  

Con history as drama, Rosenstone hace referencia a las películas históricas que 

se han producido desde casi los inicios del cine, como el Joanne de Arc (1900) que 

comentábamos en la introducción, y las que se han creado por todo el mundo desde 

entonces (Rosenstone, 1995, p.6). Dentro de esta clasificación se engloban las dos 

películas que analizaremos en este trabajo.  

De manera más simple, Hannu Salmi menciona que una película histórica es 

aquella que presenta un determinado evento o proceso del pasado. Presenta un objeto al 

que la propia narrativa no pertenece (1995, p.49). 

Sirin Okyayuz ofrece una definición de las producciones de época. La autora se 

refiere a las period pieces, que serían producciones algo más específicas dentro del 

género, pero cuyas características podemos identificar nuestro corpus de análisis: 

Period pieces are audiovisual products in which elaborate costumes, sets and 

properties are featured in order to capture the ambience of a particular period in 

the past. The term […] can apply to genres like romance, adventure, and merged 

versions of these. (Okyayuz, 2016, p. 46). 

Para nuestro trabajo tomaremos como referencia esta última definición, ya que 

menciona que las obras históricas o de época utilizan una serie de técnicas para capturar 
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la ambientación histórica de un periodo determinado, y que además, como menciona la 

autora puede incluir más géneros dentro del histórico.  

2.2.El pacto ficcional y la caracterización histórica 

Como adelantábamos con Okyayuz (2016), hay ciertos elementos que forman 

parte de la creación de las películas históricas. Este género requiere de ciertas 

estrategias para su representación, haciendo que el espectador considere como verosímil 

la realidad histórica que se le presenta. Esta autora ya resaltaba los elementos de 

composición de la película, entre los que menciona las vestimentas, los decorados, y 

también los diálogos y el lenguaje. Este último será en el que nos centraremos en este 

trabajo. 

Sobre esto reflexionaba Rosenstone: 

Films want to make us think they are reality. Yet the reality we see on the screen 

[…] [is] a vision creatively constructed out of bits and pieces of images taken 

from the surface of a world, […] we conveniently forget it in order to participate 

in the experience that cinema provides (1995, p.3). 

Estas “piezas” se juntan de acuerdo con unos códigos de representación, unas 

convenciones que forman un “realismo cinemático” que crea ese mundo que vemos en 

la pantalla y que llega al espectador (Rosenstone, 1995, p.3). 

Autores como Mattias Frey han hecho referencia a esas técnicas que el cine y el 

género histórico emplean para conseguir la sensación de “realismo” o “verosimilitud”. 

De hecho Frey lo llama: the authenticity feeling. La sensación de autenticidad es una 

supuesta sensación de “historicidad exitosa”, en el plano estético de la producción 

audiovisual. La sensación de autenticidad es la intención o el motor en el cine 

mainstream de carácter histórico: “For the overwhelming majority of historical film 

makers and audiences, authenticity signifies a realistic historical experience, an 

effective suspension of temporal-spatial disbelief” (2018, p.1). Lo crucial para que esta 

autenticidad se considere como exitosa, según el autor, es a través de la pregunta: ¿Se 

ha representado el pasado de manera que el espectador lo pueda conciliar con su 

percepción de la realidad histórica? (Frey, 2018, p.1). No tanto en si ha sido fiel a la 

realidad histórica, sino a la percepción que espera el espectador.  



11 
 

Alana McPake también menciona como los productos audiovisuales de carácter 

histórico en los que se percibe “autenticidad” son alabados, mientras que en los que no, 

por el contrario, son criticados. La cuestión es que no hay realmente una “verdad” 

histórica que sea accesible y comprensible, pero los espectadores siguen igualmente 

buscándola (McPake, 2021, p.48). Muchos productos audiovisuales utilizan la historia 

como inspiración, como trasfondo para contar, no como agente (McPake 2021, p. 49). 

Además, la autora cita las ideas de Ellis sobre los period dramas, que son útiles en este 

contexto: “Period dramas are not evidence-based histories but stories operating on 

‘plausibility’, something dependent on society’s ‘prevailing beliefs’ at the time” (Ellis, 

2014, cómo se citó en McPake, 2021). Es decir, depende de aquello que las audiencias 

vean como plausible en el momento en el que se lanza ese producto audiovisual. 

También se refería McPake a la idea que muchos tienen en mente de que si están 

ambientadas en el pasado, las producciones tendrán la intención de enseñar historia, y 

que es esto lo que alimenta el interés del espectador en señalar los anacronismos. 

Realmente, esto va a depender del género de la producción. Por ejemplo, en una 

comedia, los anacronismos se recibirán de manera distinta y con mayores licencias. 

Como ya comentábamos, de entre la variedad de elementos aquí destacaremos el 

lenguaje y la forma en la que se construyen los diálogos. En su trabajo, Frey 

mencionaba aquellos elementos de la creación cinematográfica que contribuyen a esa 

sensación de autenticidad: decorados, vestimentas, casting y además, la lengua y el 

diálogo, que son una parte esencial y muy poco estudiada para la creación de la película 

histórica (Frey, 2018, p.4). A la vez que importante, la creación del diálogo para estos 

filmes no es una tarea sencilla para los creadores (Frey, 2018, p.15). El autor explica 

cómo, en relación con el lenguaje, los espectadores reaccionan a las convenciones que 

se han ido desarrollando a lo largo del tiempo sobre y en las películas históricas (Frey, 

2018, p.25). Esto concuerda muy bien con las ideas de Rodríguez Herrero (2012) sobre 

el imaginario colectivo que consolida la verosimilitud, que se explicarán a continuación. 

A colación de las ideas de Frey, es interesante recurrir a uno de los pocos 

estudios empíricos a las audiencias de películas históricas. El mismo lo cita en su 

artículo, por su importancia. Este estudio fue desarrollado por Claire Monk y está 

recogido en su libro Heritage film audiences: Period films and contemporary audiences 

in the UK (2011). Entre los elementos que contribuían a la misma están aquellos que se 

mencionaban Frey (2018) y Okyayuz (2016) previamente, y por supuesto, los diálogos 
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y el lenguaje, directamente conectados con la autenticidad. “It was notable that many 

respondents were preoccupied with the (percieved) historical ‘authenticity’ of dialogue 

[…] as they were with details of visual styling” (Monk, 2011, p.121). Aunque nuestro 

análisis no es uno sobre la audiencia ni sus percepciones, es relevante tener en mente 

este tipo de estudios, para una mejor interpretación de lo que nos ocupa y de lo que los 

creadores y traductores deciden incluir o no en este tipo de películas o los objetivos que 

puedan tener en mente creando el texto audiovisual. 

También hablaba de esto McPake, resaltando un aspecto bastante importante: 

“In order to be understandable to the modern viewer, the language must of course be 

comparable, translatable, or familiar, even if this means stepping out of a given 

historical setting (McPake, 2021, p.50). Aunque la intención del lenguaje utilizado sea 

reflejar historicidad, siempre tendrá que ser entendible para la audiencia actual. A pesar 

de que se introduzcan estos aspectos históricos o arcaicos, tendrá que resultar familiar 

para el espectador y no completamente arcaico, aunque eso signifique “acercarse” a la 

lengua actual y alejarse parcialmente de la historicidad. Todas las representaciones 

históricas tienden a hacer ciertos compromisos con lo que se supone que sería la lengua 

histórica adecuada y original y que será, de manera implícita, aceptado por todos los 

espectadores que quieran disfrutar de esa creación (McPake, 2021, p.50). 

Es importante señalar también lo expuesto por Juan Manuel Orgaz (2006): 

[Los creadores] no pueden construir su mundo de imágenes con hipótesis, 

necesitan certidumbres. De ahí que cuando no se tienen datos se recurra al 

artificio cinematográfico, término que podríamos definir como aquellas 

alteraciones que los directores introducen en su narración histórica con el fin de 

adecuar los datos que ofrece la historiografía al lenguaje cinematográfico” 

(2006, p. 295). 

Entre estos “artificios cinematográficos” necesarios, se encuentran los diálogos y 

la manera de construir el lenguaje. No tenemos ninguna forma de saber cómo era de 

manera exacta el lenguaje de la época y menos aún el hablado. Y, hacer una 

representación fiel según los documentos escritos, sería demasiado complicado para una 

producción audiovisual, como ya comentaba McPake (2021). Por eso los artificios 

cinematográficos son importantes, porque cubren esas “incertidumbres”. En el análisis 

veremos cuáles son los artificios que utilizan estas películas, de manera más específica. 
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Además: “el análisis de un film histórico no debe diferenciar entre hechos reales y 

ficticios, sino entre aquellos artificios cinematográficos adecuados y los no adecuados 

para hacer inteligibles los hechos del pasado” (Orgaz, 2006, p. 295). 

En relación con el género histórico y lo utilizado para hacerlo verosímil y 

auténtico hay que mencionar el pacto de ficción con el espectador. Para explicarlo y 

recalcar su importancia para la ficción histórica nos apoyaremos en las ideas de 

Rodríguez Herrero (2012). Para esta autora, la ficción proporciona una ilusión de 

realidad, pero para ello tiene que resultar verosímil (2012, p.284). Rodríguez Herrero 

alude a las ideas de autores y pensadores que han tratado la cuestión o similares a lo 

largo de la historia, cómo el conocido ‘suspension of disbelief’ de Coleridge. La 

“suspensión voluntaria de la incredulidad” implica dejar de lado el sentido puramente 

crítico o racional e ignorar posibles inconsistencias o limitaciones de la ficción que 

tengamos delante, para poder adentrarnos en ella totalmente” (Rodríguez Herrero, 2012, 

p.285). Es decir, para poder disfrutar de una ficción, el espectador tiene que suspender 

su incredulidad aceptando lo que ve cómo verosímil. Eso no quiere decir que se ignoren 

los elementos erróneos o completamente fuera de lugar, como los que mencionaba 

Monk (2011), sino que en una ficción histórica, ambas versiones (original y doblada) 

requerirán de los artificios empleados por los creadores y traductores para hacer el 

producto final verosímil y de la aceptación de ese pacto por parte del espectador.  

En esta línea vemos cómo: “una película no ha de ser fiel a la realidad, sino al 

punto de vista elegido para contar esa historia” (Rodríguez Herrero, 2012, p.295), ya 

que esa verosimilitud no dependerá de cómo de fiel sea a la realidad externa, sino a los 

códigos de obras anteriores (p.294). Estas ideas encajan perfectamente con lo que 

veremos que indica Patrick Zabalbeascoa (2008) sobre los diálogos, el doblaje y la 

transmisión de verosimilitud. También con lo que explicaba Frey (2018) sobre la 

importancia de percepción de la realidad histórica por parte del espectador.  

En este caso, con los artificios de los cineastas para crear verosimilitud y lograr el 

pacto nos referimos a los códigos cinematográficos. En su trabajo, la autora destaca la 

importancia de estos en el pacto ficcional, ya que son los que finalmente ayudarán a que 

se cree “un imaginario colectivo […] que casi es tan real como la propia realidad” 

(Rodríguez Merchán, 1996 en Rodríguez Herrero, 2012). Por esta razón, hay egipcios, 

romanos, piratas y vaqueros que, para muchos, hablan visten y actúan como nos ha 

enseñado el cine: “el imaginario colectivo que se crea a partir de la codificación 
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cinematográfica es el que consolida la verosimilitud” (Rodríguez Herrero, 2012, p. 

295).  

Por lo tanto, se puede ver como los cineastas emplean una serie de artificios en las 

películas históricas, que han recibido diferentes nombres y matices por parte de los 

autores mencionados. La presencia destacable será la del lenguaje y la creación de 

diálogos. Específicamente, lo que deciden incluir como parte de estos, que está más 

estrechamente relacionado con la codificación cinematográfica, el imaginario colectivo 

y la visión del espectador, que con lo que “debería ser” históricamente hablando.  

2.3.Oralidad prefabricada y credibilidad 

Teniendo en cuenta que el lenguaje y la forma de construir los diálogos es la parte 

de la caracterización de las películas históricas que vamos a tener en cuenta aquí, 

debemos poner de relieve una serie de características de los textos audiovisuales en 

general, que serán relevantes tanto en la versión original como en el doblaje: la oralidad 

prefabricada y la credibilidad.  

Diversos autores han abordado la cuestión de la oralidad prefabricada en el 

mundo audiovisual y en el de su traducción. Entre ellos se encuentra Frederic Chaume, 

que habla del código lingüístico oral en su distinción de los distintos códigos de 

significación: “El discurso oral de los personajes de pantalla no es más que el recitado 

de un discurso escrito anterior” (2001, pp. 79-80). El autor reitera que la oralidad de los 

textos audiovisuales es pretendida, elaborada, prefabricada (Chaume, 2001, p.87). 

Además, esta oralidad prefabricada es común para la mayoría de los productos 

audiovisuales, incluyendo tanto los productos originales como los doblados (Baños & 

Chaume, 2009). Las películas históricas no serían una excepción. 

Rocío Baños Piñero afirma que, aunque un texto audiovisual no es realmente un 

lenguaje oral espontáneo, si no se incluyen algunos rasgos de este, puede ser que el 

espectador no lo perciba como verosímil. Por lo tanto, debe haber un equilibrio entre 

oralidad y escritura. De nuevo, esto ocurre tanto para los textos audiovisuales originales, 

que Baños Piñero denomina de producción propia, como en los de producción ajena, 

que serían los traducidos. Especialmente para estos últimos, el traductor debe conocer 

los mecanismos necesarios para ponerse en el papel de un “segundo guionista” y 

mantener en la lengua de llegada, lo pretendido por el original, para que puedan ser 
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entendidos por la audiencia (Baños Piñero, 2009, pp. 401-402; Chaume & Baños, 2009, 

p.2). 

Los autores de las versiones originales eligen una serie de características para 

hacer el texto audiovisual más verosímil, lo cual debe intentar mantenerse en las 

versiones traducidas en la medida de lo posible, ya que es un elemento relevante más 

para la autenticidad del texto audiovisual y del filme al completo. 

 Como indica Zabalbeascoa, en el doblaje pueden darse diferentes “fallos” de 

credibilidad o “desubicaciones”. Con esto se refiere a: 

Personajes que tienen una serie de rasgos personales, étnicos, socioeconómicos y 

culturales que los identifican, o ubican, como miembros de una cierta comunidad 

lingüística y, sin embargo, el espectador oye cómo hablan de una manera que 

debería ubicarlos según un perfil distinto” (2008, p.158).  

A la hora de realizar y analizar la traducción audiovisual es importante tener en 

cuenta la credibilidad y los fallos que se puedan dar, porque, de lo contrario, si el 

lenguaje se ve comprometido, el pacto ficcional con el espectador puede verse afectado 

también. Cada traducción emplea diferentes elementos para intentar mantener esta 

credibilidad.  

Para nuestro estudio es interesante destacar otra de las ideas de Zabalbeascoa:  

Los diálogos de los audiovisuales no pueden o no quieren replicar fielmente la 

realidad. Si el objetivo de los guiones no es ése, entonces se trata de que 

alcancen una coherencia lingüística, dramática y textual que resulte coherente y 

verosímil en su conjunto (2008, p.162).  

Es decir, la importancia de la creación de los diálogos (y su traducción) no recae 

tanto en una fiel representación de la realidad, ya que no es este su propósito, sino en 

que el conjunto de elementos elegidos sea uno coherente y verosímil para cada 

respectivo contexto, creando esa sensación en el espectador.  

Como indicaban Chaume y Baños (2009), el verdadero desafío se encuentra en 

la selección de esas características específicas del discurso que sean aceptadas y 

reconocidas por la audiencia. La implementación de estas no debe dificultar la 

comprensión del diálogo, sino recrear una conversación que parezca espontánea. Este 

último apunte será muy relevante para nuestro estudio ya que hay que ver qué ocurre 
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cuando estamos en un contexto histórico en el que no disponemos de registros de lo que 

sería una conversación oral espontánea de la época. Habrá que ver cuáles son esas 

características específicas del discurso que se presentan a la audiencia, ya que: 

representar el realismo a través del diálogo es una de las claves para la creación de un 

producto audiovisual exitoso (Chaume & Baños, 2009, p.1). 

2.4.La variación lingüística 

Finalmente, debemos mencionar la variación lingüística: cómo ha sido definida 

y clasificada por distintos autores, así como su traducción. Será importante hacer 

referencia, sobre todo, a las ideas que rodean a las variantes diacrónicas y su traducción. 

Aunque el lenguaje presente en estas películas no es una variante diacrónica real, siendo 

textos creados en la época actual que intentan evocar una variante diacrónica, tener en 

cuenta estas ideas y tratar las características lingüísticas de la película como las de una 

variante diacrónica será muy útil para el análisis que nos ocupa.   

Richard Hudson (1996) en su trabajo Sociolinguistics, define las variaciones de 

una lengua como las diferentes manifestaciones de esta (p.22). Por lo tanto: 

If one thinks of 'language' as a phenomenon including all the languages of the 

world, the term VARIETY […] can be used to refer to different manifestations 

of it, in just the same way as one might take 'music' as a general phenomenon 

and then distinguish different 'varieties of music'. What makes one variety of 

language different from another is the linguistic items that it includes, so we may 

define a variety of language as a set of linguistic items with similar social 

distribution (Hudson, 1996, p.22).  

Al contrario que otros autores, Hudson ofrece esta distinción, varieties, como 

única clasificación, englobando todo lo que otros consideran y diferencian cómo 

dialectos, registros e incluso diferentes lenguas. Sería un único término general. Esta 

visión es una bastante adecuada para nuestro análisis, ya que no ofrece más distinciones 

ni categorías sobre las que clasificar.  

Por otro lado, Basil Hatim e Ian Mason (1995), basándose a su vez en las ideas 

de Halliday, Mcintosh y Strevens (1964) distinguen dentro de los dialectos: los 

geográficos, los temporales, los sociales, el dialecto estándar o no estándar y finalmente, 

los idiolectos. Respecto al que nos ocupa señalan lo siguiente: “Los dialectos 



17 
 

temporales registran los cambios lingüísticos producidos con el tiempo” (Hatim & 

Mason, 1995, p.59) 

Destacan finalmente las ideas de John Catford, presentes en su obra A Linguistic 

Theory of Translation. Según comenta Catford (1965), el concepto de “lengua” es 

demasiado amplio y heterogéneo para trabajar con él en propósitos lingüísticos. Por lo 

tanto, sugiere que lo ideal y necesario es establecer categorías, “sub-languages or 

varieties” (Catford, 1965, p.83). Estas son: idiolectos, dialectos, registros, estilos y 

modos. Además, Catford distingue entre el dialecto (propiamente dicho) o dialecto 

geográfico, dialecto social, y por último, el dialecto temporal o état de langue. Además, 

cada variedad de la lengua tiene elementos particulares, que sirven de marcadores de la 

misma. Estos marcadores que las distinguen se pueden encontrar a cualquier nivel, bien 

sea fonético, fonológico, gramático, léxico o grafológico (Catford, 1965, p.86). Esta 

última idea de Catford y su dialecto temporal es la que tomaremos como referencia para 

el trabajo. Trataremos la traducción para doblaje de las características históricas como si 

de la traducción de una variante diacrónica se tratase.  

2.5.La traducción de la variación y de las películas históricas 

Teniendo en cuenta la variación, también debemos hablar de qué ocurre cuando 

la traducción se enfrenta a todos los matices que esta implica. 

Cómo indica Catford, la traducción de un dialecto no es una tarea sencilla: 

For most major languages there is a 'standard' or 'literary' dialect which may be 

regarded as unmarked. Texts in the unmarked dialect of the SL can usually be 

translated in an equivalent unmarked TL dialect. When the TL has no equivalent 

unmarked dialect, the translator may have to select one particular TL dialect, 

create a new 'literary' dialect of the TL, or resort to other expedients. (Catford, 

1965, p.87) 

Si hablamos del dialecto no marcado en la lengua de origen o SL (source 

language) podremos traducir a un dialecto equivalente en la lengua meta de las mismas 

características, pero la situación se complica cuando el dialecto a traducir sí es marcado, 

ya que encontrar un equivalente no siempre será la solución traductológica adecuada y 

se tendrá que recurrir a otros medios. Podríamos decir que el lenguaje que utilizan estas 
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películas sí es uno marcado, ya que sus características serán particulares a ese texto 

audiovisual. 

Este es también el caso de los textos que presentan un dialecto temporal, 

(Catford, 1965, p.88). “An archaic SL text, however, raises the problem of whether, and 

how, the translator should seek to select an equivalent archaic TL text” (Catford, 1965, 

pp. 88-89).  El autor proporciona un ejemplo con un texto ruso del siglo XII, el cual 

sería inconcebible traducir a un inglés del mismo siglo, ya que mientras una persona 

rusa podría entender el original, una persona inglesa encontraría prácticamente 

imposible descifrar un texto en inglés del siglo XII. Cada lengua presenta unas 

características históricas y de evolución distintas, que hacen que la traducción de los 

distintos elementos se complique, ya que no siempre es posible encontrar una 

equivalencia. En nuestro caso, cada una de las versiones elegirá unas características 

distintas según la lengua para transmitir el carácter histórico, que, posiblemente no sean 

las mismas, ya que inglés y castellano son dos lenguas diferentes con un pasado y un 

presente diferente, tanto lingüística como culturalmente. 

Hatim y Mason (1995) señalan el dilema ante el que se encuentran los 

traductores frente a un texto con dialecto temporal, porque existe la posibilidad de 

decantarse por una versión arcaica de la lengua o una contemporánea (p. 59). En el 

contexto de este trabajo, la elección estaría clara. Si eligiésemos un lenguaje 

completamente basado en el actual, se trataría de un fallo de caracterización, ignorando 

la intención del original, de lo que posiblemente las audiencias se darían cuenta, como 

en el caso de los estudios de Monk (2011). 

Roberto Mayoral Asensio (1990) indica que: 

En español, además de léxico con aroma antiguo, se pueden usar como recursos 

para indicar lengua antigua elementos aislados como el verbo reflexivo con el 

pronombre pospuesto («viome»), formas pronominales obsoletas («vos»), uso 

antiguo de formas de respeto («usted» cuando ahora usaríamos «tú», «padre» 

cuando ahora usaríamos «papá»), formas verbales obsoletas o inusuales (futuro 

de subjuntivo, pretérito anterior) (1990, p.70) 

Estos últimos elementos serán de gran ayuda para la traducción de piezas 

históricas en general, pero también para la audiovisual, como veremos más adelante. En 
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esta línea es interesante incluir una cita de Eugene A. Nida (1975) presente en el trabajo 

de Mayoral (1990):  

La traducción va más allá de la búsqueda de palabras correspondientes en las 

diferentes lenguas: en realidad, las palabras no son más que elementos 

secundarios en el discurso global. En muchos aspectos, el tono de un texto (es 

decir, el estilo del lenguaje) produce un impacto mucho mayor y, a menudo, 

contiene mucho más significado que las mismas palabras (como se citó en 

Mayoral, 1990, p.65). 

Rosa Rabadán (1991) habla también de cómo los “teóricos y traductores han 

tenido que resignarse a la inequivalencia de las variantes diacrónicas, y no tenemos 

noticia de ninguna versión española de un TO inglés que utilice la solución de los 

estadios ‘funcionalmente equivalentes’” (Rabadán, 1991, p.113). Cosa que, de manera 

simple podríamos aplicar a la traducción audiovisual, al doblaje, para comprender que 

cualquier “variante” con elementos diacrónicos que se consideren diacrónicos o de 

“sabor arcaico” en inglés, muy probablemente tengan que ser modificados a otros con 

similares connotaciones en castellano, pero no los mismos. 

También es importante abordar la traducción del género histórico desde el punto 

de vista de la traducción audiovisual. Si bien es cierto que sobre este apartado no se han 

logrado encontrar una gran cantidad de estudios o información al respecto, las 

aportaciones de Sirin Okyayuz sobre la traducción audiovisual del drama histórico son 

relevantes. En este caso, la autora trabaja desde el punto de vista de la subtitulación, 

pero sus ideas son extrapolables a la traducción audiovisual en general. Previamente, ya 

se ha mencionado la definición que ofrece la autora de los period pieces. En una parte 

de esta definición, hace referencia a un elemento crucial para este trabajo: “The 

narrative of historical drama may be explained as, scripted stylized dialogues containing 

historical and rhetorical features to achieve historical distancing to place the story in a 

certain time frame” (Okyayuz, 2016, p. 46). Como ella misma explica, uno de los 

elementos cruciales para las period pieces son los diálogos, que generalmente incluirán 

estos elementos lingüísticos “distanciadores” para colocar la historia en determinado 

contexto. En el análisis veremos si se presentan esos elementos, cuáles son y con qué 

características.  
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La “distancia histórica” no es sinónimo solamente de distancia temporal, sino 

que engloba las estrategias que utilizan los guionistas para obtener tanto proximidad 

como distancia. Estas se pueden considerar marcadores que sirvan para intentar 

conseguir el mismo efecto en las traducciones (Okyayuz, 2016, p. 47). En relación con 

las ideas de McPake (2011), Okyayuz habla de cómo la distancia histórica es, en 

muchas ocasiones, un fondo para la historia. Además: 

It could be argued that due to the widespread presence of for example historical 

drama disseminated from Britain […] and the USA […], the subtitler for those 

products would have the advantage of studying previous examples from 

colleagues (Okyayzuz, 2016, p. 50).  

Para la traducción audiovisual de las piezas históricas provenientes de estos 

orígenes, como las del corpus de este trabajo, el traductor puede recurrir a las 

convenciones y elementos utilizados en producciones anteriores y tomarlas como 

referencia de una manera u otra. También, en la mayoría de las producciones 

audiovisuales, cosa que no cambia en las de carácter histórico, la manera en la que 

hablan los personajes deja entrever parte de sus personalidades, orígenes y trasfondos.  

Como hemos visto, no existe ningún estudio similar al análisis que vamos a 

realizar en este trabajo, pero si se han encontrado ideas que resultan de gran ayuda para 

enmarcar y desarrollar el análisis. Se encontró la definición del género histórico de 

Okyayuz (2016) como la más apropiada. Este género hace uso de una serie de artificios 

y códigos cinematográficos que contribuyen a un mayor realismo y autenticidad (Orgaz, 

2006; Frey, 2018; McPake, 2021) y son parte del pacto ficcional con el espectador y del 

imaginario colectivo en sus mentes (Rodríguez Herrero, 2012). Nos centraremos en el 

lenguaje como un elemento más de la caracterización histórica. Lenguaje que, en el 

contexto de nuestro trabajo, incluye la versión original y también el doblaje. Y la 

oralidad prefabricada y la credibilidad del texto audiovisual son características de este 

lenguaje (Chaume, 2011; Baños Piñero, 2009; Chaume & Baños, 2009; Zabalbeascoa, 

2008). Finalmente, para propósitos del análisis se considera el lenguaje utilizado en 

cada versión como si de una variedad diacrónica se tratase, teniendo en cuenta, sobre 

todo, la definición de Catford (1965) y las estrategias para la traducciones de este tipo 

de variedad (Catford, 1965; Mayoral Asensio, 1990; Rabadán, 1991), también en los 

textos audiovisuales (Okyayuz, 2016).  
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3. Metodología 

En este capítulo se detallará el proceso de selección y procesamiento del corpus 

de investigación y se explicarán las herramientas empleadas para el vaciado de datos de 

ambos productos audiovisuales. 

3.1. Selección de corpus 

En esta fase se siguió el siguiente procedimiento: 

1. En primer lugar, se realizó una selección en cuatro plataformas de streaming de 

las películas y series que se encontraron bajo una serie de criterios. 

Los criterios fueron cuatro: 

• Disponibilidad en plataformas de streaming 

Que existiese la posibilidad de encontrar las películas dentro de una serie de 

plataformas de streaming. Estando disponibles en el momento del análisis se podrían 

volver a realizar cuantos visionados fuesen necesarios y acceder a las diferentes 

versiones de la película de manera rápida. Las plataformas de streaming a las que se 

recurrió fueron: Netflix, Amazon Prime Video, HBO Max y Disney+. Dentro de ellas se 

utilizaron los filtros de búsqueda disponibles propios de cada una de las plataformas, o 

bien se hizo la búsqueda de manera “manual”. 

Tabla 1 

Relación de las plataformas de streaming y las búsquedas realizadas 

Plataforma Filtro de búsqueda 

Netflix No dispone de una categoría por defecto, pero introduciendo en el 

buscador los términos: “históricas”, “películas/series históricas”, “de 

época” o también el nombre de la época específica, se muestran las 

películas de este tipo y sugerencias con similares.  

Amazon 

Prime Video 

Ocurre lo mismo que en el anterior. No son una categoría por defecto, 

pero el buscador ofrece las opciones disponibles dentro de la plataforma si 

se introducen los términos “históricas”, “películas/series históricas”, “de 

época”, “época victoriana”, “medievales”. 
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HBO Max De nuevo no es una categoría predeterminada, pero tampoco se puede 

realizar la búsqueda introduciendo palabras. En este caso tuvo que ser 

manual, a través de otros géneros como drama o romance. 

Disney+ Lo mismo ocurre en Disney + por lo que la búsqueda se produjo de 

manera manual a través de otros géneros como drama o romance, 

buscando aquellas que fuesen históricas.  

 

• Origen lingüístico e histórico 

Que el filme o serie fuese de habla inglesa. No solamente en su creación 

cinematográfica, sino que la lengua de la época en la que está ambientada hubiese sido 

realmente el inglés (la variante correspondiente a ese momento). Las obras históricas 

rodadas en inglés que están ambientadas en cualquier otro lugar en el que de manera 

original no se hablaría inglés, no fueron candidatas. Esto trae consigo que todo el 

material estuviese ambientado en diferentes momentos de la historia de Gran Bretaña, 

Irlanda o EEUU. 

• Realismo 

De la misma manera, las películas o series tenían que ser de carácter 

verosímil/realista, sin elementos fantásticos, surrealistas o paranormales. 

Principalmente, que el texto audiovisual, a pesar de las licencias creativas del mundo 

del cine, tuviese como trasfondo una época de la realidad histórica adaptada para la 

pantalla.  

• Creaciones originales para la pantalla 

El último requisito fue que las películas o series no fuesen una adaptación de un 

libro u obra teatral escrita originalmente en una época pasada. En estos casos, el 

estándar podría ser distinto ya que, el libro, tanto en su versión original como en su 

versión traducida, siempre estaría de referencia para poder plasmar o no el lenguaje de 

este. El interés aquí se encuentra en ver las características lingüísticas que tiene el texto 

audiovisual creado y traducido exclusivamente para la pantalla. 

En esta fase, el resultado fue una lista de ocho películas y series: 

1) Bridgerton (2020-)  
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2) Downton Abbey (2010-2015)  

3) Effie Gray (2014)  

4) Elizabeth (1998)  

5) Mary Queen of Scots (2018)  

6) Shakespeare in Love (1998)  

7) The Favourite (2018)  

8) The King (2019)  

2. Complementariamente, las películas y series que se escogían como candidatas se 

buscaban en bases de datos de cine como IMDB o Letterboxd para comprobar 

características como la trama o los demás géneros cinematográficos a los que 

pertenecían. 

3. Se realizó después un visionado inicial de las ocho películas y series elegidas y a 

partir de aquí, se fue descartando. Primero se descartaron las series, por la 

extensión de estas y las dificultades de tiempo y espacio que supondría concretar 

patrones en producciones tan extensas. Se prefirió trabajar con películas de 

manera más concreta y cerrada para este análisis.  

4. A partir de aquí, el objetivo era la elección de dos películas entre este corpus, 

para que el análisis fuese más reducido y concreto pero, a su vez, disponer de 

elementos suficientes para hacer una comparación. 

En la siguiente tabla podemos ver un breve resumen de las características 

destacables de cada obra candidata: 

Tabla 2 

Resumen de características por las que las películas del corpus inicial fueron 

consideradas candidatas 

Película Características 

Effie Gray Personajes de la alta sociedad del siglo XIX, basados en personas que 

existieron realmente.  

Elizabeth Basada en la vida de la reina Isabel I y en su ascensión al trono y vida en 

la corte durante su reinado (s. XVI). Interesante ver como se representa 

y se traduce el lenguaje de los personajes de distintos orígenes sociales y 

también geográficos.  
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Mary Queen 

of Scots 

En contraposición con Elizabeth, que presenta muchos de los mismos 

personajes en la misma época. Una película más actual y con más 

diferencias geográficas y un tono más dramático y serio. 

Shakespeare 

in Love 

Interesante ver las decisiones lingüísticas sobre una ambientación en el 

siglo XVI, pero también con carácter cómico y dramático. Sobre todo, 

en contraposición con los extractos de la película que incluyen las obras 

de Shakespeare de manera literal.  

The 

Favourite 

Basada también en personajes reales y en la corte de la reina Ana en el 

siglo XVIII. A pesar de transcurrir en la corte también se ve un 

tratamiento más cercano. 

The King Ambientada del rey Enrique V, s. XV. Es interesante ver los elementos 

escogidos para representar la lengua de un siglo tan anterior. También 

existen diferencias sociales y un carácter más dramático. 

 

5. Finalmente, se tomó la decisión de analizar y comparar: Shakespeare enamorado 

(1998) y El rey (2019). 

Shakespeare enamorado (1998) es una película ambientada en la época Isabelina 

(siglo XVI) cuyo protagonismo no se encuentra aquí, sino en el personaje de William 

Shakespeare. Es la historia ficticia de cómo se produjo la creación de Romeo y Julieta, 

gracias al también ficticio romance del autor con una joven llamada Viola de Lesseps. 

Shakespeare enamorado es una película romántica, cómica y dramática con una 

ambientación histórica. Lo interesante es ver cómo se representa el lenguaje de la época 

en este contexto de la corte y el teatro, teniendo en cuenta que además es una película 

con toques cómicos y románticos, y ver como se transmiten estos matices al doblaje.  

La elección de El rey (2019) se realizó por tratarse de una película ambientada en el 

siglo XV, basada, en parte, en la vida un personaje real, Enrique V. Tiene un tono muy 

diferente a la anterior, ya que la ambientación pasada alberga un drama histórico con un 

tono mucho más serio. Habrá que ver qué diferencias o similitudes presentan entre sus 

estrategias dos películas con diferentes trasfondos históricos (un siglo de diferencia), 

diferentes tipos de trama y también diferentes momentos y condiciones de creación. 

Las películas elegidas para este trabajo son una muestra muy pequeña y 

específica dentro de todo el corpus que compone el género histórico o que toman la 
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historia como trasfondo. Por lo tanto, aunque uno de los objetivos sea establecer 

similitudes o tendencias (si fuese posible) entre los elementos utilizados, esto no quiere 

decir que cualquiera de ellas sea norma general para otras obras, ni que sean tendencias 

generalizadas en cualquiera de las versiones de otros filmes.  

3.1.1. Fichas técnicas 

Título 

original 

Shakespeare in Love (Shakespeare enamorado) 

Dirección John Madden 

Año de 

producción 

1998 

Duración 123 min. 

País Estados Unidos, Reino Unido 

Idioma 

original 

Inglés 

Compañías Miramax, Universal Pictures, The Bedford Falls Company 

Sinopsis Londres, 1593, reinado de Isabel I Tudor. William Shakespeare, joven 

dramaturgo de gran talento, necesita urgentemente poner fin a la mala 

racha por la que está pasando su carrera. Por más que lo intenta y, a 

pesar de la presión de los productores y de los dueños de salas de 

teatro, no consigue concentrarse en su nueva obra: “Romeo y Ethel, la 

hija del pirata”. Lo que Will necesita es una musa y la encontrará en la 

bella Lady Viola, con la que mantiene un romance secreto. Ahora 

bien, ella guarda dos secretos que él debe descubrir. 

Fuente: Filmaffinity 

Título 

original 

The King (El rey) 

Dirección David Michôd 

Guion Joel Edgerton, David Michôd 

Año de 

producción 

2019 

Duración 133min 

Nacionalidad Australia, Estados Unidos 
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Idioma 

original 

Inglés 

Compañías Blue-Tongue Films, Netflix, Plan B Entertainment, Pioneer Stilking 

Films, Porchlight Films. Distribuidora: Netflix 

Sinopsis Hal, un príncipe caprichoso y sin interés por ejercer su derecho al 

trono de Inglaterra, ha abandonado las responsabilidades reales para 

vivir en libertad entre la plebe. Sin embargo, ante la muerte de su 

tirano padre, Hal se ve obligado a retomar la vida de la que quería 

huir para ser el nuevo rey: Enrique V. Después de su coronación, el 

joven monarca tendrá que aprender a lidiar con las intrigas 

palaciegas, una guerra y los lazos que le unen a su antigua vida, como 

la relación con su mejor amigo y mentor, el caballero John Falstaff. 

Fuente: Filmaffinity 

3.2.Vaciado de datos 

Para esta fase se realizó, primero, un visionado inicial de las películas, tanto de 

la versión original como de la versión doblada, para poder determinar qué categorías 

lingüísticas se podrían incluir en la matriz de vaciado que funcionasen de manera 

preliminar.  Posteriormente, con Excel de Microsoft Office se creó una matriz de 

vaciado preliminar para introducir los fragmentos de diálogo y las categorías 

lingüísticas en ambas versiones de cada película.  

No se encontró ningún modelo de análisis aplicable y adecuado para las 

características de este trabajo, ya que el estado de la cuestión y las obras de los autores 

que se refieren al tema no hacen este tipo de análisis. De esta manera, tanto las 

categorías como las subcategorías que se introdujeron finalmente en el vaciado 

provienen del análisis preliminar realizado por el autor. Junto con las pruebas y 

correcciones que se hicieron gracias al uso de una matriz de vaciado previa, que mostró 

los posibles errores. Se establecieron tres grandes categorías (cuatro si contamos 

“nada”) y cinco subcategorías que se encuentran subordinadas a estas, como se podrá 

ver en el análisis. Los fragmentos de ambas versiones fueron recogidos de manera 

manual por parte del autor del trabajo. 
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En la versión preliminar se incluyeron una serie de categorías como: léxico, 

gramática, fonética y morfología. Sin ninguna subcategoría por el momento y tampoco 

ninguna referencia a si las categorías coincidían en ambas versiones de la película, ya 

estas se aplicaban de manera general a ambas. Además, en el vaciado preliminar, las dos 

películas se recogían en un mismo documento. Esta matriz preliminar se comprobó 

realizando el visionado de un cuarto de cada película (alrededor de 20 minutos). Se 

tomó nota de los errores, los elementos que no funcionaban y los que faltaban, y de las 

correcciones que se podían hacer para que la versión final funcionase para los 

propósitos del trabajo. 

Se creó entonces la versión final de este Excel para proceder al vaciado 

completo. Se elaboró un archivo para cada una de las películas, con ambas versiones 

dentro de cada uno:  

• Las categorías, subcategorías, TCR y comentarios se distribuyen en columnas.  

• Cada una de las filas horizontales del documento componen lo que se ha 

llamado una muestra.  

• Dentro de una muestra hay dos ocurrencias (dos fragmentos de diálogo): 

versión original y doblaje, propiamente clasificados.  

Algunas de las ocurrencias pueden tener la categoría “nada” en una de las 

versiones. Estas son ocurrencias que no disponen de ningún elemento que aporte al 

carácter histórico, por lo que en el cómputo total del análisis solamente se han tenido en 

cuenta aquellas ocurrencias con elementos lingüísticos que sí aportan al carácter 

histórico. Por lo tanto, en los análisis se indicará previamente el número de muestras 

pero también el de ocurrencias tenidas en cuenta. 

Los datos quedaron ordenados en Excel de la siguiente manera: 

Tabla 3 

Columnas que forman parte del vaciado de datos y su explicación 

TCR ORIGINAL CATEG. SUBCATEG. DOBLAJE CATEG. SUBCATEG. COINCIDEN COMENTARIO 

 

Columna Objetivo 

TCR Indicación de la hora, minuto y segundo de la película en la 

que aparece. 
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ORIGINAL Los fragmentos del diálogo de la versión original con 

cualquier característica lingüística candidata a contribuir a 

la “historicidad” del lenguaje.  

CATEGORÍA Las categorías iniciales en las que se podía clasificar el 

rasgo lingüístico, que quedarán explicadas más abajo: 

Sintaxis, Morfología, Léxico o Nada. 

SUBCATEGORÍA Las subcategorías en las que se puede clasificar el 

fragmento de diálogo, que quedarán explicadas más abajo: 

Forma de tratamiento, Verbos, Exclamaciones e 

Interjecciones, Vocabulario y Estructura de la frase. 

DOBLAJE Los fragmentos del diálogo de la versión doblada con 

cualquier característica lingüística candidata a contribuir a 

la “historicidad” del lenguaje. 

CATEGORÍA  Las categorías iniciales en las que se podía clasificar el 

rasgo lingüístico, que quedarán explicadas más abajo: 

Sintaxis, Morfología, Léxico o Nada. 

SUBCATEGORÍA Las subcategorías en las que se puede clasificar el 

fragmento de diálogo, que quedarán explicadas más abajo: 

Forma de tratamiento, Verbos, Exclamaciones e 

Interjecciones, Vocabulario y Estructura de la frase. 

COINCIDEN (SÍ/NO) En esta columna se indica, mediante la opción desplegable 

SÍ/NO, si las categorías lingüísticas de la versión original y 

doblada coinciden. Encontramos un SÍ/NO por muestra, 

para cada fila. 

COMENTARIO Apartado para cualquier comentario que surgiese durante el 

vaciado, a modo de aclaración o de ayuda para el posterior 

análisis. 

 

Tabla 4 

Explicaciones de las categorías y subcategorías incluidas en el vaciado 

Categoría Explicación Subcategoría Explicación 
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Sintaxis Elementos en el 

diálogo que 

tuviesen que ver 

con la estructura 

de la frase o con la 

formación y 

combinación de 

los elementos de 

esta. 

Estructura de 

la frase 

Fragmentos que no siguen el 

orden habitual de los elementos 

de la frase, tanto en castellano 

como en inglés. 

Morfología Elementos que 

estuviesen 

relacionados con 

la formación, 

flexión y 

composición de 

las propias 

palabras.  

Verbos Para casos en los que exista 

alguna particularidad con 

respecto a los verbos o su 

conjugación 

Forma de 

tratamiento 

Para la parte doblada, aquí se 

incluyen todos los elementos 

que tienen que ver con la 

utilización de “vos” y las 

formas verbales 

correspondientes. Para ambas 

versiones, entrarían los 

“títulos” y formas de cortesía 

para referirse a cada personaje. 

Léxico Todos los 

elementos que 

tuviesen que ver 

con las elecciones 

de vocabulario en 

cada fragmento.  

Forma de 

tratamiento 

Exclamaciones 

e interjecciones 

Exclamaciones e interjecciones 

que no son habituales o propias 

de la lengua hablada o escrita 

actual, en cualquiera de las dos 

lenguas y merecen mención 

por su aportación al carácter 

histórico o arcaico. 

Vocabulario Elecciones de palabras que no 

sean habituales en la lengua 

actual, cuyo uso sea 
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principalmente formal, arcaico 

y/o literario. 

 

Nada La ocurrencia se clasifica bajo esta categoría en la versión de la película 

en la que no haya ningún elemento de carácter histórico, pero está 

recogido porque en la opuesta sí. Los fragmentos clasificados con esta 

categoría no son contados como ocurrencias en el cómputo total de cada 

versión. En cuanto a las coincidencias, contarían como un “NO”. 

 

Para el procedimiento de vaciado final, se realizó primero un visionado de la 

versión original de Shakespeare enamorado y se fueron incluyendo todas las 

ocurrencias con elementos vinculados al carácter histórico. Posteriormente, se hizo lo 

mismo con la versión doblada de la misma película. Una vez recogidas todas las 

ocurrencias de ambas versiones, se fueron clasificando según las categorías y 

subcategorías pertinentes, incluyendo los comentarios que se considerasen necesarios y 

también completando la columna de coincidencias. Para la segunda película se siguió 

exactamente el mismo proceso, primero el visionado y vaciado de la versión original, 

después del doblaje y su correspondiente clasificación y comentarios una vez vaciado.  

Cuando se encontraba una ocurrencia en el doblaje que no existiese en la versión 

original, se creaba una nueva fila en el Excel para albergarla. De esta manera, quedaba 

recogida dicha ocurrencia en el doblaje y bajo la columna de “versión original” se 

pondría la categoría “nada” (ver anexos).  

3.3.Cuestiones preliminares 

Antes de comenzar con los análisis es propicio indicar una particularidad de 

Shakespeare enamorado. Por su trama, hay diversos momentos en los que las obras de 

teatro de Shakespeare son recitadas de manera literal por los actores. Sus diálogos están 

sacados de estas, también alguno de otras obras, como el Fausto de Christopher 

Marlowe. Además, algunos fragmentos de los sonetos de Shakespeare se recitan a través 

de las cartas y palabras que el personaje de Will dedica a Viola. Todas estas partes se 

han omitido completamente del análisis, ya que, como se indicaba en el capítulo 

metodológico, uno de los requisitos era que no fuesen diálogos sacados de las obras 

originales creadas en la época. Como estos fragmentos no son diálogo creado 
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exclusivamente para la pantalla, su análisis no es pertinente para el propósito del 

trabajo. A diferencia de la anterior, el texto completo de El rey es texto audiovisual 

creado para la pantalla, por lo que no se tuvieron que dejar partes fuera del análisis 

porque proviniesen de textos literarios. 
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4. Análisis 

Este análisis es uno de carácter descriptivo. Se tendrán en cuenta los datos recogidos 

en las matrices de vaciado de ambas películas. Se dividirá primero por película: 

Shakespeare enamorado y después El rey. Ambas versiones, original (VO) y doblada 

(VD) se incluirán a la misma vez en el análisis, para así poder ver cómo funcionan y qué 

similitudes o diferencias se presentan. La división de los apartados dentro del propio 

análisis se hará a partir de las categorías que aparecen en la matriz, dentro de las cuales 

se comentarán las correspondientes subcategorías.  

En las tablas de ejemplos se elegirán cinco a modo de muestra, aunque el vaciado 

completo con todos los ejemplos está disponible en los anexos. Estas tablas de ejemplo 

están divididas en cinco columnas: TCR (Tiempo), VO (Versión original), Cat./Subcat. 

(Categoría y subcategoría), VD (Versión doblada) y de nuevo Cat./Subcat. El símbolo 

“-“aparecerá en las celdas que correspondan a la categoría “nada” de la matriz de 

vaciado. Todas las ocurrencias que se mencionen en el análisis que no sean las de las 

tablas de ejemplo incluirán un número entre paréntesis “(x)” que indica el número de 

fila (muestra) que les corresponde en el vaciado (ver anexos). 

4.1. Análisis de Shakespeare enamorado 

En la matriz de vaciado de esta película, ambientada en la Inglaterra del siglo 

XVI, se recogieron 171 muestras con sus respectivas ocurrencias. Se contabilizaron para 

el análisis 113 ocurrencias en la versión original y 152 en la versión doblada con 

elementos destacables para la caracterización histórica. A continuación nos referimos de 

manera más detallada a ellas.  

4.1.1.  Sintaxis 

 En esta categoría se recogen los elementos del diálogo que tienen algún 

elemento destacable en la estructura de la frase o en la combinación de los elementos de 

esta. La subcategoría subordinada a sintaxis es “estructura de la frase”. En el vaciado de 

Shakespeare enamorado se clasificaron únicamente dos ocurrencias como “sintaxis”. 

Ambas ocurrencias tienen lugar en la versión doblada. Las podemos ver en la siguiente 

tabla: 

Tabla 5 

Ocurrencias sintácticas en la versión doblada de Shakespeare enamorado 
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TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

1:53:07 Viola: And for 

my life to come, 

l would not have 

it otherwise. 

- Viola: Y por mi 

vida te juro, 

Will, que en 

modo alguno 

me arrepiento. 

Sintaxis/Estructura 

frase 

1:53:16 Viola: then l 

shall be the 

sorrier. 

Morfología/Verbos Viola: entonces 

mucho más lo 

sentiré. 

Sintaxis/Estructura 

frase 

 

La alteración en la estructura de la frase solamente ocurre en la VD de la 

película. Puede que una de las razones sea lo que señalan Sabater et al.: “la estructura 

sintáctica del español es mucho más flexible que la de otras lenguas como el inglés” 

(2019, p.98). A pesar de que el español sea más flexible en su distribución, el orden que 

se encuentra de manera más habitual para la frase en castellano en el lengua cotidiana 

sería SVO (Sujeto-Verbo-Objeto) (Fernández Soriano, 1993), por lo que una variación 

como las de los ejemplos es destacable. Además, para el español moderno es muy 

habitual este orden, pero en tiempos pasados, otros como VSO aparecían de manera más 

habitual (Suárez Fernández, 2007, p.225). Lo que los denota como elementos que 

pueden aportar al carácter histórico del lenguaje. En estos casos, el verbo está al final y 

los complementos primero, en las posiciones menos frecuentes. Por el contrario, la VO 

no recurre a estrategias de este tipo, como se puede observar en la tabla 5. 

4.1.2. Morfología 

 Esta categoría aparece en 3 ocurrencias en la VO frente a las 54 de la VD. 

Algunos de los fragmentos se muestran en las tablas a continuación:  

Tabla 6 

Ejemplos de ocurrencias morfológicas en la VO y VD de Shakespeare enamorado 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat.Subcat. 

0:02:08 Fennyman: 

Why do you 

- Fennyman: ¿Por 

qué aulláis vos, 

Morfología/Forma 

tratamiento 
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howl when it is 

I who I am 

bitten? 

cuando soy yo el 

acreedor? 

0:07:30 Dr. Moth: I am 

here to help 

you. Tell me, 

in your own 

words. 

- Dr. Moth: Estoy 

aquí para 

ayudaros. 

Decidme con 

vuestras propias 

palabras…  

Morfología/Forma 

tratamiento 

0:34:40 Ned: Who are 

you? Then you 

may remain so 

long as you 

remain silent.  

- Henslowe: 

¿Quién sois vos? 

Podéis quedaros 

si permanecéis 

callado. 

Morfología/Forma 

tratamiento 

0:37:12 Will: Am I to 

suffer this 

constant 

stream of 

interruption? 

- Will: ¿Por qué he 

de sufrir estas 

constantes 

interrupciones? 

Morfología/Verbos 

1:04:59 Will: Then 

tomorrow you 

shall have the 

pages. 

Morfología/Verbos Will: Pues 

mañana tendrás 

las páginas. 

- 

 

En la VO encontramos solamente tres ocurrencias morfológicas. Todas bajo la 

categoría “verbos”. Todos los ejemplos en esta combinación son parte del uso del verbo 

modal shall. Como indica el diccionario Collins: “The modal verb shall is not used very 

much in modern English” (s.f., shall: gramática) y también el diccionario Cambridge: 

“old-fashioned used instead of ‘will’” (s.f.). El uso de shall destacaría para un hablante 

de inglés actual, porque, aunque no desconocido, sí resulta de uso formal y algo 

anticuado. Es algo que solo ocurre en la VO, ya que no hay un equivalente a este verbo 

modal en castellano con connotaciones lingüísticas similares. 
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Es en el doblaje dónde encontramos el grueso de los ejemplos de morfología. La 

mayoría de ellos son parte de “forma de tratamiento” debido al abundante uso de la 

forma “vos”, los pronombres posesivos (os, vuestro) y formas verbales que lo 

acompañan. De hecho, está combinación de categoría y subcategoría ocurre de manera 

exclusiva en la VD, no hay ningún elemento parecido en la VO. De esas 54 ocurrencias 

51 son parte del uso de “vos” y están clasificadas como “forma de tratamiento”. Las 

otras tres son “verbos”.  

Los pocos ejemplos marcados como “verbos” en la VD lo hacen por la forma 

“haber + de”. Podemos verla en el penúltimo ejemplo de la tabla 6 o en las ocurrencias 

59 y 171: “ha de montar/ ha de ser”. El Diccionario panhispánico de dudas dice que: 

“esta perífrasis […] equivale a tener que, fórmula preferida en el habla corriente” (Real 

Academia Española, 2005, definición 3ª). Es una fórmula que no encontramos tanto en 

el habla corriente, lo que denota que esta construcción tiene un carácter menos habitual 

para el espectador y que puede sonar como un elemento “extraño” y arcaico para los 

espectadores película. Al igual que en la VO con shall, estas formas tienen carácter 

histórico en ambos casos, por lo que son destacables y contribuyen a la caracterización 

de la película.  

El verdadero peso en esta categoría lo tiene la VD y en el uso de “vos” como 

forma de tratamiento en la VD. En la tabla 7 este recurso es mayoría, lo que ocurre a lo 

largo de todo el doblaje. De los ejemplos categorizados como “morfología” comprende 

51 de ellos, siempre acompañados por la subcategoría “forma de tratamiento”. La VD 

dispone del carácter arcaico gracias al uso del voseo, mientras la VO no cuenta con 

ningún elemento similar. Durante toda la película está el uso habitual de los pronombres 

y las formas verbales correspondientes como las del inglés actual, entre ellos el mismo 

uso de you como 2ª persona del singular/plural. Todos los personajes se tratan con you, 

independientemente de su rango o situación social. De hecho, es esta proliferación en la 

VD que no existe en la VO lo que hace muchas de las ocurrencias que aparecen 

recogidas dos veces en el vaciado sean con esta categoría. Es decir, en muchos de los 

diálogos de la versión doblada es habitual encontrar cualquier otro elemento y también 

la forma “vos” o sus correspondientes formas verbales y pronominales. Pudiendo 

encontrar solamente un elemento de cualquier categoría en la VO o ninguno.  

¿Por qué es destacable, entonces, este uso de la forma “vos” como marca 

histórica en el doblaje? Para responder a esta pregunta nos podemos remontar a las ideas 
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de Mayoral Asensio (1990) sobre la traducción de las variantes diacrónicas. El autor 

indica que uno de los recursos disponibles para transmitir esa sensación de “antigüedad” 

en la lengua son las formas pronominales obsoletas, como “vos” (Mayoral Asensio, 

1990, p.70). Parece que, los traductores audiovisuales de este filme eligieron esta forma 

pronominal obsoleta como uno de sus principales “artificios cinematográficos” (Orgaz, 

2006). Aunque esta forma no está obsoleta en los países latinoamericanos, en el español 

peninsular actual, las formas más habituales para casi todo tipo de tratamientos son el 

“tú/vosotros” y en los demás casos, “usted/ustedes” (Carricaburo, 1997, p.10), pero en 

ninguno caso es “vos”. Siendo un doblaje realizado para España, el público mayoritario 

de la película hablará esta variante del castellano, por lo que estarán familiarizados con 

las formas actuales y el uso de “vos” surte el efecto pretendido. 

Según el Diccionario panhispánico de dudas este “vos” al que nos estamos 

refiriendo recibe el nombre de voseo reverencial:  

Consiste en el uso de vos para dirigirse con especial reverencia a la segunda 

persona gramatical, tanto del singular como del plural. Esta fórmula de 

tratamiento de tono elevado, común en épocas pasadas, solo se emplea hoy con 

algunos grados y títulos, en actos solemnes, o en textos literarios que reflejan la 

lengua de otras épocas. […] os es la forma de complemento directo (os vi) y de 

complemento indirecto sin preposición (os digo). El verbo va siempre en 

segunda persona del plural, aunque nos dirijamos a un solo interlocutor […] 

Como posesivo se emplea la forma vuestro (Real Academia Española, 2005, 

definición 1. Voseo reverencial). 

Según indica Ròzsavári:  

En el castellano medieval para el tratamiento de la segunda persona singular 

existían dos formas. […] La diferencia consistía en que TŪ se utilizaba hacia los 

inferiores o menores, mientras VŌS se empleaba como tratamiento de respeto. 

(Al mismo tiempo VŌS formaba parte del sistema como pronombre de segunda 

persona plural también.) (2015, p. 267) 

Ròzsavári indica que a comienzos del Siglo de Oro (siglos XV-XVII) en España 

esta distinción se fue dejando de utilizar, favoreciendo el uso de otras formas de 

tratamiento (2015, pp. 267-268). Aunque Fontanella de Weinberg explica que todavía 

en el S.XVI el pronombre “vos” se utilizaba, pero mayormente en las relaciones de 
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intimidad, en aquellas donde el destinatario estaba en polo de menor poder dentro de la 

familia y en ocasiones su “uso antiguo”. Es decir, como forma de respeto en situaciones 

de alta formalidad (1999, p.1412). El lugar que “vos” ocupa en ese momento es 

“intermedio y fluctuante” (Calderón Campos, 2003, p.2). En la película, lo vemos para 

casi todo tipo de interacción, sobre todo aquellas en las que el tratamiento es formal y 

con diferencia social. La reina lo usa hacia sus vasallos (155), pero no otras personas de 

clase alta hacia los suyos, como Viola a su ama, que la trata de “tú” (28). También entre 

las personas que son desconocidas, como Viola y Will al principio (69), aunque cuando 

van estableciendo una relación este trato desaparece (170). También lo vemos en 

personajes que parecen tener una relación estrecha, como Will y Henslowe (11), o en las 

que no es necesario un tratamiento de respeto, como entre Henslowe y Fennyman (3). 

Pero también entre Viola y su madre, por ejemplo (46), además de en personas de 

diferente rango social, que se encuentran subordinadas a otras, como sería de esperar 

inicialmente por la necesaria formalidad y por su bajo rango social. Por ejemplo, en el 

caso del ama al resto de personajes (51, 150) o Dr. Moth hacia Will (15,16,18). Vemos 

claramente como es un elemento recurrente a lo largo de todo el doblaje. 

Dada la proliferación de diferentes casos en los que esta forma aparece se podría 

considerar que no existe una regla clara sobre cuando se utiliza. Solo se prescinde en 

casos de personajes con una relación muy estrecha, como Viola y Will al final o 

también desde Viola a su ama. Teniendo en cuenta lo explicado por Ròzsavári y 

Fontanella de Weinberg sobre su uso en la España del siglo XVI, si se estuviese 

analizando desde una perspectiva de rigurosidad diacrónica, sería un anacronismo. Aun 

así, sigue siendo un elemento lingüístico arcaico que no se ve en el español actual. 

Como se veía en el marco teórico, la exactitud diacrónica no es lo que buscan ni los 

cineastas ni los espectadores, además de que sería imposible encontrar equivalentes 

directos a la variante diacrónica de otro idioma, como indicaba Rabadán (1991). Con 

este uso de “vos” vemos los artificios cinematográficos para conseguir el propósito de 

autenticidad que mencionaba Frey (2018). Es uno de esos compromisos que hacen las 

representaciones históricas y que se espera que los espectadores acepten para disfrutar 

del texto audiovisual (McPake, 2021). A pesar de su relativo anacronismo, sigue 

evocando el lenguaje de épocas pasadas, y eso ya lo convierte en un elemento relevante, 

que nada tiene que ver con su exactitud diacrónica pero sí con la percepción de esta. 
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4.1.3. Léxico 

 En esta tercera y última categoría encontramos 110 ocurrencias para la versión 

original y 96 en el doblaje. Siendo tan numerosa, se subdividirá el análisis según las 

subcategorías: 

A) Forma de tratamiento 

Dentro de este conjunto hay 61 ocurrencias en la VO y 59 en la VD. En la 

siguiente tabla podemos ver algunos ejemplos:  

Tabla 7 

Ejemplos de “forma de tratamiento” en la VO y VD de Shakespeare enamorado 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

0:06:20 

 

Will: Mr. Henslowe, will 

you lend me fifty 

pounds? 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 

Will: Señor 

Henslowe, 

prestadme 

cincuenta libras. 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 

0:18:17 Tilney: I have, Master 

Shakespeare. 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 

Tilney: Así es, 

maestro 

Shakespeare. 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 

0:26:46 Nurse: My lady, when 

your parents return, I will 

tell. 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 

Ama: Mi señora, 

cuando vuestros 

padres vuelvan, se 

lo diré. 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 

0:27:31 Servant: Sir Robert's 

orders. 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 

Sirviente: Orden de 

Sir Robert. 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 

0:38:35 Wessex: Lady Viola. 

Viola: Lord Wessex. 

[...]You flatter, my lord. 

[...] 

Are you going to marry, 

my lord? 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 

Wessex: Lady 

Viola. 

Viola: Lord 

Wessex. 

[...]Señor, me 

halagáis. 

Léxico/Forma 

de 

tratamiento 
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¿Vais a desposaros, 

milord? 

 

Esta subcategoría tiene una particularidad. En el doblaje ya la encontrábamos 

junto a “morfología”, referida al uso del voseo reverencial y las formas relacionadas. En 

la categoría léxico, también encontraremos ejemplos de esta subcategoría tanto en la 

VO como VD. En este caso es todo lo que tenga que ver con los títulos y formas de 

referirse a los personajes. Ambos elementos, cada uno dentro de su categoría, tienen que 

ver con las “forma de tratamiento”, la forma de referirse a alguien. Además, aparecen de 

manera conjunta en el doblaje (en la VO no hay voseo) en muchas ocasiones: como en 

el primer, tercer y último ejemplo de la tabla 7, y se repetirá a lo largo de toda la 

película.  

En esta subcategoría de “léxico” la VO y la VD coinciden de manera habitual. 

En una mayoría de ocasiones se transmite la forma de tratamiento que aparece en el 

original, de una manera u otra. En muchos casos, se hará a través de otra forma de 

tratamiento similar, aunque también veremos algún otro caso en el que se deja 

solamente el voseo (128) o nada, puede que por cuestiones técnicas y de tiempo en el 

doblaje inglés-español, pero estos casos son una minoría (74, 119). Para una mejor 

representación de la cuestión, la siguiente tabla muestra un resumen de las formas que 

se recogieron en la VO y sus traducciones en la VD. Los números que aparecen entre 

paréntesis en la siguiente tabla se refieren al número de veces que aparece esa forma. El 

“-“significa que la forma no se tradujo, se omitió en el doblaje: 

Tabla 8 

Resumen de las traducciones de las “forma de tratamiento” en Shakespeare enamorado 

VO VD 

Sir (6) Señor (5), Sir (1) 

Master (15) Maestro (10), Señor (3), - 

(1) 

Mr. (5) Señor (5) 

My Lord (16) Milord (13), Señor (2), 

Lord (1) 
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Lord (4) Lord (3), Señor (1) 

My Lady (9) Milady (1), Lady (3), 

Señora (1), Mi señora 

(2), Mi dama (1), - (1) 

Milady (1) Milady (1) 

Lady (6) Lady (5), dama (1) 

Madam (2) Señora (1), -(1) 

Miss (1) Señorita (1) 

Her/Your Majesty (6) Su majestad/majestad (6) 

Good (4) Buen (1), Señor (1), 

Buena (1), - (1) 

 

La distribución de estos títulos parece ser según el rango, función social o el 

empleo. Por ejemplo, los artistas (actores, escritores y músicos) aparecen como master 

(38, 39, 53, 122). Sir, como tratamiento formal de respeto desde una posición inferior 

socialmente, a alguien a quien le proporcionas un servicio (Cambridge Dictionary, s.f.). 

Por ejemplo, el sirviente hablando de Sir Robert (56) o Kent disculpándose con Will 

(75, 78). Mr. es un tratamiento de respeto general, para aquellos que no tienen otro 

título o que desempeñan algún papel oficial (Cambridge Dictionary, s.f.): Mr. Tilney 

(156), Mr. Fennyman (30, 34, 123) o Mr. Henslowe (11). También My 

lord/lord/milady/Lady, formas para referirse a los nobles, personas con altos rangos 

sociales (Collins Dictionary, s.f.). Lo encontramos sobre todo hacia Wessex y Viola (79, 

63, 100, 145, 169). Ciertos diccionarios destacan las connotaciones arcaicas y formales 

de estas formas de la VO. Por ejemplo, master que el Merriam-Webster clasifica como 

la forma arcaica de Mr. (míster) (Merriam-Webster, s.f., 3a). También ocurre con lady: 

“a polite or old-fashioned way of referring to or talking to a woman” (Cambridge 

Dictionary, s.f.).  

También está el uso del adjetivo good como forma de tratamiento previa a un 

nombre. Tanto si se refiere a un hombre como a una mujer es un tipo de vocativo de 

carácter antiguo, que, además, suele sugerir que el hablante se considera superior a la 

persona a la que se dirige (Collins Dictionary, s.f., entrada 17; Collins Dictionary, s.f., 

entrada 10). Este ejemplo lo vemos gracias al personaje del ama, a quien tanto Viola 

como Wessex se refieren como Good nurse en varias ocasiones (26, 67, 151). El doblaje 
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lo traduce como “buen ama” y “buena mujer” respectivamente, aunque en la VO 

siempre es Good nurse. Este uso anticuado para tratar a una persona de menor rango 

social coincide con el que se le da en la película.  

Como se ve en la tabla 8, aunque el doblaje parece utilizar de manera 

mayoritaria una traducción, la que aparece más veces, hay ocasiones en las que se 

traduce de manera distinta. Es posible que esto se deba a cuestiones técnicas de doblaje. 

Mientras hay una forma preferida de traducción, se ha tenido que utilizar otra o incluso 

eliminar la forma de tratamiento por cuestiones de sincronía, como ocurre cuando 

aparece el símbolo “-” en la tabla 8. Por ejemplo: Oh will you desist madam?, que en 

castellano quedó como: “¿Quieres estarte quieta de una vez?” (119).  

En cuanto a la VD, traducciones como “señor”, “señora” o “dama” son palabras 

del castellano habitual que no presentan ninguna etiqueta lingüística destacable en el 

diccionario. Hay otras que son una adaptación de la forma en inglés o directamente 

aparecen de igual manera que en la VO, ya que, en castellano, algunas de ellas son 

voces inglesas reconocidas por la RAE. Como es el caso “milord”, “lord” o “lady”. Por 

ejemplo: “lady. Mujer que pertenece a la primera nobleza británica’. Esta voz inglesa se 

usa normalmente como fórmula de tratamiento” (Real Academia Española, 2005) o 

“milord. Voz tomada del francés milord —y este, a su vez, del inglés my lord (‘mi 

señor’)—, que era el título que se daba en Francia a los lores y pares de Inglaterra” 

(Real Academia Española, 2005). Según el CORDE (Corpus diacrónico del español) y 

el CREA (Corpus de referencia del español actual), estas palabras tienen una muy baja 

tasa de aparición en general en los textos en castellano, milady, por ejemplo, con 11 

casos en el CORDE y 9 en el CREA. Por lo que, aunque no reflejen un carácter 

específicamente arcaico, siguen aportando esa “extrañeza” o lejanía, bien temporal o 

cultural para el público de la VD. También tenemos el uso de sir, un extranjerismo que, 

según el CORDE, sí que podemos encontrar en documentos desde tan atrás como el 

siglo XV.  

El uso de estas formas es importante tanto en la VO como en la VD. Aunque no 

todas las que se utilizan tengan de manera específica un carácter arcaico o histórico, el 

hecho de que sean utilizadas de manera mucho más prolífica que en la lengua actual ya 

es una marca de historicidad. En las sociedades a las que remiten ambas películas, tanto 

en tiempo como en espacio (s. XV y XVI), el uso de las formas de tratamiento era muy 

importante, y la estratificación y diferencias sociales eran mucho más marcadas que en 
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la actualidad (Stone, 1966; Usunariz, 2005). Como hemos podido comprobar gracias a 

los diccionarios y a las bases de datos, muchas de estas formas eran ya utilizadas en las 

respetivas épocas en ambas lenguas y contextos. Por ejemplo, Medina Morales (2002) 

en su estudio sobre el Siglo de Oro menciona el uso de “vos”, pero también las formas 

de tratamiento como: “señor, señora”. El correcto uso de estas era, además, crucial, ya 

que “no utilizar el trato adecuado podía ser una grave afrenta que, en ocasiones, podía 

desembocar en episodios sangrientos” (Medina Morales, 2002, pp. 1329-30). En la VO, 

muchas de las que aparecen también eran ya utilizadas en la época: sir, sire, my (...), 

lord, lady, madame (Honegger, 2004). Aunque algunas sean anacrónicas, lo importante 

es la proliferación y el sentido que transmiten en conjunto, que claramente contribuye al 

carácter histórico.  

B) Exclamaciones e interjecciones 

Se encontraron 23 para la VO y 16 en la VD para esta subcategoría. En esta 

película se ha optado por mostrarla a través de dos tablas por el alto grado de 

ocurrencias con carácter religioso que se pudo observar.  

Algunos ejemplos de la subcategoría que no tienen que ver con el elemento 

religioso: 

Tabla 9 

Ejemplos de “exclamaciones e interjecciones”en la VO y VD de Shakespeare 

enamorado 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

0:24:31 Boatman: 

Right you 

are, 

governor. 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

Barquero: Al 

punto, señor. 

 

- 

0:33:54 Alleyn: 

Huzzah! 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

Alleyn: ¡Aquí 

estamos! 

- 

0:30:59 Will: The 

same, alas.     

Viola: But 

why alas?          

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

Will: El 

mismo, ay de 

mí.  

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 
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Will: Alas, 

indeed.  

Viola: ¿Por 

qué ay de mí? 

Will: Ay de mí 

decís bien, " 

0:50:21 Alleyn: 

Suffering 

cats! 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

Alleyn: 

¡Maldita sea! 

- 

1:07:19 Henslowe: 

Have privy, 

players! 

Please! 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

Henslowe: 

¡Por lo que 

más queráis, 

por favor! 

- 

 

Encontramos exclamaciones como Huzzah, que es de uso antiguo o humorístico 

(Cambridge Dictionary, s.f.) y también de uso arcaico (Collins Dictionary, s.f.). De 

hecho, este mismo diccionario documenta que el origen de la palabra se encuentra en el 

siglo XVI, por lo que es, además, cronológicamente acertada. Aunque esto no sea 

crucial para la sensación de autenticidad, es muestra del carácter arcaico de esta palabra, 

que no aparece de manera habitual en la lengua coloquial y que tiene su origen en el 

siglo de ambientación. También encontramos expresiones como Right you are, que se 

pueden clasificar como anticuadas según el Diccionario de Cambridge (s.f.). Otro 

ejemplo similar en la cuarta interjección de la tabla, la expresión privy está clasificada 

como de uso formal. 

Por el contrario, la VD no presenta ninguna característica similar en el caso de 

privy, right you are o huzzah. La traducción de la expresión anterior es “¡Aquí 

estamos!”, que no tiene ningún elemento lingüístico destacable. En el caso de “ay de 

mí” podemos recurrir de nuevo a la comparación entre el CORDE y el CREA. De esta 

expresión aparecen 783 casos en el CORDE, con la primera muestra datando del siglo 

XIV, mientras que el CREA solamente presenta 17, por lo que sería la única con un 

carácter más arcaico similar al original. Es en estas exclamaciones e interjecciones, las 

que no son de carácter religioso en las que encontramos que se dan las no coincidencias, 

en las siguientes, casi todas las ocurrencias tuvieron traducción en el doblaje con 

sentidos similares. De hecho, las de carácter religioso son las más numerosas: 
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Tabla 10 

Resumen número de “exclamaciones e interjecciones” Shakespeare enamorado 

 VO VD 

Totales 23 16 

Con elemento religioso 17 12 

 

Ahora podemos ver una serie de ejemplos: 

Tabla 11 

Ejemplos de “exclamaciones e interjecciones” religiosas en la VO y VD de 

Shakespeare enamorado 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

0:25:39 Viola: God 

save you, 

Mother. 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

Viola: Dios os 

guarde, 

madre. 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

0:37:12 Will: God's 

teeth! 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

Will: ¡Voto al 

diablo! 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

0:59:51 Wessex: By 

heavens, I 

will drag her 

by the 

Queen's 

command! 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

Wessex: ¡Vive 

Dios que la 

arrastraré por 

orden de la 

reina! 

 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

1:10:50 Will: By God, 

l wish l knew. 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

Will: Pardiez, 

ojalá lo 

supiera. 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

1:49:17 The Queen: 

Yes, by God, 

I do know 

about that. 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 

La reina: Vive 

el cielo que 

algo sé sobre 

eso. 

Léxico/Exclamaciones 

e interjecciones 
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Ocurren de manera generalizada, tanto en la VO como en la VD. Encontramos 

ejemplos en la versión original, cómo: by God, que según el diccionario Macmillan es 

una expresión anticuada o también by heavens, que es clasificada como obsoleta (Farlex 

Dictionary, 2015).  

Parece que la aparición de estas formas en la versión original es mucho menos 

arcaica, mientras que en la VD algunas tienen un destacable tono histórico. Por ejemplo: 

“Vive Dios! -menos frecuente en el lenguaje coloquial que en el dramático, por lo que 

suena a retórica y arcaísmo- es propia de decisiones firmes en cuanto a su realización, 

poniendo a Dios por testigo de que se cumplirán” (Rubio González, 1982). Esta 

expresión es poco frecuente en el lenguaje coloquial, reservada a lo dramático y con 

carácter arcaico. Algo parecido ocurre con “Pardiez”, que está considerada como 

arcaica en español de España (Collins Dictionary, s.f.) y cuenta con 160 apariciones en 

el CORDE desde el siglo XVI, mientras que con solamente 8 en el CREA, por lo que es 

una palabra apenas vista en el castellano actual. De manera similar, ocurrencias como 

“A fe mía” (103) o “¡Vive el cielo!” que figura en el CORDE desde el siglo XVI con 84 

casos que contrastan con los 7 del CREA. Lo mismo con “¡Voto al diablo!”, desde el 

siglo XVI con 32 casos contra dos.  

C) Vocabulario 

Dentro de esta subcategoría hay un total de 26 ocurrencias en la VO y 21 en la 

VD. 

Tabla 12 

Ejemplos de “vocabulario” en la VO y VD de Shakespeare enamorado 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

0:06:41 Preacher: The 

rose smells 

thusly rank, 

by any name. 

Léxico/Vocabulario Predicador: La rosa 

huele que apesta, a 

pesar de su nombre. 

- 

0:08:24 Will: Aye. 

 

Léxico/Vocabulario Will: Yo… - 
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0:09:36 Will: Prithee, 

Mr Kempe. 

Léxico/Vocabulario Will: Mucha 

mierda, Señor 

Kempe. 

- 

0:25:20 Lady Lesseps: 

Our guests are 

upon us. 

- Lady de Lesseps: 

Los convidados 

llegarán muy 

pronto. 

Léxico/Vocabulario 

0:28:03 Wessex: I like 

her. 

- Wessex: Me place. Léxico/Vocabulario 

 

En la mayoría de los casos en los que se encuentra “vocabulario” en una de las 

versiones, no lo hace en la otra y viceversa, como vemos en esta tabla 12. No parece que 

coincidan en los mismos momentos del diálogo, pero lo que sí está claro es que ambas 

versiones contienen vocabulario que contribuye a la caracterización histórica.  

En la VO tenemos elementos como anon, que no encuentra similar en la VD, 

aunque se ha podido compensar con otros elementos, como el uso del voseo reverencial. 

Este vocabulario destaca por su componente de uso antiguo, formal, humorístico e 

incluso literario (Cambridge Dictionary, s.f.; Longman Dictionary, s.f.; Collins 

Dictionary, s.f.). Aparecen también palabras como prithee, de carácter arcaico, y de uso 

anticuado y humorístico, cuyo origen está en el siglo XVI.  (Collins Dictionary, s.f.; 

Merriam-Webster, s.f.; Cambridge Dictionary, s.f.). Las elecciones de vocabulario no 

coinciden necesariamente entre la VO y la VD porque, en muchas ocasiones, no existe 

un equivalente en castellano a esa palabra concreta con esa connotación arcaica (o 

similares). Este es el caso de, por ejemplo: aye (19) o thusly (13). Aye es una palabra 

que significa “sí” de uso antiguo o dialectal (Cambridge Dictionary, s.f.), mientras que 

thusly es un sinónimo de thus para dar efecto humorístico y “anticuado” (Collins 

Dictionary, s.f.). 

En la VD vemos, por ejemplo, el verbo “placer” en el doblaje con ningún 

elemento en la VO. También un “no me place en demasía” (23). Este verbo destaca 

porque “junto a las formas plació, placiera o placiese y placiere, perviven en el uso 

literario actual, con intención arcaizante (RAE, 2005). Como viene siendo norma en 

este análisis, es una elección de vocabulario que evoca un carácter literario y arcaizante, 
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alejándose de la lengua cotidiana y oral de una época actual. También elecciones tales 

como como “venturosa” (104), la cual aparece en 971 casos en el CORDE, pero 

solamente 62 en el CREA. O palabras como “gallardo”, “convidados”, “en demasía” y 

“gozo”, entre otras, que destacan por una muy diferente tasa de casos entre estos corpus, 

siendo mucho mayor en el diacrónico que en el actual, lo que revela un uso mucho más 

alto en textos antiguos que en la lengua actual. 

Es posible recuperar en esta última subcategoría las palabras de Mayoral 

Asensio, sobre el uso del “léxico con aroma antiguo” (1990, p.70) para la traducción de 

la variación diacrónica. Como se ha podido ver durante todo el análisis, ese aroma 

antiguo no será algo exclusivo del doblaje, sino que también se hará uso de el en la 

versión original y el doblaje lo transmite con las mismas técnicas cuando sea posible, 

dada la diferencia de lenguajes y matices que ya hemos mencionado en este apartado. 

4.1.4. Coincidencias 

El último de los apartados es de gran ayuda para el análisis de los resultados. Como 

se indicaba en la metodología, este último cómputo tiene en cuenta las muestras, 

habiendo un Sí/No por muestra (o fila). Tiene en cuenta si las ocurrencias dentro de 

cada muestra coinciden o no. Aquellas muestras con ocurrencias clasificadas con 

“Nada”, sin elemento que aportase al carácter histórico, se consideraron como no 

coincidentes. En esta película, por lo tanto, son: 87 “No” y 84 “Sí”. En Shakespeare 

enamorado las no coincidencias superan a las coincidencias. 

4.2. Análisis de El rey 

Para el análisis de este filme seguiremos el mismo modelo de presentación que 

en el anterior, a través de las categorías y subcategorías con tablas de ejemplos. En esta 

matriz de vaciado de se recogieron 160 muestras con sus respectivas ocurrencias. De 

estas ocurrencias, 93 en la VO y 135 en la VD aportan al carácter histórico. Es 

importante recordar que esta película está ambientada en el siglo XV, por lo que tanto 

los hechos como el lenguaje “original” que se hubiese hablado en la época serían 

anteriores a los de la primera película.  
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4.2.1. Sintaxis 

 Bajo esta categoría se recogieron 2 ocurrencias en la VO y 5 en la VD. Como en 

la película anterior, todas las aportaciones bajo “sintaxis” están también clasificadas 

como: “estructura de la frase”.  

Tabla 13 

Ejemplos de ocurrencias sintácticas VO y VD de El rey 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

2:07:43 Falstaff: If 

nothing else I 

ever suggest. 

- Falstaff: Nada más 

volveré a 

aconsejarte. 

Sintaxis/Estructura 

frase 

1:41:20 Hal: I shall keep 

this gift. 

Léxico/Vocab. Hal: La conservaré 

yo. 

Sintaxis/Estructura 

frase 

1:28:59 Hal: and that you 

desist from this 

timorous slither in 

which you 

presently engage. 

Léxico/Vocab. Hal: y desistid de 

este burdo amago 

que ya demasiado 

se alarga.  

 

Sintaxis/Estructura 

frase 

1:26:07 Cambridge: The 

assassin he 

swears he knows 

not of. 

Sintaxis/Estructura 

frase 

Cambridge: Él jura 

no saber nada del 

asesino. 

- 

1:16:46 Hal: He lusts 

after it not. 

Sintaxis/Estructura 

frase 

Hal: No anhela la 

contienda. 

Léxico/Vocab. 

 

Podemos recurrir a las explicaciones de los autores presentadas en el 4.1.1 

(Sintaxis), sobre cómo el orden habitual de la oración en ambas lenguas actualmente es 

SVO. Una variación en esto supone un elemento destacable y que, como podíamos ver 

con las explicaciones de Suárez Fernández (2007), aporta un carácter arcaico y de 

“extrañeza” para el espectador de la época actual. 

Al contrario que en la anterior, en esta película sí podemos ver ocurrencias de la 

categoría en la versión original. El inglés moderno es más rígido en cuanto a la 

estructura de sus oraciones, pero estados antiguos del idioma como el inglés medio, que 
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es el que correspondería con esta época, eran aún flexibles en ese aspecto (Nedelius, 

2020). Por lo tanto, la variación en el orden habitual y moderno de palabras en la VO 

puede considerarse como la evocación de un carácter arcaico a través de la estructura de 

la oración. 

4.2.2.  Morfología 

Bajo esta categoría se recogieron 12 ocurrencias en la VO y 66 en la VD. Al 

igual que en Shakespeare enamorado, encontramos dos subcategorías: “verbos” y 

“forma de tratamiento”. 

Tabla 14 

Ejemplos de ocurrencias morfológicas VO y VD de El rey 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

2:11:07 Servant: We wish 

to speak with you 

privately. 

- Sirviente: 

Debo hablar 

con vos en 

privado. 

Morfología/Forma 

de tratamiento 

2:15:16 Hotspur: My 

family has served 

you. We aided 

you in your 

ascension and still 

we fight for you.  

- Hotspur: Mi 

familia os ha 

servido. Os 

ayudamos en 

vuestro 

ascenso. 

Luchamos por 

vos.  

Morfología/Forma 

de tratamiento 

1:59:59 Hotspur: Where 

be the big dog? 

Morfología/Verbos Hotspur: No 

veo al perro 

fiero. 

Léxico/Vocab. 

0:52:25 Westmorland:  

And how, Sir 

John, can you be 

sure of rainfall 

tonight? 

Léxico/Forma de 

tratamiento 

Westmordland: 

¿Y, cómo, Sir 

John, estáis 

tan seguro de 

que lloverá 

esta noche? 

Morfología/Forma 

de tratamiento 
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0:15:44 Hal: How much 

land have you? 

Morfología/Verbos Hal: ¿Cuántas 

tierras tenéis? 

Morfología/Forma 

de tratamiento 

 

 Todas las ocurrencias que encontramos en la subcategoría “verbos” están en la 

VO. Las ocurrencias encontradas en esta subcategoría se dividen en dos casos: falta de 

conjugación del verbo to be y falta del verbo auxiliar do. En cuanto a la primera, el 

tercer ejemplo de la tabla 14 lo muestra perfectamente. En el vaciado, también lo 

podemos encontrar en más ocasiones, como en la fila 87: “you be not especially good”, 

o “you be the one” (89), dónde debería ir el verbo to be conjugado en inglés actual. Por 

otro lado, como en el último ejemplo de la tabla, o en “Where go you, my friend” (2). 

En estos casos nos faltaría el verbo auxiliar do en inglés actual. Esta característica 

ofrece un carácter arcaico porque incluso en la época de Shakespeare el uso de do como 

auxiliar (y la inversión en el orden de la frase correspondiente) no era habitual ni 

obligatorio. No era algo que se construyese de forma tan automática como se hace 

actualmente (Carey, 2017). En la VO encontramos también la presencia del verbo shall. 

En ejemplos como “you shall suffer the indignity of serving me” (54) o “we shall fight 

alongside you” (42) o “we shall let these men know” (68). Al igual que en Shakespeare 

enamorado, shall es una de las marcas de antigüedad, ya que como indicaban los 

diccionarios Collins y Cambridge, no es un modal tan utilizado en el inglés actual, sino 

más bien de uso anticuado y más formal. Resulta arcaico sobre todo en el sentido de 

must (Merriam-Webster, s.f.), cosa que vemos en el ejemplo 54 y 68. Estos elementos 

aparecen solo en la VO, no se ha transmitido nada parecido en la VD. De hecho, no se 

ha detectado ningún ejemplo bajo “verbos” en el doblaje.  

En la VD de la película es donde está el grueso de “morfología”, esas 65 

ocurrencias bajo “forma de tratamiento”, que es la subcategoría más numerosa en este 

apartado. De nuevo se debe al amplio uso del voseo reverencial en el doblaje, como en 

Shakespeare enamorado. De hecho, el uso del voseo reverencial en esta película es tan 

abundante que no fue posible recoger todas y cada una de las muestras que aparecían. 

En ese caso se hubiesen tenido que plasmar fragmentos muy extensos de diálogo en la 

matriz, partes enteras de la película, lo que haría que tuviese un volumen demasiado 

grande y difícilmente manejable para el análisis. Por estas razones se recogieron algunas 

muestras del uso de “vos” y los verbos/pronombres dentro de esas conversaciones, para 

obtener una representación de esos fragmentos y poder incluirla en el análisis. A su vez, 
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esto conlleva sus propias conclusiones. Significaría que el uso del voseo reverencial es 

una de las estrategias mayoritarias dentro de la película, tanto, que no se ha podido 

recoger al completo.  

Las particularidades y descripción de este elemento lingüístico ya quedaron 

ampliamente explicadas en el 4.1.2., indicando como dentro de esta combinación se 

agrupó no solamente el “vos”, sino las formas verbales y pronominales que lo 

acompañan también. Como quedó explicado en el análisis previo, gracias a la Real 

Academia Española (2005, definición 1. Voseo reverencial) y a las aportaciones de 

Ròzsavári (2015) y Fontanella de Weinberg (1999), el uso del voseo es una clara marca 

arcaica, ya que es una forma obsoleta en el español de España, que remonta a un tiempo 

pasado en el que sí que se llegó a utilizar ampliamente.  

De nuevo, en la VO no encontramos ninguna forma equivalente, prevaleciendo 

el uso actual de you y las formas verbales actuales correspondientes. En la película hay 

ejemplos de todo tipo en los que el voseo reverencial aparece cuando no hay nada en la 

VO o cuando hay cualquier otra estrategia. Se utiliza, como indicaba Ròzsavári (2015, 

p.267) entre aquellos personajes entre los que hay una distancia social o también poca 

familiaridad. Por ejemplo, los caballeros, lores o cualquier persona de la corte hacia el 

rey y similares, pero también desde el rey Hal a sus consejeros y lores, etc. (70, 92, 123, 

128), como forma de dirigirse respetuosamente. Lo podemos ver en la tabla 14 y 

también con Hotspur y su padre dirigiéndose al rey (5, 10, 11, 16). En realidad, sería 

mucho más breve y efectivo referirnos a aquellos momentos y personajes que no 

utilizan entre ellos esta forma de tratamiento, porque son una minoría. Se trata de los 

personajes entre los que hay un alto grado de familiaridad o son de una clase social más 

baja y hablan entre ellos, sin ningún tipo de lazo familiar. Por ejemplo, Hal y Falstaff 

(30), Hoper y Falstaff (88, 89), pero no Hal con su hermana, con la que no tiene tanta 

familiaridad porque lleva mucho tiempo lejos (79), en la manera en la que lo indicaba 

de Fontanella de Weinberg (1999). Mientras que esta proliferación del voseo reverencial 

ocurre, la VO puede presentar cualquier otro tipo de elemento o nada, aunque como se 

explicará más adelante y ocurrió ya en el filme anterior, muchas veces coincidirá con 

“léxico/forma de tratamiento”. 



52 
 

4.2.3. Léxico 

 La categoría, “léxico” recoge un total de 79 ocurrencias en la VO y 64 en la VD. 

Se subdivide según las subcategorías, para facilitar el análisis al igual que en el filme 

anterior. 

A) Forma de tratamiento 

Bajo esta combinación aparecen 41 ocurrencias en la VO y 41 en la VD. 

Tabla 15 

Ejemplos de “forma de tratamiento” en la VO y VD de El rey 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

1:43:24 Servant: Presents 

this gift in your 

honour, my liege. 

Léxico/Forma 

de tratamiento 

Sirviente: Envía este 

obsequio en vuestro 

honor, mi señor. 

Léxico/Forma de 

tratamiento 

1:16:37 Falstaff: Welcome 

and thank you, 

good sirs. You are 

all well met. 

Léxico/Forma 

de tratamiento 

Falstaff: Bienvenidos 

y gracias, caballeros. 

Recibid mi saludo. 

Léxico/Forma de 

tratamiento 

2:11:02 Servant: Please, 

sire. Privately. 

Léxico/Forma 

de tratamiento 

Sirviente: Por favor, 

alteza. En privado. 

Léxico/Forma de 

tratamiento 

1:15:24 Gascogine: You 

believe Sir John 

there to be fit and 

suitable enough to 

captain this effort? 

Léxico/Forma 

de tratamiento 

Gascoigne: 

¿Consideráis que Sir 

John está lo bastante 

capacitado como para 

comandarnos? 

Léxico/Forma de 

tratamiento 

0:55:38 Hal: Lord Dorset, 

summon your 

fastest rider. 

Léxico/Forma 

de tratamiento 

Hal: Lord Dorset, 

llamad a vuestro 

mejor jinete. 

Léxico/Forma de 

tratamiento 

 

 Decimos que esta combinación está estrechamente relacionada con “morfología” 

porque en muchas ocasiones aparecen juntas en los diálogos. En esta película el voseo 

se encuentra entre y hacia personajes con cierto rango social, los mismos que suelen 

contar con las formas de tratamiento y títulos. Es probable que si a uno de los 
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personajes se le habla con una de las “forma de tratamiento”, lo acompañará en algún 

momento el uso de un voseo reverencial. Lo vemos en el primer, cuarto y quinto 

ejemplos de la tabla 15, así como en una gran cantidad más de ocurrencias: 61, 72, 133, 

137. Además, en esta combinación, VO y VD coinciden, es decir, la forma de 

tratamiento del original se transmite al doblaje todas las veces. A continuación vemos 

una tabla en la que quedan reflejadas las traducciones que se recogieron para cada 

forma: 

Tabla 16 

Resumen de las traducciones de las “forma de tratamiento” en El rey 

VO VD 

Sir (6) Sir (6) 

Lord (4) Lord (4) 

(My) lord (9) Señor (4), Alteza 

(2), Milord (3) 

My lady (1) Milady (1) 

My liege (15) Mi señor (15) 

Sire (6) Alteza (4), Señor 

(2) 

Your highness (2) Alteza (2) 

Majesty (2) Majestad (2) 

 

 Podemos destacar también el uso de good en: Good Hotspur (6) o Good sirs (en 

la tabla). El primero se tradujo en la VD como “buen Hotspur” y el segundo como 

“caballeros”. Como ya se indicaba en la primera película, es un vocativo de carácter 

antiguo para la VO. (Collins Dictionary, s.f., entrada 17.; Collins Dictionary, s.f., 

entrada 10).  

 En la VO de este filme aparecen también algunas de las formas ya explicadas: 

My lady, Lord o Sir. Algunas se transmiten de igual manera en el doblaje, como Lord y 

Sir, o “mi señor” para my liege o your highness y majesty, siempre como “majestad” y 

“alteza” en el doblaje. Encontramos también otras que se traducen de distintas maneras 

a lo largo de la película, pero que tienen una forma preferida, que se utiliza más que las 
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demás. Estas otras traducciones aparecen, muy posiblemente, cuando las condiciones 

técnicas o de sincronía del doblaje no permiten utilizar esa forma.  

En cuanto a su carácter histórico, arcaico o formal, ya se han comentado la 

mayoría en el mismo apartado del análisis previo (ver 4.1.3), pero encontramos algunas 

en este filme que no aparecían en el anterior: my liege y sire. Según indica el 

diccionario de Cambridge, esta forma de tratamiento es de uso antiguo y se dirigía a un 

rey o un lord (un señor) (s.f). Además, según Macmillan y Longman, de manera más 

específica, es un término que proviene denomina a los señores de la Edad Media en 

Inglaterra. Por lo tanto, además de ser de uso antiguo, es acertado para el contexto 

histórico de esta película, con una gran cantidad de personajes basados en estos señores 

de la Edad Media, aportando aún más a la autenticidad y caracterización. My liege se 

traduce siempre por “mi señor” en la VD. Si realizamos una búsqueda comparativa en el 

CORDE/CREA se encuentra que esta forma de tratamiento está recogida alrededor de 

6800 veces en CORDE y solamente 445 en el CREA, por lo que se deduce su carácter 

mayormente histórico, coincidiendo con la de la VO. Por otro lado, sire, como se indica 

en Cambridge y Collins es una forma de uso antiguo para referirse a un rey (s.f). Dado 

que se utiliza para un rey, la VD lo traduce principalmente como “alteza”, que según la 

RAE “se dio a los reyes hasta el advenimiento de la dinastía austriaca y que hasta hace 

poco se daba a algunos tribunales o corporaciones” (s.f.), por lo que mantiene, también, 

el sentido “anticuado” del original. Es una palabra que se sigue utilizando pero de 

manera mucho menos ordinaria, como podemos comprobar gracias al CORDE, donde 

está registrada unas 7000 veces más que en CREA. 

 El uso de estas formas en la película va bastante en sintonía con lo que se acaba 

de desarrollar. Sire/alteza para Hal y su hermano (18, 22, 23, 37, 50), excepto una 

excepción en la que lo encontramos de un sirviente hacia Lord Cambridge (97). My 

liege/“mi señor” utilizado también para los reyes, Hal y su padre inicialmente (5, 60, 72, 

91, 137, etc). Para ellos son también los tratamientos habituales de la realeza como your 

highness (18, 34) y your majesty (16, 23). En cuanto a las demás, las encontramos 

distribuidas de manera prácticamente igual a la primera película, a pesar de las 

diferencias temporales. Lord está dirigida hacia el resto de los nobles y personajes de 

alto rango social, como Dorset, Gray, Cambridge (3, 104, 124, 128), incluso de parte de 

la realeza. Sir parece reservado en su mayoría a Falstaff, reflejando su importancia 
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como señor de la guerra pero su falta de mayor estatus social como para ser considerado 

Lord.   

En esta subcategoría es relevante tener en mente las ideas de Stone (1966) y 

Usunariz (2005), que se desarrollaban previamente en el 4.1.3. El carácter histórico de 

estas formas de tratamiento no reside solo en que algunas de ellas estén consideradas 

como anticuadas, sino en el simple hecho de su proliferación. El uso abundante de las 

formas de tratamiento en estas películas no es el que tienen en la lengua actual, (tanto en 

inglés como en castellano) dónde no son utilizadas tan habitualmente, debido a que ya 

no contamos con la estratificación social tan rígida e importante de respetar que había 

en los siglos pasados, lo que hace que la presencia de estos elementos contribuya al 

carácter histórico del texto audiovisual en ambas versiones. 

B) Exclamaciones e interjecciones 

Para esta subcategoría encontramos 2 ocurrencias la VO y 2 en la VD que 

coinciden. Ambas son de carácter religioso. 

Tabla 17 

Ejemplos de “exclamaciones e interjecciones” en la VO y VD de El rey 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

0:53:15 Dorset: 

Heavens 

above! Please 

spare us from 

this man. 

Léxico/Exclamaciones 

e Interjecciones 

Dorset: 

¡Dios 

bendito! 

Libéranos 

de este 

hombre. 

Léxico/Exclamaciones 

e Interjecciones 

0:52:13 Dorset: Oh, 

save us!  

Léxico/Exclamaciones 

e Interjecciones 

Dorset: 

¡Por Dios! 

Léxico/Exclamaciones 

e Interjecciones 

 

 En la VO, Heavens above! está considerado por el diccionario de Cambridge 

(s.f.) como una expresión anticuada. Por el contrario, tanto la siguiente como sus 

traducciones para doblaje no presentan ningún elemento que se pueda caracterizar como 

arcaico o histórico. De hecho, las dos de la VD son mencionadas por Rubio González 

porque “con carácter tópico se utilizan frecuentemente en el lenguaje coloquial” (1982, 
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p. 161). Realmente, en castellano no destacarían. A pesar de ello se ha considerado 

interesante incluirlas, para mantener la simetría y facilitar la comparación con el análisis 

anterior. También porque son las únicas que aparecen a lo largo de toda la película y 

mantienen ese componente religioso que estaba presente en el primer filme, aunque su 

relevancia para la caracterización no tenga el mismo peso que en la primera. 

C) Vocabulario 

Llegamos a la última subcategoría del análisis que cuenta con 36 ocurrencias en la 

VO y 21 en la VD. 

Tabla 18 

Ejemplos de “vocabulario” en la VO y VD de El rey 

TCR VO Cat./Subcat. VD Cat./Subcat. 

2:05:11 Hal: But it is my 

duty as a king and 

a father… 

- Enrique IV: Mas es 

mi deber como rey 

y como padre... 

Léxico/Vocab. 

1:26:03 Gascoigne: The 

plot came to 

nought. 

Léxico/Vocab. Gascoigne: Tras 

fracasar su 

conspiración 

- 

1:26:07 Cambridge: Tis 

a charge he 

denies. 

Léxico/Vocab. Cambridge: Niega 

toda culpa. 

- 

1:33:41 Hooper: By all 

account, you be 

not especially 

good at thieving 

neither. 

 

Morfología/Verbos Hooper: Por lo que 

se dice, ni para el 

hurto eres mañoso. 

Léxico/Vocab. 

0:51:18 Dorset: My liege, 

I implore you, we 

mustn't listen to 

this madness. 

Léxico/Forma de 

tratamiento 

Dorset: Mi señor, 

os lo suplico, no 

debemos escuchar 

a este majadero. 

Léxico/Vocab. 
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La tendencia mayoritaria en esta categoría es la no coincidencia. De nuevo, las 

instancias en las que encontramos esta categoría en la VD y la VO no coinciden. Esto 

no quiere decir que no aparezcan ejemplos en ambas versiones. Aunque se encuentren 

en momentos distintos, aunque la equivalencia no sea unívoca, tiene presencia y 

contribuye en ambas versiones.  

La VO presenta elecciones de lenguaje que, al igual que ocurría en el análisis 

anterior, comparten una serie de características. En la tabla 18 vemos algunas como 

nought o Tis, que están catalogadas por los diccionarios: Cambridge, Collins, 

Macmillan, Oxford Learner’s, Longman Dictionary (s.f.) como de uso antiguo, literario 

o arcaico. También whilst (11), heed (30), wayward (54), foe (108), jest (64), forthwith 

(142), strife (67), timorous (96), entre muchas otras. Todas estas están también 

catalogadas con alguna de las características mencionadas anteriormente: formales, 

literarias, arcaicas, o de uso antiguo. Encontramos también el uso de pray (105, 148) 

como adverbio, que se considera una construcción anticuada en el idioma (Collins 

Dictionary, s.f.; Longman Dictionary, s.f.) y que se repite en varias ocasiones en la 

película.  

Además, destaca la inclusión de alguna palabra en alemán o francés, integrada 

dentro del discurso. Esto es curioso, porque puede que sea un guiño cronológicamente 

acertado a la época en la versión original. El inglés medio está visto como un periodo 

trilingüe, dónde el latín, el francés (por la invasión normanda) y el inglés (con influencia 

escandinava) convivían (Algeo, 2009, p.114). En la película vemos palabras como 

prècis (8), dauphin (64, 120), en route (120) del francés y schloss (9) del alemán. Estas 

no aparecen de ninguna manera reflejadas en la VD, que las omite y traduce 

directamente, en lugar de mantener el contraste de otra lengua. Muy posiblemente 

porque es más sencillo para el público en castellano, cuya lengua no tiene esta 

característica del inglés medio actualmente, ni la ha tenido históricamente.  

En la VD encontramos también una variedad de palabras literarias, arcaicas o 

formales. Por ejemplo, como vemos en el primer caso de la tabla 18, la conjunción 

adversativa “mas”, que aparece en diversas ocasiones: “mas ruego comprendáis” (4), 

“mas si de verdad queréis lograrlo” (85). Según el Diccionario panhispánico de dudas el 

uso de esta palabra es “hoy literario y arcaizante” (Real Academia Española, 2005).  La 

palabra “mancillar” (46) también está clasificada como literaria por el Diccionario 

Collins (s.f.) Encontramos otras clasificadas como formales: “fútil” (152) (Cambridge 
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Dictionary, s.f.) o “afrenta” (Cambridge Dictionary, s.f.).  Algunas con características 

particulares como “encarnizar”, que “como transitivo, es muy raro su empleo” (RAE, 

2005), y en el filme aparece como tal. También podemos comprobar el vocabulario 

gracias a la ayuda del CORDE y del CREA. Al igual que en Shakespeare enamorado, 

hay elecciones de vocabulario cuyo número de casos es mucho mayor con diferencia en 

el CORDE. Por ejemplo: “valía” (141), “majadero” (139) con 600 casos más en 

CORDE que en CREA, “versado” (117), “contienda” (112), con casi 3000 casos más, 

“fiero” (46), “injuriar” (54) o “mañoso (87)”.  

4.2.4. Coincidencias  

En esta película, con 160 muestras, se encontraron 109 “No” y 51 “Sí”, por lo que 

aquí las no coincidencias también son mayores que las coincidencias.  
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5. Análisis contrastivo de los resultados  

Esta parte del trabajo se centra en la comparación de los resultados de los 

análisis previos, para ver que conclusiones se pueden extraer. 

Las coincidencias son la primera cuestión por destacar. Como hemos podido ver, 

los elementos empleados por la versión original y por la versión doblada no tienen una 

correspondencia unívoca. Recordamos que este cómputo tiene en cuenta las muestras, 

con un Sí/No por cada una. Esta columna indicaba si las ocurrencias dentro de cada 

muestra coinciden o no, todas ellas, tanto las que incluían elementos con carácter 

histórico como las que tenían “nada” como categoría. Las muestras con una ocurrencia 

“nada” se consideraban como no coincidentes, al no disponer de ningún elemento con 

carácter histórico. A continuación vemos una tabla resumen con las muestras y 

porcentajes de cada película: 

Tabla 19 

Resumen comparativo de coincidencias 

 Total SÍ NO 

Shakespeare enamorado 171 84 (49,1%) 87 (50,9%) 

El rey 160 51 (31,9%) 109 (68,1%) 

 

En Shakespeare enamorado la diferencia es menor, pero sigue siendo más alto el 

número de no coincidencias, con un 50,9%. En El rey, la mayoría se ve más claramente, 

con un 68,1% de no coincidencias.  

Que la correspondencia entre versiones no sea unívoca tiene sentido desde un 

punto de vista lingüístico, cultural y traductológico. Puede que por cuestiones de 

sincronía o contexto y por cuestiones lingüísticas de la traducción inglés-castellano no 

fuese posible mantener los elementos en los mismos lugares con los mismos matices. 

Teniendo en cuenta que estamos hablando de dos idiomas distintos, con diferentes 

trasfondos culturales e históricos y con sus propias particularidades lingüísticas, 

ninguna disciplina de traducción se salva de estas cuestiones. Esto hace que en el 

doblaje se siguieran diferentes estrategias para mantener las intenciones del original. En 

algunos casos se pudo hacer sin mucha diferencia entre versiones, como en “forma de 

tratamiento” de “léxico”, que se transmiten en casi todos los casos y en los mismos 
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lugares. Otras como “vocabulario” presentaban un número similar de ocurrencias, pero 

en lugares diferentes entre versiones. Incluso también hubo técnicas exclusivas del 

doblaje, como el voseo reverencial.  

Lo importante es que se han podido encontrar abundantes elementos de los que 

hablar y que aportasen a la caracterización histórica en ambas versiones. El doblaje de 

ambas películas refleja y mantiene el carácter histórico presente en el original, de 

acuerdo con sus propio contexto, para que el espectador no pierda esa “extrañeza” que 

le aportan los elementos arcaicos como un recurso de caracterización más. Lo 

comentado en este primer apartado queda bien reflejado en las palabras de Eugene A. 

Nida sobre como “la traducción va más allá de la búsqueda de palabras 

correspondientes en las diferentes lenguas [...], el tono de un texto (es decir, el estilo del 

lenguaje) produce un impacto mucho mayor y [...] contiene mucho más significado” 

(como se citó en Mayoral, 1990, p.65)”. 

  En ambas películas se encontraron ejemplos de todas las grandes categorías: 

Tabla 20 

Resumen comparativo de los resultados obtenidos entre categorías y subcategorías de 

ambos análisis 

 Shakespeare enamorado El rey 

Categoría Subcategoría VO  VD VO VD 

Sintaxis Estructura de 

la frase 

0 2 2 5 

Total sintaxis 0 (0%) 2 (1,3%) 2 (2,1%) 5 (3,7%) 

Morfología Verbos 3 3 12 0 

 Forma de 

tratamiento 

0 51 0 66 

Total morfología 3 (2,6%) 54 (35,5%) 12 (12,9%) 66 (48,8%) 

Léxico Forma de 

tratamiento 

61 59 41 41 
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 Exclamaciones 

e 

interjecciones 

23 16 2 2 

 Vocabulario 26 21 36 21 

Total léxico 110 

(97,3%) 

96 (63,1%) 79 (84,9%) 64 (47,4%) 

Total global 113 152 93 135 

 

La primera gran categoría es “sintaxis”, que coincide en ambas películas como la 

que presenta un menor número de ocurrencias, menor presencia global. Su aparición 

siempre es más alta en la versión doblada. Para Shakespeare enamorado vemos un 0% 

en la VO, la única categoría con un 0, frente a un también bajo 1,3% (2 ocurrencias) en 

la VD. Por otro lado, El rey presenta un 2,1% (2 ocurr.) en la VO y un 3,7% (5 ocurr.) 

en la VD. Estos registros son algo más altos que los de la primera película, pero en el 

contexto global siguen siendo muy bajos comparados con los obtenidos en las otras 

categorías, colocando “sintaxis” como la categoría minoritaria en ambas películas.  

Si vamos de menor a mayor volumen de ocurrencias, justo después se encuentra 

“morfología”, también para ambas películas. En esta categoría ya comenzamos a ver 

mayores diferencias entre versiones. En Shakespeare enamorado tenemos un 35,5% (54 

ocurr.) en la VD frente a un muy bajo 2,6% (3 ocurr.) en la VO. En El rey ocurre algo 

similar, con un 48’8% (66 ocurr.) en la VD y un 12,9% (12 ocurr.) en la VO. Podemos 

afirmar, por tanto, que las ocurrencias de “morfología” son siempre superiores en la 

versión doblada. 

Finalmente, llegamos a la categoría mayoritaria, “léxico”, que ocupa este puesto 

en ambas películas y casi en ambas versiones. Decimos que en casi en las dos versiones 

porque la categoría mayoritaria siempre es “léxico” en ambas excepto en el doblaje de 

El rey, donde “morfología” superaba con un 48,4% (66 ocurr.) frente a un 47,4% (64 

ocurr.) de léxico. La VO siempre presenta algunas ocurrencias más que la VD: 97,3% 

(110 ocurr.) VO Shakespeare enamorado frente a las 63,1% (96 ocurr.) de la VD. 

Mientras que en El rey: 84,9% (79 ocurr.) VO y 47,7% (64 ocurr.) VD. Como se puede 

observar en la tabla, que los números sean algo mayores en la VO que en la VD se debe 
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a la importante presencia de “morfología/forma de tratamiento” en el doblaje de ambas 

películas, que no tiene presencia en los originales. Aun así, “léxico” es la categoría 

mayoritaria en los dos filmes. 

 Hasta ahora habíamos mencionado solamente los resultados de las categorías 

generales, a continuación haremos referencia a las subcategorías y algunos ejemplos. 

Comenzamos de nuevo con “sintaxis”, que fue la primera categoría analizada. 

Todas las muestras de “sintaxis” se encontraban en la subcategoría “estructura de la 

frase”. Al tener solamente una subcategoría, el 100% de las ocurrencias en ambas 

versiones y películas pertenecen a ella. Como hemos visto anteriormente, los resultados 

son muy bajos en ambas versiones, pero la VD está algo por encima en ambas películas. 

Los elementos que tienen que ver con la estructura de la frase no aparecen con 

regularidad y son casi excepcionales, por lo que no han demostrado tener un peso 

importante reflejando historicidad.  

En “morfología”, el 100% de ocurrencias en ambas VO (3 ocurr. en Shakespeare 

enamorado y 12 ocurr. en El rey) corresponden la subcategoría “verbos”, con el uso de 

elementos como la no aparición de los verbos auxiliares en El rey o el uso de shall 

como marca de antigüedad en ambas. Esta subcategoría cuenta con un pequeño 

porcentaje en la versión doblada de Shakespeare enamorado también (3 ocurr. = 5,5%), 

pero no en la de El rey.  

Por otro lado, tenemos la subcategoría “forma de tratamiento”, que no se 

encontró en la VO y es la que predomina con una clara diferencia en la VD. Aunque en 

el doblaje de Shakespeare enamorado hay casos de “verbos” como ya comentábamos, 

“forma de tratamiento” (51= 94,4%) obtiene la mayoría. En El rey, el 100% del doblaje 

lo tiene “forma de tratamiento”. Esto ocurre por la presencia del voseo reverencial, sus 

formas verbales y pronombres correspondientes, que tienen un muy importante papel en 

el doblaje de ambas películas. De hecho, su tasa de aparición era tal en la segunda que 

no se pudieron recoger todas las ocurrencias al ser demasiado numerosas (ver 4.2.2), de 

ahí que sea el único resultado que logró sobrepasar los de las subcategorías de léxico, 

como comentábamos anteriormente. El uso de esta antigua forma pronominal y de 

tratamiento ocupa un papel muy importante como elemento de carácter histórico, siendo 

un elemento que evoca una época antigua, estando obsoleto en el español de España.  
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La última categoría fue “léxico”. Esta se dividió en tres subcategorías, con los 

resultados más altos en ambas películas (excepto la VD “morfología/forma de 

tratamiento” de El rey).  

“Forma de tratamiento” en “léxico” comprende números similares en las 

versiones de ambas películas. En las VO, esta subcategoría ocupa 61 ocurr. (55,4%) en 

Shakespeare enamorado y 41 ocurr. (51,9%) en El rey. Por otro lado, en el doblaje, la 

primera película presenta 59 ocurr. (61,4%) y la segunda 41 ocurr. (64%).  

Hubo formas presentes en las dos películas, como: Lady, Lord, Sir, “señor” 

“milord” o majesty / “majestad”, entre otras. Otras difieren y parecen depender del 

momento en el que estuviese ambientada. Por ejemplo, en el mundo del teatro del siglo 

XVI de Shakespeare enamorado destaca la forma master / “maestro” para referirse a los 

artistas y expertos. En el El rey, ambientada en el siglo XV, una época anterior y 

residualmente feudal, encontramos my liege “mi señor”, con un carácter más medieval. 

Cabe destacar que estas formas de tratamiento ocurrían en muchas ocasiones junto con 

el voseo reverencial (“morfología/forma de tratamiento”) 

“Vocabulario” cuenta con 26 ocurr. (23,6%) en la VO de Shakespeare 

enamorado y 36 ocurr. (43,6%) de la de El rey. En los doblajes encontramos 21 ocurr. 

(21,9%) en el de Shakespeare enamorado y 21 ocurr. (33%) en el de El rey.   

Las elecciones de “vocabulario” no coinciden entre versiones, pero ambas 

presentaron matices que contribuyen a la caracterización histórica. Esta subcategoría 

supone una muy buena representación de la correspondencia no unívoca y del equilibrio 

que mencionábamos al inicio del capítulo. Cada lengua presenta el carácter arcaico, 

antiguo, histórico o formal en un vocabulario específico, y el que se utilice en la VO 

rara vez tendrá una traducción coincidente en matices en la VD, pero el doblaje utiliza 

su propio vocabulario con matices arcaicos. Esto se ha podido comprobar en el análisis 

gracias a las aportaciones de diccionarios como Collins, Cambridge, Merriam-Webster, 

Macmillan para la VO y otros como el Diccionario panhispánico de dudas y el CORDE 

y CREA para la VD.  

Finalmente, en “exclamaciones e interjecciones” tenemos 23 ocurr. (20,9%) para 

la VO de la primera película y 2 ocurr. (2,5%) de la VO de la segunda. Las 

“exclamaciones e interjecciones” en el doblaje suponen 16 ocurr. (16,6%) de 

Shakespeare enamorado y 2 ocurr. (3,1%) de El rey.   
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En la primera película esta subcategoría juega un papel importante, pero en la 

segunda cambia radicalmente y su aparición es muy baja. Es el apartado con mayores 

divergencias entre películas. Shakespeare enamorado incluye una variedad de ellas, 

incluso se pudieron dividir en dos tablas, por “temática”: aquellas que presentaban 

elementos religiosos (más numerosas) y las que no. Es posible que esta diferencia en su 

proliferación se deba a la diferencia en la naturaleza de estos dos filmes. Mientras que 

ambas tienen un trasfondo histórico, la primera está relacionada con el mundo del teatro 

durante el siglo XVI y es un romance, con toques de drama y comedia, por lo que 

incluye más elementos de exaltación y que expresan emociones. La segunda es una 

película dramática y de guerra, con un trasfondo y un tono mucho más serios. Puede que 

las elecciones lingüísticas en este tipo de películas no dependiesen solo de la 

historicidad, si no de cómo se encuadra dentro de la trama y con que matices se cuenta.  

Destacamos finalmente que tanto en las versiones originales como en el doblaje, 

la subcategoría mayoritaria coincide en “forma de tratamiento”, seguida de 

“vocabulario” y finalmente “exclamaciones e interjecciones”.  

Como ya se comentaba, la muestra de estas dos películas es muy pequeña y no 

tiene ambición de representar ninguna tendencia general, aunque entre las dos partes de 

este corpus se han podido encontrar similitudes destacables, tanto entre películas como 

entre sus versiones originales y doblajes. El texto audiovisual de Shakespeare 

enamorado fue creado y traducido para doblaje para el cine en 1998, y el de El rey casi 

veinte años después, en 2019, prácticamente en exclusiva para una plataforma de 

streaming. Aun con dos décadas de diferencia, muy diferentes contextos de creación y 

traducción y un siglo de diferencia en su ambientación, muchas de las características de 

los textos audiovisuales de estas películas históricas se repiten, pasando por alto la 

rigurosidad histórica. Esto nos remonta a las ideas de Frey (2018), Rodríguez Herrero 

(2012) y Zabalbeascoa (2008) del inicio del trabajo, sobre cómo la verosimilitud y 

autenticidad de las películas depende no tanto de la realidad, sino de como de fieles sean 

a los códigos cinematográficos de obras anteriores, a ese imaginario colectivo y la 

percepción de la realidad histórica que ya está en la mente del espectador. 

Esto es muy destacable en el caso del doblaje, dónde está el voseo reverencial. 

Un elemento como este evoca irremediablemente un tiempo pasado al público, por su 

obsolescencia. Se encuentra muy presente independientemente del siglo de 

ambientación: XV o XVI y del momento de traducción para doblaje, de nuevo 
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recordando que los textos audiovisuales de este corpus tienen veinte años de diferencia. 

Esto se relaciona también con lo que destacaba Okyayuz (2016) sobre que el traductor 

de obras de países con una industria amplia en este género siempre puede recurrir a las 

obras anteriores, dónde verá qué estrategias han utilizado otros y decidirá si tomarlas o 

no como referencia. Si sí se utilizan y repiten en más productos, como en el caso de 

nuestro análisis, contribuirán al “imaginario colectivo” creado por películas anteriores 

(Rodríguez Herrero, 2012), adquiriendo mayor importancia para las traducciones 

futuras.  

Como se demostró en los análisis individuales, muy pocas de las características 

que aportan al carácter histórico son realmente adecuadas al “verdadero” lenguaje de 

ese periodo histórico, en cualquiera de las dos lenguas. La mayoría de las características 

“históricas” de estos textos audiovisuales son anacrónicas en su presencia o en su uso, y 

esto se transmite también al doblaje, pero lo importante en ningún momento fue su 

exactitud histórica. No pretendían representar la variante diacrónica real, sino el efecto 

global que tienen estos usos en conjunto, que evoca para el espectador un tiempo 

pasado. Lo importante es “el imaginario colectivo que se crea a partir de la codificación 

cinematográfica [que] es el que consolida la verosimilitud” (Rodríguez Herrero, 2012, 

p. 295).  

Estos elementos diacrónicos, pero anacrónicos en su mayoría, son parte de los 

artificios cinematográficos a los que se refería Orgaz (2006) que permiten “rellenar” el 

espacio dejado por la historia, que en este caso es el conocimiento de la “verdadera” 

lengua oral de estas épocas. Pero además, tampoco sería recomendable utilizar un 

lenguaje verdaderamente cercano al de dichas épocas en el texto audiovisual. Teniendo 

en cuenta que es un producto hecho para el público y cuya meta es la comprensión y el 

disfrute por su parte, si el lenguaje de cualquiera de las versiones fuera demasiado 

“oscuro” y verdaderamente arcaico, lo más probable es que los espectadores no 

entendiesen el producto o fuese muy difícil de seguir, como señalaban Catford (1965, 

pp. 88-89) y McPake (2021). Tiene que ser lo suficientemente familiar, que se entienda 

a pesar de la ambientación histórica. Justo como explicaba McPake, el lenguaje debe ser 

comparable o familiar para el espectador moderno, aunque eso implique una salida del 

ambiente histórico. Hay que hacer ciertos compromisos para que todos puedan disfrutar 

de ese texto (2021, p.50), tanto en la VO como, por supuesto, en el doblaje. Por esta 

razón fue posible “recoger” aquellos elementos que presentaban alguna particularidad 
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que contribuyese al carácter histórico, porque eran elementos señalados y no la totalidad 

del texto audiovisual, en ninguna de las dos versiones. El resto es un lenguaje muy 

similar o igual al actual, sin nada destacable.  

Los rasgos históricos, a los que atendimos en nuestro análisis, fueron los 

escogidos de manera deliberada por las personas que crearon, en primer lugar, el texto 

audiovisual original, y posteriormente, aquellas que lo han traducido para doblaje, 

manteniendo la intención y adaptándola. (Chaume, 2001, pp. 79-80; Baños Piñero, 

2009; pp. 401-402; Chaume & Baños, 2009, p.2). Por esta razón se incluía la oralidad 

prefabricada como referencia. Como indicaba Chaume, el discurso oral de los 

personajes no es más que el recitado de uno escrito anterior (2001, pp. 79-80). Chaume 

& Baños (2009) inciden en como esta oralidad prefabricada es común a todos los textos 

audiovisuales, no siendo nuestro corpus una excepción. Tanto en las películas que 

intentan representar la lengua oral espontánea y actual, como en esta que intenta evocar 

una lengua del pasado, ambas son oralidades prefabricadas. Puede argumentarse que 

esta última incluso más. Está presentada a partir de un texto escrito que busca transmitir 

unas características de distancia temporal. De alguna forma, es una oralidad que busca 

el grado justo de “extrañeza” para el espectador. Además, muchas de las elecciones que 

se hicieron en ambas versiones, destacaban por estar obsoletas en la lengua oral y ser 

más comunes en la literatura o la lengua escrita, que suele ser lo contrario a la intención 

de los textos audiovisuales que representan actualidad.  
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6. Conclusiones 

Al inicio de este trabajo se presentaban una serie de objetivos, uno principal y 

tres secundarios, así como una hipótesis central. Se completaron todos ellos.  

El principal consistía en realizar un análisis de las características del lenguaje 

utilizado tanto en las versiones originales como en el doblaje de estas películas 

históricas, para qué elementos contribuían a la caracterización histórica. Este objetivo se 

ha cumplido de manera detallada, gracias a la división de la tarea en los tres objetivos 

secundarios. El primero: el análisis de las características lingüísticas presentes en la VO 

y VD de la película Shakespeare enamorado (1998) se completó a lo largo de todo el 

punto 4.1 y sus respectivos subapartados.  Después, el mismo tipo de análisis para la 

segunda película: El rey (2019), que completó de igual manera en el apartado 4.2 de 

este trabajo. El último objetivo fue la comparación, evaluación y posterior reflexión 

sobre los resultados obtenidos en los análisis de ambas películas y versiones, viendo que 

patrones y diferencias se presentaban y que conclusiones se podrían extraer. Este último 

se completó en el apartado 5, con los datos de los capítulos previos (4, 5) y las ideas del 

marco teórico (2).   

Como hipótesis, se esperaba que la correspondencia entre las categorías y 

estrategias utilizadas en la versión original y doblada en cada película no fuese unívoca, 

pero que aun así se pudiesen encontrar similitudes entre películas y versiones. Esta 

hipótesis quedó validada gracias a los datos recogidos a lo largo de todo el trabajo, pero 

es el último apartado (5) en el que se puede ver más claramente, gracias a la 

comparación de resultados. Las no coincidencias entre las categorías lingüísticas de 

cada versión versiones eran mayores que las coincidencias. De 171 muestras en 

Shakespeare enamorado, 87 (50’9%) no coincidía y un 84 (49,1%) sí, mientras que en 

El rey la diferencia fue más notable, con un 109 (68,1%) de no coincidencias y 51 

(39,1%) que sí de 160 muestras.  La relación entre las estrategias lingüísticas utilizadas 

no es unívoca, pero las similitudes las veremos en los resultados particulares de cada 

categoría.  

Gracias a la tabla de comparación final (Tabla 20) se pudo comprobar, que tanto 

las categorías como las subcategorías presentan resultados similares para las versiones 

de ambas películas. 
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“Sintaxis” fue la menos numerosa, con 0 ocurr. (0%) y 2 ocurr. (2,1%) del total 

de las versiones originales de Shakespeare enamorado y El rey. En el doblaje ocupó 2 

ocurr. (1,3%) y 5 ocurr. (3,7%) del total. En ambos casos, la subcategoría única fue 

“estructura de la frase”, a la que pertenecen todas las ocurrencias.  

La siguiente fue “morfología”, con 3 ocurr.  (2,6%) y 12 ocurr.  (12,9%) de cada 

VO y unos superiores 54 ocurr. (35,5%) y 66 ocurr. (48,8%) en las VD.  En este caso sí 

encontrábamos una división en dos subcategorías. La primera era “verbos”, que tuvo 

pocos casos y se presentó sobre todo en la VO, mientras que el doblaje recogió el 

grueso de ocurrencias de “morfología” bajo “forma de tratamiento”. Esto fue por el 

amplio uso del voseo reverencial, que no tiene forma similar en la VO, por lo que las 

versiones originales no presentan ninguna ocurrencia.  

“Léxico” fue la categoría más numerosa en ambas películas. Conforma 110 

ocurr. (97,7%) de la VO de Shakespeare enamorado y 74 ocurr. (84,4%) de El rey. En 

las VD la situación es similar, aunque los porcentajes son algo más bajos, dado el peso 

que ya tenían “morfología” y el voseo reverencial. La parte de “léxico” en la VD de 

Shakespeare enamorado es de 96 ocurr. (63,1%) y en El rey: 64 ocurr. (47,7%). Esta 

categoría, al ser la más numerosa quedó dividida en tres subcategorías. “Forma de 

tratamiento” (títulos, etc.) conformó la mayoría en todas las versiones de ambas 

películas excepto en la VD de El rey, dónde fue superada por la subcategoría homónima 

en “morfología”. “Vocabulario” fue la siguiente con más resultados en ambas versiones 

de las dos películas. Finalmente, la subcategoría menos numerosa fue “exclamaciones e 

interjecciones”.  

Como ya se señalaba al inicio, el papel del lenguaje y del texto audiovisual en la 

caracterización de las películas históricas no es algo muy estudiado en general, pero aún 

menos en relación con la traducción audiovisual. Es importante recordar, que este 

análisis es una muestra muy pequeña y específica dentro de todo el corpus que compone 

el género histórico. Y aunque uno de los principales objetivos fuese establecer 

similitudes o tendencias, esto no quiere decir que cualquiera de ellas sea una norma 

general o tendencia generalizada en cualquiera de las versiones de otros filmes. Por ello, 

hay dos líneas principales de investigación que se podrían considerar para contrastar y 

ampliar estos resultados. La primera es el análisis de un corpus mayor de películas o 

series de diferentes épocas. El corpus de este trabajo es una muestra muy pequeña para 

la gran cantidad películas con trasfondos históricos que existen. Sería interesante un 
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análisis más extenso para poder determinar si realmente hay tendencias en cuanto a las 

técnicas utilizadas, especialmente en el doblaje. En segundo lugar, la otra línea de 

investigación que no se puede olvidar es la del espectador. Realizar estudios y encuestas 

con espectadores reales. Partiendo del análisis de las películas y de las ideas de algunos 

de los autores del marco teórico, como las relacionadas con el pacto ficcional o la 

autenticidad y los códigos cinematográficos, para así poder ver como perciben estos 

elementos las audiencias y que conclusiones se pueden obtener al respecto. 
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