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1. Objeto de estudio y justificación  

 
La desinformación es un importante objeto de estudio desde hace años. Si bien hay registro de 

que la práctica de difusión de noticias falsas ya existía en panfletos y publicaciones de los siglos 

XVII, XVIII y XIX (Nelson; Harsh, 2018), además de haber sido utilizada por gobiernos 

autoritarios durante la historia. Sin embargo, en la última década hemos atendido a una 

revolución tecnológica que ha cambiado el potencial que este tipo de contenido puede tener en 

nuestras sociedades. 

 
El proceso electoral estadounidense que terminó con la llegada de Donald Trump a la Casa 

Blanca y el Brexit en Reino Unido marcaron el inicio de la atención mediática y académica 

hacia esta práctica (García-Marín, 2022) sobre todo al ver las repercusiones que esta tiene en 

las campañas electorales y la vida pública, poniendo en duda incluso la credibilidad de las 

instituciones. 

 
De esta forma, posterior a la elección de Donal Trump, investigaciones apuntaron a que cerca 

de 126 millones de estadounidenses fueron alcanzados por publicaciones de Internet Research 

Agency, una empresa ligada a Rusia que habría tenido como intención interferir en las 

elecciones estadounidenses favoreciendo al empresario. Un caso similar al ocurrido en la 

campaña del Brexit, donde el escándalo de Cambridge Analítica demostró las posibilidades de 

mover la aguja durante una elección con publicaciones personalizadas, difundiendo mensajes 

supuestamente basados en información falsa para perjudicar a sus oponentes. 

 
Estos eventos hicieron que la información falsa en línea fuese vista como un problema 

substancial de la sociedad que puede afectar más allá de las redes sociales, repercutiendo en la 

vida social. Esto sucede con la distribución de desinformación (información falsa hecha de 

manera intencionada) para, por ejemplo, influenciar en campañas políticas, y también la 

misinformación o información errónea (información falsa compartida sin intención) 

(Augenstein, 2022). 

 
Tal como se ha podido ver en el último tiempo, la desinformación ya no solo es un problema 

que mueve campañas electorales, sino que también ha llevado a la gente a movilizarse incluso 

contra las instituciones democráticas. 
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Luego de la derrota de Donald Trump en su campaña de reelección quedamos asombrados al 

ver como miles de estadounidenses, movidos por las afirmaciones del candidato y 

publicaciones por internet sobre un supuesto fraude electoral, llevaron a cabo un asalto al 

Capitolio de los Estados Unidos en enero de 2021 en apoyo al expresidente, dejando un saldo 

de 5 muertos.  

 
Una escena similar ocurrió el 8 de enero de 2023 en Brasil cuando los partidarios del entonces 

expresidente Jair Bolsonaro asaltaron la Plaza de los Tres Poderes de Brasilia acusando 

supuestas manipulaciones en las elecciones generales de 2022 donde fue electo Lula da Silva 

y pidiendo una intervención militar para expulsarlo del cargo. Este conflicto presentó grandes 

cantidades de desinformación antes y después del asalto, demostrando que este tipo de prácticas 

está afectando gravemente la convivencia. 

 
Entendiendo este fenómeno, tanto periodistas como empresas informativas han buscado 

soluciones desde hace años para hacerle frente a las oleadas de desinformación. De esta forma, 

hemos visto la creación de secciones especializadas en periódicos para la realización de Fact 

Checking, como el caso de EFE Verifica o AFP Factual, como también el surgimiento de 

medios especializados en esta disciplina como Maldita.es, Newtral o Chequeado. 

 
Sin embargo, el volumen y velocidad a la que se genera la desinformación han hecho que 

muchas veces los esfuerzos de los Fact Checkers no logren alcanzar a cubrir la totalidad de las 

piezas desinformativas que circulan por internet.  

 
Frente a esto es que esta investigación buscará enfocarse en el Fact Checking Automatizado, 

una técnica que busca aplicar nuevas tecnologías como la Inteligencia Artificial (IA) para 

automatizar tareas e incluso el proceso completo de verificación de información, buscando dar 

una solución real al problema de la desinformación. 

 
Esto parece especialmente relevante debido a que en los últimos años se han hecho avances en 

el desarrollo de este tipo de tecnologías, pero de momento no se ha podido llegar a un resultado 

que permita una autonomía total y los resultados esperados a los problemas planteados. 

Sumado a esto, se buscará entender las implicancias que tendrá la aplicación de esta tecnología 

en el apartado ético, buscando determinar si es factible que programas de AFC actúen de 

manera completamente autónoma y hasta dónde debe haber una intervención o colaboración 

del periodista en su funcionamiento.  
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2. Objetivos y preguntas de investigación  

 

 2.1 Objetivo general 

 

Describir las posibilidades para poner en práctica el Fact Checking Automatizado 

(AFC), evaluar las dinámicas de uso y monitoreo con o sin periodistas. 

 

 2.2 Objetivos específicos 

 

- Revisar las iniciativas mundiales activas o en desarrollo para realizar AFC y los 

contenidos de carácter desinformativo que pueden detectar y/o revisar . 

- Detectar cuales son las capacidades (competencias y habilidades) que el periodista 

tendrá que desarrollar para trabajar con aplicaciones de AFC.  

- Revisar el rol que tendrá el periodista en el trabajo con aplicaciones de AFC. 

 

2.3 Preguntas de investigación 

 

Generales 

- ¿Cuáles son los ítems que deben desarrollarse para lograr aplicaciones efectivas de 

Fact Checking Automatizado (AFC)? 

- ¿Qué capacidades serán necesarias para trabajar con aplicaciones de AFC? 

- ¿Cuál será el rol del periodista en la aplicación del AFC? 

Específicas 

- ¿Qué contenidos pueden detectar y/o verificar las iniciativas activas de AFC? 

- ¿Cuáles son las áreas en que los periodistas deberán capacitarse para trabajar con 

programas y/o aplicaciones de AFC? 

- ¿Será necesario fiscalizar y/o supervisar el trabajo realizado por aplicaciones o 

programas de AFC? 
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3. Hipótesis y supuestos 

 

Hipótesis/ supuestos 

- El AFC tiene la capacidad de detectar contenidos desinformativos y clasificarlos, 

pero aún depende de un monitoreo realizado por el periodista/profesional. 

- Es necesario dar formación especializada a periodistas para poder trabajar con 

aplicaciones de AFC correctamente.  

- El trabajo del AFC debe ser fiscalizado por no tener seguridad de los posibles errores 

y/o omisiones que estas tecnologías puedan cometer. 
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4. Marco teórico  

4.1 Estado de la desinformación 

El periodismo se ha enfrentado al desafío que supone la desinformación desde sus inicios, 

valiéndose en un principio de medios físicos o la palabra para su difusión. Sin embargo, desde 

la irrupción del internet hemos visto cómo el ecosistema digital ha ido cambiando y a su vez, 

transformando las formas en que se genera información. En esta línea, los usuarios han pasado 

de ser receptores a ser prosumidores, haciéndose parte de la producción de los contenidos y 

generando, entre otras cosas, un sistema mucho más expuesto a la desinformación. 

Sumado a esto, la economía de la atención propia de las redes sociales ha favorecido el 

contenido que maximiza la atención inmediata (Klinger; Svensson, 2015), dando menos 

espacio para que el usuario cuestione los productos que consume y, en este escenario, los 

contenidos falsos han logrado tener una gran recepción entre los espectadores debido a que son 

más llamativos y apelan a despertar una reacción emocional que conduce a replicarlo, 

contestarlo o compartirlo. 

Esto podemos apreciarlo, por ejemplo, en el caso de Twitter donde la falsedad ha demostrado 

ser capaz de alcanzar a mucha más gente que la información verdadera. En cifras,  el top 1% 

de noticias el top 1% de falsas noticias pueden llegar a alcanzar entre 100 a 100.000 usuarios 

en esta red social pueden llegar a alcanzar entre 100 a 100.000 usuarios en esta red social, 

mientras que la verdad raramente se difunde a un promedio superior a 1000 personas. 

(Vosoughi; Roy; Aral, 2018). 

Lo anterior se ve reflejado en los datos entregados por el sitio Statista (2022), donde se revela 

que durante el 2022 un 61% de la población de la Unión Europea estuvo expuesta a noticias 

falsas y desinformación en alguna oportunidad o de manera frecuente. Pero no es todo, según 

las cifras entregadas por el Eurobarómetro (2022), un 51% de los europeos considera que ha 

estado expuesto o ha visto desinformación en línea, dejando claro entonces que el problema de 

la información falsa está logrando  

Por otra parte, se ha sumado la aparición de la inteligencia artificial generativa, la cual permite 

generar contenido de texto, audio o video en breves periodos de tiempo. A pesar de que estas 

buscan ser un apoyo en la creación de contenidos para empresas, start-ups o particulares, 

también aumentan exponencialmente las capacidades para generar contenido malicioso.  
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Según un estudio publicado por el Observatorio Europeo de Medios Digitales (EDMO) (2023), 

luego de revisar 1.006 artículos publicados por las organizaciones que forman parte de su red, 

se encontró que 47 fueron generados por inteligencias artificiales. A pesar de que la cifra aún 

es minoritaria y de contenido que no tiene un carácter desinformativo, es una señal a tener en 

cuenta debido a que nos demuestra que este tipo de tecnologías están entrando en los procesos 

de producción y por lo tanto, existe la posibilidad de que termine afectando en el flujo de 

desinformación que veamos en las redes. 

Frente a esta situación se han buscado soluciones desde el periodismo, haciendo énfasis en la 

verificación de los contenidos de manera previa y sumando a esto a la búsqueda activa de 

contenidos falsos para así poder exponerlos, explicarlos y rectificar la información, muchas 

veces creada de forma malintencionada, de cara a cumplir con el rol social que implica la 

profesión. De esta manera, hemos visto un auge del Fact-Checking ya sea con la creación de 

medios especializados o la conformación de departamentos dentro de medios tradicionales para 

hacerse cargo de esta tarea.  

4.2 Antecedentes Fact Checking 

La desinformación, como ya lo mencionamos anteriormente, no aparece con los medios 

digitales Existen registros de que la difusión de noticias falsas ya existía en como un fenómeno 

en los panfletos y publicaciones de los siglos XVII, XVIII y XIX (Nelson; Harsh 2018).  

Sin embargo, la llegada de internet cambió la forma en que percibimos este fenómeno y lo llevó 

a una escala mayor, haciendo que su distribución y socialización tuviese un alcance masivo 

(Ufarte-Ruiz et al., 2018). Pero este no fue el único cambio, ya que también es posible 

identificar una dinámica de difusión atípica en los contenidos falsos que se publican y circulan 

en línea. Según el análisis realizado por Aral y Vosoughi (2018), donde se compara la difusión 

de rumores verdaderos y falsos, se llegó a determinar que la falsedad se distribuye de manera 

significativamente más lejos, rápido, profundo y ampliamente que la verdad en todas las 

categorías de la información.  

Ante esta problemática, el periodismo de verificación empezó a tomar relevancia en los medios, 

generando departamentos específicos (Ej: EFE Verifica, AFP Factual, RTVE Verifica, etc.) y 

se propició la aparición de medios dedicados exclusivamente a la verificación de contenido (Ej: 

Newtral, Chequeado, África Check, etc.). Este tipo de periodismo ha sido definido como una 

operación que aplica técnicas del periodismo de datos para desenmascarar los errores, 

https://edmo.eu/wp-content/plugins/wonderplugin-pdf-embed/pdfjslight/web/viewer.html?v=2&externallinktarget=2&file=https://edmo.eu/wp-content/uploads/2022/09/EDMO-22-Horizontal-FCB.pdf#page=4&zoom=auto,-287,679
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ambigüedades, mentiras, falta de rigor o inexactitudes de algunos contenidos publicados en los 

medios de comunicación” (Ufarte-Ruiz et al., 2018).  

Sin embargo, este campo se ha ido especializando y hemos llegado a ver la aparición de los 

“factcheckers”, periodistas especializados en verificación, quienes “vuelven a reportear e 

investigan los supuestos hechos en declaraciones publicadas/grabadas hechas por políticos y 

cualquier persona cuyas palabras repercutan en la vida y el sustento de los demás. Los 

verificadores de hechos investigan hechos verificables, y su trabajo está libre de partidismo, 

defensa y retórica". (Elizabeth, 2014) Un rol que ha ido sumando tareas, ya que hoy podemos 

ver contenidos desinformativos que no solo se presentan como discursos o declaraciones, sino 

también como imágenes, audios o videos que pueden estar descontextualizados, modificados 

o directamente inventados por usuarios en internet. 

Esto último se ha convertido en un problema para el periodismo, ya que las redes sociales se 

han convertido en un lugar para campañas de desinformación que afectan la credibilidad de 

todo el sistema de noticias (Reis et al., 2019) y no solo a este, sino también al sistema político 

donde estas campañas habrían afectado procesos electorales, como las elecciones de Estados 

Unidos en 2016 o la campaña para el Brexit  en 2019, haciendo necesaria una respuesta por 

parte de la industria de medios para contrarrestar estas oleadas de desinformación. 

Ante este fenómeno se empezaron a desarrollar, desde la primera década del siglo XXI, 

departamentos y medios dedicados al Fact-Checking que se han expandido tanto a nivel 

nacional como internacional, a pesar de que la labor de confirmar y comprobar los hechos 

existe desde el inicio del periodismo (Ufarte-Ruiz et al., 2018). Reflejo de esto es el censo anual 

sobre organizaciones de Fact-Checking realizado por Duke Reporters' Lab, donde se 

contabilizaron 391 proyectos de verificación activos para 2021. De estos, según su último 

reporte, 378 siguen funcionando en búsqueda de enfrentar mentiras políticas, bulos y otras 

formas de información en 105 países. (Stencel, M et al. 2022) 
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4.2.1 Actualidad: ¿cómo identificamos la desinformación? 

Para entender a cabalidad el escenario que enfrentan los factcheckers y sus desafíos en la 

actualidad, antes es necesario comprender qué es lo que comprendemos por esta 

desinformación, debido a que tal como han cambiado los canales de información, también lo 

han hecho las formas en que se crea y distribuye la desinformación.  

En este sentido, el furor por las llamadas "noticias falsas" ha exacerbado las preocupaciones de 

larga data sobre las mentiras políticas y los rumores en línea en un entorno mediático 

fragmentado, lo que agudiza los pedidos de soluciones tecnológicas para lo que a menudo se 

considera un problema tecnológico. (Graves, L. 2018) Una solución que no puede ser posible 

sin antes identificar cuáles son los problemas a los que nos enfrentamos. 

Esto hace necesario establecer distinciones entre las diversas formas que puede adquirir la 

desinformación, puesto que muchas veces el contenido que circula en redes sociales no 

necesariamente es falso por completo, sino que puede mezclar elementos de verdad con ficción 

e incluso en algunos casos puede no tener una intención concreta de desinformar. Para 

establecer estas diferencias, se consideran tres categorías principales descritas en el “informe 

de investigación sobre AI y periodismo”. (Tejedor et al., 2021): 

1. Información errónea o misinformation: Información que es falsa, pero no creada con 

la intención de causar daño 

2. Desinformación: Información falsa y creada deliberadamente para dañar a una persona, 

grupo social, organización o país. 

3. Mal información: Información que se basa en la realidad (es decir puede estar basada 

en hechos), utilizada para infligir el daño a una persona, organización o país. 

Estás diferenciaciones se hace importante ya que actualmente se buscan nuevas estrategias para 

poder abordar el fenómeno de la desinformación en línea. Esto sucede porque los sistemas de 

verificación de hechos comúnmente han tenido como base una laboriosa rutina de 

comprobación manual de hechos, es decir, familiarizarse con el tema, identificar la afirmación, 

agregar evidencia, verificar la credibilidad de la fuente, verificar la afirmación y su cadena de 

razonamiento y comprobar si hay falacias. (Zeng et al., 2021)  

Sin embargo, esta línea de trabajo se ha vuelto ineficiente para enfrentar la desinformación. 

Mientras que los contenidos falsos se distribuyen rápidamente, una verificación cotidiana 
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puede llegar a demorar un día completo por tema según indica García-Marín (2021), dejando 

a los factcheckers en desventaja frente y necesitados de nuevas herramientas para agilizar los 

procesos de verificación. 

En este sentido, el aumento en la escala y difusión de la desinformación en línea ha aumentado 

“los esfuerzos para desarrollar sistemas tecnológicos escalables de comprobación de la 

información en línea. Sin embargo, estos sistemas son limitados en la práctica (…)  la 

comprobación de hechos es un fenómeno técnico complejo, socialmente situado, que implica 

la colaboración entre múltiples grupos de interesados en diversas fases del proceso". (Juneja et 

al., 2022) Por esta razón, conocer los flujos de trabajo con la desinformación es clave para 

poder proyectar modelos o tecnologías que puedan abordar y enfrentar el problema de manera 

efectiva. 

4.2.2 Flujos de verificación 

El proceso de verificación de datos es un sistema complejo donde no solo interactúan distintos 

tipos de contenidos desinformativos (misinformation, desinformación o mal información) sino 

también distintos flujos para llevar a cabo el proceso de verificación. Esto ha limitado el 

desarrollo de sistemas tecnológicos escalables para combatir la desinformación y para entender 

este fenómeno es necesario revisar cómo las organizaciones están verificando en la actualidad. 

Para entender la diferencia en los flujos se de verificación se revisó el proyecto IVERES 

(Identificación, Verificación y Respuesta), quienes realizaron “siete estudios de caso sobre 

medios de comunicación, agencias de noticias y fact-checkers para identificar cómo es el 

proceso de verificación en cada uno de ellos” (Proyecto IVERES, 2023). A partir de su revisión, 

se pueden apreciar similitudes y diferencias entre distintas organizaciones que actúan a nivel 

europeo e internacional. A continuación, se resumen las distintas etapas de verificación 

identificadas en 4 casos analizados por el proyecto: 
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1. Verificat (Imagen 1): es una sociedad sin fines de lucro 

cuyo objetivo es luchar contra la desinformación y 

manipulación en internet. Cuentan con reconocimiento de la 

International Fact-Checking Network y el Observatorio 

Europeo de la Desinformación (EDMO). 

Su proceso de verificación, según detalla IVERES (2023), 

sigue una estructura de cuatro etapas: 

I. Monitorización: equipo de 16 personas. Se realiza una 

verificación manual, cada periodista se especializa en un 

tema. Se escuchan todas las declaraciones de políticos 

catalanes en todo tipo de medios. Usan herramientas variadas 

(TinEye, INVID, WayBackMachine, etc.) 

II. Puesta en común: se ve en redacción las historias a 

verificar, realizando reuniones semanales. Los redactores 

presentan la declaración verificable, calificación y 

argumentos (no todos son publicados). Se verifican alrededor 

de 10 informaciones semanales. 

III. Contrastación: se busca a la persona o entidad que hizo 

la declaración, en caso de ser identificable. Se continúa 

consultando fuentes oficiales, expertas, papers académicos, estadísticas, etc. 

IV. Calificación y edición:  El periodista encargado otorga una calificación y los 

editores posteriormente revisan toda la verificación. 
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2. EFE Verifica (Imagen 2): perteneciente a la 

Agencia EFE, es el servicio de verificación de datos 

lanzada por la misma compañía en 2019. Forma parte de 

la International Fact-Checking Network (IFCN) y su 

objetivo es verificar información falsa que circule en 

formato de video, fotografía, mensajes, declaraciones u 

otros. 

Su proceso de verificación, según detalla IVERES 

(2023), sigue una estructura de cuatro etapas: 

I. Detección: el equipo de verificación de 

contenidos revisa los temas que circulan y se apoyan de 

un chatbot en WhatsApp que envía contenido verificado 

a los usuarios cuando hacen consultas. 

 

II. Coordinación: equipo de 8 personas (5 en España 

y 3 en América). Periodistas con perfil digital y 

formación constante. Se reúnen de forma periódica para 

revisar el contenido y organizar el trabajo. 

 

III. Verificación: equipo transversal. Recibe las 

propuestas de otros departamentos. Usan herramientas 

variadas para apoyar el proceso de verificación. 

 

IV. Difusión: se difunde el contenido por las RR.SS. de EFE (Twitter, Facebook, 

TikTok, Instagram y YouTube). 
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3. La Vanguardia (Imagen 3): es uno de los 

medios tradicionales y más longevos de España, creado 

en 1881. En 1995 entraron al mundo digital. 

Actualmente no cuenta con un equipo especializado en 

Fact-Checking pero considera la comprobación como 

parte de la labor antes de publicar cualquier información. 

Su proceso de verificación, según detalla IVERES 

(2023), se vería apoyado por tres instancias:  

I. Unidad de tecnología: esta unidad provee 

herramientas para la monitorización de noticias. Para 

ello usan herramientas que ofrece Google para 

comprobar documentos, fotografías videos y más. Se usa 

Slack para comunicar las secciones. 

II. A fondo: equipo de investigación diaria del 

diario. Se apoya con la unidad de datos y redes sociales.  

Se comunican para ver el abordaje de diferentes temas 

 

III. Equipo de redes: el equipo de redes sociales 

analiza los temas que se viralizan en redes y ven qué     

audiencias pueden estar interesadas. 
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4. Maldita.es (Imagen 4): es una plataforma de Fact-

Checking creada en 2018. Forma parte de la International 

Fact-Checking Network (IFCN) y cuenta con hasta 3 

metodologías de verificación en función de cada sección. 

Su proceso de verificación, según detalla IVERES (2023), 

sigue una estructura de cuatro etapas: 

I. Detección: existen tres equipos dentro del medio (equipo 

de verificación, equipo de datos y equipo de tecnología). Los 

encargados de verificar cuentan con un chatbot en 

WhatsApp que realiza un chequeo y genera una base de 

datos para ver lo que envía la ciudadanía a diario. 

 

II. Coordinación: el equipo de Fact-Checking está formado 

por periodistas con experiencia digital. Reciben formación 

constante. Se organiza una comunicación vertical con el 

resto de los equipos para la verificación de contenido. 

 

III. Verificación: el proceso está apoyado por herramientas 

como TweetDeck, Crowdtangle, WhatsApp, Facebook, etc. 

 

IV. Difusión: se comparten las verificaciones semanales a través de un podcast y un 

artículo llamado “Desmentido”. Se utilizan redes sociales como Facebook, Twitter, 

WhatsApp, Instagram y otras. 

Al revisar los cuatros casos anteriores, podemos ver que tanto medios como agencias han 

puesto en valor la importancia de enfrentar la desinformación que circula en redes, pero desde 

distintas perspectivas. Sin embargo, vemos diferencias entre los distintos actores debido a que 

la comprobación de hechos se apoya en varios procesos, como el trabajo editorial, el trabajo de 

participación en los medios sociales, la investigación en profundidad y el análisis de datos, así 

como otros que pueden no ser visibles para el mundo exterior. (Juneja et al., 2022)  

Mientras en los casos de Verificat, Maldita.es y EFE Verifica se aprecia la delimitación de 

distintas etapas para la detección, verificación y publicación, el caso de La Vanguardia destaca 
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por incluir la tarea de verificar en el trabajo de los periodistas del medio de forma transversal. 

A pesar de esto, podemos ver desafíos comunes como lo son la identificación del contenido, el 

apoyo para su verificación y la difusión del contenido. 

En síntesis, los modelos analizados muestran cadenas de producción que pueden ir variando, 

pero que tienden a organizarse en grupos de trabajo especializados y a utilizar herramientas 

para facilitar la tarea de los verificadores, quienes actualmente aún funcionan en base a en 

procesos manuales que toman demasiado tiempo.  

Por esta razón, la automatización de las distintas etapas de producción, o del proceso por 

completo, es una necesidad para lograr mejorar y agilizar los flujos de trabajo de los 

factcheckers en los distintos medios o agencias de noticias. 

4.3 Fact Checking Automatizado 

El principal esfuerzo al que se han volcado las distintas iniciativas es a buscar herramientas 

para hacer posible el Fact-Checking Automatizado (AFC). Este proceso se define como la 

comprobación automática de la veracidad de una información aplicando las tecnologías de la 

inteligencia artificial existentes para clasificarlas en alguna de las categorías comúnmente 

usadas por los fact-checkers humanos: verdad, media verdad, engañosa, falsa, etc. (García-

Marín, 2021). 

El interés por la potencialidad que representa este tipo de tecnología ha ido tomando relevancia 

con el paso de los años. De hecho, una revisión de literatura disponible realizada por García - 

Marín (2021) demostró que los estudios en torno al Fact Checking Automatizando han ido en 

aumento, tomando como muestra las publicaciones entre 2017 y 2021, concentrándose el 

83,3% de estas entre los años 2019 y 2021. 

Para poder materializar esta idea es necesario tener en cuenta muchos aspectos como lo son la 

credibilidad de los usuarios y las fuentes, la veracidad de la información, la verificación de la 

información y los aspectos lingüísticos del lenguaje engañoso. (Karadzhov et al.,2017) Todos 

estos aspectos deben estar incorporados para poder replicar la labor realizada por los periodistas 

actualmente, quienes son los encargados de identificar, seleccionar y verificar los contenidos 

que caen dentro de las categorías de desinformación. 

Esto implica enseñar a las máquinas a desempeñar labores complejas que hasta ahora sólo 

podían hacer humanos. Por ejemplo, gestionar enormes cantidades de datos estadísticos, 

detectar tendencias y aventurar recomendaciones al respecto o, en último término, llevarlas a 
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cabo. En otras palabras, la capacidad de ciertos sistemas informáticos para procesar y analizar 

información externa y operar en consecuencia. (Prodigioso Volcán, 2021) 

Con estos antecedentes, hoy se apunta a que la verificación automática de hechos es, en esencia, 

una tarea de clasificación: cada reclamo se clasifica como perteneciente a un conjunto de clases 

que denotan la veracidad del reclamo (Augenstein, 2022). Desde esta perspectiva, se ha 

buscado la manera de clasificar la información de manera automática en categorías según su 

veracidad.  

Sin embargo, los actuales sistemas automatizados de comprobación de hechos no suelen tener 

en cuenta la visión y necesidad de los “humanos”, los grupos interesados que son 

fundamentales en este proceso. (Juneja et al., 2022) Esto se refleja en sistemas que no logran 

apoyar de manera efectiva al periodista en la verificación, ya que se centran en lograr un 

resultado total sin determinar de manera correcta las distintas variables para recolectar frases, 

encontrar fuentes alternativas y realizar el contraste de información, entre otras variables. 

En síntesis, las iniciativas de AFC tienen un enorme desafío por delante debido a que el 

desarrollo debe comprender a los distintos actores del proceso, afinando su búsqueda de 

información y los resultados que proveen al periodista. Por esta razón, son distintas las 

alternativas de sistemas de aprendizaje que se han probado para lograr abarcar todas las aristas 

posibles para acercarnos a una solución que permita un sistema funcional de Fact-Checking 

Automatizado. 

4.3.1 Inteligencia artificial, Machine learning y Deep Learning 

En la búsqueda por soluciones que permitan materializar el AFC se ha optado por desarrollar 

y entrenar sistemas basados en inteligencia artificial, donde destacan los métodos de machine 

learning y deep learning. Estos permiten enseñar a sistemas computacionales, desde distintas 

aproximaciones, la forma de llegar a resultados específicos o predefinidos. 

En primer lugar, la inteligencia artificial es definida como una “disciplina científica que se 

ocupa de crear programas informáticos que ejecutan operaciones comparables a las que realiza 

la mente humana, como el aprendizaje o el razonamiento lógico”. (RAE, 2022) 

Esto permite en la práctica que los sistemas tecnológicos perciban su entorno, se relacionen 

con él, resuelvan problemas y actúen con un fin específico. Para esto, la máquina recibe datos, 

los procesa y responde a ellos. Estos sistemas de inteligencia artificial además son capaces de 
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adaptar su comportamiento en cierta medida, analizar los efectos de acciones previas y trabajar 

de manera automática. (Parlamento Europeo, 2021) 

Uno de los subconjuntos más ocupados de la IA es el machine learning. Este es definido como 

un aprendizaje supervisado donde los algoritmos son entrenados utilizando ejemplos 

etiquetados que expresan cuales son las respuestas correctas (García-Marín, 2021).  Sin 

embargo, este sistema tiene limitantes en su funcionamiento a causa de su necesidad de 

información externa para funcionar. 

Debido a que depende de bases de datos externas, los sistemas de machine learning solamente 

producirán artículos objetivos y de alta calidad, si su autor de formación proporcionó tales 

artículos de antemano. Esto lleva a que se considere que la inteligencia artificial puede, en el 

mejor de los casos, ser una tecnología de apoyo. (Rass, 2020) 

En este sentido, se advierte la importancia de entrenar de forma exhaustiva a estos sistemas 

para poder obtener resultados de calidad, porque si no existe el riesgo de caer en lo que se ha 

denominado “garbage in, garbage out”. Un concepto clásico en computación sobre cómo la 

entrada problemática de los datos o las instrucciones producirán resultados problemáticos. 

(Geiger et al., 2021) Esta situación podría incluso llevar a que estos sistemas produjeran 

información errónea, o incluso falsa, algo que acrecentaría el problema original de 

desinformación que se intenta abordar con estas tecnologías. 

Frente a lo anterior, se han buscado soluciones de mayor complejidad que para el desarrollo de 

modelos de IA, los que serían aplicables al AFC, basados en lo que se ha conocido como Deep 

Learning. Esta es una modalidad más compleja y avanzada de aprendizaje automático que 

emula metafóricamente el funcionamiento de las redes neuronales del cerebro humano. Se 

fundamenta en el funcionamiento en red de varios algoritmos de aprendizaje automático que 

actúan en varias capas para producir un conocimiento más complejo sin necesidad de un 

conjunto de datos estructurados ni de ejemplos etiquetados (no reciben información sobre 

respuestas correctas) (García-Marín, 2021).  

Estos sistemas de inteligencia artificial tienen como característica común ser posibles vías para 

el desarrollo de sistemas de Fact-Checking Automatizado, esto por su capacidad de reconocer 

patrones, aprenderlos y buscar soluciones a partir de ellos. De esta forma podríamos, por 

ejemplo, pensar en la posibilidad de reconocer frases potencialmente verificables, reconocer 
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frases que han sido chequeadas por verificadores y también reconocer otros tipos de contenidos 

desinformativos como videos o imágenes alteradas.  

4.3.2 Natural Language Processing 

Por otra parte, también dentro del campo de la inteligencia artificial encontramos el 

Procesamiento del Lenguaje Natural (NLP), un proceso clave para entender cómo se hace 

posible que las computadoras sean capaces de comprender el lenguaje humano y entregar 

resultados mediante su análisis. 

Para empezar, el lenguaje natural (NL) es el medio que utilizamos de manera cotidiana para 

establecer nuestra comunicación con las demás personas. El NL ha venido perfeccionándose a 

partir de la experiencia a tal punto que puede ser utilizado para analizar situaciones altamente 

complejas y razonar muy sutilmente. (Cortez et al., 2009) Es decir, el lenguaje natural es la 

forma en que nos comunicamos y le damos sentidos a lo que otros nos comunican, entendiendo 

sus interpretaciones. 

Por su parte, el Procesamiento del Lenguaje Natural es el campo de conocimiento de la 

Inteligencia Artificial que se ocupa de investigar la manera de comunicar las máquinas con las 

personas mediante el uso de lenguas naturales (Ej. Español, inglés, chino, etc.). (Moreno, 

2022). El uso de estos lenguajes naturales facilita el desarrollo de programas que realicen tareas 

relacionadas con el lenguaje o bien, desarrollar modelos que ayuden a comprender los 

mecanismos humanos relacionados con el lenguaje. (Cortez et al., 2009).  

 
Para lograr desarrollar sistemas de NPL los lingüistas recogen colecciones de ejemplos y datos 

(corpus) y a partir de ellos se calculan las frecuencias de diferentes unidades lingüísticas (letras, 

palabras, oraciones) y su probabilidad de aparecer en un contexto determinado. Calculando 

esta probabilidad, se puede predecir cuál será la siguiente unidad en un contexto dado, sin 

necesidad de recurrir a reglas gramaticales explícitas. (Moreno, 2022) 

Esta tecnología resulta fundamental al momento de entrenar los sistemas de AFC ya que 

permiten realizar un análisis del texto entendiendo sus puntos relevantes, su intención y el 

mensaje que realmente busca comunicar. De esta manera, es posible identificar patrones que 

pudiesen corresponder a frases posiblemente desinformativas. 

https://www.iic.uam.es/inteligencia-artificial/procesamiento-del-lenguaje-natural/
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Sin embargo, uno de los grandes problemas del NPL se produce cuando una expresión de LN 

posee más de una interpretación, es decir, cuando en el lenguaje de destino se le pueden asignar 

dos o más expresiones distintas. Este problema de ambigüedad se presenta en todos los niveles 

de lenguaje, sin excepción. (Cortez et al., 2009) Actualmente los sistemas de NLP siguen 

teniendo complicaciones para captar frases en doble sentido, irónicas y satíricas, tendiendo a 

fallar en la interpretación que no funcionen solo de modo literal.  

4.4 Experiencias actuales 

Teniendo en cuenta las distintas tecnologías de inteligencia artificial (IA) se han desarrollado 

varios prototipos para la realización de Fact-Checking Automatizado. Por ejemplo, 

ClaimBuster, una de estas iniciativas, busca detectar desinformación utilizando bases de datos 

de verificaciones anteriores y motores de búsqueda para encontrar si las afirmaciones ya han 

sido chequeadas con anterioridad.  

Por otra parte, encontramos “Live” un sistema desarrollado por Full Fact, una organización 

benéfica británica dedicada a la verificación de información, la cual se utiliza para chequear 

frases repetidas o parafraseadas que ya fueron revisadas con anterioridad. (Miranda et al., 2019) 

Desde otra visión, el estudio “Infraestructuras humanas y tecnológicas de la verificación de 

hechos” reveló que para lograr se han adoptado varios enfoques para determinar la veracidad 

de los contenidos, como el uso de gráficos de conocimiento, crowd-sourcing , modelos de deep 

learning, técnicas de procesamiento del lenguaje natural combinadas con técnicas de 

aprendizaje supervisado y la combinación de conocimiento humano e IA. (Juneja et al. 2022) 

A pesar de esto, aún no se ha alcanzado un funcionamiento correcto para permitir realizar un 

proceso de Fact-Checking totalmente automatizado. 

A pesar de que estos intentos no han tenido el éxito esperado, al no lograr la automatización, 

si pueden destacar avances. Por ejemplo, se ha logrado detectar afirmaciones y vincularlas a 
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verificaciones realizadas con anterioridad. Aun así, no se ha 

logrado que un sistema sea capaz de realizar una 

verificación de inicio a fin. 

Ante esta situación, se han propuesto modelos para 

desarrollar plataformas que permitan aportar a la 

verificación de contenidos, por ejemplo, aportando fuentes 

que pudiesen ser en apoyo o refutación de las frases a 

verificar. En estos casos, según la opinión de periodistas, un 

59% llegó a ser relevante para el trabajo de los Fact 

checkers, abriendo nuevas perspectivas para la construcción 

de programas que nos acerquen a la automatización de 

labores del Fact Checking. (Miranda et al., 2019).  

Por ejemplo, Zeng, Abumansour y Zubiaga (2021), han 

propuesto un modelo basado en dos etapas, la detección de 

afirmaciones y la verificación de afirmaciones, las cuales 

pueden verse graficadas en la imagen 5. Su ejercicio 

identifica las distintas etapas de verificación, un ejercicio 

similar al revisado en el punto 3.2.2, buscando soluciones para su posterior automatización.  

En primera instancia, se plantea un componente para la detección de afirmaciones que es 

responsable de seleccionar las afirmaciones que necesitan pasar por el resto del proceso de fact 

checking, por la necesidad de ser chequeada. (Zeng et al., 2021) Dentro de este proceso se 

separa las afirmaciones entre las que tienen potencial de ser verificables (incluyendo hechos, 

cifras, etc) y aquellas que no pueden serlo (opiniones). 

En una segunda etapa, los autores plantean una fase de validación de afirmaciones donde se 

dará un veredicto sobre la frase estudiada. Esta fase se aborda comúnmente como una tarea de 

clasificación de texto por parte de los investigadores de NLP. Dado una afirmación bajo 

investigación y su evidencia recuperada, los modelos deben llegar a un veredicto sobre la 

afirmación (Zeng et al., 2021). 

Para completar generar este veredicto, primero intentan recuperar documentos relevantes que 

respalden la predicción de la veracidad de una afirmación. La selección de la justificación es 

la tarea de seleccionar oraciones directamente relevantes de los documentos recuperados para 
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obtener la evidencia de respaldo final para la verificación de la Reclamación. (Zeng et al., 2021) 

Habiendo completado estas etapas, el paso siguiente sería entregar un veredicto sobre la frase 

revisada. 

A pesar de estos avances y ejercicios, aún no existe un modelo funcional que logre abarcar todo 

el proceso de trabajo que realiza un factchecker a la hora de afrontar una verificación. Por esta 

razón, hay quienes son cautos al momento de hablar sobre la posibilidad de un Fact-Checking 

Automatizado. A esto se suma que la inteligencia artificial también es utilizada por personas 

que buscan hacer daño -o por lo menos, inquietar- al ecosistema informativo y de las 

organizaciones de noticias que no atraviesa buenos momentos (Flores, 2019). 

4.5 Discusión sobre el uso del AFC 

La creación de sistemas de inteligencia artificial, en este caso aplicado al Fact-Checking, no 

deja de generar dudas en la población. La ciencia ficción ha creado prejuicios sociales sobre la 

inteligencia artificial que son muy visibles al momento de hablar de estas tecnologías. Sobre 

todo, cargando estos algoritmos con características humanas, tales como concepciones del bien 

y el mal (Salazar, I. 2018).   

De hecho, una máquina, a diferencia de un humano, no tiene interés propio ni intenciones poco 

éticas, pero dado que la inteligencia artificial (IA) obtiene su poder del aprendizaje, puede 

entrenarse para satisfacer las necesidades poco éticas del diseñador humano. El punto es que la 

IA solo puede ser tan buena como los datos que la han "formado" (Rass, S. 2020), justificando 

las posibles aprensiones sobre usos incorrectos o sesgos que pudieran darse en programas de 

AFC. 

 
Sin embargo, existe preocupación sobre las consecuencias que pueda acarrear el uso de 

inteligencia artificial a niveles masivos. Una situación que incluso podría afectar a los 

verificadores de contenido debido a que existe preocupación sobre el mal uso de estas 

tecnologías.  

 
El director ejecutivo de Open Al, Sam Altman, dijo sentirse preocupado porque los modelos 

de inteligencia artificial pudiesen ser utilizados para desinformación a gran escala, esto debido 

a que están mejorando en la escritura de códigos de computadora, algo que podría usarse para 

ofensivas cibernéticas (Ordonez, V et al., 2023).  
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Las preocupaciones sobre el desarrollo sin controles claros de programas de inteligencia 

artificial fueron compartidas por diversos líderes en el campo tecnológico, como Elon Musk, 

CEO de Tesla, SpaceX y Twitter como también Steve Wozniak, Cofundador de Apple, quienes 

se sumaron a la petición realizada por el instituto Future of Life para detener el desarrollo de 

estas tecnologías temporalmente.  

 
Dentro de la misiva abogan por lograr que “la investigación y el desarrollo de la IA deben 

centrarse en conseguir que los potentes sistemas actuales sean más precisos, seguros, 

interpretables, transparentes, robustos, alineados, fiables y leales” (Future of Life Institute, 

2023). Una señal de que si bien estas tecnologías esencialmente no deberían ser algo de temer, 

su falta de control si tienen el potencial de convertirlas en un problema. 

Atendiendo a esta problemática, se han propuesto como posibles soluciones como la creación 

de un código ético internacional que regule convenientemente las implicaciones éticas que, 

tanto ahora como en un futuro inmediato, se derivan de la inteligencia artificial (Salazar, I. 

2018). La intención de esta medida sería permitir una adecuada adaptación tanto entre los 

profesionales como en la sociedad, evitando que estas tecnologías sean nocivas para la 

sociedad. 

Estas mismas problemáticas aplican al uso de la inteligencia artificial en el ámbito periodístico, 

donde se abre el debate sobre la sustitución del individuo por la máquina y que se trasladan al 

campo de la deontología profesional (Ufarte Ruiz et al., 2020). En el caso de la verificación, 

actualmente gran parte del terreno cubierto por los factcheckers humanos requiere un tipo de 

juicio y sensibilidad al contexto que permanece fuera del alcance de una verificación totalmente 

automatizada (Graves, 2018).  

Por esta razón, parece necesario preguntarse cuál será el rol que jugará el periodista en el uso 

de estas tecnologías y si es necesario supervisar sus resultados. Debemos revisar no solo las 

características técnicas necesarias para implementación el Fact-Checking automatizado, sino 

que también los parámetros de seguridad bajo los cuales éste puede aplicarse para que pueda 

cumplir a cabalidad los estándares del trabajo periodístico. 
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5. Metodología e instrumentos metodológicos 

La investigación es de alcance exploratorio y diseño cualitativo, busca conocer, entender y 

proyectar vías para la aplicación del Fact-Checking Automatizado, entendiendo que los 

modelos existentes para esta labor aún no han alcanzado independencia. Para esto se replica la 

metodología utilizada en “Journalism that tells the future: possibilities and journalistic 

scenarios for augmented reality” (Tejedor et al., 2020). 

En primer lugar, se realizó una revisión bibliográfica para entender el estado de la cuestión 

actualmente y los avances que se han publicado hasta mayo del 2023. Esto tuvo como objetivo 

contextualizar el fenómeno de la desinformación, sus orígenes, alcance actual y cómo el Fact-

Checking Automatizado se plantea como una solución posible para lidiar con este fenómeno.  

Posteriormente, se aplicó entrevista semiestructurada (Corbetta, 2007), como método 

exploratorio, para conocer la visión de expertos en el área del periodismo, investigación y 

desarrollo sobre el camino que está tomando esta disciplina. Con esto se quiso conocer las 

visiones actuales sobre las temáticas que podría abordar el AFC, sus limitaciones en cuanto a 

temáticas que puede trabajar y las perspectivas sobre el desafío que se presenta al automatizar 

tareas que tradicionalmente han necesitado de criterio periodístico y capacidad de análisis para 

ser llevadas a cabo de manera correcta.  

 

De esta forma, articularon ideas generales sobre cómo y en qué aspecto están funcionando los 

sistemas y/o aplicaciones de Fact-Checking Automatizado. Sumado a esto, se buscó dilucidar 

cuales son los desafíos más importantes para esta disciplina, desde la perspectiva de quienes 

trabajan con estas nuevas tecnologías, y a la vez ver cómo se está abordando la discusión sobre 

si estos sistemas deben ser supervisados y/o fiscalizados por periodistas. 

 

Para finalizar, se realizaron encuestas de validación para conseguir resultados cuantitativos que 

permitieran apoyar las conclusiones realizadas a partir de las entrevistas. En esta oportunidad, 

se aplicaron preguntas de selección múltiple, escalas de Likert y jerarquización, para obtener 

una mayor precisión en las dimensiones e indicadores derivados del apartado cualitativo. De 

esta manera, se buscó interpretar y validar los datos emanados de las entrevistas, facilitando 

además la extracción de resultados y hallazgos.   
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5.1 Instrumentos 

Entrevista semiestructurada. 

Variable Descripción- pregunta guía 

Contenido ¿Qué elementos tipo de contenido pueden abordar las iniciativas de 

Fact-Checking Automatizado actualmente y hasta donde se busca 

llegar? 

 
¿Existe algún escenario (de contenido) donde no sería recomendable 

la aplicación del AFC? 

Habilidades 

Ventajas/desventajas 

¿Será necesario que los periodistas se capaciten para poder trabajar 

con los sistemas de AFC? 

 
¿Cuáles son las áreas específicas donde necesitarán o podrían 

necesitar capacitación? 

 
¿Qué beneficios plantea este tipo de tecnología para el periodista?¿A 

qué problemas nos podríamos enfrentar? 

Ética del 

funcionamiento 

¿Es necesario que haya un periodista y/o un operador para revisar y 

monitorear desde un enfoque ético el funcionamiento de los sistemas 

de AFC? 

 
En caso de respuesta positiva: ¿Qué función cumpliría el 

periodista?¿Cuáles son los riesgos de no supervisar? 
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Pregunta abierta ¿Cómo cree que será el desarrollo e impacto del AFC en el trabajo de 

los verificadores de información en los próximos años? 

 

Encuesta de validación. 

 

Pregunta Tipo de respuesta 

¿Será necesario tener una formación especializada para aplicar el AFC en las 

salas de redacción? 

Selección simple 

(s/n) 

Valora según relevancia las siguientes características del Fact-Checking 

Automatizado:  

1. Detección de frases verificables.. 

2. Identificación de fuentes. 

3. Recuperación de documentos. 

4. Justificación de la selección de documentos. 

5. Transparencia de fuentes. 

6. Verificación de frases. 

7. Inmediatez. 

Escala Likert 

(1-5) 

Selecciones tres desafíos que considera prioritarios para el desarrollo del AFC: 

-Ampliación del tipo de contenido que puede verificar. (texto, imagen, video) 

-Definición de límites claros sobre las temáticas que abordará. 

-Capacitación de periodistas para el uso del AFC 

Selección múltiple 

(Máx.3) 
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-Desarrollo de manuales sobre el uso de estas tecnologías de forma responsable 

-Estudios de las implicancias éticas de su uso en el periodismo. 

-Otro. 

¿Cuál es su principal preocupación respecto a esta tecnología? Puedes escoger 

más de una: 

-Eliminación del periodista en el proceso de verificación. 

-Omisiones en la identificación de frases verificables. 

-Problemas en la interpretación del contexto de las afirmaciones. 

 

-Errores en la selección de fuentes/contraste de información. 

-Falta de supervisión al trabajo realizado por los sistemas de AFC.. 

-Otros. 

Selección múltiple 

(Max.3) 
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6. Muestra o corpus de investigación 

La muestra de esta investigación se constituyó a partir de medios de comunicación, 

investigadores y actores involucrados en el proceso de desarrollo y/o estudios de programas o 

plataformas de Fact Checking Automatizado. 

Partiendo de esta premisa, se llegó a una lista de 16 participantes que incluían a investigadores, 

medios tradicionales y medios dedicados a la verificación. De la lista inicial se concretaron 8 

entrevistas, realizadas por vía telemática y por correo electrónico, junto con la aplicación de 

las encuestas correspondientes. 

 En el apartado de los investigadores, se buscó aquellos que tuviesen publicaciones indexadas 

en los portales Web of Science y Scimago Journal Rank, además de contar con un mínimo de 

5 años de experiencia e investigación en el campo de la comunicación, Fact-Checking, 

inteligencia artificial y/o periodismo. 

Por otro lado, se buscó contactar con agencias o medios de verificación que tuviesen equipos 

de Fact-Checking especializados o que se dedicaran por completo a esta disciplina. De esta 

manera se logró concretar entrevistas con 4 medios dedicados o con equipos especializados en 

verificación: 

1- Newtral: fundada en 2018 por Ana Pastor, está dedicada a la comprobación de hechos 

y producción de programas. 

2- Chequeado: lanzado en octubre de 2010, fueron la primera organización dedicada a la 

verificación en América Latina. 

3- África Check: establecida en 2012 en Sudáfrica. Es la primera organización de Fact-

Checking sin fines de lucro en el continente africano. 

4- Verifica-RTVE: departamento de verificación a cargo de Radio y Televisión Española. 
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Institución Nombre Cargo 

Chequeado 

Pablo M. 

Fernández Director Ejecutivo y Periodístico 

África Check Lee Mwiti Chief Editor, África Check 

Verifica-RTVE Pere Vila Director de Estrategia Tecnológica 

Newtral  

Irene 

Irarrázaval Equipo educación Newtral 

Universidad 

Castilla-La Mancha 

María José 

Ufarte Ruiz 

Profesora Titular de Universidad. Facultad de 

Comunicación. Universidad de Castilla-La Mancha 

Universidad CEU 

San Pablo. 

Ignacio Blanco 

Alfonso 

Profesor titular de la Facultad de Humanidades y 

Ciencias de la Comunicación de la Universidad 

CEU San Pablo 

Universidad 

Complutense de 

Madrid 

Jesús Miguel 

Flores Vivar 

Profesor titular de la Universidad Complutense de 

Madrid 

Universidad de 

Wisconsin-Madison Lucas Graves 

Profesor Asociado, Universidad de Wisconsin-

Madison. Antes: Senior Research Fellow, Reuters 

Institute for the Study of Journalism 
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7. Discusión 

 
A partir de la revisión bibliográfica, la realización de entrevistas y la formulación de encuestas 

se ha logrado abordar las temáticas relativas a los objetivos generales y específicos de esta 

investigación, permitiendo así dar un panorama sobre el funcionamiento actual del Fact-

Checking Automatizado, las temáticas y contenidos que aborda, las habilidades que serán 

necesarias para su uso y reflexiones en torno a la ética asociada a la aplicación de este nuevo 

tipo de tecnología.  

 
En este sentido, los distintos académicos y expertos consultados han dado su punto de vista, a 

partir de lo cual se formuló una discusión organizada en tres grandes áreas, el contenido, las 

habilidades y la ética con que se debe aplicar el AFC. 

 
Contenidos  

 
Al hablar de verificación automatizada, podemos ver que en cuanto al tipo de contenido (texto, 

imagen o audios) hay un consenso en que se ha consolidado el texto casi completamente, 

llevando a que se estén desarrollando herramientas para hacerse cargo también de las imágenes 

y los videos que puedan circular como desinformación, según explicó Jesús Flores, académico 

de la Universidad Complutense de Madrid (Entrevista 01: elaboración propia, 2023). 

 
En este sentido, Lee Mwiti, editor en jefe de África Check, reafirma que también han seguido 

el camino de concentrarse principalmente en texto. Para esto, utilizan programas apoyados en 

inteligencia artificial para realizar una búsqueda de frases verificables en distintos periódicos 

y publicaciones en línea, esto con la finalidad de “liberar nuestro tiempo para focalizarnos en 

lo que somos muy buenos, que es el Fact-Checking y la investigación, y así gastar menos 

tiempo buscando frases (Entrevista 02: elaboración propia, 2023). 

 
A pesar de que el texto parece tener una buena cobertura, las iniciativas para poder analizar 

imágenes y videos también han presentado avances, Lucas Graves, Profesor asociado de la 

Universidad Wisconsin-Madison, señala que hay muchas formas de que las tecnologías de 

inteligencia artificial se integren a las herramientas que usen los verificadores, por ejemplo, 

para el análisis de video o audio, pero que principalmente este tipo de tecnología se usa para 

encontrar contenido potencialmente problemáticos para que puedan decidir qué comprobar 

(Entrevista 03: elaboración propia, 2023). 
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Un ejemplo del uso de estas herramientas en Chequeado, donde se ha logrado identificar frases 

potencialmente verificables no solo en texto, sino también en audio y videos. Pablo Fernández, 

director ejecutivo y periodístico de Chequeado, indica que el proceso consiste en que el “audio 

lo pasamos a texto, video lo pasamos a texto. Si hay desinformación que se pueda pasar a texto, 

hoy anda muy bien” (Entrevista 05: elaboración propia, 2023). Gracias a este proceso de 

desgravación de voz, la organización basada en Argentina logra con la ayuda de Chequeabot, 

un sistema desarrollado en español capaz de analizar texto, identificar contenidos 

potencialmente desinformativos o verificables. 

 
Un proceso que también es utilizado por Verifica- RTVE según indica Pere Vila, director de 

Tecnología, Innovación y Sistemas, el que consiste en que “se cogen los vídeos y los audios, 

se descargan y se aplica un speech-to-text, se traduce y se dejan unas estructuras de texto para 

después ser analizadas con otras herramientas. O sea el análisis se hace sobre texto, pero lo que 

se hace es que la fuente de información se pasa a texto (Entrevista 06: elaboración propia, 

2023).  

 
Sumado a esto, Vila afirma que también se están haciendo desarrollos en torno a la verificación 

de imágenes y videos que puedan estar manipulados, para lo que ahora cuentan con una 

herramienta capaz de analizar si una imagen es original o se han manipulado. Sin embargo, 

remarca que las nuevas tecnologías de generación de imágenes están en constante desarrollo y 

que será necesario estar actualizando las herramientas para poder abordar el contenido 

generado por inteligencias artificiales (Entrevista 06: elaboración propia, 2023). 

 
Por su parte, desde el equipo de Educación de Newtral, medio de comunicación orientado a la 

verificación basado en España, indicaron que también estaban trabajando en la misma línea 

con dos herramientas “el Editor y ClaimHunter, que detectan estas frases verificables en los 

discursos políticos. El Editor es un algoritmo que revisa las transcripciones de entrevistas y 

otras intervenciones políticas (Entrevista 08: elaboración propia, 2023). 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario especificar que estas herramientas u aplicaciones 

no tienen como finalidad la realización de un proceso de verificación completo, sino que 

actualmente están ayudando a la recolección de frases o elementos potencialmente 

desinformativos, pudiendo analizar hasta ahora texto con gran precisión, video y audio también 

gracias a la desgravación de voz la cual lleva el contenido a palabras nuevamente, mientras que 
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el desmentido de imágenes o videos alterados está en desarrollo. En este sentido, Lucas Graves 

señala que “mayor parte de los contenidos pueden ser abordados en parte usando tecnologías 

de inteligencia artificial, pero que no cree que haya ningún tipo de contenido que pueda ser 

completamente chequeado de forma confiable de una forma automática” (Entrevista 03: 

elaboración propia, 2023). 

 
Estas percepciones se condicen con las prioridades expresadas por los académicos y expertos 

en la encuesta de validación aplicada posterior a la entrevista (Imagen 1) donde podemos ver 

que el 75% (6) de ellos consideran “muy relevante” la detección de frases al momento de 

desarrollar el Fact-Checking Automatizado a futuro, mientras que en el apartado de 

verificación de frases solo un 25% (2) considera que es “relevante” o “muy relevante” que la 

verificación sea realizada de forma autónoma.  

 
Imagen 1: Elementos más relevantes para desarrollar el AFC 

 
Fuente: Elaboración propia (2023) 

En esta línea, Graves señala que los verificadores con los que ha interactuado durante sus 

investigaciones buscan usar la inteligencia artificial como un elemento que engloba el proceso 

completo de verificación, sino que “usan herramientas de inteligencia artificial en pequeñas 

formas para ayudarlos a verificar distintos tipos de contenidos (Entrevista 03: elaboración 

propia, 2023). Esto también se ve reflejado en encuesta, donde un 50% considera poco 

relevante que el Fact-Checking automatizado redacte las verificaciones, mostrando más 

inclinación porque estos sistemas recuperen documentos para la verificación, un ítem donde 

un 62,5% (5) declararon encontrarlo como una variable “relevante” o “muy relevante”. Sin 

embargo, esto último va de la mano con la transparencia de las fuentes entregadas, un ítem que 

un 87,5% (7) consideró “relevante” o “muy relevante”.  

 
 

 

 



 

31 
 

Habilidades 

 
Por otra parte, cuando se enfrentó a los entrevistados a la posibilidad de ser necesaria una 

formación especializada para trabajar con aplicaciones de Fact-Checking Automatizado, 

entendiendo estas como sistemas o herramientas, se encontró que un 87,5% consideró que esto 

será necesario en un futuro (Imagen 2). 

 
Imagen 2: ¿Será necesaria una formación especializada para el AFC? 

 

Fuente: Elaboración propia (2023) 

Esta misma percepción se vio respaldada al ser consultados sobre los principales desafíos del 

AFC, donde la capacitación de los periodistas y la creación de estándares de transparencia 

resaltaron como los temas más relevantes de cara al futuro, siendo seleccionados por un 62,5% 

(5) de los expertos (Imagen 3). 

 
Imagen 3: Principales desafíos para el desarrollo del AFC 

  

Fuente: Elaboración propia (2023) 
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Al analizar la necesidad de capacitación durante las entrevistas, Jesús Flores destaca la 

importancia no solo de entrenarse para trabajar con estos sistemas y/o herramientas, sino 

también como una medida preventiva para evitar la mala praxis por desconocimiento en el 

trabajo de los periodistas. Por otro lado, apunta a que el conocimiento de este tipo de 

aplicaciones lo que se busca, en todo caso, es que los profesionales vean también una 

oportunidad, una oportunidad que diría de trabajo una oportunidad de desarrollo profesional 

donde estaría pues implícito ese tipo de conocimiento (Entrevista 01: elaboración propia, 

2023). 

 
Por su parte, Lucas Graves señaló que los periodistas deben tener este tipo de instancias 

formativas para que al momento de trabajar con ellas puedan “hacerlo de forma responsable y 

para saber qué elementos de la comprobación de los hechos debe volver a comprobar el ser 

humano o investigar o reflexionar”. Además de esto, indicó que si bien existen múltiples 

aplicaciones que cuentan con inteligencia artificial incluida la capacitación para trabajar con 

ellas será necesaria de todas formas (Entrevista 03: elaboración propia, 2023). 

 
En esta misma línea, María José Ufarte indica que el periodista enfocado a la verificación 

necesitará ir más allá de los conocimientos base de Fact-Checking, “sino que también tendrán 

que saber cómo se trabaja con estos sistemas, porque habrá muchos medios de comunicación 

que han creado sus propios departamentos, que tienen para trabajar con esa verificación 

(Entrevista 04: elaboración propia, 2023). 

 
Frente a esto, se ha identificado que será necesario un conocimiento en mayor profundidad de 

lo que implica el aprendizaje automático como el machine learning o el deep learning, para 

entender el funcionamiento de los sistemas de inteligencia artificial que se apliquen a la 

verificación de datos, entendiendo esto como un punto de entrada para que el periodista pueda 

complementar su trabajo con estas herramientas (Entrevista 01: elaboración propia, 2023). 

 
De esta forma, la necesidad de aprender nuevas habilidades e ir capacitándose se vuelve una 

necesidad para los verificadores, sobre todo porque “estas herramientas utilizan tecnologías 

diferentes. Entonces, para que puedas intentar ver que una imagen ha sido creada con una 

tecnología, necesitas poder enseñar a las máquinas cómo funcionan estas tecnologías, necesitas 

entrenar. Entonces, claro, lo que tienes es una labor continua de ir incorporando (Entrevista 06: 

elaboración propia, 2023). 
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Al consultar sobre cuáles son los espacios de formación importantes, hubo un consenso de que 

existe la necesidad de una formación sobre información tecnológica desde la base y, dentro de 

las alternativas, se mencionó el manejo de lenguajes de codificación (HTML, XML, CSS, 

Python o similares) como un punto de partida para poder entender el funcionamiento y también 

el trabajo de quienes diseñan los sistemas o herramientas de ayuda a los verificadores 

(Entrevista 01: elaboración propia, 2023). 

 
Además, se destacó la necesidad de apoyo por parte de los ingenieros en proceso para que 

ayuden, por ejemplo, en el uso de instrumentos de procesamiento de lenguaje natural o el deep 

learning (Entrevista 07: elaboración propia, 2023). 

 
Este tipo de dinámicas ya se ha puesto en práctica en Newtral, desde donde señalaron que 

anteriormente han “trabajado de la mano con el equipo de los ingenieros para definir los 

criterios de anotación de lo que consideramos tanto frases verificables como frases similares 

para ambos modelos de inteligencia artificial”. A esto, agregan que su equipo editorial, 

conformado por periodistas, “ha podido acercarse mejor a entender cómo funcionan estos 

sistemas y trabajar más de cerca con ellos.  

 
De todas formas, lo importante es comprender cómo funcionan para poder contribuir mejor al 

anotado de afirmaciones que sirvan como entrenamiento del modelo” (Entrevista 08: 

elaboración propia, 2023). Esto deja a entrever que la capacitación y colaboración son una 

alternativa para la que los futuros profesionales y en este caso, factcheckers, puedan 

incorporarse a redacciones donde el componente automatizado ya empieza a funcionar. 

 
 La incorporación de estos conocimientos al periodismo ayudará también a crear nuevos 

perfiles profesionales, sumados al verificador de datos o factchecker, a raíz de incorporación 

de habilidades para trabajar con softwares especializados. Por ejemplo, Jesús Flores postula 

que a partir del aprendizaje de HTML podrían crearse salidas profesionales como la del 

arquitecto de la información y el experto en usabilidad, los cuales pueden llegar a 

desenvolverse dentro de medios de comunicación (Entrevista 01: elaboración propia, 2023).  

En esta misma línea, se plantea la necesidad de hacer un cambio en el currículum académico 

para adaptar la formación profesional de los periodistas a los tiempos actuales. De esta forma, 

se podría trabajar la brecha que pueden ir generando las nuevas tecnologías, abriendo nuevas 
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salidas laborales y dotando de las competencias y habilidades requeridas a los periodistas en 

formación. 

Para lograr esto, se plantean planes de alfabetización primaria de conceptos, para acercar a los 

estudiantes al trabajo con estos sistemas de inteligencia artificial (Entrevista 01: elaboración 

propia, 2023). Esto se entiende como un paso importante, ya que según comenta María José 

Ufarte, el trabajo con este tipo de herramientas presenta el desafío de conformar equipos 

multidisciplinarios (ej. Ciencias sociales, informática, derecho, lingüística, etc.) y por lo tanto 

se hace necesario el ajuste a los planes de estudio vigentes (Entrevista 04: elaboración propia, 

2023). 

En este mismo sentido, Pere Vila considera que existe un déficit a nivel de las universidades 

por la falta de formación en las áreas antes mencionadas, asegurando que es importante contar 

con estas habilidades y conocimientos porque considera que “no es que la inteligencia artificial 

sustituya al periodista, sino que el periodista que no maneje herramientas de inteligencia 

artificial será sustituido por un periodista que sí las maneje. (…) Le va a permitir hacer mucho 

más trabajo, más eficiente y estructurado y ordenado (Entrevista 06: elaboración propia, 2023).  

En síntesis, podemos asegurar que existe un consenso en que los nuevos profesionales, 

periodistas y factcheckers, que quieran trabajar con aplicaciones de Fact-Checking 

Automatizado necesitarán de una formación para trabajar con este tipo de herramientas. Para 

esto, se plantea la posibilidad de estudiar lenguajes de programación para conseguir una mejor 

comprensión de los sistemas tecnológicos y del funcionamiento interno de los mismos.  

Esto dará como resultado no solo la capacitación de los profesionales, sino también la aparición 

de nuevos perfiles profesionales más especializados en este tipo de áreas, las cuales apuntan a 

funcionar en un enfoque multidisciplinario donde el periodista deberá complementarse con 

otros para poder llegar a resultados favorables.  

Sumado a esto, se resalta la importancia de actualizar los planes de estudio de las universidades 

para permitir una alfabetización y desarrollo de habilidades desde una etapa temprana, esto sin 

dejar de lado la capacitación de los profesionales que ya se encuentran en ejercicio.  

Ética 
 
En la última área de interés, se les consultó a los expertos su percepción sobre la necesidad de 

supervisión y/o control posterior sobre los contenidos generados, potencialmente, por 

programas de Fact-Checking Automatizado. En este sentido podemos ver que en la consulta 
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sobre sus principales preocupaciones (Ver gráfico 4) la más repetida fue la “falta de supervisión 

al trabajo realizado por sistemas de AFC” siendo elegida por el 62,5% (5) de los entrevistados, 

en segundo lugar se encuentran los “problemas de interpretación o comprensión del contexto 

de las frases”, siendo escogida por un 50% (4) de los participantes, seguido por los “errores en 

la selección de fuentes” y “posibles sesgos en el trabajo realizado de forma automática”, 

opciones que fueron seleccionadas por un 37,5% (3) de los participantes. 

Imagen 4: Preocupaciones respecto al AFC 

 

Fuente: Elaboración propia (2023) 

Frente a estas preocupaciones, vemos un consenso casi absoluto entre los expertos y 

profesionales en cuando a que será necesario que los sistemas de Fact-Checking Automatizado 

cuenten con la supervisión constante de un periodista o profesional para funcionar, una postura 

que fue apoyada por el 87,5% (7) de los encuestados (Imagen 5). 

 
Imagen 5: ¿Es necesaria supervisión del periodista? 

 
Fuente: Elaboración propia (2023) 
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Partiendo desde esta base, María José Ufarte señaló que “todos los contenidos pueden ser 

verificables de manera automática, pero siempre con una supervisión humana. Nosotros ya no 

hablamos de una inteligencia artificial, sino que apostamos por el término de una inteligencia 

híbrida. Es decir esa inteligencia que se ha realizado la automatización pero que siempre tiene 

la supervisión humana del periodista” (Entrevista 04: elaboración propia, 2023). 

 
Esta idea de un periodista presente es replicada por el profesor Jesús Flores, quien comparte la 

idea de que el factchecker seguirá siendo necesario en el proceso, más allá de la existencia de 

inteligencia artificial debido a que “podría demostrar su viabilidad en un 99%, pero 

necesitamos ese 1% para que sea el 100% verificable la información que los medios de 

comunicación están dando a la audiencia (Entrevista 01: elaboración propia, 2023). Esto 

supone una medida preventiva ante cualquier error que pudiese emanar del trabajo con este 

tipo de herramientas, entendiendo al periodista o profesional como un último filtro de calidad 

de cara a la audiencia.  

 
Por su parte, desde Newtral indicaron que “es necesario contar con la revisión de un humano 

sobre las decisiones que toma el modelo para evitar posibles sesgos o errores” (Entrevista 08: 

elaboración propia, 2023). Esto es replicado por Pablo Fernández, director ejecutivo y 

periodístico de Chequeado, quien señaló que “probablemente aparezcan algunos ejemplos, 

algunas apps, que te predicen si algo es verdadero o falso, pero para mí son muy riesgoso 

porque si fallan, que probablemente fallen, va a quedar todo el ecosistema manchado por eso” 

(Entrevista 05: elaboración propia, 2023). 

 
Tal como se revisó en la encuesta, los fallos y sesgos son algunas de las principales 

preocupaciones de los expertos en torno al desarrollo del Fact-Checking Automatizado, debido 

a que estos pueden llegar a producir, por ejemplo, sesgos que atenten contra el correcto 

funcionamiento de estos sistemas.  

 
Frente a esto, Lucas Graves resalta que dentro del Fact-Checking existen matices y temáticas 

complejas que necesitan de supervisión humana, por esta razón es necesario estar alertas sobre 

el riesgo de que reproduzcan se sesgos en términos del tipo de fuentes que utilizan, en términos 

de la forma en que evalúan diferentes tipos de discurso político y también es posible que 

reproduzcan otros tipos de sesgos más sutiles (Entrevista 03: elaboración propia, 2023). 
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Por su parte, Lee Mwiti indicó que si bien le gustaría contar con un proceso bastante 

automatizado para trabajar, este debe ser vigilado por factcheckers humanos debido a que 

considera que “si le dejas todo a la inteligencia artificial pierdes mucho del contexto, muchos 

matices específicos del entorno” (Entrevista 02: elaboración propia, 2023). 

 
En la misma línea, Jesús Flores indicó que tal como vemos mala praxis dentro del intercambio 

humano, también esta puede existir dentro de la propia inteligencia artificial (Entrevista 01: 

elaboración propia, 2023), aunque esto no implica que ocurra de manera malintencionada, sino 

que también puede ser producto de errores no intencionados. 

 
Para minimizar estos riesgos, por ejemplo, los periodistas del equipo de Chequeado tienen 

control sobre la información que reciben de las máquinas, teniendo claro que existen riesgos 

en cómo está programado el algoritmo, según comenta Pablo Fernández (Entrevista 05: 

elaboración propia, 2023).  

 
La siguiente pregunta que surgió, entendiendo estos riesgos,  fue cuál sería el rol del periodista 

dentro de este proceso, entendiendo la necesidad de cuidar la producción de contenidos y de 

cumplir con las demandas éticas que demanda el ejercicio del periodismo.  

Pablo Fernández señaló que el periodista debe estar siempre en medio del proceso, por ejemplo, 

en el proceso de calificación, debido a las sutilezas que pueden surgir en esta etapa (Entrevista 

05: elaboración propia, 2023). En esta misma línea, Pere Vila también considera que el 

periodista debe estar en todos los pasos del proceso y supervisar los resultados finales. Además, 

señaló que no cree en que el proceso de verificación pueda llegar a automatizarse ya que, tal 

como mencionaba Fernández, existen sutilezas dentro de este y es necesario adaptar 

metodologías según las demandas del momento (Entrevista 06: elaboración propia, 2023). 

 
Por su parte, María José Ufarte consideró que el periodista debe estar involucrado desde los 

inicios del proceso, “tiene que estar vigilando todo el proceso porque siempre va a haber sesgos, 

siempre va a haber errores y esos errores se pueden combatir con la supervisión humana del 

periodista (Entrevista 04: elaboración propia, 2023). 

Por último, Lee Mwiti agregó que la relación entre el periodista y los sistemas de verificación 

tiene que ser “un proceso complementario, de modo que estos sistemas te ayuden a ahorrar 

tiempo, pero, de nuevo, tiene que ser un uso responsable de estos sistemas, de modo que llegues 



 

38 
 

y veas "vale, esto es lo que el sistema tiene que publicar" (Entrevista 02: elaboración propia, 

2023). 

 
A partir de la realización de las entrevistas, surgieron también nuevas preocupaciones en torno 

al uso de este tipo de aplicaciones. Por ejemplo, María José Ufarte indicó que además de las 

temáticas identificadas anteriormente, también tendremos que empezar a discutir sobre la 

transparencia y la autoría de los textos (Entrevista 04: elaboración propia, 2023). Un área que 

podría ser problemática en caso de necesidad de rectificación o de errores en el contenido 

publicado, ya que se debe determinar si la responsabilidad recae en la máquina, la empresa, el 

periodista o el profesional encargado de ejecutar el sistema.  

En esta misma línea, se recoge la inquietud por regular este nuevo tipo de tecnología. Pere Vila 

asegura que esta será necesaria para marcar límites y proteger los datos de las personas, entre 

otros aspectos, entendiendo que estos sistemas son capaces de trabajar, reinterpretar y generar 

contenido a partir de la información que reciben (Entrevista 06: elaboración propia, 2023). 

En conclusión, vemos que existe una preocupación en cuanto a el cumplimiento de los 

estándares éticos del periodismo por parte de los sistemas de Fact-Checking Automatizado, 

entendiendo que estos pueden replicar sesgos o cometer errores en caso de no contar con la 

supervisión adecuada. Por esta razón, se encuentran puntos de encuentro entre los entrevistados 

quienes se inclinan por el desarrollo de un periodismo híbrido donde el periodista forme parte 

importante de los sistemas de verificación automatizada, tanto en su formación como en la 

supervisión posterior del contenido realizado.  

8. Conclusiones 

 
A partir de la investigación realizada buscó abordar las posibilidades para avanzar en la puesta 

en práctica el Fact-Checking Automatizado identificando el tipo de contenido que puede 

abordar actualmente, las habilidades que serían necesarias para utilizar este tipo de sistemas y 

también el rol que jugará el periodista para la aplicación de estos sistemas.  

 
En el primer punto se realizó una revisión bibliográfica para conocer los avances en torno al 

desarrollo de iniciativas de Fact-Checking Automatizado (AFC) y de esta forma abordar el 

primer objetivo de la investigación. Sin embargo, se encontró que ninguna puede, actualmente, 

cubrir de manera completa el proceso de verificación. Una clave para esto puede encontrarse 
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en que los actuales sistemas no suelen tener en cuenta la visión y necesidad de los humanos o 

factcheckers, quienes son los grupos fundamentales en este proceso (Juneja et al., 2022). 

 
En este sentido, los flujos de verificación proyectados por el proyecto IVERES (2023) nos 

permiten ver de forma clara que cada organización o medio dedicado al Fact-Checking tiene 

distintas formas de organizar el flujo de información para realizar sus verificaciones, por lo que 

el proceso de automatización está condicionado a formas de trabajo particulares, aún cuando 

estos tengan etapas comunes. 

 
Siguiendo esta línea, durante el periodo de entrevistas se buscó dilucidar cuales eran los ítems 

que debían desarrollarse para lograr una aplicación efectiva del AFC. De esta forma se pudo 

constatar, luego de consultar a expertos y participantes de los equipos de Chequeado, Verifica-

RTVE, África Check y Newtral, que actualmente el proceso de automatización ha avanzado en 

las etapas iniciales del proceso de verificación. De esta forma, podemos afirmar que existen 

herramientas efectivas para la detección de frases potencialmente verificables, el cruce de 

frases verificables con verificaciones previamente realizadas y que se encuentra en desarrollo 

herramientas para recuperar datos que puedan servir de apoyo a los verificadores. 

 
Sin embargo, tal como afirma Lucas Graves, los verificadores actualmente están más enfocados 

en conseguir herramientas para apoyar el proceso de verificación que en búsqueda de un 

sistema que automatice el proceso completo (Entrevista 03: elaboración propia, 2023). Esto se 

debe, en parte, a que no está toda la información disponible para la automatización del proceso 

y tal como indica Rass (2022) al depender de bases de datos externos, solo se pueden conseguir 

resultados a la altura de los datos entregados. De esta forma, el futuro de los sistemas 

automatizados parece orientarse al desarrollo de una caja de herramientas para verificadores 

antes que un sistema totalmente independiente.  

 
Por otro lado, también se buscó cubrir un segundo objetivo el cual consistía en determinar 

cuáles son los contenidos que estas herramientas podían detectar y/o verificar de forma 

efectiva. El resultado, luego de la realización de las entrevistas, nos permite afirmar que 

actualmente estas iniciativas tienen un alto nivel de éxito al momento de detectar frases 

verificables en texto, siendo capaces de escanear páginas web, y también pueden abordar de 

buena forma videos, audios y podcast mediante la desgravación de audio, un método que 

consiste en realizar un speech-to-text para así poder analizar el contenido como texto. 
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Sumado a esto, podemos ver que existen avances en materia del desmentido de imágenes y 

videos que puedan estar alterados, prestándose así para generar piezas desinformativas. Sin 

embargo, el desafío en esta área se presenta con las nuevas aplicaciones de inteligencia artificial 

generativa, las cuales permiten crear imágenes desde 0 representando situaciones que ficticias 

o montajes. En este sentido, se proyecta que será necesario estar constantemente innovando en 

herramientas para detectar y desmentir este tipo de contenidos a medida que estas aplicaciones 

vayan proliferando (Entrevista 03: elaboración propia, 2023). 

 
En conclusión, podemos decir que la primera hipótesis planteada se confirma de manera 

parcial, debido a que las herramientas de automatización actuales de Fact-Checking son 

capaces de detectar contenidos desinformativos, vincular estas frases a verificaciones previas 

y, en algunos casos, entregar datos que aporten al proceso de verificación, pero no a 

clasificarlos de manera concreta y tampoco a realizar con eficacia una verificación de inicio a 

fin. 

 
En el segundo punto, donde se planteó como objetivo detectar las capacidades (competencias 

y habilidades) que el periodista tendría que desarrollar para trabar con aplicaciones de AFC, se 

priorizó las entrevista para dar claridad sobre este tema, buscando detectar las áreas de interés 

según la opinión de expertos y profesionales ligados al Fact-Checking. De esta manera, se 

buscó responder a cuáles son las capacidades necesarias para trabajar con estos sistemas y 

cuáles son las áreas en que deberían capacitarse, en caso de ser necesario, los periodistas para 

trabajar con estos programas y/o aplicaciones.  

 
Tal como planteaba Beckett (2019) el problema de la desinformación ha ido explotando las 

nuevas tecnologías y esto le ha permitido escalar, llegando a ejemplos tan significativos como 

los “deep-fake”, imágenes o videos que imitan a una persona. Por esta razón, la aplicación de 

nuevas tecnologías, como el Fact-Checking Automatizado, asoman como una respuesta lógica 

para combatir este tipo de productos desinformativos. Sin embargo, la aplicación de estas 

tecnologías puede necesitar la intervención de profesionales de otras disciplinas para, por 

ejemplo, entrenar los sistemas basados en machine learning y deep learning. 

 
En primer lugar, respondiendo a que capacidades serán necesarias para trabajar con el AFC, se 

desprende la necesidad de realizar un cambio a nivel de los planes de estudio universitarios 

para que los profesionales cuenten con una alfabetización primaria. Esto considera conocer 

conceptos básicos como inteligencia artificial, machine learning, deep learning y otros términos 
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relacionados. Esto permitirá dotar a los nuevos periodistas o factcheckers de las capacidades 

necesarias para poder comprender, a nivel primario, el funcionamiento de las herramientas o 

sistemas en desarrollo para el AFC. 

 
Esto surge de la falta de modernización del proceso de verificación donde si bien existían 

iniciativas que ya avanzaban por la meta de automatizar el proceso o parte este, seguí 

trabajándose con base en una laboriosa rutina de comprobación manual de hechos, es decir, 

haciéndose familiares con el tema, identificando, buscando evidencia y todos los pasos 

posteriores (Zeng et al., 2021) limitando a los profesionales al momento de interactuar con 

estos nuevos sistemas. 

 
En segundo lugar, respondiendo a las áreas en que será necesario capacitarse, se detectó que 

uno de los principales elementos a tener en consideración es el aprendizaje de lenguajes de 

programación (CSS, HTML, Python, etc.), esto con la finalidad de que el periodista pueda 

comprender y colaborar de manera activa dentro de un panorama donde los equipos 

multidisciplinarios se consideran claves para hacer funcionar futuros sistemas que comprendan 

una automatización del proceso y también para el uso de herramientas específicas.  

De esta manera, podemos confirmar que la segunda hipótesis planteada asegurando que será 

necesario dar formación especializada a los periodistas para trabajar con aplicaciones o 

sistemas de AFC, esto porque es necesario entender los lenguajes de programación y el 

funcionamiento de sistemas de inteligencia artificial, desde un acercamiento teórico y práctico, 

para poder formar parte de los futuros equipos multidisciplinarios que se proyectan para poner 

en práctica el Fact-Checking Automatizado. 

Por último, se revisó el rol que tendría el periodista dentro del trabajo con aplicaciones de Fact-

Checking Automatizado, para esto se recurrió a las entrevistas y encuestas para conocer las 

percepciones de los entrevistados, quienes mayormente afirmaron que era necesario que este 

se viera involucrado. 

Para contextualizar, a partir de la revisión bibliográfica se determinó que algunas problemáticas 

asociadas al trabajo con sistemas automatizados radicaban en aspectos como la credibilidad de 

los usuarios y las fuentes, la veracidad de la información, la verificación de la información y 

aspectos lingüísticos del lenguaje (Karadzhov et al.,2017). Por ejemplo, uno de los problemas 

identificados en el Natural Processing Language radica en la interpretación, es decir, cuando a 



 

42 
 

una expresión se le pueden asignar dos o más expresiones distintas, desencadenado un 

problema de ambigüedad en el análisis (Cortez et al., 2009). 

 
En este sentido, al momento de responder las encuestas vemos que los entrevistados destacaron 

como sus principales temores la “falta de supervisión del trabajo del AFC”, “problemas de 

interpretación o comprensión del contexto de las frases”, “error en la selección de fuentes 

relevantes o pertinentes para la verificación” y “posibles sesgos en el trabajo realizado de forma 

automática”, siguiendo en gran parte las preocupaciones expresadas por los autores. 

 
Frente a esto, respondiendo a la pregunta sobre cuál será el rol del periodista en la aplicación 

del AFC, a pesar de que existe el debate sobre la sustitución del individuo por la máquina 

(Ufarte Ruiz et al., 2020) existió consenso en que el periodista debe estar presente a lo largo 

del proceso de verificación aun cuando se trate de un sistema automatizado. Desde este punto, 

se desprendió la idea de que en un futuro su formará la figura de un periodismo híbrido o 

apoyado por la tecnología, pero nunca sacando al profesional de la cadena de trabajo debido a 

su capacidad de realizar juicios e interpretaciones que hasta ahora la máquina es incapaz de 

conseguir. 

 
Por último, respondiendo a la interrogante sobre si el trabajo de estos sistemas debe ser 

supervisado o fiscalizado, hubo un consenso casi absoluto en que los productos resultantes de 

un proceso automatizado deben ser revisados por un profesional competente. De esta forma 

podemos aumentar la aceptación de los factchecker en las aplicaciones basadas en inteligencia 

artificial (Juaneja et al., 2022) al mismo tiempo que se puede garantizar la calidad de los 

contenidos que luego serán entregados a la ciudadanía.  

 
Sumado a esto, quedan como aspectos a explorar a futuro las regulaciones que serán necesarias 

para normar y garantizar el buen uso de estos sistemas, así como también el debate sobre la 

autoría de los contenidos generados por estos sistemas automatizados. 

  
En conclusión, podemos confirmar la hipótesis planteada donde sobre que será necesaria una 

fiscalización y revisión de los contenidos futuros creados por sistemas o aplicaciones de Fact-

Checking Automatizado para así asegurar que estas no cometan errores u omisiones los cuales 

podrían mermar en la credibilidad del trabajo realizado por factcheckers e instituciones 

verificadoras. Además, es una forma de asegurar que se cumpla a cabalidad con los deberes 

que demanda el ejercicio de la profesión. 
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10. Anexos 

 

1. Entrevista 01 

 

Jesús Flores Vivar 

Profesor titular, Universidad Complutense de Madrid. 

Fecha: 16-05-2023 

Medio: Videollamada.  

Duración: 37 minutos  

 

(Introducción: explicación de la investigación y temáticas a abordar durante la entrevista)  

 

Hablando de inteligencia artificial, ¿qué tipo de contenido te parece que actualmente 

están siendo capaces de analizar? ¿En qué fase te parece que está esto?  

 

Bueno, vamos a ver, desde luego, la verificación, digamos en cuanto a tipo de contenido, 

podríamos decir que se ha consolidado la parte del texto, cada vez más. De hecho, nosotros 

desde una perspectiva académica, lo venimos haciendo, cada vez más las universidades 

apuestan por la verificación de contenidos y que no se constituya en un contenido que ha sido 

extraído de la red. Me refiero, por ejemplo, a los trabajos de los propios estudiantes.  

Estamos aplicando constantemente la aplicación turnitin y algunas universidades aplican otro 

tipo de, incluso dos tipos de aplicaciones para verificar estos contenidos que no sean extraídos 

de la red y eso podríamos decir que se ha consolidado, pero no solo a las universidades. Por 

ejemplo, las revistas, sobre todo aquellas que están de cierto nivel de indexación, también 

utilizan herramientas que son aplicaciones de anticopia y que intentan, por un lado, verificar 

que esa información que se está postulando, que está presentando un investigador no sea 

precisamente un copiar y pegar.  

En esa línea, consideró que el texto, en cuanto a temas de verificación se refiere, está totalmente 

consolidado. Hoy en día, como esto de la verificación de información tiene que ver también 

con el tema de las imágenes y los vídeos, evidentemente se han creado aplicaciones de este tipo 

y que también vienen en la misma línea, intentando verificar cada vez más los contenidos.  

A esto se suma además otras herramientas que tienen que ver con la creación de contenidos 

que son en cierta forma nocivos e ilícitos, que constituyen en cierta forma todo el espectro de 
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las fake news y con la desinformación de la cabeza. Evidentemente se están creando 

aplicaciones, están desarrollando aplicaciones e implementando aplicaciones precisamente 

para detectar la veracidad de un vídeo y de una imagen, pero no en la magnitud, digamos, ya 

totalmente consolidado, como se ha hecho con el texto.  

 

¿Te parece que existe algún escenario de análisis de contenido en que no sería 

recomendable automatizar la verificación?  

 

Ahora mismo existen, sobre todo los medios de comunicación están haciendo una serie de 

procesos internos donde la automatización para la verificación de contenidos, sobre todo de 

tipos de vídeos y de imágenes, consideran pues que es el mejor camino. Una de esas 

herramientas, que vienen siendo utilizadas, una de distintas herramientas que viene siendo 

utilizada no sólo por los medios de comunicación, sino por otras organizaciones .  

 

Hay organizaciones que viven de esto. Me explico, se han creado aplicaciones que sirven para 

detectar, por ejemplo, imágenes. Entonces organizaciones, no recuerdo ahora mismo el 

nombre, pero son organizaciones, empresas que funcionan a nivel global y que ofrecen, 

digamos, a las empresas/creadores de contenido, en este caso, por ejemplo, a los medios de 

comunicación ofrecen la posibilidad de, con su software, detectar si esa imagen ha sido 

utilizada o viene siendo utilizada en otros entornos sin el permiso correspondiente.  

Esto, por ejemplo, cómo sabes que hay empresas o los propios medios de comunicación que 

tienen sus bases de datos y sus bancos de datos llenas de imágenes, partiendo del propio 

Reuters, la agencia EFE, Asociated Press, tienen sus bancos de imágenes. Entonces, muchas 

de esas imágenes, en muchos casos, son utilizadas sin el permiso correspondiente. De hecho, 

es una unidad de negocio de estos medios de comunicación, el comercializar esas imágenes, o 

sea, el vender bajo licencia esas imágenes. Bueno, pues entonces existen empresas que, 

utilizando estas aplicaciones de software, muy potentes y desarrolladas, ofrecen este servicio a 

organizaciones de noticias. 

El resultado es que estas empresas se dedican, en este caso, la aplicación de software se dedica 

a rastrear a través de un potente spider las imágenes que pertenecen a la empresa y que no han 

tenido licencia. En ese sentido, lo que hace la empresa que presta esos servicios se pone en 

contacto con la persona infractora y esa persona infractora tiene que pagar el canon 

correspondiente. Esto viene funcionando, repito, a escala global. Cada vez más las empresas 

creadoras de contenido, y un medio de comunicación es un creador de contenido, se están 
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haciendo de este tipo de servicio porque con un coste, digamos, mínimo, pueden salvaguardar 

los contenidos que ellos mismos producen, en este caso sus profesionales del medio. 

 

¿Esto lo podríamos extrapolar a lo que es la verificación en la búsqueda inversa de 

imágenes, por ejemplo?  

 

Exactamente.  

Este ejemplo, este modelo, es perfectamente extrapolable a la verificación de imágenes. Porque 

si bien es cierto que lo hacen con el afán de salvaguardar un negocio, pero también lo hacen 

con el afán de, en este caso, digamos, de entrever una forma de verificar que la imagen 

pertenece, por poner un ejemplo, a una de las empresas clientes que puede ser a su vez Reuters 

o en fin cualquier medio de comunicación. De esa forma, implícitamente, se está demostrando 

la verificación de la imagen que se está utilizando.    

 

¿Te parece que se va a necesitar a futuro, o tal vez ahora mismo, que los periodistas se 

capaciten para trabajar con estos sistemas, ya sea de búsqueda inversa o para verificación 

de contenidos más automáticos?  

 

Bueno, vamos a ver. Yo considero que este tipo de conocimientos. De cara a los profesionales 

de la comunicación debe ser un conocimiento, primero, de saber y de comprender que existen 

este tipo de aplicaciones para no caer, digamos, en malas praxis.  Eso por un lado, y segundo, 

porque además, con el conocimiento de este tipo de aplicaciones lo que se busca, en todo caso, 

es que los profesionales vean también una oportunidad, una oportunidad que diría de trabajo 

una oportunidad de desarrollo profesional donde estaría pues implícito ese tipo de 

conocimiento. En tercer lugar, importante es… 

(Llamada por teléfono) 

Pues evidentemente lo que estamos nosotros cayendo, digamos, es la deriva que está teniendo 

la profesión periodística y la comunicación general, es que los profesionales tenemos que tener 

conocimiento de estos temas. Ya no sólo como, como había indicado, por evitar una mala 

práctica sino porque se puede perfilar como un entorno de desarrollo profesional que no lo 

habíamos visto. 

Ya hace años algunos periódicos, empezando por el Chicago Tribune y periódicos de gran 

relevancia de Estados Unidos, empezaron a contratar este tipo de profesionales con 

conocimientos de verificación de este tipo de herramientas y ha sido un éxito total. En España 
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también empezaron a contratar este tipo de profesionales con esos conocimientos en 

aplicaciones de verificación. ¿Por qué? ´Porque evidentemente una de las cosas que tiene que 

hacer un medio de comunicación es, en primer lugar, velar por esa verificación que le da un 

sentido de credibilidad al medio de comunicación específico. 

 

 ¿Cuáles crees que son las áreas más específicas en que habría que capacitar al periodista 

que se está formando en estos momentos para poder interactuar con este tipo de 

programa? ¿Va por un lado más técnico o por un lado el conocimiento de que estas 

aplicaciones existen?  

 

Va en ambos lados, yo diría. Va primero el tratar de comprender, por ejemplo, la formación 

que deben tener los profesionales de nuevo cuño. Pasa primero por entender en primer lugar 

los conceptos, por lo que diríamos una alfabetización primaria de los conceptos, que esos tipos 

de conceptos no les sean ajenos, que no sean totalmente distintos, que no sean muy lejanos en 

su en su día a día.  

Por otro lado, una vez pasado esa fase de alfabetización, si los profesionales y los periodistas 

lo quieren, pueden profundizar en el conocimiento de este tipo de aplicaciones de verificación 

de tal forma que, repito, sirva como una salida laboral. Por ejemplo, yo en mis clases de 

ciberperiodismo lo que hago es impartir, por ejemplo, lenguajes de codificación. En muchos 

casos a los estudiantes les resulta un poco aburrido el empezar a codificar con el HTML inicial, 

con el XML, con CSS. A algunos les parece atractivo, pero a muchos no, porque en cierta 

forma sí que es aburrido trabajar con lenguajes de codificación. 

Pero una cuestión que siempre les comento es que, aprendiendo los lenguajes de codificación, 

primero tienen la posibilidad de demostrar que un sitio web es perfectamente modificable. O 

sea, acceder al código puente, conocer el código puente de una página, ese es el primer 

principio con el conocimiento de los lenguajes de codificación. Pero no sólo eso, sino además, 

por ejemplo, otra salida laboral puede ser el trabajar en el entorno, aunque no precisamente sea 

de periodismo, pero sí que pertenece a la industria de los medios de comunicación o la industria 

de contenidos, el trabajar bajo un perfil de posicionamiento SEO, por ejemplo.  

Otro perfil profesional que se deriva del conocimiento de HTML es el arquitecto de 

información y por no decir el experto en usabilidad, que más adelante pues puede también 

hacer falta en medio de comunicación, de la misma forma como lo es en la actualidad un 

factchecker. Pasa que los estudiantes pueden tener ese tipo de conocimientos, pero luego 
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algunos les interesa y quieren profundizar. Pues en la misma línea, en la misma línea están los 

factcheckers. 

Es decir, primero una alfabetización de lo que compete el mundo de la verificación y, en 

segundo término, si te gusta y quieres profundizar en esto, pues adelante con el aprendizaje de 

las distintas aplicaciones para hacer Fact-Checking.  

 

¿Cuál crees tú, más allá de las salidas laborales, que son los beneficios que le van a 

plantear al periodista y que a qué problemas nos podríamos enfrentar?  

 

Bueno, yo más que problemas, yo diría beneficios.  

Primero, beneficios para el propio capital intelectual del profesional. Segundo, beneficio 

porque de cara a un medio de comunicación, en el medio de comunicación que esté, siempre 

va a ser necesario ese tipo de perfil y de hecho se demuestra a través de los hechos mismos. 

Nosotros sabemos de profesionales de gran talla que trabajan sobre un determinado entorno, 

están en un medio y luego pues van a otro medio porque resulta que económicamente están 

mucho mejor y así van cambiados. Son perfiles que realmente son muy demandados. Por 

consiguiente, yo veo ahí sólo beneficios y no riesgos o cualquier otro tema que puede ser 

contraproducente para la formación de los periodistas, no veo riesgos en ese sentido. 

 

¿Te parece que es necesario que haya un periodista revisando y monitoreando el 

funcionamiento de estas aplicaciones? Por ejemplo de aplicaciones de Fact-Checking 

Automatizado, donde se podría llegar en algún punto a generar verificaciones sin 

intervención del periodista.  

 

Sí, bueno, vamos a ver. Esta precisamente es una labor. Bueno, seguramente te ha llegado la 

información de que la profesión periodística, al igual que otras disciplinas, van a ser 

fuertemente afectadas e impactadas por el desarrollo de la inteligencia artificial generativa. 

Esta inteligencia artificial generativa está, digamos, ahora mismo, consolidándose, 

expandiéndose todavía no consolidándose, sino expandiéndose en la sala de relación, y una de 

las funciones que tiene esta inteligencia artificial generativa es precisamente trabajar con 

aplicaciones, con aplicaciones de verificación.  

Esto, por el momento, si bien es cierto, es una línea, digamos, de la propia inteligencia artificial 

que está haciendo cada vez más progresos en este apartado. Todavía no podemos decir que es 

una herramienta 100% fiable y eso lo demuestro precisamente con el uso de aplicaciones, como 
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el caso de Bing que ya ha integrado a su motor de búsqueda inteligencia artificial precisamente 

de la empresa OpenAI, la misma que ha creado Chat GPT.  

Ha integrado su inteligencia artificial en el motor de búsqueda y yo he hecho un experimento, 

hace unos días, en donde demuestro que Bing, en el apartado de verificación, de darnos una 

información totalmente fiable, no es del todo correcta. Lo he pillado, he pillado a Bing en ese 

sentido y de hecho lo tengo publicado en el portal IntermediaLab  

Ahí está el experimento que he hecho hace menos de una semana con Bing y que da una 

información que evidentemente no podemos pillarnos de ese tipo de información. Solo cuando 

le damos ahí algunos inputs, es cuando reacciona y te da la información correcta. Pero si no, si 

uno se pillase de ese tipo de inteligencia artificial, pues evidentemente no nos está dando una 

información fiable.  

Estamos todavía en la parte incipiente de ese tipo de funcionalidad de verificación de 

información. Hay que tener en cuenta que con el desarrollo y la evolución de la inteligencia 

artificial generativa, pues evidentemente va a llegar un momento en que probablemente no a 

un 100% pero sí a un 99%, podríamos decir que nos va a dar una información fiable. 

¿Esto qué supone para los factcheckers humanos? Evidentemente supone una espada de 

Damocles para este tipo de profesionales porque resulta que al medio de comunicación le va a 

ser más interesante tener una aplicación funcionando las 24 horas del día que tener a una 

persona que trabaje 8 horas y encima pues le exija más incrementos económicos. 

Sin embargo, con la aplicación de inteligencia artificial, pues no va a hacer eso. 

Consecuentemente, en ese sentido, los procesos de automatización van a seguir yendo cada vez 

más, y de hecho está pasando ya en algunos medios de comunicación. Algunos medios de 

comunicación están sustituyendo las interfaces humanas, es decir las personas humanas por 

procesos automatizados, eso es por el estado actual de la inteligencia artificial.  

 

¿Te parece que el periodista tendría que estar dentro del proceso en un ámbito, tal vez, 

de la formación del sistema de verificación, por ejemplo, o de una supervisión posterior?  

 

Yo creo que el periodista humano siempre va a tener que estar detrás de cualquier, por lo menos 

por el momento… 

Estamos todavía en lo que se define como la inteligencia artificial estrecha o débil, pero cuando 

se llegue al punto de lo que se conoce como la inteligencia artificial fuerte, o la 

superinteligencia, o la singularidad tecnológica de la inteligencia artificial, entonces ahí pues 

habrá que probablemente cambiar un poco nuestro discurso. Pero por el momento podemos 



 

54 
 

decir que, independientemente de cualquier aplicación, sea o no con inteligencia artificial, 

siempre tiene que haber un verificador humano.  

Yo te pongo el ejemplo de lo que se hizo de la inteligencia artificial al momento de crear un 

contenido, no de verificación, aunque sí tiene algo de verificación, que seguramente también 

tienes tu conocimiento. Cuando se puso en marcha la primera aplicación en los Ángeles Time, 

el llamado Quad Bot, creado por Ken Swinkey. Esta aplicación, que fue un algoritmo que se 

creó y se depositó en el gestor de contenido del periódico Los Ángeles Time, en 2014, lo que 

hizo fue, al detectar un temblor en California, lo que hizo fue escribir. 

Cuando detectó que el temblor había pasado en la escala de Richter, con la que se había 

programado este algoritmo, entonces el algoritmo empezó a escribir y el algoritmo estaba 

diseñado de tal forma que se conectará al, por decirlo de alguna forma, al Instituto Geológico 

de los Estados Unidos para comprobar efectivamente si esto había pasado, si se había producido 

un temblor. Resulta que sí se produjo un temblor, que sí hubo el temblor y se había conectado.  

Cuando Ken Swinkey, su creador, vio el escrito, lo primero que hizo fue llamar al servicio 

geológico de los Estados Unidos para comprobar que efectivamente se había producido un 

temblor y que el epicentro había sido en tal sitio, según estaba indicando Quad Bot. Quiere 

decir esto, el interfaz humano fue necesario para, a partir de ahí, recién dar a publicar esa 

información que el bot había creado.  

En la misma línea, creemos que el factchecker va a continuar siendo necesario, 

independientemente de que la inteligencia artificial, como he dicho, podría demostrar su 

viabilidad en un 99%, pero necesitamos ese 1% para que sea el 100% verificable la información 

que los medios de comunicación están dando a la audiencia.  

 

¿Cómo crees que va a ser el desarrollo e impacto de estas aplicaciones de verificación 

automatizada en el trabajo de los verificadores en los próximos años?  

¿Va a englobar el proceso completo o va a terminar decantando en herramientas de 

ayuda al verificador, por ejemplo?  

 

No, yo creo que va a ser más. Lo segundo, es decir, se van a desarrollar distintas aplicaciones 

que van a permitir que el factchecker humano pueda trabajar mucho más rápido, mucho más 

actualizado, con mucha mayor velocidad, porque hay que tener en cuenta que a la vista de los 

humanos, cuando nosotros intentamos hacer una verificación, por ejemplo, a través de la 

aplicación turnitin que he comentado, tiene sus límites pero luego esto evidentemente va…. 
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(llamada por teléfono) 

 

Estamos hablando de proyecciones.  

 

De proyecciones. Yo considero que, a ver en la medida que estamos avanzando normalmente 

a veces las evoluciones nos dan una sorpresa y estamos avanzando de tal forma que las 

aplicaciones, en este caso de verificación se están desarrollando e implementando cada vez 

mejor. Pero considero que el factchecker humano va a ser uso de este tipo de herramientas y se 

va a concentrar en otras funciones que, a lo mejor, en estos momentos todavía no ha sido 

detectado para el factchecker.  

Entonces, se va a concentrar precisamente porque, en la línea que la propia inteligencia 

artificial con herramientas de verificación vaya consolidándose, el profesional va a detectar 

otros entornos que no se había imaginado y en un sentido, creo que va a haber una 

complementariedad por el momento. No sabemos hasta cuándo va a ser esa complementaria. 

Ojalá, perviva pero repito, teniendo en cuenta que a la vuelta de la esquina tenemos ya la 

singularidad tecnológica pisándonos los talones, digamos de inteligencia artificial a la 

inteligencia humana, a lo mejor tengamos que cambiar este discurso y veamos otras opciones 

de cara a este perfil profesional. 

Por el momento, podemos decir que el Fact-Checker es un perfil altamente demandado. 

Podemos decir que tiene que concentrarse también, obviamente, en un aprendizaje nuevo 

teniendo en cuenta que ya la inteligencia artificial genera un tipo de aplicaciones de algoritmos 

que van más allá de los simples procesos de automatización. Va mucho más allá. Eso significa 

que el verificador tendrá que tener conocimiento un poco más de esos entornos que implica el 

aprendizaje automático. Es decir el Machine Learning o el Deep Learning, es decir, el 

aprendizaje profundo que está realizando la propia inteligencia artificial. Y a partir de ahí, una 

vez comprendiendo todos esos lenguajes, podríamos decir que seguirá siendo complementario 

con la tecnología que se vaya consolidando.  

 

¿No crees que el periodista va a desaparecer del mapa de la verificación y la creación del 

contenido?  

 

Yo he dicho que la inteligencia artificial va a afectar a la disciplina nuestra, es decir al 

periodista, pero esa afectación no implica que vaya a desaparecer ni mucho menos. Porque 

cada vez más nosotros, los periodistas, somos el soporte de toda democracia y además hay algo 



 

56 
 

que, por el momento, la inteligencia artificial tampoco ha llegado que es la propia interpretación 

de los hechos, la propia interpretación de los hechos y la realidad en la cual uno está viviendo. 

Por consiguiente, yo creo que todavía nosotros tenemos un largo recorrido y considero que el 

periodismo como tal y los periodistas no van a desaparecer. Eso sí, nos tendremos que adaptar 

a esos nuevos entornos. Nos guste o no nos guste, nos tenemos que adaptar a esos nuevos 

entornos y eso pasa no solo con los profesionales, sino también con los que forman a los 

profesionales. Es decir, los propios académicos nos tenemos que adaptar a esos nuevos 

entornos, a esas nuevas formas de aprendizaje en las que está inmerso todo el mundo.  

 

Una adaptación también de lo que es el código deontológico, por decirlo así, de los deberes 

y principios que hay que cumplir al adaptarnos a estas nuevas tecnologías. 

 

Efectivamente, ahí hay un camino algo largo que batallar. Ya que se hablaba de los códigos 

deontológicos, yo habló más de la ética e incluso de la incorporación cada vez más de esa 

disciplina un poco desterrada en los planes de estudio que es la propia filosofía.  

Creo que es un error el hecho de desterrar la filosofía cuando ahora, precisamente, son más 

necesarios, porque aquí, en el desarrollo de la inteligencia artificial, la aplicación me va a servir 

para una determinada cosa, pero también hay que tener en cuenta que este tipo de aplicaciones 

pueden actuar de una mala manera. Es decir, si nosotros vemos que existe una mala praxis 

dentro del intercambio humano, también puede existir y va a existir una mala praxis dentro de 

la propia inteligencia artificial. Eso qué significa, significa que tenemos que trabajar.  

¿Qué hacemos? ¿Le dotamos de un código deontológico a la inteligencia artificial? ¿Le 

dotamos de unas normas éticas a la inteligencia artificial?. Entonces, si es eso, hace falta aquí 

que los filósofos, los éticos empiecen a trabajar sobre estos nuevos entornos y de hecho, las 

universidades de élite tipo Yale, Princeton y Harvard a la cabeza, están por esa misma razón 

incorporando a humanistas y filósofos dentro de la estructura de este tipo de conocimiento.  

No nos engañemos, si bien es cierto que la inteligencia artificial va a seguir desarrollándose y 

va a crear mejores herramientas de verificación, pero también es importante, y eso lo saben 

perfectamente los tecnólogos, es decir lo que crean y diseñan la aplicación, pero por otro lado 

está de por medio un peligro subyacente respecto a las formas éticas y deontológicas que esas 

aplicaciones tienen que tener.  

Esto conlleva que seamos nosotros los comunicadores, los periodistas, ya que es nuestro 

entorno de trabajo, y en donde se deben sumar los científicos de la ciencia y del 

comportamiento, los que deben debatir sobre este tipo de cuestiones que van a afectar tanto a 
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las personas como al propio desarrollo tecnológico. Y esto no se está haciendo, se está haciendo 

de una forma incipiente. En esa línea va un también mi línea de trabajo, de trabajar un poco 

con estos entornos que inviten a la reflexión de que no es oro todo lo que reluce.  

 

Las legislaciones van más atrás de lo que de las actualizaciones que van saliendo.  

 

Totalmente, eso es una realidad,  siempre es así. La industria tecnológica avanza mucho más 

rápidamente que la legislación que intentan dar los países o los organismos.  Afortunadamente, 

en ese apartamento de inteligencia artificial y sus aplicaciones para las distintas funciones, 

incluida la verificación de información, ya se está trabajando desde los organismos 

supranacionales.  

En este caso, la propia Comisión Europea, a través del Comité de Expertos, ha aprobado, el 

Parlamento Europeo ya aprobó la regulación de lo que podría ser la primera ley de inteligencia 

artificial en Europa.  O sea, Europa quiere liderar, Estados Unidos también viene haciendo 

algo, pero está un poco más rezagado en este campo de la regulación de la inteligencia artificial, 

porque evidentemente hay que regular. Pero de la misma forma que debe haber una regulación, 

creemos   que debe haber un planteamiento ético y deontológico para la inteligencia artificial. 

  



 

58 
 

 

 

2. Entrevista 02 

 

Lee Mwiti 

Redactor jefe, África Check. 

Fecha: 01-06-2023 

Medio: Videollamada.  

Duración: 31 minutos  

 

(Introducción: explicación de la investigación y temáticas a abordar durante la entrevista)  

 

Lee Mwiti: 

So, by background my name is Lee. I am the chief editor of Africa Check, which is Africa's 

first independent and nonpartisan Fact-Checking organization. So, we are based in 

Johannesburg. That's where we have the head office, but also, we have physical offices in 

Kenya, in Nigeria and in Senegal. So, the Senegal office covers Francophone operations, so 

French speaking countries, while I am responsible for the English language version of Africa 

Check, and we also work closely with other Fact-Checking organizations on the continent to 

develop and grow the practice of Fact-Checking.  

 

I want to ask you about this system that you developed (with Chequeado and FullFact). 

¿What type of content can currently be addressed by Automated Fact-Checking 

initiatives and how far are they seeking to go?  

 

I probably would say the sky is a ceiling in terms of how far we are looking to go. But we've 

started small, and we are at the moment focused mainly on texts. Claims made in newspapers, 

in online publications and the goal is to free up our time to focus on what we are really good 

at, which is Fact-Checking and researching, and spend less time looking for claims to fact 

check. 

As a Fact-Checking organization, we look for claims made publicly whether by public figures, 

by politicians, by organizations which would have a harmful impact if not fact checked, and 

then we take that through a process of triage where we say, “okay, this is what this politician 
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said or this is what this organization said, and I think we need to let the public know the facts 

around these claims. That has been made.”  

The broader goal is to improve the public debate and improve life outcomes and people's 

participation in democracy, but also this work tends to be quite tedious because you have to 

monitor a lot of publications. You have to listen to your broadcast stations, see what's been 

said, you have to read a lot and that takes up a lot of time. We call it, surveilling, and 

monitoring, and so the goal of our automated intelligence journeys is to reduce the time that 

we spend looking for claims to fact check and obviously then spend more time Fact-Checking 

consequential claims.  

 

¿Do you think more about having an automated process or getting a tool to support the 

process?  

 

Well, both, if I may say so. In 2019, we were part of a partnership with FullFact, as you 

mentioned, and Chequeado. That was one of the winners of the Google I Impact Challenge that 

year, and so FullFact has been quite active in that space in terms of looking to develop 

Automated Fact-Checking tools. We decided let's get together, let's submit a proposal to 

Google, and we were lucky that we won over 20 organizations that were picked in that year, 

that's in 2019.  

We said we're going to work across different contexts, because a lot of the solutions we see in 

Fact-Checking tend to be developed in the global north, whether it's in the UK, whether I mean 

in Europe, whether it's in the US, and we want to develop tools to the various contexts that all 

Fact-Checking organizations are.  

We want to sight a solution that might walk in North America, for example, will also work in 

Africa. We want to be able to bring our own experiences to the table and say, “okay, this is 

what we've developed, and this is what we propose to do.”  

In terms of the tools itself, we have had a tool which is essentially focused on identifying 

claims. So, we need to reach a number of publications that we want to monitor and then, every 

day, to give us a list of claims that have been made, whether by publications or whether by 

prominent figures in society, and then that allows us to say, okay, this is what has been said 

and this is going to be something we want to spend our time on, because Fact-Checking tends 

to be quite tedious and you need to be able to distribute or use your resources in a way that is 

efficient. 
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If we say we want to focus on this, then we know it's a bit spent of our resources on a given 

day. There are three possible uses cases for AI in Fact-Checking, and that's what we found as 

Africa checks.  

In fact, Claim gathering, you're looking for claims in the wild and trying to then identify which 

other claims that you want to spend your time on any given day.  

Then there is the writing app process. The research process, which is more publications, news 

publications, would call the news production process. For us it's the research process, and so 

we have the claim that we want to spend our time, ¿is there any way AI can help us write this 

research app?  

And after that the third aspect of it is what we call distribution. Distribution of our work, we're 

hopefully hoping that we can be able to use AI tools to engage with the audiences much better, 

because we want to be audience-led .  

So, three phases, we are more active in the claim gathering phase at the moment, claim 

identification. We want to then move on to claim research and then leverage on AI to distribute 

our work and engage with the audiences.  

 

¿Do you identify any content scenario where the application of automated system will not 

be recommended? 

 

Our experience is that we want, and there's a lot of fear around AI, for example, replacing jobs, 

replacing factcheckers, but we found that AI is more complementary to what we do.  

It's a tool to help us do our jobs better, to be much better at our jobs and the key aspect we 

realize that we need to get right is have an internal organizational strategy about how we want 

to use AI. Usually, it's very easy to run after the latest AI parts and say, “okay, everybody's 

doing AI, ¿can we also do AI?” and what we are doing with Google, I mean with FullFact and 

Chequeado and Open Data Institute was the other partner.  

We realized that as Africa check, we probably climbed the tree from the top, so we got in and 

then we discovered that we actually needed to have an organizational wide strategy that speaks 

to what we're looking to achieve with AI. And also, because AI, we want to use it in various 

use cases at Africa check and not just claim research. There may be other people in our 

organization who might be able to benefit from the tools we identify. That might help their job 

and not just the AI tool that we have, the other open source, free source, AI     tools that we 

have identified that we think would be useful for our team members, irrespective of which 

department they are working on at Africa Check.  
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By the moment, we are crafting our AI strategy and part of that involves identifying the 

challenges,   the harmful areas that we think AI we need to be careful about and obviously 

ethics and bias tends to be one area where we think we need to be alive so that if we are relying 

on these tools that are developed through AI, or your leverage on AI, we need to be aware that 

there is a risk of bias because, again, AI gives you what you feed into it. If you feed bias in, 

then you will get bias out and you're going to make a decision based on bias outcomes from 

AI, then it's obviously going to be more harmful than helpful.  

 

I understand that now you are using it for support the process of the journalism in Africa 

Check. ¿How many people is working now in the organization?  

 

Yes, you are right, we are using to support our claim identification. So, we identify the claim, 

then we research it, we write it up, we publish, distribute it and so far. We then use the tool to 

give us a list of claims to look at every morning. We come in; we see “this is what the tool has 

identified” that might be worth us taking a second look at.  

It still has to go through the human process where we say we are going to… we look at the 

context and what harm the claim that has been made could pose if not Fact-Check. So, it's a 

very key process of the human involved. 

 

¿Do you have any tool, automated tool from IA to get information for the verifications?  

 

To actually verify it not yet. So that would be the claim research process. 

That is a bit more the next step for us. Because, again, even if there's news publications that 

have been doing quite a lot around having AI write stories for them and especially the financial 

field, maybe there are those companies that know they're going to issue, their financial results 

at a given time.  

So, a lot of a number of companies have come up with a template to report on financial results, 

because it's almost the same every year. But for us to actually write, to have AI write a fact 

check for us, I think we'll take quite a bit of time. It's not yet there. I think the key, the human 

factchecker, is very key for the actual writing, because then you're able to understand the 

nuances and the context in which the claim is made.  

 

¿Will it be necessary for journalists to be trained to be able to work with Automated Fact-

Checking systems or tools?  
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I think, given the shrinking field that a lot of news organizations are working in, especially 

financially. Then a lot of them are going to try to be more efficient in the operations and to be 

more efficient does not mean having less resources, having less journalists, it just means doing 

your job that much better.  

So I think it would help journalists to be aware and be able to use Fact-Checking tools or use 

any AI systems in their work, but as a complement, because my experience is you really cannot 

take the journalist out of the Fact-Checking process, or even the news research process, if you're 

looking at journalism broadly.  

 

¿Do you think that we could face any problem with these new tools and applications for 

the journalists? ¿Do you think that we could face any problem?  

 

I think the issue of bias is obviously one that is key when we speak about ethics, responsible 

use of technology in journalism.  

We do see, for example, still, if you go to Google and look for pictures, you'll find a certain 

demographic is more represented than other demographics and that obviously means that the 

images, that the tool was used or strained on obviously then tended to come from one 

demographic and not representative of the whole world. 

But yes, I think, as long as you're having this conversation and we are aware of the risks that 

AI would pose, then I think it’s then easier to mitigate them, because then you've taken…  

You've looked at your entire organization and you've seen where AI can help you and where 

AI could be a risk and then you are able to say, okay, this is what I need to help me on my AI 

journey as a news organization, for example.  

 

¿Do you think it's necessary having a journalist or an operator to review and monitor the 

operation of these Automated Fact-Checking systems in the future?  

 

Absolutely. It needs to be a complementary process, so these systems help you save your time 

but then, again, it needs to be responsible use of these systems, so you will come and see “okay, 

so this is what the system has to post.”  

Does it make sense, based on what I know of the context or what I know of the bigger 

landscapes that we are in. So, I don't think you can’t separate the two. And also, we have to 

remember that we define what AI is based on our context or backgrounds and then it's very 
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important for every organization that is using AI to define what AI means to it, because AI 

means a lot of different things to different people.   

For us at Africa Check, it means giving us more time, freeing us time to focus on actual 

researching so that we are better at our jobs. We can put out good quality content to our 

audiences. Probably, before another organization, AI will be about engaging audiences much 

better, because maybe there's a lot of conversations they have with the audience, and they want 

to be relevant to the audience.  

Maybe, for another organization, AI will be about the writing app process, the production 

process. So, every organization has to define its own definition of AI and I think a lot of people 

fear what AI is. But if you think about it, it’s really outsourcing the most repetitive tasks in an 

organization to a computer. 

So, then you have wanted to do the things you actually wanted to do, which actually are more 

impactful, but there's been just a lot of almost alarmists reporting in terms of what AI is. We 

see robots, cyborgs, replacing our … and we, as a human race, our races run. But I think, at the 

core, it really is about what a computer can do for you. 

 

You looked at them like a supporting partner in the job.  

 

We just are very fearful because we don't understand what AI is and that's normal. If you don't 

understand what something is, you fear it until you understand what change you bring.  

 

¿How do you think that AI can help to disseminate the content? I saw that one problem 

of the Fact-Checking organizations is that the people don’t read the content. It's difficult 

that the common persons enter to a site and read Fact-Checking. ¿How do you think that 

AI can help in that?  

 

I was once in a meeting with an organization which is quite prominent in the new space and 

they use AI to recommend content to audiences instead of doing it themselves, instead of trying 

to look at what the readers are engaging with on their site and then manually trying to maybe 

write up something that speaks to readers' audiences.  

So, they have an AI system that is able to pick up patterns in readership and then one 

recommends to the journalists what sort of content they can write, because this is what is picked 

up on the interest from readers. But also, they put that work in front of readers so that we know 

our readers are coming from this space. We can then recommend our work to readers who are 
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already in that space. So, almost in a way, being able to have an algorithm that recommends 

fact-checking work, for example, to readers or audiences who are interested in Fact-Checking.  

But you are right. Generally, they say AI is halfway around the world before the truth puts on 

its shoes. So even if we do Fact-Checking just the scale of work that is needed, you need to 

spend a lot of time doing a Fact-Check. By that time, the claim that was made that is wrong 

has been widely shared and even when you write the fact-check then you are right, it will not 

necessarily fall in front of the entire group of people also the initial misinformation. Then that 

is why you can use AI to then recommend for the Fact-Checking work, the research that has 

been done to the audiences that saw the initial misinformation.  

 

The misinformation spreading is really fast.  

 

That is one facet and that's why, as Africa Check, we are quite aware that we cannot just rely 

on Fact-Checking to counter misinformation. Writing a Fact-Check and then sharing it online 

through various channels.  

It needs to be a very inclusive or almost holistic approach to the problem. And I will give you 

an example for us at Africa Check. We do write the fact-checks and publish them online on 

social media and YouTube channels that are available to readers. But then we have other arms 

of our work where we try to then broaden the practice of Fact-Checking. So, we will do media 

literacy, because then we believe that the more people who are able to critically engage with 

the information they come across, then the better the chance of building a critical audience who 

just do not accept at face value what they see online.  

We do work with other organizations trying to build their capacity, because we can't do it all 

at once. We need to have as many organizations growing in the same direction so as to tackle 

the problem of misinformation. And then you need to then see how we can work with partners 

or conduits of misinformation.  

The tech companies see if to tell them this is our experience in Fact-Checking. For example, 

meta is a big source of conduit of misinformation. How can we work together to push back? 

and to the accredited, for example, meta has a Fact-Checking program. A lot of other technical 

organizations on YouTube don't have one, so Twitter had one almost until obviously a lot of 

changes have happened at Twitter. But yes, so you need to take a holistic approach to the 

problem and not just rely on the single fact-check.  
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I have two final questions. ¿Are you currently working on any project to develop new 

tools for factcheckers?  

 

In addition to the project with full fact-checking, we've been working with a technical institute 

at the Mexican University called ITAM. We have the machine learning phase, because now 

that's an academic partner. So, we've been working with this, feeding them a lot of the 

misinformation we pick up, and then it can improve the suggestions it gives us in terms of 

content to Fact-Check. So that is still very much at the machine learning phase and it's probably 

obviously a bit less advanced than the work we've been doing with Google and sorry, with 

FullFact and Chequeado. 

 

¿How do you think the development and impact of Automated Fact-Checking will be in 

the work on factcheckers in the coming years? ¿Do you think at some point it's going to 

be, or can be, all automated or it's going to be only tools? 

 

I think I would want an environment where we are very efficient as factcheckers. One is able 

to very quickly support misinformation as soon as it's shared and very quickly respond to it.  

As long as a lot of that process is still manual, then we're always going to be one step behind 

misinformation or disinformation actors. So, I think, as long as I mean, my dream would be 

that we have a very automated process that is overseen by human factcheckers. Because if you 

leave it all to AI, then you miss a lot of contexts, a lot of nuances that are specific to an 

environment.  

For example, an organization in Brazil Fact-Checks something is going to be very different 

from how a US organization Fact-Checks the same claim. They've come across because they 

don't have the same context as a Brazilian based organization. The goal is to have a very, a 

very complementary process. That is, we rely on each other's strengths, efficient in terms of 

identifying and responding to misinformation, but then that is a process that is guided actively 

by human factcheckers.  

 

¿Do you think that in African countries it's more difficult to automate the process? ¿Do 

you think that in the context of African countries, it's more difficult to have automatic 

tools?  
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It is because you and you do the right thing out a lot of data is not open. We find we tend to 

find data has been weaponized. For example, you'd expect, say, national statistic organizations 

in African countries to be independent and open with the data, but sometimes getting 

information to Fact-Check from them tends to be quite difficult, because of political 

considerations.  

So, one, there's a problem of access to data that you need to automate. But the second is, we've 

seen quite a bit of African populations come online in recent decades, but still there's a huge 

digital divide in terms of how many people are able to access go online and benefit from AI 

and how many people who are in communities which are quite removed from where all the AI 

action is happening.  

Probably those communities are more at risk and more vulnerable to misinformation than the 

urban populations, for example. So, there's that gap between the populations that really need 

accurate information, which tends to go into areas, and the populations that have access. But 

also, we did speak to how data is probably more difficult to access on the continent in Africa. 

This is also why we say, then, we need to make sure any efforts are complementary of the 

African environment, what we do based on the continent, which are going to give you the 

context, the lay of the land, and tell you these are the challenges that are specific to Africa, 

which you might not experience in South or North America, for example.  

 

It’s like the things that you say before, it's a holistic problem. You need education for the 

audience, for the common people, and after that we can have a fact text that reaches 

everybody.  

 

Absolutely. I was in Zambia the whole of last week where I was training the General Sensival 

Society on how to support and respond to misinformation. So, you're looking to build a 

coalition of partners who can help you. But also, some of the… I mentioned it, one of the things 

we're most excited about is media literacy, because then we're looking to go into schools and 

build that awareness of misinformation in children at a young age to help them navigate the 

kind of online environment that they are finding themselves in. That probably at our age we 

didn't have the same online access as they do. 

 

¿You are running any project now with children in the schools? 
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We are in conversation with the South African government, the Education Ministry, so as to 

see if we can build some aspects of Fact-Checking in the curriculum. And also, we've been 

doing quite a bit of work with universities trying to see if we could also get courses in Fact-

Checking for students who take certain courses, for example, journalism. 
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3. Entrevista 03 

 

Lucas Graves 

Profesor asociado, Universidad Wisconsin-Madison. 

Fecha: 15-05-2023 

Medio: Videollamada 

Duración: 25 minutos  

 

(Introducción: explicación de la investigación y temáticas a abordar durante la entrevista)  

 

¿What type of content can currently be addressed by Automated Fact Checking 

initiatives and how far they are seeking to go?  

 

¿When you ask what kinds of content, you mean what kinds of problematic content can be 

investigated by AI technology?  

 

Yes, like tweets, images, photos, videos or like political speeches, all that kind of content.  

 

So, the answer to that question is sort of tricky.  

Most kinds of content can be addressed in part using AI technologies, but I don't think there's 

any kind of content that can reliably be fact checked completely in an automated way right 

using AI. So, there's very little that a fact checker would be willing to trust an AI to check 

without any human supervision.  

In fact, none of the fact checkers I've spoken to use AI tools in this way, but they all use AI 

tools sort of in small ways to help with checking different kinds of content.  

 

¿For what kind of content, they use it for? For example, ¿look for documents for the 

verification or to detect the claims that can possibly be problematic?  

 

So, one way, I mean again, there's a lot of ways that AI technologies are built into some of the 

tools that they use, for instance, for forensic analysis of videos or audio. But at the most basic 

level, fact checkers today mainly use AI technologies to help them find potentially problematic 

content so they can decide what to check. You know, the hardest thing about a factcheckers 
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job is dealing with all of the potential misinformation that's out there and also just all of the 

information that they have to at least consider before they can decide what to check.  

Organizations like Chequeado or Full Fact, or the Duke reporter’s lab, which makes tools for 

fact checkers, you know, which were covered in that fact sheet I wrote a few years ago. I mean 

I've talked to all of them even more recently and I think a lot of the findings are still true.  

The most important task, or the main tasks, that they use AI for, is to help quickly digest lots 

of input and to scan lots of media sources in order to be able to identify claims and then help 

to prioritize those claims so they can say “Well, this is the most potentially interesting”, but 

then still a human decides “okay, ¿do we check this?” and if we check it, is it true, etc.  

Right now, Chequeado uses for instance Chequeabot, and I just talked to Pablo Fernández, you 

know, last week. They use it to scan all of these media sources and twitter accounts and debate 

in the Congress, presidential speeches. It's a way to monitor all these sources, to try to identify 

interesting statements that are potentially false, but then a human decides “¿is this something 

that we want to check?.” 

 

¿There is any content scenario where the application of Automated Fact-Checking will 

not be recommended? Some kinds of topics that they say, “this is not something that we 

are going to automatize.”  

 

They're not automatically fact checking anything. That's the starting point.  

The question presumes that they are. Okay, they're using Automated Fact-Checking for some 

things and then, but there's some areas where they think it's too risky, they are not using 

complete Automated Fact-Checking for anything. Only people are doing it, but they use some 

tools which include AI, which include some Automated Fact-Checking tools, but they just help 

the factcheckers. So, they are not trusting AI to completely Fact-Check anything. 

  

¿There’s someone looking for a complete Automatic Fact-Checking program in the 

future? ¿They want it, or they want tools for help in the Fact-Checking process? 

 

They mainly want tools to help them in the fact checking process, but sometimes when they 

seek funding… They are reasons why they talk about the complete fact checking solution, 

about automating the whole process, even though when they use these tools in practice, they 

really focus just on helping the fact checkers. 
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The reasons are, number one, a lot of times they partner with computer scientists to develop 

this research and the computer scientists, for them, this is an academic problem. They want to 

test whether their AI models can completely fact check something. So, when the fact checkers 

work with them, sometimes they talk in those terms and, of course, if it could work it would be 

amazing. It's not that they don't want it to work, but they don't see that as a practical possibility 

in the near future.  

So, one reason is that the computer scientists, the researchers, are interested in that big problem. 

Also, when they're seeking funding from tech companies like Google or Facebook or whatever 

other sources, then they also want to amplify what the potential for these technologies is. So, 

they also talk in big terms and when they introduce these systems, they talk about the potential 

for fully Automated Fact-Checking.  

If you go back to, I mean, the first paper from 2015 where Bill Adair, is a paper with some 

computer scientists, some of the ones who develop claim buster, where they talk about the holy 

grail of Automated Fact-Checking. Maybe you've seen that.  

He has another essay in 2016 where he talks about when that became a dream, the idea that if 

some politician repeats a claim that they have already checked, then the system would just hear 

it and it would tag it immediately. Of course, that is the dream. You realize, even in that 

scenario, the computer is not actually Fact-Checking. That's just matching the fact check 

against the existing human fact checks.  

But then of course, there's a situation where, maybe it's a public statistic, something obvious 

like the unemployment rate, and so full fact has worked on that and Chequeado I think worked 

on that a little bit, but none of them trust those systems completely. And I would say that today 

they're less interested in talking in those terms because they're much more focused on just 

getting tools that help them to handle a large volume of work. Help them to work more quickly, 

help them to find places where maybe the false claims are being repeated, but then still there's 

always a human in the process. They're not trusting the system to do automated fact checking 

really anywhere.  

 

¿It's necessary for the journalists and/or operators to have to review and monitor the 

operation of the fact checking system from an ethical perspective? ¿Do you think that this 

is going to be necessary in the future?  

 

Yeah, I think so. In a way it's even more important in the future, but that's only because the 

technology will get better. I mean, nobody knows right now. So, as you say, Automated Fact-
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Checking has been in development for more than a decade, but it's really in the last year that 

these large language models, like Chat GPT, have drawn attention to the power of these 

approaches. And I don't know if you've seen, but there's one paper from this year that tests how 

well does Chat GPT does with a bunch of claims that PolitiFact already checked, and I think it 

got 72% correct or something.  

The point is nobody knows right now how much better they will get and how quickly. But I 

think now we can imagine that if you train some of these systems, in specialized areas, you'll 

start to take care of the problem of hallucinating and of bad sources. You combine the power 

of Chat GPT but also with some guidance, some specialized development. So maybe, 

potentially say in the next 10 years, I'm just making that up, maybe even the next five years, 

maybe they get the accuracy rate for checking common political claims up to say, 95%, or even 

if they got it to 98%, you still need a human in the loop. 

 

¿What role will the journalists fulfill in this process?  

 

There are two things.  

One is that the 2% is still too much for the AI to get wrong. But also, Fact-Checking it's not 

just about black and white facts, sometimes there's larger questions of fairness that are 

complicated and if you're not supervising the AI and if there's not a human doing the work 

themselves. Then the risk that they will reproduce biases in terms of the kinds of sources they're 

using, in terms of the ways that they're evaluating different kinds of political discourse, there 

are more subtle sources of bias that you can reproduce. Even if you're producing work that's 

accurate by some narrow standard. 

I would say that as the power of automation becomes greater, as the technical accuracy becomes 

greater, then the ethical burden also becomes greater to have human supervision, because the 

danger of those kinds of biases is greater if we just give the responsibility to an AI.  

 

They are, for example, financed by governments, and we know that in that case probably 

we have biases and points of view of confirming a certain sector.  

 

Yes, there's that. But also, you know, so often the context for a statement is really important in 

evaluating its accuracy. Because, say that there's some political debate happening and you 

know some politician makes a claim, you need to understand why they made it, what other 

people have been saying, what the public already understands or doesn't understand, all of that 
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actually can inform the evaluation of the accuracy of the claim and it's not clear that an AI will 

be able to master those aspects.  

You could produce a ruling, a verdict that was accurate, that was defensible, but that is not 

paying attention to those other sorts of variables, and those are important variables in deciding 

whether a Fact-Check is fair. Or maybe you need to change the wording to take into account 

these other contexts.  

Everything that others have been saying before and after, that also really matters a lot because 

it helps to assess, you know, how fair was the way that the politician phrased it. What point are 

they trying to make. There's always an element of fairness.  

 

¿Do you think that it'd be necessary for journalists to be trained to be able to work with 

Automated Fact-Checking systems or tools? If the humans, or journalists in these cases, 

need training to use the tools.  

 

Absolutely. I mean, they use training already when they use these tools for particular tasks.  

If they were to adopt more general Automated Fact-Checking tools, like say that in five years 

they were using Chat GPT to conduct an initial fact check and then they human reviews it, 

that's risky. They would need training to do that in a responsible way and to know which 

elements of the fact check the human needs to check again or to investigate or to think about. 

So, I think they require training.  

But now, as I said, most of the tools are very specialized. They require training, so there are 

many software tools that you use for evaluating whether a photo or a video has been 

manipulated, and those include, inside those tools, there are some artificial intelligence 

technologies. But still, to use them as a very specialized skill that a human needs training in.  

 

¿What benefits do you think that these technologies have for journalists? ¿What are the 

benefits and what problems we could face? ¿What do you think are the most risky areas 

right now?  

 

The benefits of these tools are really in helping fact-checkers to respond more quickly and for 

their work to have more impact.  

The biggest problem fact-checkers face is that they're flooded by misinformation. Now there 

is more material than they could ever possibly check, and they need to find the most important 

material to check, to find it quickly and respond to it quickly. 
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The high volume of material they have to check, especially on platforms like Facebook, 

Twitter, Instagram, etc. But also trying to increase the impact of their work and their work has 

more impact when they can respond quickly and when they can find ways to put it in front of 

the people who are at risk from that misinformation. AI can also help there, in helping to match 

the Fact-Check to new places where that rumor is spreading or that false video or that deceptive 

statement.  

 

Reach the people faster than the misinformation.  

 

Yes, and find new examples of the same misinformation because that's one of the hard jobs. 

So, like on Facebook, for instance, fact-checkers often complain, the ones who work with 

Facebook, that they'll check one post, but then there's twenty other versions that are essentially 

the same.  

The Facebook algorithm is no good at matching the original fact-check to those other versions. 

Of course, the risk is that if they match it too widely, then they make mistakes. So maybe 

somebody was criticizing that post or it's actually they're talking about somebody different, but 

the algorithm says “oh, this is fake too” when it isn’t.  

 

¿How important do you think that is the transparency of the algorithms?  

 

I think it's extremely important and one of the biggest criticisms in the Facebook program is 

that Fact-Checkers, and also the public, have no idea of how Facebook uses the Fact-Checks 

that the Fact-Checking partners make. Because it uses those to influence its algorithm and then 

to push down certain content, but nobody knows how. There's no transparency about the results 

or about the effectiveness of the work. That's one example.  

 

In our point of view, ¿how do you think the development and impact of automated fact-

checking will be in the work of fact-checkers in the coming years?  

 

So, you know, if you asked me that last year, I would have said it's still going to be tools for 

helping, but with the ability of large language models to both interpret and generate text, I think 

it honestly it could be more than that and again, I think that raises new risks and it increases 

the responsibility on human fact-checkers to supervise the work.  
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I don't think that’s going to happen in the next one or two or three years, because the accuracy 

and the reliability of these models isn't anywhere near close enough yet, because, again, it's not 

good enough to be 90% or 95%. It has to be close to 100%.  

These technologies are changing very quickly so it's difficult to predict, but I think now we can 

at least imagine the possibility that say in five years Fact-Checkers are giving automation a 

much bigger role in their work. I still don't think it will be fully automatic, but it could be that 

you let a fact-check, an automatic tool, write the first draft of a fact-check. That scares me a 

little bit. Maybe it could happen, I don't know.  

 

¿Do you think that the journalists are going to stay in the process?  

 

Yeah, I do.  

 

4.  Entrevista 04 

 

María José Ufarte 

Profesora e investigadora Universidad de Castilla- La Mancha. 

Fecha: 15-05-2023 

Medio: Videollamada.  

Duración: 28 minutos  

 

(Introducción: explicación de la investigación y temáticas a abordar durante la entrevista)  

 

¿Qué tipo de contenidos te parece que las aplicaciones que se están dando ahora de fact 

checking automatizado pueden abordar y hasta dónde se buscaría llegar, hacia dónde se 

está dirigiendo este trabajo actualmente?  

 

A ver normalmente lo de las plataformas de verificación de datos, del Fact-Checking, lo que 

principalmente contrastan son los temas o los contenidos de ámbito político. Se centran sobre 

todo, aunque también, por ejemplo, los sanitarios han cobrado importancia en el último año 

debido a la pandemia del coronavirus, que había una incertidumbre generalizada sobre ese tema 

y sí que hubo bastantes bulos y bastantes informaciones falsas que circulaban en la red y 

predominaban esa infoxicación, como lo denominaron.  
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Entonces normalmente lo que predominan son contenidos de ámbito sanitario y contenidos de 

ámbito político, porque creo que eso es lo que más fácil también se presta a ser contrastado y 

a ser verificado. Ahora imagino que con la apertura de las campañas políticas empezará otra 

vez esa verificación, se optará por contrastar esos discursos, esos argumentos que den y sobre 

todo son esos dos temas.  

 

¿Conoces algún ejemplo donde se esté usando herramientas o programas de verificación 

automática en este tipo de discursos? 

 

 Pues sí, mira, el otro día estábamos haciendo un experimento con el chat GPT para ver si 

normalmente, porque claro ahora ha salido chat GPT y todo el mundo es muy reacio a utilizarlo, 

pero claro yo creo que va a pasar como la llegada de internet o la llegada de los ordenadores a 

las redacciones periodísticas. Cuando llegó internet pues era como lo apocalíptico y lo veíamos 

todo como el fin del mundo. Yo creo que si se utiliza de manera adecuada y se utiliza como 

una fuente primaria de datos no una fuente primaria en cuanto a declaraciones orales o testigos, 

sino como una fuente de primera mano que a partir de ahí nos permita tirar del hilo para 

construir la información yo creo que sí que puede llegar a ser viable.  

 

El otro día, como te comentaba, estamos haciendo un experimento y le preguntamos al chat 

GPT si la inteligencia artificial nos podía ayudar a combatir la desinformación. En una primera 

respuesta nos dijo que sí, pero siempre enfatiza en que era primordial la figura del periodista 

humano para contrastar todo eso, para apoyar ese proceso o ayudar en esa verificación.  

 

El segundo paso, o la segunda pregunta que le realizamos al chat GPT, fue a través de qué 

método o qué procedimiento utiliza, o se utilizaba, la inteligencia artificial para combatir esa 

desinformación. Nos dio un listado de ítems o de pauta, de paso a seguir, en los que decía pues, 

a través del análisis de redes sociales, a través de la minería de datos, a través del análisis de 

grandes cantidades de datos.  

¿Qué hicimos con eso? Directamente nos fuimos, partiendo de esa base que esa información la 

podríamos encontrar también en cualquier manual o en cualquier página web, esa información 

nos fuimos a contrastar. Es decir, nos sirvió como una pista para que nosotros, a partir de ahí, 

empezáramos a investigar y a ver si realmente funcionaba así. Nos pusimos en contacto con 

algunos periodistas o con algunos trabajadores de Maldita.es para ver si realmente lo que nos 

había dicho chat GPT era cierto o no.  



 

76 
 

 

Y sí, es verdad que nos enfatizaban que lo utilizaban con ese mismo parámetro, es decir para 

analizar grandes cantidades de datos, para analizar redes sociales, para el procesamiento del 

lenguaje natural, incluso para verificar imágenes, imágenes o vídeos. Pero en ningún momento 

nos detallaron el procedimiento paso a paso de cómo… Nos dijeron que sí, que lo utilizaban 

para eso, se utilizaban para… Pero que no tenían, o sea, no nos explicaron paso a paso en este 

apartado lo utilizamos así, pero en rasgos generales sí que lo utilizaban.  

Estaría bien como línea futura de investigación ver cuál es, de manera minuciosa, el 

procedimiento o cómo se utiliza la inteligencia artificial en los verificadores de datos.  

 

¿Transparentar el proceso de cómo funciona el algoritmo finalmente? 

 

Exactamente, cómo funciona. Sé que tiene un chatbot también, que normalmente va 

contestando la información, va recibiendo la información, pero creo que habría que ser un poco 

más transparente para poner en marcha lo que ese proceso de decir: se utiliza, así, se utiliza, 

con esto utilizamos. 

Es decir, que no explique todo ese proceso de trabajo para llevarlo a cabo. Ese sería, por 

ejemplo, una vía de trabajo, una vía futura de investigación. y otra vía, por ejemplo, aunque 

resultaría todavía un poco pronto hablar de ese tema podría ser ver cuál es el perfil profesional 

de esos verificadores de datos que trabajan con inteligencia artificial. Si tienen que adquirir 

nuevas competencias o habilidades respecto a los verificadores tradicionales o son las mismas 

competencias o es un equipo multidisciplinar que tiene conocimiento transversal. Tendríamos 

que analizar esa vertiente también.  

 

¿Crees que existe algún escenario de contenido donde no sería recomendable automatizar 

estas tareas? 

 

 A ver, normalmente nosotros nos tenemos que adaptar a la nueva tecnología. Lo que ocurre es 

que estamos en una época en la que no termina una tecnología de instaurarse bien, de 

implementarse bien, cuando ya ha surgido otra nueva y nos tenemos que adaptar a esta nueva 

tecnología. 

Yo creo que todos los contenidos pueden ser verificables de manera automática, pero siempre 

con una supervisión humana. Nosotros ya no hablamos de una inteligencia artificial, sino que 
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apostamos por el término de una inteligencia híbrida. Es decir esa inteligencia que se ha 

realizado la automatización pero que siempre tiene la supervisión humana del periodista.  

La idea de la inteligencia híbrida rechaza totalmente la opinión de algunos estudiosos, de 

algunos académicos, que decían que la inteligencia artificial iba a suponer el fin del periodismo, 

de la profesión periodística. Pero, como nos decía el Chat GPT y también corroboramos cuando 

nos pusimos en contacto con los miembros de Maldita.es, la supervisión del periodista humano, 

la supervisión del humano siempre va a ser esencial para comprobar realmente y para controlar 

todo el proceso. Es cierto que la automatización te va a agilizar, te va a dar mayor rapidez, te 

va a dar mayor argumento, pero siempre tenemos que tener esa supervisión.  

 

¿Qué función cumpliría el periodista en este monitoreo? ¿Es como revisar los contenidos 

ya realizados o una supervisión previa, por ejemplo, de cómo se arma el algoritmo y cómo 

se programa? 

 

Yo creo que tiene que estar antes. Normalmente las primeras investigaciones sobre inteligencia 

artificial decían que el periodista tenía que estar en la programación inicial. Yo creo que tiene 

que estar en todo el proceso, tiene que estar vigilando todo el proceso porque siempre va a 

haber sesgos, siempre va a haber errores y esos errores se pueden combatir con la supervisión 

humana del periodista.  

En una investigación que realizamos con narrativa, realizamos una observación participante 

sobre su software de inteligencia artificial para ver cómo funcionaba. Nos reunimos con varios 

ingenieros y nos estaban enseñando cómo metían los datos, los programaban los datos en la 

máquina, cómo intentaban cruzar esos datos y cómo estaban vigilando todo el proceso para que 

no hubiese ningún tipo de error. Cuando la aplicación daba una información que era similar a 

otra, tenían que reorganizar todo el proceso y empezar de nuevo para que fuese totalmente 

información personalizada. 

 

 Yo creo que no se apostaría por una inteligencia artificial al uso, sino que apostaría por una 

inteligencia híbrida en que la figura del periodista no se pierde. Tiene que ser esencial y 

controlaría todo el proceso. Que la inteligencia artificial facilita el trabajo y lo hace mucho más 

rápido, evidentemente. Igual que cuando llegó el ordenador y estaban las redacciones de los 

medios de comunicación adaptadas a las máquinas de escribir, o cuando todo era un video VHS 

y llegó la digitalización y todo se digitalizó.  
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En un primer momento puede ser que haya escépticos que no lleguen a entender del todo la 

llegada de esta nueva tecnología, pero yo creo que la figura del periodista en todo esto tiene 

que ser esencial, porque también la inteligencia artificial, a día de hoy, solamente se limita a 

géneros periodísticos muy concretos. Es cierto que dicen “análisis comparado de crónica 

deportiva”. No, no, la inteligencia artificial no puede escribir crónica, porque uno de los 

requisitos para escribir una crónica era que el periodista estuviese en el lugar de los hechos, 

que hubiese interpretación por parte del periodista y la inteligencia artificial no aporta 

interpretación.  

 

Crees que las inteligencias artificiales van a lograr cumplir con este rol social que tiene el 

periodista de, por ejemplo, fiscalizar, de llegar a ese nivel de desarrollo? 

 

Yo creo que no, porque normalmente está ceñida a temas muy concretos, a temas muy 

específicos. No aporta la interpretación, el estilo, la capacidad redaccional que tiene un 

periodista humano. En un análisis, en otro proyecto que estamos llevando a cabo con televisión 

española, estamos analizando cómo la inteligencia artificial, en municipios de menos de 1000 

habitantes, está haciendo pequeñas coberturas periodísticas para las elecciones, es decir los 

resultados de esas elecciones.  

 

Nosotros creamos una ficha de contenido en la que analizamos el estilo, la redacción, la 

gramática y cómo pondría esa información, cómo la haría un periodista humano. La diferencia 

es abismal. Son datos muy superficiales, donde las frases se limitan a sujeto, verbo y predicado. 

Hay numerosos errores gramaticales y yo creo que esa función y ese toque emotivo que pueden 

darle o que le daban los cronistas cuando están en un lugar específico, no lo va a aportar nunca 

la inteligencia artificial.  

 

Ahora se habla de inteligencia artificial blanda y dura, aquella que va a descubrir las emociones, 

pero la máquina, al fin y al cabo, no tiene emociones. Cuando dicen también “va a hacer 

entrevistas”, pero va a hacer entrevistas en base a una pregunta que ya lleva prefijada, una 

pregunta estandarizada, no se le ocurren nuevas preguntas conforme va haciendo la entrevista. 

Tampoco podrá hacer esa entrevista creativa o entrevista de perfil, en la que importa la 

personalidad del entrevistado. Entonces se limita a géneros muy objetivos, a géneros 

superficiales, breves, como pueden ser la noticia, la entrevista de declaraciones, pero a un 

género muy concreto, donde no hay esa interpretación o ese toque humano del periodista.  
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Este fin de semana, por ejemplo, hemos estado en Córdoba en una jornada y me tocó intervenir 

en una mesa redonda que se titulaba “El periodismo que contará el futuro” y una chica decía 

que la había pedido a chat GPT, una compañera de mesa le había pedido a chat GPT que 

escribiese una columna de opinión sobre los vinos de Montilla, de un pueblo de allí de Córdoba. 

Y claro,  dice que “la primera respuesta que me dio no tenía nada que ver, le pedí que lo 

organizase poniendo sentimientos y la segunda tampoco, escribió como un editorial, y a la 

tercera, ya me escribió una columna” y la leyó allí en voz alta.   

Mientras lee la columna intervino al director de un medio de comunicación y es lo que decía. 

Dice: una columna, o cualquier género, tiene que tener el alma y el estilo del periodista. Aquí 

no tiene el alma y el estilo de la máquina, no hay estilo. Recurre a las metáforas, que están ya 

muy trilladas, que son básicas, no recurre a las comparaciones, pero no tiene esa alma y ese 

corazón que pueda aportarle el periodista humano.  

 

(…) 

 

Yo, por ejemplo, que doy asignaturas de redacción y doy asignaturas de género periodístico. 

Con la llegada, por ejemplo, o con el conocimiento de chat GPT, me tengo que replantear, 

como profesora, como docente, cuál es el papel o qué valor tiene mi trabajo, porque ya el chat 

GPT tú le metes las típicas preguntas: qué, quién y cómo, y te elabora una noticia a través de 

la pirámide invertida o sea con la estructura de la pirámide invertida, te la hace tal cual.  

Entonces ahí los docentes también tenemos que ver cuál es el valor de nuestro trabajo. No está 

malo utilizarlo, pero, como digo siempre, que se utilice estas tecnologías como una fuente 

primaria de datos a partir de la cual nos permita investigar y siempre también que se cite en tu 

referencia, en tu bibliografía, como cualquier otra fuente de información.  

 

Usarlo como un medio y no como un fin. 

 

Exactamente, tú lo vas a utilizar como una fuente, al igual que tú te puedes meter en Google y 

puedes poner “el libro sobre inteligencia artificial” o en Google Scholar  “inteligencia artificial 

y periodismo” y te sale un listado de libros. Pues, en vez de preguntarle a Google, les vamos a 

preguntar al chat GPT que te diga un listado de cosas sobre eso. Es decir, te facilita mucho el 

trabajo, pero no tenemos que dar por sentado ya ni por cierto, esa información y plasmarla tal 

cual. Tenemos que contrastarla, tenemos que verificarla, tenemos que, es decir, nos va a servir 
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como una fuente primaria de datos, igual que cuando te llega una información a través de 

Twitter o te llega a partir de ahí, tú empiezas a contrastarla y empiezas todo el proceso 

productivo de la información.  

 

Claro un poco en esto que me decía de las pruebas que hicieron con chat GPT, de los textos. 

Este fin de semana salió BARD para que ellos lo vayan probando, hay que usar VPN, que quien 

en España no lo ha habilitado creo que por la ley de datos todavía pero que dicen que da un 

salto bien importante en cuanto a generación de texto y búsqueda y todo, ya que está conectado, 

red abierta. Entonces ahí también se viene un cambio más o menos.  

 

Ya te digo, cada uno tiene su visión, yo soy un poco reacia a utilizarla porque claro te puede 

aportar. No hay que olvidar tampoco los sesgos y los errores que te puede causar. Siempre hay 

que contrastarlo. O las limitaciones porque chat GPT, por ejemplo, tiene el conocimiento creo 

que hasta 2021, desde 2021 en adelante no tiene ningún tipo de datos. Entonces te puede 

facilitar, pero siempre hay que contrastarlo, siempre hay que verificarlo. El otro día también, 

lo que te comentaba en Córdoba nos decía un compañero, que es director también de una 

cabecera digital, que le pagaban por escribir, no recuerdo la cantidad, sobre cómo poner pladur 

en terraza. Dice claro, yo, eso pues evidentemente se lo dijo a chat GPT que me lo redacte, 

porque te lo redacta tal cual, pero dice claro, yo ya luego lo compruebo y lo contrasto para que 

esa información sea cierta.  

 

¿Crees que a futuro va a ser necesario que los periodistas se capaciten para trabajar con 

estos sistemas? En el caso específico de, por ejemplo, Fact-Checking automatizado.  

 

Totalmente. Yo creo que, tanto lo que te comentaba antes, tanto la verificación de datos normal 

como los profesionales que trabajen para automatizar, o verificar de manera automatizada la 

información, tienen que tener unas competencias y habilidades específicas.  

Sí, es cierto que no lo realiza un solo profesional, sino que se trata de equipos 

multidisciplinares, en lo que hay diferentes disciplinas que se entrecruzan, como pueden ser la 

ciencia social, la informática, el derecho, la lingüística, es decir, hay diferentes disciplinas. Pero 

nosotros, a partir de ahí, tenemos que empezar, las universidades y los planes de estudio, 

tenemos que apostar por una actualización, porque ahora mismo el mercado laboral tiene esa 

serie de necesidades, está cobrando protagonismo esos perfiles y nosotros nos tenemos que 

adaptar a las necesidades del mercado laboral. Estos perfiles, si los llegas a plantear hace cinco 
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o diez años, no existirían, no se replantearían. Pero a partir de ahí, yo creo que sí que tenemos 

que apostar por nuevas habilidades.  

No obstante, creo que todavía es pronto para definir de manera exacta qué competencias y 

habilidades tienen estos periodistas. Pero si requiere conocimiento en determinadas 

plataformas, en determinados softwares, que son los que normalmente van a trabajar con el 

programa. Por ejemplo, cuando hicimos la observación participante en muchos procesos, o sea 

me perdía porque eran muchos conocimientos informáticos y yo no tenía esos conocimientos 

informáticos que pedía. Pero sí que va a necesitar que nos adaptemos a eso, igual que en un 

primer momento nos adaptamos a diferentes estudios como puede ser el ciberperiodismo, que 

ahora nos parece súper trillado, pues ahora no tendremos que adaptar a esas nuevas 

necesidades.  

Las facultades somos todavía, los planes de estudio logrados, somos todavía lentos, también 

por la lentitud o porque no se pueden adaptar los planes de estudio cada año. Pero creo que los 

másteres sí que están teniendo ya diferente asignatura y están apostando ya por diferentes 

materias sobre periodismo automatizado. No sé si allí en Barcelona tenéis alguna, por ejemplo, 

en Santiago de Compostela tienen un máster donde hablan de periodismo y de inteligencia 

artificial. Son muy puntuales, pero sí que están empezando a cobrar protagonismo. Pero sin 

duda va a crear un nuevo perfil que trabaje con estos sistemas, con estos softwares.  

 

Se están integrando también cursos específicos a las mallas curriculares.  

 

Claro, lo que ocurre es lo que te decía, que no se trata de una sola competencia, sino que se 

entremezclan diferentes disciplinas. Serán esos periodistas, o esos equipos, estarán formados 

por diferentes perfiles profesionales, que habrá transversalidad entre esos perfiles, pero 

evidentemente los nuevos, o sea los futuros periodistas, ya no solamente tienen que saber cuál 

es la estructura de una noticia, cuál era la estructura de un reportaje, sino que también tendrán 

que saber cómo se trabaja con estos sistemas, porque habrá muchos medios de comunicación 

que han creado sus propios departamentos, que tienen para trabajar con esa verificación.  

Yo creo que se apostará por dos perfiles. Uno, aquellos que trabajen con inteligencia artificial 

conjuntamente para crear informaciones, y otro perfil podría ser, hay muchos medios de 

comunicación que subcontratan a empresas para que le den información automatizada, reciben 

a la semana millones o miles de textos, que contrasten esas informaciones.  
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Es decir, uno durante el proceso de elaboración, durante el proceso de producción, y otro que 

esa información que reciben automatizada, por una empresa ajena a medios de comunicación, 

que la verifiquen antes de ser publicada.  

 

¿Qué beneficios y de ventajas crees que plantea esta tecnología para el periodista futuro?  

 

Hay muchísimos estudios en la literatura científica que te dice que aporta mayor productividad, 

mayor beneficio empresarial, puesto que la máquina o la inteligencia artificial no se pone mala, 

no tiene vacaciones, trabaja 24 horas, 7 días a la semana, hace un monitoreo más rápido de las 

redes sociales, existen beneficios. 

 

Ahora, el principal inconveniente que veo es sobre todo la transparencia. Normalmente a día 

de hoy se publican, por ejemplo, en el diario Sport, numerosos textos elaborados con 

inteligencia artificial, sobre todo los de equipos de fútbol de segunda división, y en ningún 

momento te dice que ese texto ha sido elaborado por inteligencia artificial. Entonces yo creo 

que aquí hay un problema de transparencia, porque ¿en quién recae la responsabilidad de ese 

texto? si hubiese algún tipo de problema?. Si viene firmado como redacción, recae en el medio. 

El medio dice que recae la empresa. Entonces yo creo que el principal reto que existe y el 

principal desafío está en la transparencia de ese texto. 

 

 Nosotros tenemos que especificar qué ha sido y el lector tiene que saber qué ha sido redactado 

por inteligencia artificial y a partir de ahí que tome sus propias decisiones si quiere leer o no 

quiere leer el texto. Pero normalmente yo creo que los beneficios son obvios, pero el principal 

inconveniente yo creo que está en la transparencia. La autoría, quién ha creado, quién firma ese 

texto. Normalmente nosotros no decimos que ha sido creado por maquinita A o por maquinita 

B, nosotros tenemos que especificar que ha sido creado a través de inteligencia artificial y decir 

la autoría de ese texto, en quién recae la autoría. Yo creo que es el principal desafío, el principal 

reto que debemos acometer.  

Luego, beneficios, pues hay lo que digo, mayor productividad, mayor beneficio empresarial, 

personalización de las informaciones, análisis de redes sociales, pero evidentemente hay que 

ser transparentes y ahí también, si antes hablábamos de renovar los planes de estudio, también 

creo que deberíamos apostar por renovar un poco el código deontológico y adaptarlo a las 

nuevas necesidades y a los nuevos tiempos.  
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Y por último, ¿cómo crees que va a ser el desarrollo y el impacto del Fact-Checking 

Automatizado para el trabajo de los verificadores en los próximos años?  

 

Si me llegan a decir hace…  

Mira, yo empecé a investigar sobre verificación de datos porque hace como unos cinco años, 

puse un examen de periodismo, en un examen de la carrera, que elaborasen un reportaje a partir 

de diferentes textos de verificadores de datos Y a partir de ahí me surgió la idea. Eso sería sobre 

el año 2017 o así. Si a mí, hace cinco años, me llegan a decir que ahora habría una maquinita 

que te hace automáticamente ese trabajo que antes hacía, no me lo llego a creer. 

 Es decir, esto avanzamos tan rápido que no sé hacia dónde tirará, evidentemente creo que 

facilitará mucho el trabajo, facilitará mucho el contraste de esa información, facilitará mucho 

la identificación de esos errores, de esos sesgos, facilitará mucho detectar dónde hay plagio, 

pero las vías futuras yo creo que pueden ir ahí.  

Evidentemente habrá que formarse en esas competencias, en esas habilidades y yo apuesto que 

siempre hay que supervisar el trabajo que haga la máquina. Igual que cuando un compañero 

dice “no, tengo un programa que me transcribe la entrevista”, pero después las tienes que leer 

porque hay errores. Pues lo mismo pasa con todo. La supervisión humana siempre tiene que 

estar presente. Ya digo, no es una inteligencia artificial, sino que tenemos que hablar de una 

inteligencia híbrida porque el papel de los periodistas, de los buenos periodistas, de los 

cronistas que van, ven y te interpretan los hechos, yo creo que nunca se deberá de perder. ¿Que 

nos facilita el trabajo? Sí, pero evidentemente hay que supervisarlo siempre y hay que apostar 

siempre por la presencia de periodistas humanos.  
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5. Entrevista 05 

 

Pablo M. Fernández 

Director ejecutivo y periodístico en Chequeado 

Fecha: 18-05-2023 

Medio: Videollamada.  

Duración: 23 minutos  

 

(Introducción: explicación de la investigación y temáticas a abordar durante la entrevista)  

 

¿Qué tipo de contenidos pueden abordar las iniciativas de Fact-Checking Automatizado 

actualmente y hasta dónde se busca llegar? ¿Cuáles son las limitaciones que tenemos hoy 

en día, por ejemplo, en el sentido de audio texto, videos?  

 

A ver, mini intro, que me parece igual te puede venir bien, porque no sé qué fue lo que leíste. 

Entonces, así tienes todo la info. Chequeado empieza a hacer automatización de Fact-Checking 

en 2016. Es decir ya hace, me daba hasta vértigo,  yo estaba, hace 7 años casi.  

Al principio era algo muy rudimentario teníamos la suerte de tener un desarrollador in house, 

Mariano Falcón, que lo contratamos para que te hagas una idea, para actualizar nuestro 

WordPress, pero siempre con una idea de hacer más cosas. A Mariano le gustaba el 

procesamiento del lenguaje natural. Era algo que él trabajaba en su casa porque le gustaba y 

cuando nos dimos cuenta de que estaba esta posibilidad de empezar a trabajar automatización, 

Mariano era la persona ideal.  

Esa primera situación fue en una conferencia que se llama Tech and Check en Carolina del 

Norte, en Estados Unidos, organizada por Bill Adair. Siempre quiero dar crédito a él porque 

me parece que fue clave. Bill trabajó en PolitiFact, premio Pulitzer y hace mucho que trabaja 

con temas de tecnología. Ahí ya nos cruzamos con Will Moy, que es el CEO de Full Fact, y un 

poco lo que charlamos fue: esto es realizable, esto no es ciencia ficción. O sea, lo puede hacer 

una organización. Piensa que Chequeado hoy somos 40, pero en ese momento éramos 7.  

 

Era casi una Start-Up. 

 

En modo startup a full Start-Up. Mira, esto se puede hacer, no necesito hacer Google o Meta 

para hacerlo. Significa, ahora ya pasó tu pregunta, ¿significa que puedes hacer todo? No. Tenías 
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que elegir qué hacer y ahí fue muy útil, había un White Paper de Fullfact, que creo que es hoy 

todavía, si es muy útil, si no lo viste, lo recomiendo que es como que armaba a niveles 

esquemáticos, no tecnológicos, como cuáles son las etapas que puede haber automatización. 

Claim finding, encontrar un claim, claim matching, matchearlo con frases anteriores y robo-

checking. Robo de robot-checking como de la idea que es como un fact checking automatizado 

más avanzado. 

 Acá hago el primer disclaimer: nosotros no creemos que un robot pueda publicar un Fact-

Checking. No, no lo creíamos en 2016. No lo creemos hoy con el chat GPT. Eso creemos que 

todavía le falta. Sí, como trabajamos en tecnología, puede ser que en dos años te diga lo 

contrario, pero hoy no. Es decir, necesitas personas en el medio, sobre todo la parte de la 

calificación, porque hay mucha sutileza. De hecho, a veces, si vos fueses Fact-Checker 

trabajando con nosotros, podríamos estar un día discutiendo una calificación.  

 

(…) 

 

Bueno, entonces, volviendo a tu pregunta, digo ese es el origen y de ese momento, hoy 

Chequeado tiene el Chequeabot en siete países de la región más España. Estamos trabajando 

con Cataluña, por ejemplo. Están chequeando podcast con nuestra tecnología, lo cual empieza 

a contestar tu pregunta, que ahí voy, pero me parece que estaba bueno tener esto.  

 

¿Qué hacemos seguro automatizado? Encontrar frases. O sea, viste que está el mundo de Fact-

Checking de claims y después está el mundo de Debunking, esto más académico. Para el 

público en la práctica parece lo mismo, pero los procesos son diferentes. Una cosa es llegar a 

una frase, un presidente, alguna calificación, y otra cosa es yo tengo un video, tengo una 

imagen, tengo un audio y tengo que saber si eso es verdadero o falso.  

Chequeado hace las dos cosas. No todos los fact checkers hacen las dos cosas, nosotros 

hacemos las dos cosas. Para la parte de fact checking de claims, yo te digo que estamos bastante 

avanzados, o sea, ya los claims los encuentra la mayoría de los claims que hoy publica 

Chequeado, el Fact-Checking clásico, digamos, nace de Chequeabot. Es decir, encuentro las 

frases en medios, en discurso público y eso es un insumo para que la redacción decida que 

chequear.  

 

Te da las temáticas, finalmente lo que está sonando más, por decirlo así.  
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Sí, pero encuentre las frases específicas. Lo dijo en tal medio de tal cosa. Eso hoy la calidad es 

muy alta, muy alta. No era así en 2016, por eso tiene Machine Learning, va aprendiendo. 

Después el otro paso es claim matching, que es decir encuentra esa frase, supongamos que el 

presidente acá habla de inflación, como se habla de inflación es nuestro tema hoy, y si ya dijo 

algo parecido, le puede traer al periodista ese chequeo y eso lo ayuda a chequear más rápido. 

Eso también funciona bastante bien.  

 

Te voy a decir números en el aire, como para que te sirva de proxy. Si el claim finding hoy 

anda entre 9 y 10 puntos, te diría que sí. El claim matching andará entre 7 y 8, el paso siguiente 

es este Robo-Checking, digo para usar este esquema, que en Argentina nosotros estamos 

haciendo con datos abiertos del gobierno, es decir que si dice un dato de inflación, no solo te 

traiga el claim relacionado, sino también el dato relacionado.  

 

Ese dato relacionado lo que hace es darte, pensalo como una predicción. O sea de la 

calificación. Es decir, si el presidente dice la inflación del primer trimestre es tanto, al menos 

con el dato oficial, que Chequeado no usa solo el dato oficial y recomendamos mucho, sobre 

todo en América Latina, no usar solo el dato oficial. Pero bueno, el dato oficial hoy en 

Argentina es confiable, hace 6 años no lo era. Te sirve de proxy. Entonces podrías decir bueno, 

en principio esto es verdadero o falso. Y ahí es donde te acercas un poco más al Robo-Checking.  

 

Ahí hay otro montón de abanico de cosas, pero no tenemos tiempo. Pero hay otro montón de 

abanico de cosas. Si queda tiempo, me decís doble clic en lo que quieras Y después, por otro 

lado, todo el mundo de imágenes, audio, video qué es lo que vos me preguntabas. 

Ya, ahí yo te diría dos cosas. Todo lo que puedas pasar a texto, en definitiva termina lo mismo. 

Entonces, audio lo pasamos a texto, video lo pasamos a texto. Si hay desinformación que se 

pueda pasar a texto, hoy anda muy bien, porque la transcripción es decir lo que te decía antes 

de un podcast, en definitiva termina el texto.  

Eso lo estamos haciendo, como te decía, con Verificat. Con podcast en video, con YouTube, 

entonces es más o menos lo mismo. Es un montón de trabajo eso y antes era muy costoso, pero 

ahora encontramos herramientas que nos permiten hacerlo más barato. O sea, cuando digo 

costoso es, una hora eran dólares de transcripción y ahora logramos solo gratis o muy barato. 

Eso es también la tecnología que avanza. Y lo último, lo que sí es más difícil es encontrar 

desinformación directamente en la imagen, es decir, no sé, voy a cliché, la verdad que no hay 

tanto deepfake en la región, pero si alguien hace una imagen trucada de mía, no sé, dándote un 
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sobre con plata a vos, hoy la tecnología lo puede encontrar, pero la verdad que es más fácil 

hacerlo, que le salte, que eso también lo tenemos en nuestro Chequeabot, hay una plataforma 

de monitoreo. Lo que hace todo el tiempo es encontrar lo que es viral.  

Entonces supongamos que es la foto que te estoy dando, no sé cómo decirse en Chile, una 

coima o soborno. 

Bueno, hay una foto. Si es trucado o no, hoy es más fácil que lo haga un humano, que defina 

un humano si es trucado o no. Lo que hace Chequeabot es ponérselo delante al humano, decirle 

“esto está circulando mucho”, préstale atención. Después el humano, si es algo muy burdo, 

dice mira, es falso de entrada. Y si no, se apoya en tecnología. 

  

¿Hay algún escenario de contenido, pensando en que, por ejemplo, pensando en que al 

robot se le pueda pasar por alto, en el que no recomendarías, por ejemplo, automatizar? 

¿Dónde se pudiese llegar a cometer errores u omisiones?  

 

No, te diría que con texto, o sea, a veces se le escapan cosas porque no sé, te doy un ejemplo: 

escaneamos equis cantidad de radios y lo dijeron en otra. O también pasa a veces que nosotros 

tenemos configurado, no sé,  Chequeabot para que barra cada tres horas, y que la verdad que 

es un montón, porque la mayoría de los días es overkill. Pero, por ejemplo, en este preciso 

momento está hablando la ex presidenta en un canal de televisión, también somos periodistas 

por lo cual la estamos viendo en vivo. No vamos a esperar que el robot haga algo, lo anotamos 

y lo chequemos.  

Lo que sí puede pasar después es que lo volvamos a escuchar y entonces ahí lo conectamos al 

robot, o sea, te diría que la mayoría de las cosas que se nos escapan entre comillas no es que se 

nos escapan, sino que las vimos nosotros antes que el robot. Pero porque en definitiva también 

es lo que hacíamos hasta hace unos años. Bueno, mira, pasó esto. O lo vemos antes de que se 

viralice y le ponemos un ojito. Pero en términos generales, insisto, sobre todo con las frases es 

muy preciso. Antes no. 

 

Y pasando otro tema, ¿crees que se va a necesitar una capacitación especial para trabajar 

con estos sistemas automatizados o son herramientas que pueden estar más bien 

públicas?  

 

Las herramientas que desarrollamos nosotros están pensadas para que las pueda usar cualquier 

periodista, digamos, con cierto nivel de conocimiento. Pero digo que no tienes que ser un 
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tecnólogo. No tienen prompts, o sea, si estás metido en esto, ya sabes, no tienen prompt como 

chat GPT. Igual, creo que parte de nuestro esfuerzo es trabajar en UX todo el tiempo, en 

experiencia de usuario, para que la aplicación se pueda usar fuera de la caja directamente.  

 

Y te parece que este tipo de tecnologías podría traer alguna problemática para el 

periodista. ¿Podría haber algún aspecto que se debilite con esta automatización del 

trabajo?  

 

Te diría que la enorme mayoría del trabajo la sigue haciendo el periodista. Primero, en nuestro 

caso, entonces creo que tiene mucho control lo que le trae la máquina. Creo que el riesgo es, 

como siempre, cómo está hecho el algoritmo. Esto de ética de algoritmos y revisar cada tanto, 

que es algo que hacemos. 

Piensa que esto es una máquina que barre medios, esos medios, por cuestiones técnicas que son 

largas, pero en definitiva, a veces, estoy barriendo 30 medios y por equis motivo, un rediseño 

o algo, se cae un medio y si no le estás prestando atención, no te das cuenta.  

Entonces, de repente vos creías que estabas, voy a hacer un cliché, estabas barriendo a la 

izquierda y la derecha y te quedaste sin la derecha o sin izquierda. Para eso generamos alertas. 

O sea, hoy, antes no, parte del trabajo que hicimos en mucho tiempo es estar atentos a esas 

cosas y antes era que venía el periodista y me decía “Che. Pablo, mira, me parece que no está 

pareciendo equis medio, ¿puede ser?”. Vos te ibas a fijar y dices, oh, me la rediseñaron o 

pusieron política dentro de sociedad.  

Acá son como mini detalles, podríamos hacerla aprender, pero sería más trabajo hacerla 

aprender que ir a mano. Entonces parte de mi trabajo es decidir cuándo lo queremos automatizar 

y cuándo lo hace un humano. Entonces en síntesis, hoy eso lo tenemos con alertas y le llega 

una alerta al equipo de desarrollo que dice “ojo que, no sé, Clarín rediseñó y hay que ir a ver 

qué política no lo está tomando más”. Entonces va y lo hace antes de que lo vea nuestro 

periodista. Entonces todo el tiempo estamos tratando de ganarle. Te diría que eso, tratar de que 

no se nos escape, que hubo cambios en el algoritmo.  

 

¿Crees o apuestas en que en algún momento el proceso de verificación sea automático?  

¿Confiarías en que en algún momento se vuelva completamente autónomo o crees que 

siempre habrá un monitoreo o supervisión de la máquina?  
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Es un poco lo que te decía al principio. La verdad que hoy no lo vemos que se puede 

automatizar. Te lo digo habiendo hablado con la Universidad de Oxford, académicos que se 

dedican a esto. Hoy no, hoy no con la precisión que tenemos nosotros, quizás no con nuestra 

marca. Probablemente aparezcan algunos ejemplos, algunas apps, que te predicen si algo es 

verdadero o falso, pero para mí son muy riesgoso porque si fallan, que probablemente fallen, 

va a quedar todo el ecosistema manchado por eso.  

Entonces creo que solo lo haría, no lo descarto porque esto es muy rápido. Quizás en cinco 

años estamos charlando en un bar y te decís “¿te acuerdas cuando creíamos que esto no se podía 

hacer?”. Bueno, ahora se puede. Eso lo vemos constantemente los que trabajamos en 

tecnología. Te di un ejemplo, la desgravación de voz hace cinco años era mala, era mala y cara, 

ahora es buena y casi gratis.  

Lo que pasa es que, insisto, si creo que va a mejorar mucho el tema de traernos datos, creo que 

va a mejorar un montón, creo que la predicción interna, o sea en el back office, va a ser mucho 

mejor que ahora. No me imagino que pueda ser automático, 100% automático, sí me imagino 

que puede ser, por decir algo, más de la mitad del proceso automatizado y que, por ejemplo, el 

presidente acaba de repetir esto, bueno, se puede escribir casi automáticamente un chequeo de 

punta a punta, porque hoy chat GPT casi que te lo permite, pero creo que necesitamos editores 

en el medio. Y lo bueno de eso, nosotros tratamos de ver lo positivo en todo esto, no somos 

tecnofóbicos, tratamos de ser críticos de la tecnología y también de tratar de tenerla como 

aliada.  

En ese contexto, lo que nos parece central, es ver en qué nos puede ayudar y probablemente 

eso sea una ayuda y que nosotros podamos poner nuestro equipo a trabajar en lo más complejo, 

en lo que necesita el cerebro humano. Así que diría ahí, o sea respuesta corta: No, no, lo vemos 

hoy ni en el corto plazo. Pero bueno, tampoco me animo a hacer una predicción a cinco, diez 

años, porque es muy dinámico.  

 

¿Cuál es el paso que ven hacia adelante ya que tienen, por ejemplo, esto de desgravar voz, 

video, etc.? ¿Cuál sería el paso al que apuntas para seguir avanzando en este camino de 

automatizar partes del proceso?  

 

Sí, dos cosas. Una es el tema de seguir mejorando el tema de seguir mejorando esto de que nos 

trae los datos. Entonces yo tengo una frase que puede nacer de un discurso público o de una 

imagen y poder tener esta predicción interna, interna, insisto, interna. Esto va más para el lado 



 

90 
 

de falso o verdadero y tener más data que soporte eso y que no sea solo data oficial. Estamos 

trabajando un par de cosas en esa línea.  

Después te diría algo que es más hoy ciencia ficción, pero ver si podemos encontrar alguna 

manera de tener referencias de que algo está hecho con inteligencia artificial, eso me parece 

que va a ser muy difícil. Pero bueno, si tenemos el 50%, nada de esto es blanco y negro, si 

tenemos el 50% del trabajo resuelto, es decir, si hay 10 imágenes de inteligencia artificial que 

confundan el público y 5 podemos descartarlas automáticamente, buenísimo. Hoy casi que eso 

no existe, entonces me parece que ahí hay algo. Y acá te sumo dos bises, pero porque es como 

contraintuitivo. 

Trabajar para que las plataformas no hagan pasos hacia atrás, por ejemplo Twitter. Cuando 

Twitter decida cerrar la API que hizo, no sé cuán al tanto estás de eso, pero Twitter en los 

últimos meses, desde que llegó Elon Musk, cerró mucho de los puntos de contacto que tenía, 

no solo con Chequeado, sino con organizaciones que se dedican a lo académico.  

Entonces nosotros, por decir algo, teníamos un sistema que te decía los tweets que borraban 

los políticos, cortaron la API, no se puede ver más. Teníamos un sistema que escaneaba los 

tweets que eran virales, todavía no la cortaron, pero ya anunciaron que la van a hacer carísimas, 

o sea, es algo impagable, miles de dólares por mes. No puede una nonprofit de Argentina, de 

vuelta, que somos de las más grandes que hacemos esto, pagarlo. 

Entonces creo que, en el contexto de que las plataformas están achicando, o sea, Google y Meta 

también están despidiendo gente, en el caso de Twitter es muy particular porque hay algo más 

también de liderazgo de Elon Musk. Es casi un statement público de “esto no nos interesa”. 

Pero bueno, también por falta de recursos tanto en Google, como en Meta, TikTok también, 

hay que estar atentos a que eso no siga pasando. Porque si sigue pasando, yo esto que te digo 

de que hoy podemos escanear y ver que es viral, te digo lo podemos hacer porque están abiertas 

las APIs. Sino lo vamos a tener que hacer más artesanal y es más costoso.  

 

¿Cómo están enfrentando el desafío de TikTok, que en general es una aplicación que está 

muy cerrada?  

 

Bueno, justamente es un desafío. Lo estamos resolviendo con scraping, scrapeando, 

encontrando la data de manera más rústica. Ellos todavía no tienen APIs, al menos públicas, 

para factcheckers no tienen. Tenemos buena relación con ellos. Nosotros tratamos de tener 

relación técnica con todas las plataformas. De hecho, están apoyando un proyecto que vamos 
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a hacer ahora, pero en la práctica no existe lo que nosotros necesitamos. Lo están probando con 

Researcher, con académicos en Estados Unidos, abrir la API de alguna manera.  

¿La API me explico qué es? Es como que, en vez de que tengas que bajar las cosas a mano, 

tengas como una manguera, digamos, enchufada a los datos. Muy simple. Ellos lo están 

probando recién para académicos en Estados Unidos. (Ahora) estamos en lista de espera, pero 

mientras tanto lo hacemos con Scraping. 
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6. Entrevista 06 

 

Pere Vila 

Director de Tecnología, Innovación y Sistemas (RTVE) 

Fecha: 25-05-2023 

Medio: Videollamada.  

Duración: 30 minutos   

 

(Introducción: explicación de la investigación y temáticas a abordar durante la entrevista)  

 

¿Están utilizando programas o sistemas de verificación automatizada? 

 

Lo que estamos desarrollando son herramientas para el periodista, o sea, aunque estamos 

aplicando tecnologías de inteligencia artificial, lo que se le podría llamar tecnologías de 

inteligencia artificial, lo que estamos utilizando son herramientas de soporte al periodista.  

Por tanto, el futuro profesional del periodista lo veo más como un experto en utilizar estas 

herramientas, que además tiene criterios periodísticos. No estamos manejando en ningún caso 

la sustitución de un periodista por estas herramientas.  

 

¿Qué tipo de contenido están abordando actualmente en cuanto a imágenes, texto, video? 

¿Cuál es el rango que están abordando?  

 

Estamos tratando varias tareas. Lo que estamos haciendo no es una herramienta, sino una caja 

de herramientas, porque la tarea de verificación de un periodista no es siempre la misma. 

Entonces lo que estamos haciendo son herramientas que le ayuden en algunas de las tareas de 

verificación.  

 

¿En qué etapas serían, por ejemplo, recolección de datos, cuáles serían los niveles?  

 

Hay una tarea que es la tarea, por ejemplo, de monitorear. Si tú estás en un medio de 

comunicación como verificar a RTVE, que a ti te interese estar monitorizando en tiempo real 

lo que publican en redes sociales determinadas fuentes. Pueden ser 40, 50, 100, 200 fuentes 

que están publicando contenidos en redes sociales. Puede ser en TikTok, puede ser en 

YouTube, puede ser en Instagram, puede ser en Twitter y te interesa saber qué es lo que está 
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pasando. Pero claro, no puedes estar desde las ocho de la mañana hasta las ocho de la noche 

entrando en esto y mirando.  

 

Una de las herramientas que se ha desarrollado, es una herramienta que cada cuarto de hora va 

a estas fuentes de información. En una red social puede publicar una persona que esté 

engañando, pero puede publicar también un medio de comunicación totalmente fiable. Lo que 

se hace es descargar estos contenidos, los nuevos. Se pasan estos contenidos a texto y a partir 

de aquí se ponen unas pantallas que hacen unos mapas de letras sobre estos textos y aplicamos 

también alguna tecnología en base a palabras, a contextos, de manera que da unas alarmas para 

los periodistas, de manera que un periodista puede estar vigilando.  

Un periodista puede estar vigilando 500 cuentas, pero puede estar interesado en un tema o dos 

temas o tres temas. Por tanto, no puede estar mirando continuamente eso, entonces recibe un 

aviso cada vez que una de estas cuentas esté tocando algún tema que sea de su interés.  

 

¿Están revisando un solo texto en este momento?  

 

En estos contenidos se revisa, o sea se cogen los vídeos y los audios, se descargan y se aplica 

en ese caso se hace un speech-to-text, se traduce y se dejan unas estructuras de texto para 

después ser analizadas con otras herramientas. O sea el análisis se hace sobre texto, pero lo que 

se hace es que la fuente de información se pasa a texto.  

 

¿Cómo lo están haciendo, por ejemplo en el caso de imágenes? Muchas veces la 

desinformación viene en imágenes que vienen con texto incluido, ¿tienes cómo reconocer 

el texto?. 

 

Ahí lo que hacemos es, hacemos cosas posibles. Entonces lo que hacemos es, tú eres un 

periodista, hay una tarea que es la de monitorear. La tarea de monitorear lo que te hace es de 

las fuentes que tú quieres analizar, te avisa si estas fuentes tratan este tipo de contenidos. 

Entonces, a partir de ahí, eres tú. Imagínate que estás vigilando 30 cuentas de TikTok y 30 

cuentas de YouTube y te interesa un tema que es que se ha muerto la Tina Turner o te interesa 

alguna noticia nueva sobre el Donbass. Entonces tú lo que tienes es una pantalla en la cual vas 

viendo si aparecen noticias sobre el Donbass. Si alguna de estas fuentes publica una noticia 

sobre el Donbass, lo que haces es ir allí a mirar qué es lo que he publicado. A lo mejor, con 
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una primera mirada interpretas que es una cosa normal o lo mejor te interesa trabajar más estas 

cosas.  

Puede ser que tú puedas ver unas declaraciones del rey, sobre determinado tema y luego lo que 

te interese sea saber si esa realmente es la voz del rey. O hay una fotografía de una persona que 

avance en determinadas situaciones, pues te interesa saber si esa fotografía es buena o es mala. 

No siempre quieres lo mismo, no siempre estás averiguando lo mismo. Entonces una de las 

tareas es la de monitorear.  

Entonces tienes una herramienta pensada para que las personas que trabajan en verificación de 

un medio puedan estar monitoreando determinadas cuentas en redes sociales de medios 

establecidos o de gente, independientemente del idioma.  

 

 

Después de esta labor de buscar el contenido, ¿qué otras herramientas tienen para el 

proceso posterior?  

 

Sí, tenemos una herramienta, por ejemplo, que si tienes una imagen o si tienes un vídeo, mira 

de analizar si esa imagen o ese vídeo es original o si ha aplicado alguna técnica o se ha creado 

con algunas técnicas de inteligencia artificial o se ha manipulado. Por ejemplo, si es una imagen 

fija, pues puedes mirar si, con determinadas técnicas, si has puesto alguna cosa en esa imagen 

que no estaba, o si es un determinado vídeo aplicamos unas técnicas que tú lo que haces es 

coger una imagen o un vídeo, haces una upload y entonces el sistema te lo procesa y te dice si 

hay una probabilidad alta o baja de que este vídeo o imagen sea o no sea falsa. Lo mismo con 

el audio.  

Luego también lo que hacemos es mirar de generar alguna herramienta de archivo, porque tú 

puedes ser que en determinado momento recibas una alerta de una información en redes 

sociales y tú lo que haces es guardarla rápidamente porque a lo mejor al cabo de media hora la 

han quitado. Pero el sitio donde la guarda no puede ser en tu escritorio, sino que tienes algún 

sitio que después puedas publicar, puedas compartir con tus compañeros o puedas dar acceso 

de la calle a esta publicación para que puedas ser consultado.  

 

Sitios tipo archive.org que permiten hacer un respaldo en la nube del contenido. ¿Hay 

algún tipo de contenido, por ejemplo, que encuentren que esté siendo difícil de detectar o 

de trabajar con este tipo de herramientas?  
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Sí, o sea. Tienes que pensar que cada semana, cada mes, aparecen nuevas herramientas de 

creación de imágenes. Esas herramientas utilizan tecnologías diferentes. Entonces, para que 

puedas intentar ver que una imagen ha sido creada con una tecnología, necesitas poder enseñar 

a las máquinas cómo funcionan estas tecnologías, necesitas entrenar. Entonces, claro, lo que 

tienes es una labor continua de ir incorporando. Yo creo que las herramientas que tenemos 

ahora para la detección de imágenes y las que podamos tener dentro de un año probablemente 

no sean exactamente las mismas.  

Por ejemplo, hay un sistema se llama Forsenico Forensic que es el que mira las imágenes. Si 

has incluido en un Photoshop algún contenido y esto se miraba sobre, se utilizaba una 

tecnología, que era ver si una fotografía la habías procesado muchas veces y en cambio la 

imagen que habías incrustado había sido procesada pocas veces. Esto es una cosa que funciona 

para imágenes antiguas, a lo mejor para imágenes nuevas que se generan desde cero, por 

ejemplo con Midjourney, pues a lo mejor has de darle otra vuelta y has de mirar otro tipo de 

tecnologías. Lo que haces realmente es poner en marcha un proceso que va incorporando 

nuevas tecnologías. 

 

Por lo que me decía antes, entiendo que lo que no buscan es una automatización total del 

proceso.  

 

Es que no existe un proceso. Verificación es como es la cocina, pues bueno, puede ser que 

quieras una ensalada o quieras una sopa, o una carne al horno. Entonces lo que tiene son 

herramientas para hacerla ensalada. Para hacer la carne al horno, a lo mejor para hacer un puré. 

No tenemos herramientas. Se ha puesto lo que decir, a lo mejor la herramienta que nos hace 

ahora la carne al horno dentro de 10 meses no funciona bien porque la carne vendrá 

empaquetada diferente.  

 

En este sentido, sabiendo que hay una gran cantidad de herramientas, ¿crees que a futuro 

se va a necesitar una capacitación especial para el periodista, en ejercicio, o desde la 

academia para poder trabajar con ellas?  

 

Sí o sea. Yo creo que hay un déficit en las universidades, porque vosotros que vais a ir a trabajar 

o que estáis trabajando, vais a utilizar estas herramientas. No es que la inteligencia artificial 

sustituya al periodista, sino que el periodista que no maneje herramientas de inteligencia 

artificial será sustituido por un periodista que sí las maneje. (…) Le va a permitir hacer mucho 
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más trabajo, más eficiente y estructurado y ordenado. Imagínate que tengas una persona que 

cada mañana se levante por la mañana a mirar los contenidos de 30 cuentas de redes sociales.  

 

¿Ves que puede haber alguna problemática en el uso de estas herramientas, por ejemplo, 

no se identifiquen contenidos importantes o alguna problemática en general que tú 

vislumbras que podría haber?  

 

El tema de herramientas inteligentes artificiales, como si dices bueno, herramientas ¿no?  

Pero bueno, ¿vas a tener herramientas para hacer qué? Entonces yo creo que las herramientas 

son peligrosas y no son peligrosas. Hay herramientas que te sirven para hacer una cosa y 

herramientas que sirven para otras y herramientas que quieren para matar al prójimo y hay 

ciertas herramientas que se tienen para salvar la vida. Entonces, por tanto, hay una problemática 

de algunas herramientas, la necesidad de regular las herramientas y la inteligencia artificial, 

pues es un juego de herramientas, más. Por tanto tendrá problemática, tendrá necesidad de 

regulación, pero también será muy útil. Como cualquier otra herramienta, no es una de las 

peores que he visto (…) Estás manipulando tecnologías que procesan datos. Al final, al fin y 

al cabo, la inteligencia artificial es una tecnología que lo que hace es recoger los datos, 

procesarlos, intentar encontrar patrones y aprender.  

 

 

¿Y en qué aspectos te parece que sea importante regular? ¿A dónde crees que hay que ir 

poniendo el límite?  

 

Yo creo que hay regulación que van vinculadas con el tema del manejo de datos de las personas, 

con los temas de privacidad, temas que puede haber con la seguridad de los bienes o temas que 

puedan tener a ver con la seguridad del país o con la salud. Yo creo que esto es lo que regularía. 

Lo que pasa es que, mi opinión, es que estamos mediatizados por mucha gente, porque yo 

cuando veo a la gente que hace cosas con inteligencia artificial y que se hagan soluciones, yo 

creo que es un perogrullo decir que hay que regularlas. Seguro habrá que regularlas. El teléfono 

móvil está regulado para que tenga el enchufe de no sé qué. Está regulado para que cuando te 

lo vendan, todo está regulado. Yo digo que vamos a regularla, eso para mí es un perogrullo.  

  

(…) 
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¿Te parece que ha aumentado la cantidad de desinformación creada por este tipo de 

herramientas, por ejemplo, de Inteligencia Artificial?  

 

Yo creo que también,  yo desmitificaría la desinformación. Yo creo que en general, pues nos 

han pegado bolas, no sé, nos lo han colado, pero no por herramientas Inteligencia Artificial. 

Nos lo han colado doblada a nivel oficial mucho más de una vez. Por tanto nos han contado 

grandes mentiras a lo largo de la historia. Entonces yo creo que ahí, con el tema de Inteligencia 

Artificial, pues también van a crear, pero a mí me dan la impresión de que serán más suaves de 

las que nos han creado sin Inteligencia Artificial. No quiero meterme en ningún charco.  

Entonces yo creo que con el tema de Inteligencia Artificial, hay gente que engaña con todo. 

Yo, por ejemplo, me gusta mucho TikTok. Entonces tú te escuchas, TikTok, a la gente, por 

ejemplo, que se dedica a temas de salud, y bueno, tendrías que comer de todo. 

Esto es así. Entonces, bueno, pues, esta gente, yo creo que la mitad engaña, porque no todos, 

bueno, seguro. Entonces yo creo que sí, que hay engaños en esto, pero como hay engaños en 

todo, como ha habido engaños en la prensa y que en este caso pueden ser más sofisticados. Sí, 

pueden ser más sofisticados, pero vamos, los peores engaños nos los han dicho siempre con 

palabras. 

 

La desinformación viene más allá del fenómeno digital también.  

 

Sí, yo creo que hay que desmitificarlo, o sea esto habrá que regularlo. Sí, como todo. Esto 

puede dar problemas de información. Sí, como todo, no especialmente mal. Yo creo que las 

cosas que han costado las vidas de muchas personas han sido dichas mucho antes que ahora y 

han costado grandes sacrificios a la humanidad, y muchos muertos, y no había ninguna 

tecnología de Inteligencia Artificial intentando convencer a la gente de que hay que hacer otra 

cosa, pero por medios de palabra y texto. ¿sabes lo que quiere decir?  

 

Las campañas de desinformación dentro de todo han entrado mucho en la política para 

el ciudadano común.  

 

Te doy mi visión de esto. El político muchas veces engaña porque en la campaña dice una serie 

de cosas que después no cumple en absoluto. Te han colado una de la altura de un campanario 

y ahora que están las hemerotecas lo ves, entonces bueno. Y dice bueno, vale que me van a 

colar alguna cosilla en las elecciones. Sí, seguro que sí, pero la cosa más gorda me la estás 
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colando en vivo, seguro. Entonces tampoco quiero entrar en ningún charco político, pero si tú 

lo piensas frecuentemente, pues un poco es así.  

Tú piensas en tu país y acuérdate de las trolas más grandes que han podido contar y compáralos 

con lo que te pueda hacer uno ahí que hace un que cambia un texto con una cosa. Es de niños.  

Hemos tenido una vida complicada, todos los países (...) Realmente yo creo que con el tema 

de la inteligencia artificial, lo que hay que hacer es utilizarla para lo que sea útil, regularla y 

vigilar pues que no te haga ningún desastre con ellas, pero como con todo, ¿no?. 

(…) 

 

Habrá quienes los usen bien y quienes harán trampa con eso.  

 

Sí, hay otro tema también divertido de este, que es el tema de las herramientas, como el 

Midjourney, o como el Dall-E, o como el stable diffusion, y claro, ahí hay una reflexión 

también a fondo, que no está mal, en el sentido que hay artistas que dicen “no, claro es que yo 

esto, las máquinas cojan los conocimientos de la gente”. Bueno es que tú, que eres un artista, 

has cogido los conocimientos de la gente. Tal como pintas ahora o tal como escribes ahora, 

pintas ahora porque has tenido una formación en arte, porque te ha enseñado como pinta todo 

el mundo, porque te lo han traspasado todo y porque luego has creado tu estilo propio. Es 

evidente, hay una frase no sé de quién es, de que “invento, pero voy a hombros de gigantes”. 

En este caso, la única diferencia es que a hombros de gigantes, además de las personas, van las 

máquinas, pero no hacen nada que no hagamos las personas y también ese es un tema también 

a darle alguna vuelta había otra. 

Claro, las herramientas, estas que hablan solo a partir de texto, casi hablan como un hombre. 

Bueno es que un hombre es un caso singular de speech-to-text. En un caso es un speech-to-text 

en base a procesado matemático. En este caso es una speech-to-text a base a procesado 

mecánico y glandular. No es patrimonio de nadie.  

(…) 

 

Ahí entra un poco el tema de la regulación de para qué cosas se puede usar. 

 

Esto que dices tú, que me parece bien, es lo mismo que se ha hecho tradicionalmente, porque 

a veces han cogido algún vídeo, han quitado trozos y han publicado sobre un trozo y alguien le 

destroza lo dejas. Esto se ha hecho siempre. Lo que voy a hacer es regularlo, poderlo denunciar 

y meterlo en la cárcel.  
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Volviendo al tema de la verificación, en el caso de que a futuro se pudiese hacer, ¿te parece 

que debería haber una supervisión del periodista o un involucramiento en cada paso?  

 

El periodista tiene que estar involucrado en todos los pasos y además tiene que supervisar el 

resultado final. Vería absurdo hacer esto en automático. Esto es un poco mi visión. 

 

Hay iniciativas que buscan automatizar todo el proceso. Ya que tú lo ves como una opción 

menos viable, ¿hacia dónde crees que apuntan este tipo de tecnologías en el futuro? Por 

ejemplo en 5 o 10 años. 

 

 

Aquí te hablo como ciudadano. A mí me gustaría, por ejemplo, saber en la guerra de Rusia, en 

la guerra de Ucrania, qué pasa. Eso no lo puedo saber porque no es que no me fíe de la 

información, no me fio de las fuentes. Entonces yo creo que en este sentido, pues bueno, vamos 

a continuar teniendo sistemas que verifiquen cosas parciales, pero vamos a estar un poco sin 

ver la mayor. No sé si me entiendes o qué quiero decir. Sabes que hubo no sé la guerra de Irak, 

la guerra de las armas de destrucción masiva, que luego no se encontraron.  

 

(..) 

 

 

En cuanto a la difusión, ¿crees que estas aplicaciones pueden ayudar a, por ejemplo, 

difundir mayormente las verificaciones al público?  

 

Sí, yo creo que sí, que las herramientas van a ayudar en esto. De hecho, habíamos planteado 

también, con algún tipo de chat o con algún tipo de asistente virtual, pues poder dejar una 

información sobre cosas que has verificado, esto se está haciendo.  

En Verifica-RTVE puedes ver cosas que han verificado y que están chequeadas. Yo creo que 

estas herramientas nos van a ayudar a que el periodista sea más eficiente, pueda verificarlas, 

pero la publicación de que una noticia se ha verificado, al menos a mí y tal como lo veo a cinco 

años vista, es de periodista. (…) Y habré utilizado las mejores herramientas que están 

disponibles para verificarlo y las habré verificado de una manera muy rápida y eficiente. Pero 

al menos, tal como lo veo yo a mediano plazo, es esto. ¿En el futuro?, pues no lo sé.  
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¿Cuál te parece que es el principal desafío que tienen los verificadores en este momento? 

 

Bueno, ahí te voy a ser muy crítico. Los principales desafíos que tienen los verificadores, yo 

creo que hay varios. Hay uno que es que necesitan formación continua. Hay otro que es que 

los medios de comunicación deberían incorporar ingenieros a la redacción. 

He escrito algún artículo con esto, he hecho alguna publicación con esto. Yo soy ingeniero y 

aunque sea juez y parte, me da igual. Yo les decía que la proporción casi debería ser un 

ingeniero por cada quince o treinta periodistas. ¿Por qué?, porque hay que formar 

continuamente a la gente a utilizar estas nuevas tecnologías. Tendrías que estar dándoles 

cursos, por ejemplo, mi opinión, yo creo que el chat GPT ya debería ser una asignatura 

obligatoria. No para que te vaya a hacer el trabajo por ti, para que te ayude a hacer el trabajo 

que tienes que hacer más rápidamente.  

 

(…) 

 

Desde luego, pues tenemos que hacer un texto de 300 palabras o 500 palabras, que toque este 

tema, que tenga que incluir esto, esto y esto y esto Y en este tono. Pues te lo haces. Ah bueno, 

pues esto te lo voy a retocar y redactarlo de nuevo.  

Ahora, por ejemplo, estamos en un proyecto con la gente de Amazon Web Service para que dé 

un sistema de soporte al meteorólogo en el tema, en un tema específico, que es el tema de 

huracanes. (…) Pues bueno, lo que queremos hacer con Amazon Web Service es darle una lista 

de 10 o 15 fuentes de información fiables de manera que el director de meteorología le diga 

“bueno, ¿el huracán cómo va?” y entonces desencadene un proceso en el que se van a buscar 

estas fuentes de información, que pueden ser datos de estructurados o no, se analizan y le 

estructura un texto para el periodista. 
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7. Entrevista 07 

 

Ignacio Blanco 

Catedrático de Periodismo en la Universidad CEU San Pablo 

Fecha: 26-05-2023 

Medio: Videollamada.  

Duración: 52 minutos  

 

(Introducción: explicación de la investigación y temáticas a abordar durante la entrevista)  

 

Primero preguntarte si has trabajado con alguna aplicación que busque automatizar 

parte del proceso (de Fact-Checking), proyectos que conozcas que busquen generar esta 

automatización, desde dónde te planteas en este momento.  

 

He hecho bastantes investigaciones relacionadas con el Fact-Checking porque yo fundé hace 

tres años un máster en verificación digital, fact-checking y periodismo de datos que estamos 

impartiendo en mi universidad con una de las agencias de verificación que hay en España que 

es Newtral. Entonces mi trabajo con ellos es permanente. Diseñamos el programa formativo y 

dos de los módulos que se parte en ese máster vamos a estar directamente relacionados con el 

Fact-Checking, los procedimientos de verificación digital, estamos enseñando a los alumnos 

cómo se manejan esas herramientas, incluidas las que tú me preguntas de inteligencia artificial, 

para poder combatir los desórdenes informativos.  

 

Entonces, dicho esto, de las investigaciones que yo he hecho y por responder en concreto a tu 

pregunta, he hecho algunas investigaciones con ingenieros, porque creo que aquí los periodistas 

sí que necesitamos la asistencia tecnológica. Creo realmente que las personas que salimos de 

las facultades de comunicación salimos con un gran déficit de información tecnológica y 

necesitamos a los ingenieros que nos ayuden realmente a utilizar instrumentos tecnológicos 

como el procesamiento del lenguaje natural o el deep learning, como tú has dicho. Es decir, 

necesitamos utilizar ciertas herramientas que nos ayuden porque el volumen de la 

desinformación es tal que en una simple observación o descripción con metodologías 

cualitativas tradicionales no es suficiente, necesitamos otro tipo de instrumentos.  
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En particular, he trabajado con herramientas de inteligencia artificial sobre el discurso del odio. 

Publiqué el año pasado, en 2022, un paper con Sergio Arce, que es un ingeniero que trabaja en 

Munir, es ingeniero informático y domina este tipo de herramientas, y otra profesora también 

especializada en alfabetización mediática, que es Leticia Rodríguez López, y los tres hicimos 

una investigación acerca del discurso del odio con sesgo de género en la política española.  

 

Lo que hicimos fue, durante un mes, observar la conversación alrededor de 10 políticos 

españoles, es decir 5 hombres y 5 mujeres, y empezamos a descargar de Twitter, con la API, 

conseguimos descargar 3 millones y medio de tweets dirigidos, o de comentarios dirigidos, a 

estas personas y gracias a…  Nosotros trabajamos con R y entonces ahí conseguimos realmente 

identificar cuáles eran, por una parte, las emociones predominantes en los mensajes que 

recibían los hombres y las mujeres políticas españolas. Segundo, conseguimos identificar 

cuáles eran los insultos más frecuentes que recibían estas personas. Esto lo hicimos aplicando 

un léxico de odio que ha desarrollado un equipo de investigación de Italia que se llama el 

Hardlex, con lenguaje hiriente. Entonces esa base de datos la utilizamos como matriz para 

identificar la presencia de esas palabras desde el léxico de odio hacia los políticos y las mujeres.  

 

Tomaron 3 millones de tweets. ¿en se estos incluía, por ejemplo, videos, imágenes? 

¿Pudieron analizar esto o esto quedaba fuera?  

 

Quedaba fuera. Solamente analizamos mensajes escritos dirigidos o en los que se mencionan a 

estos políticos, que fuera paritario entre hombres y mujeres, porque realmente lo que 

buscábamos era ese sesgo de género. Digamos que nuestra pregunta de investigación era ¿es 

posible que las mujeres políticas españolas estén recibiendo insultos o discursos de odio no 

solo por su incompetencia política, sino por ser mujeres? 

  

Ya, perfecto, porque todos los políticos son obviamente objetos de discurso del odio. Solo 

sabemos ya, hay muchas investigaciones previas. Ya, a partir de ahí, sabemos que los políticos 

son el blanco de la mayor parte del discurso del odio en las redes sociales, ¿no? Igual que otros 

colectivos, por ejemplo, que siguen a los inmigrantes. Hay una serie de público, la comunidad 

LGTBI, sabemos que hay diferentes grupos sociales objeto de discurso de odio.  

 

A nosotros nos interesaba en particular observar el discurso de odio contra los políticos, pero 

la pregunta que nos hacíamos es ¿es posible que las mujeres políticas españolas estén 
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recibiendo insultos no solo por ser políticas, sino por ser mujeres? ¿Hay una diferencia respecto 

a los insultos que reciben los hombres?  

 

Efectivamente, gracias a la aplicación, como te comento, de este Hardlex y este procesamiento 

del lenguaje natural, lo que conseguimos identificar es que hay un porcentaje enorme de 

insultos que reciben las mujeres no solo por ser políticas y hacerlo mal, cosa que no se perciben 

los hombres. Entonces hay un sesgo de género clarísimo en el discurso del odio hacia las 

mujeres. Inmediatamente, cuando empiezan las conversaciones a dirigirse hacia las mujeres, 

inmediatamente empiezan a aparecer términos como feminazi y todos los derivados, en 

realidad es una crítica al feminismo. Ya de cuestionar el rol de la mujer en la política e insultos 

del tipo bueno vete a la casa, que es donde debes estar, intentando eliminar a la mujer del 

espacio público.  

 

(…) 

 

Ahí, se utilizan técnicas de procesamiento de lenguaje natural, yo creo que eso es lo que a ti te 

puede eventualmente interesar más para tu investigación. La PLN es realmente una técnica que 

nosotros necesitamos más que nada para toda la investigación que se está haciendo respecto a 

la escucha de la conversación en las redes sociales, que eso era uno de los objetivos que 

pretendíamos también cubrir. Escuchar la conversación en las redes sociales, era un estudio de 

un caso muy concreto, que era el sesgo de género contra las políticas españolas.  

 

Es extrapolable a otro tipo de discursos.  

 

Totalmente. Entonces creo que ahí sí que las técnicas de PNL, de procesamiento del lenguaje 

natural son muy útiles para que podamos hacer una escucha activa y cualitativa de la 

conversación en las redes sociales. 

 

¿Cuáles son las áreas específicas que ustedes han identificado que el periodista necesita 

formarse para trabajar con estas herramientas?  

 

Principalmente el tratamiento de datos. El Fact-Checking va camino de convertirse en una 

especialización en periodismo, que nosotros creemos que hay un rol emergente, que es el del 

factchecker. Ahora mismo principalmente desarrollan Fact-Checking las agencias de Fact-



 

104 
 

Checking. Sabes que hay 350 en todo el mundo, en los cinco continentes. En España hay ocho, 

que no son pocas, y eso puedes mirarlo en el Duke Reporters Lab.  

Es un perfil profesional sin duda emergente. Desde que se empezaron a contabilizar en 2014 

hasta ahora mismo, no han dejado de crecer exponencialmente. Cada vez hay más servicios de 

Fact-Checking y esto acabará integrándose, en nuestra opinión, en las propias redacciones de 

los medios tradicionales. De hecho, ya hay casos que lo justifican. Por ejemplo, la agencia EFE, 

que es un medio de comunicación tradicional, ya tiene dentro de la agencia “EFE Verifica”. Es 

un servicio de Fact-Checking dentro de un medio tradicional, o RTVE-Verifica en televisión 

española, entonces es un servicio de Fact-Checking dentro de televisión española.  

 

Nosotros creemos que esto es la tendencia que va a ocurrir, que los medios tradicionales, los 

periódicos, etcétera, empezarán a incorporar dentro de sus redacciones unidades de Fact-

Checking, porque la formación del factchecker es distinta a la formación que estamos dando 

ahora mismo los grados de periodismo. Porque los grados de periodismo, en mi humilde 

opinión, no sé cuál será tu experiencia en Barcelona, creo que son grados que siguen formando 

al redactor del siglo XX. Seguimos enseñando los géneros periodísticos. Seguimos enseñando 

a titular, a hacer entradillas al periodismo narrativo, a la crónica y lo que estamos enseñando 

en formación digital es hacer un WordPress, a manejar las redes sociales con propiedad, a 

utilizarse los canales, pero seguimos siendo dependientes de los ingenieros. Cuando queremos 

profundizar un poco más. 

 

Tú a un periodista, a un graduado en periodismo o un máster en periodismo, le das un Excel de 

un millón de líneas o de filas y no sabe qué hacer con eso. Realmente no sabe qué hacer con 

eso, porque hay una serie de metodologías que aplicar a las grandes bases de datos para 

convertirlas en información asumible por el ciudadano medio, información periodística 

significativa, que todavía no saben manejar los periodistas.  

 

Estamos enseñándole lo que pueden darnos las herramientas, pero falta mucha formación 

tecnológica. Probablemente, el perfil del periodista del siglo XXI o por lo menos de la segunda 

mitad del siglo XXI, va a ser el del centauro, mitad periodista, mitad ingeniero, mitad 

informático. 

 

Es decir, vamos a tener que aprender a trabajar, a saber trabajar con grandes masas de datos, 

porque la información está ahí, la información está disponible, pero no sabemos qué hacer con 
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esa información si no tienes un gran dominio de herramientas muy elementales, como el 

paquete Excel, pero la mayoría de la gente no sabe utilizar Excel, porque es una herramienta 

muy compleja y hacer tablas dinámicas, regresiones, etc. Eso es complicado en grandes 

volúmenes. Encontrar ahí lo que podríamos llamar popularmente la Pepita de Oro, encontrar la 

Pepita de Oro en un millón de datos. Eso hace falta dominar herramientas informáticas que 

ahora mismo no sabemos.  

Probablemente hay que enseñar a programar con Python o softwares similares. Hay que enseñar 

a hacer scraping, para extracción de datos, manejar después programas de visualización de 

datos como Tableau o este tipo de programas, para poder convertir el dato que es lo que ahora 

mismo tenemos accesible, en información significativa para el público.  

 

Es un periodista que finalmente sabe trabajar con Big Data.  

 

Totalmente en información significativa. Creo que ahí es por dónde van los tiros. La 

inteligencia artificial no es una realidad novedosa. Lo que ocurre es que sí es novedosa la 

inteligencia artificial generativa, el chat GPT, etcétera. Eso sí que realmente va a enfrentarnos 

a un nuevo renacimiento. En mi opinión sí que estamos a punto de cruzar el rubicón de la 

inteligencia artificial, porque todos sabemos que la inteligencia artificial llevamos años 

usándola de un modo inconsciente en nuestros teléfonos móviles, en sus ordenadores. Estamos 

usando todo el rato inteligencia artificial. Incluso en la Smart TV que ves en tu casa, estamos 

utilizando inteligencia artificial. El cambio significativo, en mi opinión, es la inteligencia 

artificial generativa. Es decir, que ya sea autónoma la inteligencia artificial para generar 

contenido nuevo o inexistente hasta ese momento.  

 

Eso es lo verdaderamente nuevo y ahí es donde yo creo que se va a producir una revolución. 

Por eso utiliza la palabra renacimiento, porque realmente creo que estamos ante un nuevo 

renacimiento, porque hasta ahora las máquinas eran listos-tontos, en el sentido de que una 

máquina era capaz de hacer cosas complejas, pero si tú le decías que las hiciera, y con la 

información que todavía te habías cargado. A partir de este momento, en el momento en que la 

inteligencia artificial, que es lo que es chat GPT, tiene acceso a todo lo que está disponible en 

la red, es capaz de generar contenido nuevo a partir de ahí.  

¿Cómo esa máquina va a utilizar y a interpretar esos datos?. Es algo que se escapa de nuestro 

control porque es autónoma e independiente y creo que realmente estamos ante un reto, un 

desafío que no habíamos afrontado hasta ahora  



 

106 
 

 

¿Y tú, cuáles crees que son las problemáticas que se pueden afrontar a partir de esto?  

 

La principal amenaza es que vamos a tener que empezar a verificar a la inteligencia artificial. 

Porque la inteligencia artificial no malintencionadamente no es volitiva como es el ser humano, 

no tiene voluntad propia, pero si tú le pides al chat GPT, no sé si lo has tenido que probarlo. El 

problema es de dónde está tomando esos datos chat GPT, porque si tú le has cargado la 

enciclopedia británica, tú sabes que los datos son fiables y en todo caso podrás corregir el 

discurso si crees que está mal interpretando algún dato histórico.  

El problema es que es que es que a través de lo que hay en internet y todos sabemos lo que hay 

en internet. Acuérdate que el experimento de Google que lanzó en Twitter, no recuerdo cómo 

se llamaba, que creo un perfil y a las dos semanas hubo que ferrarlo porque era un nazi.  

 

Básicamente se alimentó el discurso de odio.  

 

Es un buen ejemplo para darnos cuenta de cómo es necesaria la ética de la inteligencia artificial. 

Entonces, en la medida en que chat GPT bebé de todo lo que hay, te puede hacer textos 

gramaticalmente muy bien escritos. Indetectables para cualquier lingüista. Pero realmente no 

vamos a saber si los datos que tiene son viables o no.  

 

(...)  

 

En el mundo del periodismo, ¿En qué punto crees que se va a plantear el periodista? ¿Qué 

tiene que estar un rol de supervisión del contenido generado o tiene que estar desde la 

generación del contenido, desde la base?  

 

No solamente me parece necesario, sino que creo que o contamos con la inteligencia artificial 

para combatir la desinformación o realmente será una batalla perdida de antemano, porque (…) 

vamos a distinguir primero una cosa. 

Una cosa es el bulo que se inventa un ciudadano anónimo, que está muy ideologizado, y se 

inventa un bulo y lo lanza por las redes sociales y eso su cámara de eco tiene tal (alcance) y 

llega por la red y tiene un alcance limitado. Yo realmente creo que eso es una cosa. El bulo 

creado por un ciudadano anónimo con un interés político, generalmente político, tiene un 

efecto. Creo que ahí ya sabemos muy bien que hay que hacer, porque además es muy fácil 
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identificar cuando un determinado mensaje está alcanzando cierto volumen y ya nos damos 

cuenta, hay herramientas para detectar el alcance de un determinado bullo. Entonces entran los 

servicios de Fact-Checking o el propio periodismo tradicional. Ni siquiera tiene porqué ser los 

factcheckers a desmentir ese bulo.  

Ahí hay que tener cuidado. Hay pautas y técnicas para desmentir, porque sabes que muchas 

veces el problema de estos bulos, como explica Claire Wardle, en la trompeta de la 

desinformación. Si has visto este gráfico, hay un portal que te recomiendo que se llama First 

Draft que lo hace Claire Wardle y ahí tiene un concepto que estoy seguro de que si lo buscas 

en Google te va a aparecer automáticamente, que es la trompeta de la desinformación.  

(…) 

¿Qué es lo que buscamos, tú o yo, cuando lanzamos un bulo en la soledad de nuestro ordenador 

y nuestro dormitorio? Lo que buscamos es el máximo alcance y esto lo conseguimos cuando 

esto llega a la televisión. Sigue siendo el gran medio de comunicación de masas, con una 

penetración social del 96%, aquí todo el mundo ve la televisión, hasta los que dicen que no la 

ven. Es donde más alcance hoy se puede tener.  

 

Entonces, lo que yo pretendo cuando lanzo un bullo a través de mi red privada (…) es que eso 

vaya ganando. Por eso primero lo muevo entre comunidades cerradas de gente tan ideologizada 

como yo y yo sé dónde están los de Vox, los de Podemos, etcétera. Eso va creciendo en esas 

comunidades y eventualmente salta de una comunidad cerrada a una abierta. En esa comunidad 

abierta ya empieza a propagarse, si eso empieza a alcanzar realmente, porque estarían hecho el 

bullo, si se convierte en Trending Topic, entonces es muy probable que los medios tradicionales 

los recojan y hablen de ellos, o que salgan la televisión, no porque se lo crean sino que muchas 

veces hablan de ellos para desmentir.  

 

Llega a una etapa en que todos están hablando de él. Entonces la verificación se hace un 

poco inevitable. 

 

Efectivamente, y el creador del bullo ha conseguido ese objetivo es llegar a la máxima 

audiencia, porque en este torrente informativo que tenemos hay gran parte del público que no 

discrimina. Está viendo una imagen, un video en televisión, pero no discrimina que eso en 

realidad está siendo un Fact-Checking, o sea que es un desmentido, se queda con el contenido 

del mensaje.  

(…) 
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Se hace más viral la mentira que la verdad. El desmentido tiene muy poco eco. Ahí tenemos 

mucho trabajo que hacer, por cierto, desde el mundo académico. El éxito que tienen los fact-

checking.  

 

El otro día estaba leyendo un estudio que se hizo y comentaba que una de las etapas que 

se suelen saltar las aplicaciones automatizadas era la distribución, que no nos estábamos 

fijando en la distribución del chequeo. 

 

Totalmente, es que no llega. ¿Realmente quién lee los Fact-Checking de Newtral o de 

Maldita.es, o de Verificat?. Eso es para los caseros.  

Nos interesa lo que estamos estudiando el fenómeno, pero la gente no se mete a la red de 

Newtral a ver que han desmentido hoy. Realmente eso tiene un alcance muy pequeño. Bueno, 

entonces quiero decirte que eso es una cosa, que es lo que llamamos tradicionalmente fake 

news, el bulo de inclinación política que lanzan un ciudadano anónimo y que eventualmente, 

según esa trompeta, alcanza al público general cuando llega a los medios de comunicación 

tradicionales.  

 

Eso hay que distinguirlo de las campañas sistemáticas de desinformación. Son dos fenómenos 

distintos y esto o lo explicamos bien o realmente no acertaremos con la herramienta apropiada. 

Las campañas sistemáticas de desinformación quieren decir que tú, ahora mismo, con 900 

dólares puedes contratar a una empresa que te hace la campaña de desinformación que quieras. 

En contra de un partido político, en contra de una marca, a favor de una idea, en contra, a favor 

de la comunidad LGBTI, lo que quieras. A favor, en contra. Con 900 dólares te hace una 

campaña. 

¿Cómo se hacen estas campañas? Yo creo que hay mucho que investigar todavía y yo creo que 

esto les responde tu pregunta. Ahí es donde la inteligencia artificial puede asistirnos. Porque 

esto funciona por una red de bots. Los que saben de esto, los expertos que nos llevan 15 años 

de ventaja son los rusos. El Kremlin tiene granjas de bots que están… Hay un departamento de 

propaganda en el Kremlin, que está escrito en los informes del Real Instituto Elcano.  

 

(…) 

 

Volviendo a lo tuyo, que es lo que nos interesa. El foco hay que ponerlo en las campañas 

sistemáticas de desinformación, porque si la parte de propaganda del Kremlin crea un mensaje 
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destinado a minar, por ejemplo, la credibilidad de las elecciones en España que va a haber a 

final de este año, cuando vengan a las generales prepárate, porque hay vamos a tener y se viene 

un año muy entretenido para lo que estás investigando.  

 

En septiembre va a empezar la campaña política porque vamos a celebrar en noviembre o en 

diciembre en las elecciones. ¿Qué le interesa a Rusia? Rusia ha desarrollado lo que ellos llaman 

semillas de desestabilización, es decir, el Kremlin ha identificado en cada contexto geopolítico 

quienes pueden eventualmente desestabilizar ese contexto. Me da igual que sea de la 

ultraderecha o de la ultraizquierda, yo quiero el elemento desestabilizador y ahí voy a poner la 

pasta.  

 

Vox es un elemento desestabilizador en la democracia española, porque tiene un discurso 

regresivo que va hacia atrás en lo que hemos conseguido en mucho aspecto de nuestra vida. 

Vox ha recibido mucho dinero de Rusia, mucho. Hay reportajes publicados sobre esto que te 

invito a que leas. ¿Por qué? Porque Vox es un elemento desestabilizador. De hecho lo percibes 

tú igual que yo. Es decir, son los partidos ultras que están como el juego de la cuerda, tirando 

cada uno para su lado, eso desestabiliza el equilibrio de poderes. Es decir que en una 

democracia madura como la española, consolidada como la española.  

 

(…) 

 

Yo creo que, respondiendo a tu pregunta en concreto, la inteligencia artificial será un 

instrumento necesario para el Fact-Checking, la respuesta es que sí. ¿Por qué? no para de mentir 

un bulo inventado por un fulano radical, sino para combatir las campañas sistemáticas de 

desinformación.  

 

Hay un precedente que es muy bueno, la fuerza de contención contra el este, el servicio exterior 

de la Comisión Europea tiene un departamento de Fact-Checking y su intención es desmentir 

todos los bulos que proceden de rusia.  

Tienes en esa web bastante información sobre, esto un blog hecho desde la Comisión Europea 

(https://euvsdisinfo.eu/es/) y lo otro es la Task Force 

(https://www.eeas.europa.eu/eeas/questions-and-answers-about-east-stratcom-task-force_en) 

la fuerza de contención de la información precedente del Este, cuando se funda, por qué se 

https://euvsdisinfo.eu/es/
https://www.eeas.europa.eu/eeas/questions-and-answers-about-east-stratcom-task-force_en
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funda, qué es lo que están haciendo dentro de la estrategia global contra la desinformación 

promovida por la Unión Europea.  

 

Me parece que es importante que tengas esas referentes, porque el problema gordo lo tenemos 

contra las campañas sistemáticas. Porque los Bots, si tú tienes una granja con un millón de Bots 

que están operando en todas las redes, y tú los interconectas entre ellos, es imposible que una 

fake no llegue a tus redes sociales. Todos estamos recibiendo fake news. Porque es imposible 

que eso no llegue por la diseminación que tienen, de hecho en cada país tienen, en las embajadas 

rusas, tienen agentes de propaganda que son los que están identificando cuáles son las 

ideologías desestabilizadoras, lo que hemos llamado semillas de desestabilización.  

 

Vamos a poner algún ejemplo, ¿por qué el Kremlin sabe que ahora mismo conviene, en un 

contexto electoral en España, potencial el caso del racismo y vincularlo con los 

independentistas catalanes?. Eso lo puedes saber porque tiene aquí a gente en la embajada rusa 

escuchando las antenas y saben que aquí ahora mismo esto es un tema muy potente y que ha 

trascendido a otras fronteras, que hay cierta inquietud, clima electoral. Podemos estar a favor 

del discurso antirracista, porque podemos estar relacionando con que hay que hacer una ley 

contra el racismo en España. Después te dicen los rusos, España es una democracia plena y 

tienen que hacer una ley antirracista. Detectan estas cosas que están en el ambiente y esos 

mensajes llegan a el Kremlin y se crean mensajes específicos (…) Es imposible que eso no nos 

llegue.  

 

Hacen videos, hacen audios, inventan textos, indetectables muchas veces para los humanos. 

Por eso yo creo, respondiendo a tu pregunta, que para combatir la desinformación sistematizada 

por estados interesados en desestabilizar el status quo político o geopolítico hace falta 

inteligencia artificial. Si no tenemos esa asistencia es imposible combatirlo. Y ojo, la 

inteligencia artificial como herramienta para combatir la desinformación.  

 

La segunda variable, en mi opinión, es la implicación proactiva de las grandes plataformas 

tecnológicas. El vacío normativo que tenemos aquí en Europa, en todo el mundo, acerca de la 

responsabilidad de las plataformas, eso va a cambiar. Eso no puede seguirse así más tiempo, o 

sea, no puede seguir durante más tiempo que tú seas el dueño de un bar donde se trafica con 

heroína y decirle a la policía “perdone, que yo soy dueño del bar, lo que haga la gente dentro 

del bar no es mi problema”. (…) se hace en su local y usted tiene una responsabilidad.  



 

111 
 

 

Entonces no puede ser que Twitter, y ahora con Elon Musk, vamos, te daré aquí una opinión y 

ahora es tiempo de contestarles y me estrello. Me llamarás para decirme que yo creo que 

Twitter va a desaparecer (…) (Elon Musk) quiere recuperar los 40 millones de dólares que 

invirtió y la única forma de recuperar ese dinero es generando tráfico y movimiento. No hay 

cosa que genere más tráfico y movimiento en las redes sociales que el odio. Yo no sé si tú estás 

observando en tu Twitter que están apareciendo permanentemente mensajes de gente que tú no 

sigues.  

Hay una investigación por hacer ahí. Mira, yo, por ejemplo, no sigo a ninguno de los líderes de 

Podemos, tampoco de Vox, pero no sigo a ninguno de los líderes de Podemos. De hecho, sigo 

muy poquitos políticos, pero cada vez que entró en mi Twitter me aparece un mensaje de Irene 

Montero o de Pablo Iglesias o de Pablo Echeñique o del Ministerio de Igualdad, siempre con 

algún mensaje que está intentando provocarme.  

 

(…) 

 

Pues ahí, para combatir, esas campañas sistemáticas de desinformación que están planificadas, 

que las están haciendo inteligencias artificiales. Necesitaremos uno, la asistencia de algoritmos 

que detectan la creación de estos mensajes, el origen, deberá hallar algún tipo de marca, tiene 

que ser una inteligencia que sea capaz del código con el que está hecho eso y cuando se ha 

hecho. Bueno, hay ciertos elementos que las personas sabemos identificar.  

 

Por ejemplo, esa investigación que te conté al principio del sesgo de género de las políticas 

españolas. Detectamos que había un porcentaje importante de mensajes de odio contra las 

mujeres que estaban generando por inteligencia artificial, por Bots, no por personas, porque ya 

hay un patrón de hasta 56, lo estoy diciendo de memoria, me parece que son 56 características 

de un tweet puesto por un bot.  

 

 

Ahí pasa que las palabras pueden cambiar pero el mensaje va a ser el mismo. 

 

Es el mismo y además sabes que proceden de una cuenta que tiene cero seguidores.  

Tiene cero seguidores y genera un millón de tweets o 1000 tweets al minuto. No sé si te has 

dado cuenta o no, ahora lo están haciendo un poco más sofisticados. Ponen una foto de un ser 
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humano, con un perfil, intentan que tenga apariencia humana (…) pero siguen siendo Bots lo 

que hay detrás.  

Para eso sí que creo que va a ser necesaria, como herramienta, la inteligencia artificial para esto 

que estamos haciendo de campañas de desinformación y, habrá que de alguna forma, 

seguramente Europa será pionera en esto en el mundo, va a haber que establecer normas para 

las plataformas digitales. No puede ser que pase lo que se esté traficando con armas y que tú 

digas que tú no tienes nada que ver porque tú eres solamente el dueño local. Eso no puede 

seguir así. Están lucrando y además están polarizando la sociedad, porque hay muchas 

investigaciones que demuestran que nos conocen, conocen nuestros afectos, nuestras 

preferencias, nuestra ideología, nos conoce el algoritmo perfectamente.  
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8. Entrevista 08 

 

Irene Irarrázaval 

Equipo de Newtral Educación 

Fecha: 07-06-2023 

Medio: Correo electrónico.  

 

¿Qué elementos tipo de contenido pueden abordar las iniciativas de Fact-Checking 

Automatizado actualmente y hasta donde se busca llegar?  

Desde los orígenes de Newtral apostamos por el desarrollo de proyectos de I+D+i, 

enfocándonos en facilitar el trabajo de los periodistas con soluciones tecnológicas y presentar 

visualizaciones de datos de forma clara y sencilla. Nuestro equipo de ingenieros trabaja en la 

mejora del fact-checking mediante desarrollos que contribuyan a la automatización del proceso 

de verificación. 

Para ello, contamos con un equipo de ingenieros y desarrolladores que trabajan en el campo de 

la inteligencia artificial y los modelos del lenguaje. En los últimos años hemos centrado los 

esfuerzos en crear herramientas que nos permitan detectar mejor las frases verificables dentro 

del discurso político, es decir, aquellas que contengan algún elemento factual que podamos 

contrastar. Para ello, contamos con dos herramientas en uso, el Editor y ClaimHunter, que 

detectan estas frases verificables en los discursos políticos. El Editor es un algoritmo que revisa 

las transcripciones de entrevistas y otras intervenciones políticas y subraya las frases que 

considera que tienen un dato o un elemento factual que hace que las podamos verificar. 

ClaimHunter funciona de forma similar, pero en Twitter, analizando los mensajes que los 

políticos publican en sus cuentas de esta red social para filtrar aquellos que tienen un elemento 

factual. 

El último año hemos trabajado en un algoritmo de claim matching, que nos ayude a detectar la 

desinformación que está repetida para ganar en agilidad y ahorrar esfuerzos. La última 

herramienta, Claim Check, busca identificar mentiras repetidas mediante un modelo de 

similitud semántica. Los políticos a menudo repiten las mismas ideas expresadas con distintas 

palabras. El algoritmo identifica aquellas que ya tenemos verificadas en nuestra hemeroteca de 

fact-checks y lanza una alerta ante posibles repeticiones.  
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¿Existe algún escenario (de contenido) donde no sería recomendable la aplicación del 

AFC?  

En nuestro caso, utilizamos las herramientas de IA mencionadas antes sobre las intervenciones 

de los políticos, independientemente del tema que aborden. En cualquier caso, el algoritmo 

interviene solo en una parte del proceso y el resto está a cargo de los periodistas del equipo. No 

planteamos automatizar por completo todo el proceso, sino como un proceso híbrido, por lo 

que siempre hay una mediación humana. 

 

¿Será necesario que los periodistas se capaciten para poder trabajar con los sistemas de 

AFC?  

En nuestro caso, hemos trabajado de la mano con el equipo de los ingenieros para definir los 

criterios de anotación de lo que consideramos tanto frases verificables como frases similares 

para ambos modelos de inteligencia artificial. En ese proceso, el equipo editorial, conformado 

por periodistas, ha podido acercarse mejor a entender cómo funcionan estos sistemas y trabajar 

más de cerca con ellos. De todas formas, lo importante es comprender cómo funcionan para 

poder contribuir mejor al anotado de afirmaciones que sirvan como entrenamiento del modelo. 

 

¿Cuáles son las áreas específicas donde necesitarán o podrían necesitar capacitación?  

(Respondo en la anterior) 

 

¿Qué beneficios plantea este tipo de tecnología para el periodista?¿A qué problemas nos 

podríamos enfrentar?  

En Newtral, las herramientas que hemos desarrollado nos permiten ahorrar tiempo en la 

primera parte del proceso, en la escucha y detección de afirmaciones verificables, y también en 

la detección de repeticiones de mentiras para poder encontrar casos en los que podamos 

recuperar verificaciones ya hechas. Esto nos permite, por un lado, dedicar más tiempo al resto 
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del proceso, la contrastación de fuentes y la redacción del artículo, y por otro lado tener más 

alcance para poder supervisar los discursos de más actores políticos.  

 

¿Es necesario que haya un periodista y/o un operador para revisar y monitorear desde 

un enfoque ético el funcionamiento de los sistemas de AFC?  

Como en todos los procesos automatizados, la respuesta es sí, es necesario contar con la 

revisión de un humano sobre las decisiones que toma el modelo para evitar posibles sesgos o 

errores. En nuestro caso, todas las herramientas que hemos desarrollado han contado con la 

participación del equipo editorial y del equipo de desarrolladores e ingenieros especializados 

en inteligencia artificial. Además, los datos utilizados para crear este sistema fueron 

recopilados y anotados por nosotros, por lo que el origen de la información es totalmente claro. 

Conocer en profundidad la información evita parte de estos errores, aunque no debemos ignorar 

que como en cualquier sistema, el anotado es manual y los humanos pueden ser los causantes 

de algunos de los sesgos. 

 

En caso de respuesta positiva: ¿Qué función cumpliría el periodista?¿Cuáles son los 

riesgos de no supervisar?  

(Respondo en la anterior). 

 

¿Cómo cree que será el desarrollo e impacto del AFC en el trabajo de los verificadores de 

información en los próximos años? 

En los próximos años esperamos poder continuar perfeccionando las herramientas con las que 

ya contamos y ampliar los sistemas de AFC a otras partes del proceso, por ejemplo, la 

contrastación del dato, así como a otros usos, como la detección de redes o campañas de 

desinformación. 
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