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Resumen: Este trabajo analiza la estructura socioterritorial de Coronel Suarez y Saavedra-Pigié en clave
comparativa, dos agrociudades del sudoeste bonaerense, considerando su relacion con la tension ur-
bano-rural y las desigualdades socioecondmicas. Adaptando los modelos de Fachelli, Goicoechea y Lo6-
pez-Roldan (2015) y Torres (1999), se aplican a los datos censales de 2010 a nivel radio censal las técni-
cas de Analisis de Componentes Principales y Andlisis de Clasificacion con el software estadistico SPSS,
junto con técnicas de Sistema de Informacion Geogréfica para generar un mapa social. De este modo, se
identifican los factores de diferenciacion y se distinguen perfiles socio-territoriales.
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Abstract: This paper analyzes the socio-territorial structure of Coronel Suarez and Saavedra-Pigié in
comparative terms, two agrocities of southwestern Buenos Aires Province, bearing in mind their relation-
ship with urban-rural aspect and socioeconomic inequalities. Following the models of Fachelli et al.
(2015) and Torres (1999), this paper applies to the 2010 census data at the census radio level the tech-
niques of Principal Component Analysis and Classification Analysis with SPSS statistical software, and
Geographic Information Systems to plot a social map. As a result, the main factors and social-territorial

profiles are identified.

Keywords: agrocities, social map, social stratification, construction of typologies.

1. Introduccion

En el marco del profuso debate de los estudios sociales del
agro pampeano sobre las transformaciones sociales, econdémi-
cas y tecnoldgicas en las dltimas décadas (Balsa, 2006; Gras &
Hernandez, 2016), las agrociudades del interior bonaerense,
generalmente cabeceras de partido, se destacan por constituirse
como centro politico y social de los espacios rurales circun-
dantes (Albaladejo, 2013). Si bien existen una cincuentena de
agrociudades bonaerenses (Albaladejo, 2013), Pigié (cabecera
del partido de Saavedra) y Coronel Suarez (cabecera del partido
homoénimo) se diferencian del promedio por un mayor acceso a
servicios publicos (agua, cloaca, gas), menores tasas de de-
socupacién y una mayor cobertura de salud (INDEC, 2010).
Ademids, ambas agrociudades se diferencian entre si por el
tamafio de la poblacién (Pigiié 14.383 habs. y Sudrez 23.521
habs.) e indicadores socioeconémicos favorables a Suarez
(INDEC, 2010).

En este sentido, este trabajo propone analizar la estructura
socio-territorial de ambas agrociudades en clave comparativa a
partir del dltimo censo disponible (2010). De este modo, en
didlogo con estudios situados de estratificacion social (Fachelli
et al.,, 2015; Gutiérrez, Mansilla, & Assusa, 2022; Torres, 1999),
aqui se habilita una indagacién sobre la tensién entre lo rural y
lo urbano en estas agrociudades. Particularmente, este trabajo
se inspira en los desarrollos de Fachelli etal. (2015) y Torres
(1999) para la construccién de mapas sociales, que permite “la
dimensionalizacién de factores de desigualdad social y de tipi-
ficacién de grupos sociales” (Fachelli et al., 2015, p. 10).

En funcién de ello, primero se presenta la estrategia meto-
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dolégica basada en la “tipologia estructural y articulada” (Lo-
pez-Roldan, 1996; Lépez-Roldan & Fachelli, 2015) y luego los
principales resultados de dos modelos de andlisis relacionados:
el primer modelo diferencia los estratos urbanos y rurales a
nivel de los partidos (denominacién de los municipios en la
Provincia de Buenos Aires), y el segundo modelo identifica los
tipos de estratos socio-espaciales a nivel de las ciudades cabe-
ceras de partido (donde se concentran las autoridades adminis-
trativas de los municipios). Finalmente, se proponen una setie
de conclusiones sobre la cuestién.

2. Modelo de analisis y metodologia

2.1 Perspectiva tedrica

Este trabajo se basa en el proceso de construccion tipologica es-
tructural y articulada que consiste en “un instrumento de operativi-
zacién conceptual, construido de forma articulada entre la teorfa y
la realidad empirica, y destinado a definir, estructurar y medir la
complejidad multidimensional de los fenémenos sociales” (Lo-
pez-Roldan, 1996, p. 15). Ello se complementa con la linea de los
mapas sociales que “expresan los conglomerados de realidades
sociales complejas y plurales que los atraviesan” (Fachelli et al.,
2015, p. 10).

En funcién de ello, se propone avanzar en la linea de estudios si-
tuados sobre estratificacion social, pero no en grandes aglomerados
(Fachelli et al., 2015; Gutiérrez et al., 2022; Torres, 1999) ni tam-
poco a gran escala (Salvia & De Grande, 2023), sino al considerar
el contexto urbano-rural de las agrociudades (Albaladejo, 2013)
para analizar las especificidades de la estructura socio-territorial
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local tanto al interior de las agrociudades como en el contexto
de los partidos en el que se encuentran.

Si bien el punto de partida del presente trabajo son los mo-
delos de Torres (1999) y Fachelli et al. (2015), al seguir el pro-
ceso de construccién tipolégica estructural y articulada (L6-
pez-Rolddn, 1996; Lépez-Roldan & Fachelli, 2015) en un nuevo
contexto de estudio, el modelo de anilisis conlleva nuevas
formulaciones al considerar el diadlogo entre el problema de
investigaciéon aqui planteado (y la perspectiva tedrica) y los
resultados del analisis empirico.

Partiendo de la histérica dicotémica entre el campo y la ciu-
dad, aqui se propone que para analizar la vida social del con-
texto de estudio no sélo es necesario considerar los imaginarios
sociales locales sobre la nocién de “pueblo” (Saccone, 2014),
sino que también se hace imprescindible indagar la intersecciéon
entre lo urbano y lo rural. Como explica el trabajo de Albala-
dejo y Cittadini (2017), a la par del crecimiento poblacional y la
creacion de nuevos barrios en las ultimas décadas, la “sociabi-
lidad dominante de este tipo de ciudad sigue vinculada al cam-
po” (p- 29). En este sentido, estas localidades se configuran
como un espacio social en donde confluyen la sociabilidad
directa del cara a cara con la divisién del trabajo y el contraste
de las posiciones sociales (Saccone, 2014, p. 6). Para ello, se
propone interrogar la nocién de agrociudad (Albaladejo, 2013) a
la luz de los estudios de estratificacién social (Fachelli et al.,
2015; Gutiérrez et al., 2022; Totres, 1999), considerando la re-
produccién de sus grupos sociales.

2.2 Hipétesis de investigacion

El presente trabajo se encuentra guiado por dos hipétesis in-
timamente relacionadas. Por un lado, considerando la relevan-
cia de la sociabilidad vinculada al campo (Albaladejo y Cittadini,
2017), la primera hipdtesis tedrica es que un andlisis situado del
contexto de la estructura socio-espacial de las agrociudades
incorpora factores de explicaciéon relacionados con la ruralidad
que se pierden en estudios de gran escala. En este sentido, la
hipétesis empirica que se pone a prueba con el modelo A con-
sidera que en ambos partidos (el partido de Coronel Sudrez y el
partido de Saavedra-Pigiié) las diferencias socioeconémicas se
relacionan con las diferencias entre lo urbano y lo rural. Por
otro lado, considerando el contraste entre posiciones sociales
(Saccone, 2014), la segunda hipétesis tedrica es que la distincion
urbano-rural no implica desconocer las diferencias so-
cio-econdémicas al interior de las agrociudades. En este segundo
caso, la hipétesis empirica que se pone a prueba con el modelo
B considera que una agrociudad de mayor poblacién (Sudrez)
se encuentra mas estratificada que una agrociudad de menor
poblacién (Pigiié).

2.3 Disefio de analisis

Ambas hipétesis se ponen a prueba con el modelo A (al ni-
vel de los partidos, primera hipétesis) y el modelo B (al nivel de
las ciudades, segunda hipédtesis). En ambos casos se realiza un
andlisis de componentes principales y un analisis de clasifica-
cién jerarquico (método Ward) siguiendo el siguiente esquema:

Modelo de —_— Analisis — Anélisis de
analisis Factorial Clasificacion

X(n=p) R (pxp)  F(mxm) D (mxn) T (kxm)
Datos oniginales Matniz de Correlaciones  Matnz Factorial Matriz Tipoiégica

Fuente: Lépez-Roldan & Fachelli (2015).

Para llevar a cabo el analisis se analizé la informacién del
censo 2010 (INDEC) a nivel radio censal. Para el modelo A se

consideraron los 214 radios censales de ambos partidos: Saa-
vedra (81) y Sudrez (133), pero se excluyeron tres radios censa-
les outliers debido a su ausencia de poblacién. Para el modelo
B se consideraron los 49 radios censales de ambas agrociuda-
des: Pigiié (21) y Suarez (28).

En este sentido, ambos modelos se fundamentan en sus si-
militudes y diferencias con el objetivo de analizar la estructura
socio-territorial. Por un lado, el modelo A contiene los radios
censales a nivel de los partidos (denominacién de los munici-
pios en la Provincia de Buenos Aires). Por lo tanto, incorpora
radios censales urbanos y rurales, estos dltimos con baja den-
sidad poblacional y con un importante peso de las variables
relacionadas al ¢je rural-urbano (ver mas adelante la descripcién
de los factores del modelo A). Por otro lado, el Modelo B con-
tinente solamente los radios censales urbanos a nivel de las
ciudades cabeceras de los partidos (por lo tanto, excluye los
radios censales rurales), e incorpora variables que establecen
diferencias internas en la estratificacién de las ciudades (varia-
bles de hacinamiento). Si bien ambos modelos son similares, ya
que ambos contienen variables sobre vivienda, acceso a servi-
cios publicos, nivel educativo y ocupacién, los matices de am-
bos modelos son complementarios: mientras el modelo A esta-
blece una mayor importancia a las variables de acceso a servi-
cios publicos ligadas al eje urbano-rural, el modelo B establece
una mayor importancia a las variables de hacinamiento ligadas a
la segregacién residencial urbana. De este modo, en el marco
del modelo A, que abarca todos los radios censales, el modelo
B mejora la descripcién de los estratos internos de las agrociu-
dades, como se vera a continuacion.

En ambos modelos se siguieron los ejemplos de Torres
(1999) y Fachelli et al. (2015), aunque readaptados buscando la
explicacién mas precisa al contexto de estudio. De este modo,
en ambos modelos se llevaron a cabo tres etapas analiticas
consecutivas.

En primer lugar, con el software estadistico SPSS se realiz6
el analisis de componentes principales (ACP) para obtener
dimensiones (factores de explicacién) surgidas de las relaciones
significativas entre las variables originales. De este modo, en el
modelo A se obtuvieron tres factores surgidos de doce varia-
bles (Anexo 1 y Anexo 3) y en el modelo B se obtuvieron dos
factores surgidos de catorce variables (Anexo 2 y Anexo 4), que
se explican en el siguiente apartado.

En segundo lugar, a partir de los factores obtenidos se
realiz6 un analisis de clasificacién (ACL) para agrupar a las
unidades de andlisis (los radios censales) en diferentes tipos
significativos a partir del analisis del grafico de dendrograma
del modelo A (Anexo 5) y del grafico dendrograma del modelo
B (Anexo 6). Asi, en el modelo A se obtuvieron cuatro tipos
(Anexo 7 y Anexo 9) y en el modelo B se obtuvieron 3 tipos
(Anexo 8 y Anexo 10), que también se analizan en el siguiente
apartado de resultados. Para la delimitacién de los tipos del
ACL se analizaron los saltos de los graficos de dendrograma
para cada caso.

En tercer lugar, a partir de la relacién entre ACP y ACL se
analizaron los grupos obtenidos en relacién con los factores y
las variables de los factores, que se explican en el siguiente
apartado. Finalmente, se mapearon las tipologias utilizando
herramientas del sistema de informacién geografica (SIG).

3. Resultados

3.1 Modelo A: el contexto utbano-tural

Para empezar con el analisis de los resultados se describen
los factores obtenidos de las variables del modelo A, que dan
cuenta de los perfiles de diferenciacién de la poblacién a nivel
de los partidos. Ello ofrece una estructura socio-territorial del
contexto urbano-rural de las agrociudades.
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Figura 1. Grificos factoriales segiin modelo A (partidos).
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo 2010 para los partidos de Coronel Sudrez y Saavedra.

En la tabla del Anexo 3 se observa la varianza explicada de
los tres factores obtenidos, que se ubica en 70,6%. El Factor 1
explica el 50,8% de la varianza, el Factor 2 el 11,3% y el Factor 3
el 8,5%. A su vez, el valor KMO se ubica en 0,891, que indica
una situacién de ajuste meritorio sugerida por Kaiser (Fachelli
et al.,, 2015, p. 14). Ahora bien, para comprender los factores
obtenidos es necesario analizar su relacién con las variables
originales (Anexo 1) y su visibilizacién en los graficos de la
Figura 1, que representan las posiciones de las variables origi-
nales en el espacio factorial.

El Factor 1, que explica el 50,8% de la varianza, se interpreta
como una dimensién de diferenciaciéon socio-econémica de
acceso a servicios publicos ligada a la diferenciacién territorial.
A partir de las variables, se observa como se oponen dos perfi-
les opuestos. De un lado, la poblacién rural con carencia de
servicios basicos: viviendas sin desagiie cloacal, sin red de gas
natural ni red de agua potable. A su vez, son hogares propieta-
rios de la vivienda y el terreno y personas con nivel educativo
primario. Del otro lado, la poblacién de las ciudades con vi-
viendas con acceso al sistema de cloacas, la red de gas y la red
de agua, y a su vez con viviendas de tipo departamento y donde
se destaca la poblacién inquilina. En este sentido, esta dimen-
sién sobre desigualdad socio-territorial se resume bajo la eti-
queta de ¢je rural-urbano.

El Factor 2, que explica el 11,3% de la varianza, viene dado
fundamentalmente por el nivel de estudio. De un lado la po-
blacién con nivel primario (ligada a la tasa de desocupacion) y
del otro lado la poblacién con nivel terciario (superior no uni-
versitario). Vale realizar aqui dos aclaraciones. Por un lado, la
variable “terciario” discrimina de modo mds preciso a los gru-
pos sociales que la variable “universitario”, debido a la compo-
sicién de las poblaciones del contexto de estudio. Por otro
lado, la tasa de desocupacién no es acompafada con otra va-
riable similar debido a las caracteristicas de los radios censales:
mientras el desempleo es pricticamente inexistente en los ra-
dios rurales y en torno al 4% en los radios urbanos, las tasas de
actividad e inactividad no agregan diferenciacién entre los ra-
dios rurales y urbanos. En suma, esta dimensién se identifica
como nivel de estudio asociado a empleo.

El Factor 3, que explica el 8,5% de la varianza, se compone
principalmente de la variable propietarios de la vivienda y el
terreno. Y a su vez se opone al tipo de vivienda departamento.
En este sentido, esta ultima dimensién se denomina propiedad de
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vivienda.

Mapa 1. Modelo A (partidos) segin estrato socio-espacial.
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Fuente: elaboraciéon propia a partir del Censo 2010 para los
partidos de Coronel Suarez y Saavedra.

Finalmente, vale aclarar que los tres factores de explicacion
se especifican con ciertos rasgos compartidos. En este sentido,
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el polo rural sin acceso a setvicios basicos (Factor 1) se com-
plementa con nivel de estudio primario (Factor 2). En cambio,
el polo de la ciudad con acceso a servicios basicos (Factor 1) se
complementa con propietarios (Factor 3), y no solo de inquili-
nos. Como se vera a continuacién, ser propietario es una ca-
racterfstica mayormente compartida en el contexto de estudio
de estas agrociudades. Por ello la ausencia de propiedad implica
un factor importante de diferenciacion.

Desde aqui, ya establecidas las tres dimensiones de diferen-
ciacién del contexto de los partidos de las agrociudades (esto
es, el eje rural-urbano, el nivel educativo asociado al empleo y
la propiedad de vivienda), es posible realizar la clasificacién
(ACL) de los tipos de estratos de este contexto de las agrociu-
dades. De este modo, se agrupan las unidades de analisis (los
radios censales) en estratos socio-espaciales. Del analisis de los
saltos del grifico de dendrograma (Anexo 5) se obtuvieron
cuatro tipos significativos. Como explican Fachelli et al. (2015),
el método Ward “evalia la formacién de los grupos por un
criterio de minima pérdida de inercia” (p. 19).

Para analizar las caracteristicas de estos cuatro tipos se con-
sidera la composicién interna de cada grupo de la tipologia en
relaciéon con las medias de las variables originales del modelo
(Anexo 7). Finalmente, se mapean los tipos en el mapa de Sua-
rez y Saavedra (Mapa 1), con un recorte (zoom) en los radios
censales correspondientes a las agrociudades de Sudrez y Pigiié
(las ciudades cabeceras de los partidos).

El Tipo 1 se relaciona con el sector més alto de la estratifica-
cién de los partidos de Saavedra y Suarez, con residencia en las
ciudades (principalmente en las cabeceras de los partidos: Pigiié
y Suarez). Se caracteriza por un 97% de las viviendas en el area
urbana y, por consiguiente, con alto nivel de acceso a servicios
publicos (97% con red de agua potable, 92% con red de gas
natural y 85% con desagiié de cloacas). Asimismo, tiene el mas
alto nivel de inquilinos (20%) y el unico tipo con departamen-
tos (7%). Ademias, tiene un alto porcentaje de estudios de nivel
terciario (11%) y el mds bajo de nivel primario (36%).

El Tipo 2 se corresponde con un sector urbano-rural, dividi-
do entre los sectores periféricos de las cabeceras (Pigié y Sua-
rez) y pequefios pueblos del interior de ambos partidos (por
cjemplo, en el partido de Coronel Suarez los pueblos de Santa
Trinidad, San José y Santa Marfa; y en el partido de Saavedra
los pueblos de Goyena, Saavedra y Arroyo Corto). En este
sentido, se encuentran a medio camino entre lo rural y lo ur-
bano: un 45% de las viviendas son urbanas y un 23% son rura-
les. Asimismo, tiene carencia de acceso a servicios basicos
(45%), donde sélo el 15% tiene desagiie al sistema de cloacas
publicas. Asimismo, posee inquilinos, pero en un porcentaje
menor (8%). Tiene un alto porcentaje de poblacién con nivel
de estudios primario (54%) y un bajo porcentaje con nivel
terciario (5%). Finalmente, como se anticipd, tanto el Tipo 1
como el Tipo 2 tienen un alto nivel de propietarios de vivienda
y terreno (mayor a 70%).

El Tipo 3 se relaciona con un petfil rural de mayor nivel so-
cio-econémico. En este sentido, no tiene acceso a los sistemas
publicos de agua, gas y cloacas, y el 76% de las viviendas son
rurales. En este marco, tiene un porcentaje mas bajo de pobla-
cién con estudios de nivel primario (43%) y un alto porcentaje
con estudios de nivel terciario (12%). A su vez, el 52% son
propietarios.

Finalmente, el Tjpo 4 también es un perfil rural, pero de
menor nivel socioeconémico. De este modo, tampoco tiene
acceso a las redes de gas, agua y cloacas, y el 55% de las vi-
viendas son rurales. Sin embargo, tiene el porcentaje mas alto
de poblacién con estudios de nivel primario (57%), el mas bajo
de estudios de nivel terciario (1%) y el mas bajo de propietarios
(23%).

En resumen, este modelo A establece cuatro tipos de perfiles
socio-espaciales con una clara diferencia: de un lado el sector
urbano y del otro el sector rural. A su vez, al interior de cada

sector se producen diferencias. Por un lado, mientras el T7po 7
se ubica en el area residencial céntrica de las cabeceras de los
partidos (las agrociudades de Pigiié y Sudrez) con un mayor
nivel socioeconémico, el Tipo 2 se ubica en las areas periféricas
de las agrociudades y en diferentes pueblos de los partidos, con
un menor nivel socioecondémico. Por otro lado, mientras el
Tipo 3 se compone de un sector rural con un mayor nivel so-
cioecondémico, el Tipo 4 se corresponde con un sector rural de
menor nivel socioeconémico.

3.2 Modelo B: el mapa social de las agrociudades

Ahora bien, si solamente se consideran los radios sociales de
las cabeceras de Pigiié y Suarez (modelo B), es posible observar
diferencias socio-territoriales internas a las agrociudades mas
alla del eje rural-urbano del modelo A de partidos (que incluia
radios censales rurales). Nuevamente, primero se describen los
factores obtenidos de las variables originales, que ahora ofrecen
una especificacion de la estratificacién socio-espacial interna de
las agrociudades.

En la tabla del Anexo 4 se observa la varianza explicada de
los dos factores obtenidos, que se ubica en el 78,0%. El Factor 1
explica el 62,9% de la varianza y el Factor 2 el 15,1%. A su vez,
el valor KMO se ubica en 0,842. Nuevamente, pero ahora para
el modelo B, para comprender los factores obtenidos se analiza
su relacién con las variables originales (Anexo 2) y su visibili-
zacién en los grificos de la Figura 2 de las posiciones de las
variables en el espacio factorial.

El Factor 1, que explica el 62,9% de la varianza, se interpreta
como una dimensién de diferenciacién socio-econémica en
relaciéon con condiciones socio-habitacionales. De este modo,
se observan claramente dos petfiles opuestos. Por un lado, la
poblacién sin hacinamiento, con viviendas con piso de cerami-
ca, con poblacién inquilina, con estudios de nivel terciatio,
poblacién econdémicamente inactiva, y mayormente personas
mayores de 65 afios. Por otro lado, la poblacién con hacina-
miento, con carencia de acceso a setrvicios basicos, con vivien-
das con piso de cemento, con estudios de nivel primario, con
mayor tasa de ocupacién y con nifios (de 0 a 14 afios). Por lo
tanto, esta dimension se resume bajo la etiqueta nive/ socioecond-
mico.

Figura 2. Grafico factorial segun modelo B (ciudades).
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Fuente: eclaboracién propia a partir del Censo 2010 para las
ciudades de Suarez y Pigiié.
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El Factor 2, que explica el 15,1% de la varianza, se corres-
ponde con el tipo de vivienda. De un lado los propietarios de
vivienda y terreno, y del otro lado se destaca el tipo de vivienda
rancho. En este sentido, dado el alto porcentaje de propietarios
en el contexto de estudio (mayor al 70%), esta dimensién se
identifica como segregacidn residencial.

Nuevamente, establecidas las dos dimensiones que explican
la estratificacién socio-espacial al interior de las agrociudades
(esto es, el nivel socioeconémico y la segregacion residencial),
se realiza la clasificacién (ACL), agrupando a los radios censa-
les en estratos sociales. Al realizar el analisis del grafico de
dendrograma (Anexo 6) se obtuvieron tres tipos significativos.
En este sentido, se analizan las caracteristicas de estos tres
tipos al considerar la tipologia a la luz de las variables originales
del modelo (Anexo 8). Finalmente, se mapean los tipos en el
mapa de las agrociudades de Pigiié y Sudrez (Mapa 2).

El Tipo 1 se corresponde con un perfil de clases altas de la
zona céntrica de las agrociudades. Se caracteriza por el menor
nivel de hacinamiento (4%), con casi la totalidad de las vivien-
das con piso de ceramica (99%), practicamente sin carencia de
servicios basicos (4%) y con el mayor porcentaje de inquilinos
(21%). Asimismo, tiene los mayores porcentajes de poblacién
econémicamente inactiva (37%), de estudios de nivel terciario
(11%) y mayores a 65 afios (22%).

El Tipo 2 expresa un perfil de clases medias ubicadas en los

Mapa 2. Mapas de Pigiié y Sudrez (modelo B

segun tipo de estrato socio-espacial.

alrededores de la zona céntrica de las agrociudades. En este
sentido, la mayoria de los indicadores se ubican entre los valo-
res del T7po 7 de clases altas y el T7po 3 de clases bajas. De este
modo, tienen un mayor hacinamiento (8%), con un menor
porcentaje de viviendas de piso de ceramica (95%), con un
mayor nivel de carencia de servicios basicos (18%), con un
menor porcentaje de inquilinos (14%) y un mayor porcentaje
de nifios de 0 a 14 afios (23%). A su vez, tienen un mayor por-
centaje de poblacién econémicamente activa (68%), un menor
porcentaje de estudio de nivel terciario (8%) y mayor de estu-
dios de nivel primario (41%).

El Tipo 3 presenta un perfil de clases bajas ubicadas en la pe-
riferia de Suarez, y ausente en Pigiié. Si bien comparte con las
clases medias los indicadores ocupacionales (porcentaje de
inactivos y ocupados), sobresale el nivel mas alto de carencias
de servicios béasicos (60%, similar a los estratos rurales del
modelo anterior), con los mayores porcentajes de hacinamiento
(18%) y de viviendas con piso de cemento (18%), y es el tnico
estrato con ranchos (3%). En este sentido, es importante acla-
rar que los tres tipos cuentan con un nivel de propiedad de
vivienda y terreno alto (mayor al 70%), como una caracteristica
transversal del contexto de estudio. Asimismo, tiene el mayor
porcentaje de poblaciéon con estudios de nivel primario (56%) y
de mayor presencia de nifios de 0 a 14 afios (28%).

0,01m

1. Alta M 2. Media [T 3. Baja

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo 2010 para las ciudades de Sudrez y Pigiié.

Ahora bien, al comparar las agrociudades de Pigtié y Sudrez
es posible notar ciertas diferencias relevantes. Ante todo, este
modelo presenta una ausencia de las clases bajas periféricas en
Pigtié. En relacién con ello, en el Mapa 2 (modelo B) es posible
observar los alrededores de los estratos socio-espaciales de las
agrociudades en el contexto urbano-rural del Mapa 1 (modelo
A). Por un lado, en los alrededores de la zona sur de Suarez,
lindantes a las clases medias y bajas, se ubican el estrato so-
cio-espacial urbano periférico del modelo A (color celeste cla-
ro). En cambio, en los alrededores de la zona norte de Suarez,
lindantes a las clases altas, se ubica el estrato socio-espacial
rural de mayor nivel socio-econémico del modelo A (color
verde claro). Por otro lado, en los alrededores de Pigiié¢ se en-
cuentra principalmente el estrato socio-espacial rural de menor
nivel socioeconémico (color verde oscuro), y en menor medida
el rural de mayor nivel socioeconémico hacia el norte de la
ciudad (color verde claro). En suma, la superposicion de ambos
modelos (A y B) en el Mapa 2 permite comprobar las hipétesis
propuestas: no sélo la relevancia de la diferencia urbano-rural
en la estructura socio-territorial de las agrociudades, sino tam-
bién la relacidén entre estratificacion y tamafio de la poblacién
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de las agrociudades.

4. Conclusiones

Este trabajo propuso mostrar la estructura socio-territorial
de dos agrociudades del sudoeste bonaerense, Coronel Sudrez y
Saavedra-Piglié, considerando los aportes de Torres (1999) y
Fachelli et al. (2015) sobre el trazado de mapas sociales y la
hipétesis sobre el aporte de un estudio situado en calve com-
parativa de estas agrociudades en un doble sentido: por un
lado, considerando la sociabilidad ligada al campo (Albaladejo y
Cittadini, 2017), la relevancia de la relacién de lo urbano y lo
rural en el contexto de los partidos (Saavedra y Coronel Sudrez)
y, por otro lado, considerando el contraste de posiciones so-
ciales (Saccone, 2014), la diferenciacién, mas alla de lo ru-
ral-urbano, de estratos socio-espaciales al interior de ambas
agrociudades (Pigié y Sudrez). Para ello, se propusieron dos
modelos de analisis con base en la informacién sobre los radios
censales del censo 2010.

El modelo A, a nivel de los partidos, muestra que el contexto
socio-territorial de ambas agrociudades es similar: se diferen-
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cian dos polos, uno rural y otro urbano, con diferencias socio-
econémicas basadas en un mayor acceso a servicios publicos
basicos y un mayor nivel de estudios asociado al empleo del
sector urbano, en linea con la primera hipétesis planteada. A su
vez, ambos polos se dividen a su interior: un estrato so-
cio-espacio de mayor nivel socio-econémico ubicado en la zona
céntrica de las agrociudades (Pigiié y Suarez) que se diferencia
de un segundo estrato urbano ubicado en las periferias de am-
bas agrociudades y en pueblos mas pequefios; y también dos
estratos socio-espaciales rurales, de mayor y menor ni-
vel-socioeconémico.

El modelo B, a nivel de las agrociudades (Pigiié y Sudrez las
ciudades cabeceras de los partidos de Saavedra-Pigiié y Coronel
Sudrez), mejora la precisiéon de los perfiles de estratificacién
social al interior de las agrociudades: principalmente un perfil
de clases altas ubicadas en las zonas céntricas de ambas agro-
ciudades y un perfil de clases medias ubicadas en los alrededo-
res de la zona céntrica. Por ultimo, un perfil de clases bajas
periféricas de menor tamafio y solamente ubicado en Sudrez, en
linea con la hipétesis planteada sobre la relacién entre estrati-
ficacién y tamafio poblacional.

Para finalizar, a la luz de este estudio surgen nuevas cues-
tiones para seguir indagando a futuro. Por un lado, a nivel
temporal, realizar un estudio diniamico replicando el modelo
para los datos censales de 2001 y 2022 (estos dltimos aun no
disponibles) con la finalidad de analizar continuidades y trans-
formaciones de ambas agrociudades, en relacién con la tensién
urbano-rural y con la creacién de nuevos batrios en la ultima
década. Por otro lado, a nivel espacial, ampliar el estudio de la
presente estructura socio-territorial de las agrociudades hacia la
totalidad del sudoeste bonaetrense y el interior bonaerense, con
el desafio de considerar aglomerados de diversos tamafios po-
blacionales y la adicién de nuevos indicadores para buscar la
precisiéon que ofrece la tipologifa estructural y articulada.
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6. Anexo

Anexo 1
Relacién entre variables originales y factores del analisis de componentes principales del Modelo A de partidos. Matriz de compo-
nente.

Modelo A (partidos) Factor1  Factor2  Factor 3
Red de Gas 0,940 0,089 0,039
Red de Agua 0,936 0,135 0,075
Urbano 0,890 0,092 0,001
Cloacas 0,858 -0,103 -0,248
Inquilino 0,807 0,094 -0,140
Carencia Serv. Basicos -0,701 0,027 0,323
Rural Disperso -0,638 -0,324 -0,017
Departamento 0,615 -0,275 -0,430
Terciario 0,357 -0,732 0,394
Primario -0,517 0,564 -0,167
Desocupaciéon 0,425 0,510 0,361
Propietario 0,554 0,069 0,574

Fuente: elaboracién propia a partir de Censo 2010 para los partidos de Coronel Suirez y Saavedra.

Anexo 2
Relacién entre variables originales y factores del analisis de componentes principales del Modelo B de ciudades. Matriz de compo-
nente

Modelo B (ciudades) Factor 1 Factor 2
Hacinamiento < 0.5 -0,945 0,180
65 aflos y mas -0,868 0,327
Hasta 14 afios 0,867 -0,139
Piso Ceramica -0,855 -0,397
Piso Cemento 0,850 0,417
Hacinam?2a3 0,839 0,128
Inactivo -0,831 0,421
Terciario -0,812 -0,153
Inquilino -0,808 0,286
Ocupado 0,304 -0,448
Carencia Servicios Basicos 0,754 0,347
Primario 0,694 0,443
Rancho 0,529 0,649
Propietatio 0,518 -0,624

Fuente: elaboracion propia a partir de Censo 2010 para las ciudades de Suarez y Pigiié.

Anexo 3
Varianza explicada por los factores e indice de KMO del Modelo A (partidos)

Varianza explicada Valor propio % varianza
Factor 1 6,098 50,8
Factor 2 1,354 11,3
Factor 3 1,020 8,5

Total 70,6
KMO 0,891

Fuente: elaboracién propia a partir del Censo 2010 para los partidos de Coronel Sudrez y Saavedra.

Anexo 4
Varianza explicada por los factores e indice de KMO del Modelo B (ciudades)

Varianza explicada Valor propio % varianza
Factor 1 8,801 62,9
Factor 2 2,118 15,1

Total 78,0
KMO 0,842

Fuente: elaboraciéon propia a partir del Censo 2010 para las ciudades de Suarez y Pigtié.
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ANEXO

Anexo 5
Grifico Dendrograma Modelo A de partidos.

Fuente: elaboracién propia a partir de Censo 2010 para los partidos de Coronel Suarez y Saavedra.

Anexo 6
Grifico Dendrograma Modelo B de ciudades.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Censo 2010 para las ciudades de Suarez y Pigiié.

Anexo 7

Descripcion de los tipos del Modelo A de partidos. Media de las variables originales y de los factores segun la tipologfa .

Modelo A (partidos) Tipol Tipo2 Tipo3 Tipo4  Total

Factor 1 1,738 0,258 -0,609  -0,743 0,000
Factor 2 -0,502 0,736 -1,259 0,139 0,000
Factor 3 -0,722 0,744 0,531 -0,910 0,000
Red de Gas 92% 46% 1% 2% 30%
Red de Agua 97% 53% 2% 1% 33%
Urbano 97% 45% 0% 0% 30%
Cloacas 85% 15% 0% 2% 18%
Inquilino 20% 8% 2% 3% 7%

Carencia Serv. Basicos 6% 52% 62% 51% 47%
Rural Disperso 0% 23% 76% 55% 40%
Departamento 7% 0% 0% 0% 1%

Primario 36% 54% 43% 57% 50%
Terciario 11% 5% 12% 1% 6%

Desocupacion 3% 4% 0% 0% 2%

Propietario 73% 75% 52% 25% 55%
N° de radios 31 75 42 66 214

% de radios 14% 35% 20% 31% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de Censo 2010 para los partidos de Coronel Suarez y Saavedra.
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Anexo 8
Descripcién de los tipos del Modelo B de ciudades. Media de las variables originales y de los factores segun la tipologfa.

Modelo B ciudades Tipol Tipo2 Tipo3 Total
Factor 1 -0,95 0,54 2,18 0,00
Factor 2 0,26 -0,52 2,47 0,00
Hacinamiento < 0.5 49% 29% 19% 37%
65 aflos y més 22% 11% 7% 15%
Hasta 14 afios 17% 23% 28% 21%
Piso Ceramica 99% 95% 81% 95%
Piso Cemento 1% 5% 18% 4%
Hacinamiento 2-3 4% 8% 13% 6%
Inactivos 37% 29% 28% 33%
Terciario 11% 8% 4% 9%
Inquilino 21% 14% 9% 17%
Ocupados 61% 68% 68% 65%
Carencia Servicios Basicos 4% 18% 60% 15%
Primario 36% 41% 56% 40%
Rancho 0% 0% 3% 0%
Propietario 72% 79% 74% 76%
N° de radios 21 25 3 49
% de radios 43% 51% 6% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de Censo 2010 para las ciudades de Suarez y Pigié.

Anexo 9.
Distribucién de radios en los factores del Modelo A (partidos), identificados con la tipologfa.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Censo 2010 para los partidos de Coronel Suarez y Saavedra.
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Anexo 10
Distribucién de radios en los factores Modelo B (ciudades), identificados con la tipologfa.
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de Censo 2010 para las ciudades de Sudrez y Pigiié.
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