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Resumen: 1a migracion ha adquirido una creciente relevancia como fenémeno social, generando diversas
actitudes en la poblacién local. Este estudio examiné dichas actitudes en contextos de contacto
residencial, laboral y educacional, basindose en la teotfa del contacto intergrupal. Se realizaron analisis de
correspondencias multiples (ACM) y un andlisis de clasificacién (ACL), concretamente un analisis de
clsteres, con 8 vatiables. El ACM revel6 dos dimensiones clave: aceptacién-rechazo y proximidad-
distancia, las cuales permitieron comprender cémo el tipo y la cercanfa del contacto influyeron en las
actitudes. El analisis de clusteres identificé tres perfiles: aceptacién amplia, apertura condicional y rechazo
firme, sugiriendo la necesidad de politicas inclusivas para reducir los prejuicios y aumentar la cohesién
social.

Palabras dave: migracion, actitudes, contacto intergrupal.

Abstract: Migration has gained increasing significance as a social phenomenon, generating diverse attitudes
within the local population. This study examined these attitudes in contexts of residential, work, and
educational contact, drawing on intergroup contact theory. Multiple correspondence analysis (MCA) and
a classification analysis, specifically cluster analysis, were conducted using eight variables. The MCA re-
vealed two key dimensions—acceptance versus rejection and proximity versus distance—which helped
to clarify how the type and closeness of contact influenced attitudes. The cluster analysis identified three
profiles: broad acceptance, conditional openness, and firm rejection, highlighting the need for inclusive
policies to reduce prejudice and foster social cohesion.

Keymwords: migration, attitudes, intergroup contact.

1. Introduccion

La migracién es uno de los fenémenos sociales y politicos
mayormente destacados en la actualidad, y su impacto se
manifiesta en diversas esferas de la sociedad, desde la economia
hasta las relaciones interpersonales. Las actitudes hacia los
migrantes, en particular desde la poblacién local, juegan un papel
crucial en la integracién y cohesién social, influenciando desde
politicas publicas hasta interacciones cotidianas en la vida
profesional y personal (De Haas, H., Castles, S., & Miller, 2020).
Las actitudes de aceptacién o rechazo hacia la integracién de
migrantes en contextos especificos, como las residencias, los
trabajo y las escuelas, no solo reflejan predisposiciones
individuales, sino también estructuras sociales que pueden
facilitar o limitar la inclusién social (Sassen, 2008; Massey ¢ al.,
1999).

Estudios previos han sefialado que el contacto frecuente y
cercano con migrantes se tiende a correlacionar con actitudes de
mayor aceptacion hacia este colectivo, en linea con la teorfa del
contacto intergrupal. Esta teoria sostiene que las interacciones
positivas entre grupos distintos pueden reducir el prejuicio entre
estos y mejorar sus relaciones sociales, especialmente cuando
ocurren en condiciones de igualdad y cooperacién (Pettigrew &
Tropp, 2006; Allport, 1954). Sin embargo, otros subrayan que
este contacto en si mismo no siempre genera aceptacion, y que,
en algunos casos, el aumento de la diversidad en un entorno
social puede exacerbar tensiones preexistentes, especialmente en
contextos de alta densidad migrante y competencia por recursos
econdémicos (Lancee & Dronkers, 2008; Putnam, 2007).
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Desde un enfoque politico y social, se han identificado
circunstancias que condicionan estas actitudes en funcién de las
politicas de integracién y del discurso politico dominante.
Estudios recientes destacan que en sociedades con politicas
migratorias restrictivas y discursos polarizantes, las actitudes
hacia los migrantes tienden a ser menos favorables,
especialmente en lo que concierne a relaciones de cercanfa,
como en los entornos personales tales como las residencias
(Hainmueller & Hopkins, 2014; Facchini & Mayda, 2009). En
cambio, sociedades con un enfoque de mayor inclusividad y
politicas de apoyo a la diversidad suelen mostrar una mayor
predisposicion a la aceptacidn, reflejada en actitudes positivas
hacia la convivencia con migrantes en espacios comunes, tanto
publicos como privados (OECD & European Union, 2015).

En este estudio, se exploran las actitudes hacia los
migrantes en una variedad de contextos interpersonales, desde
el entorno laboral hasta el ambito educativo. A través del analisis
de correspondencias multiples (ACM) y un analisis de
clasificacion (ACL), concretamente un analisis de clusters, se
examinan patrones de aceptacién y rechazo, permitiendo
identificar perfiles actitudinales que ofrecen una comprensién
con mayor profundad sobre la interaccién social en sociedades
cada vez mas diversas.

2. Modelo de analisis y metodologia

2.1 Perspectiva teérica
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La teorfa del contacto intergrupal, formulada inicialmente
por Allport (1954), propone que el contacto cercano y frecuente
entre miembros de distintos grupos sociales puede reducir los
prejuicios y aumentar la aceptacion entre estos. Segun esta teoria,
para que el contacto sea efectivo en la reduccién del prejuicio,
deben cumplirse condiciones especificas: igualdad de estatus entre
los grupos, objetivos comunes, cooperaciéon y respaldo
institucional. Estos elementos son fundamentales para propiciar
interacciones que puedan contrarrestar estereotipos y construir
relaciones de respeto mutuo y confianza.

Pettigrew y Tropp (2000) expandieron esta teotfa, sefialando
que, aunque no siempre se cumplen todas las condiciones 6ptimas,
el contacto frecuente sigue siendo eficaz en la mejora de las
relaciones intergrupales. En su metaandlisis, en relacién a las
actitudes negativas hacia grupos externos, observaron que el
contacto positivo es un mecanismo sélido para su reduccion,
aunque la efectividad del contacto puede depender de la naturaleza
del contexto social y de las estructuras de poder involucradas. Estas
investigaciones sugieren que el contacto en ambientes de equidad
y cooperacion tiende a tener una mayor eficacia en la disminucién
del rechazo y el aumento de aceptacién intergrupal.

Estudios posteriores han reforzado la vision de Allport
(1954) y Pettigrew y Tropp (20006). Schlueter y Scheepers (2010)
destacaron que la convivencia en espacios compattidos, como
residencias o trabajos, tiende a reducir la hostilidad hacia migrantes
cuando estas interacciones ocurten en un contexto que promueve
la equidad. Sin embargo, otros investigadores han sefialado que el
contacto en si no garantiza actitudes positivas y que, en ausencia de
condiciones favorables, puede incluso intensificar los prejuicios,
particularmente en contextos de alta densidad migrante o
competencia por recursos (Binder e a/., 2009; Putnam, 2007).

La teorfa del contacto intergrupal también reconoce que los
efectos positivos del contacto pueden verse limitados en ciertos
contextos. Cuando existen percepciones de amenaza, tanto real
como simbdlica, el contacto puede no tener el efecto esperado vy,
en algunos casos, puede incluso incrementar el rechazo. Stephan y
Stephan (2000) subrayan que las amenazas percibidas a la identidad
cultural o a los recursos materiales (amenaza simbdlica y realista,
respectivamente) son elementos que pueden obstaculizar la eficacia
del contacto en la mejora de las actitudes positivas intergrupales.
Esto sugiere que el contexto en el que se da el contacto y las
percepciones de los individuos respecto a dicho contacto son
cruciales para entender la variabilidad en las actitudes hacia los
migrantes.

2.2 Hipotesis de investigacion

A partir de la teotfa del contacto intergrupal y considerando los
diferentes contextos de relacién con migrantes (residencial, laboral y
educacional), se propone una tipologia que describe tres perfiles
actitudinales hacia los migrantes en funcién de dos dimensiones
(aceptacién-rechazo y proximidad-distancia):

Aceptacion amplia: Actitudes de disposicion positiva hacia el
contacto con migrantes en diversos ambitos. Estas actitudes reflejan
una valoracién de la diversidad derivada del contacto cercano con
migrantes.

Apertura condicional: Actitudes de aceptacién moderada hacia
el contacto con migrantes, con limitaciones en ciertos contextos
especificos. Estas actitudes muestran una disposicién hacia la
interaccion en situaciones de cooperacién, pero se manifiestan con
reservas en contextos intimos.

Rechazo firme: Este perfil refleja actitudes de rechazo hacia el
contacto cercano con migrantes, especialmente en relaciones
personales. Estas actitudes estan asociadas a una preferencia por
evitar la convivencia con migrantes, favorenciando un
distanciamiento.

2.3 Disefio de analisis

Caracteristicas de los datos: Para el analisis se utilizaron datos
de la encuesta sobre actitudes hacia la migraciéon realizada en
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2017 por el Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) con un
total de 2455 casos. Los datos reflejaban opiniones sobre
diferentes aspectos de la migracion, los cuales se recogieron
mediante cuestionarios estandarizados. Las unidades de anilisis
fueron individuos residentes en Espafia, representando una
muestta variada en términos de edad, nivel educativo y ubicacién
geografica, entre otros aspectos.

Seleccidn y definicion de variables: Se consideraron 8 variables
en relacién a los diversos tipos de relacién con los migrantes, sin
incluir variables suplementarias. Las variables fueron:

*Vivir en el mismo barrio en el que viven muchos
migrantes: Mide la disposicién de una persona a residir en un
area geogrifica donde la poblacién migrante es significativa.
Esta variable explora la apertura a la convivencia en un contexto
comunitario con migrantes.

*Vivir en el mismo bloque en el que viven migrantes:
Evalda la actitud hacia la convivencia con migrantes, en un
espacio residencial compartido como un edificio o complejo de
viviendas. Esta variable aptura la aceptacién a la proximidad
fisica cotidiana con migrantes en la vida residencial inmediata.

*Alquilar un piso a migrantes: Mide la disposicién de una
persona a aceptar migrantes como inquilinos en una propiedad
propia. Esta variable refleja actitudes hacia la relacién
contractual y la confianza en migrantes como residentes.

*Trabajar/Estudiar con migrantes: Evalaa la apertura a la
interaccién y cooperaciéon diaria con migrantes en contextos
laborales o educativos. Esta variable examina la aceptacién de
migrantes como colegas o compaiieros de estudio en entornos
de trabajo colaborativo y aprendizaje.

*Que un migrante sea tu jefe en el trabajo: Mide la
disposicién a aceptar una posicién de autoridad ocupada por un
migrante en el entorno laboral. Esta variable analiza actitudes
hacia la relacién de jerarquia y el respeto hacia la autoridad en
contextos profesionales cuando esta proviene de una persona
migrante.

*Que tu hijo/a lleve amigos migrantes a casa: Evalta la
disposicién a recibir migrantes en un entorno familiar, como
amigos de los hijos. Esta variable refleja actitudes hacia la
interaccion de los miembros mas jévenes de la familia con
migrantes y su integracién en el circulo familiar.

*Que su hijo/a se case con un migrante: Mide la aceptacion
de una relacién matrimonial entre un miembro de la familia y
una persona migrante. Esta variable mide actitudes hacia la
integracién mas cercana y prolongada de migrantes en la familia,
as{ como la aceptacién de un vinculo familiar intercultural.

*Llevar a su hijo/a a un colegio donde haya muchos hijos
de migrantes: Evalda la disposicion a inscribir a los hijos en un
centro educativo con una significativa presencia de hijos de
migrantes. Esta variable xplora la apertura hacia la convivencia
en entornos educativos multiculturales y la exposicién de los
hijos a la diversidad cultural.

Tratamiento de valores perdidos: De las variables previamente
mencionadas, se excluyeron las categorias “no sabe” (N.S.) y “no
contesta” (N.C.), ya que tenfan una frecuencia menor o igual a
3.3% (menor a 5%). Como resultado, el nimero de casos se
redujo de 2455 a 2248, lo que representa una disminucién del
8.43% (207 casos). El resto de categorfas, con una frecuencia
menor o igual a dicho valor, se mantuvieron por su relevancia
para el analisis. Las frecuencias de cada una de las categorfas
finalmente seleccionadas se presentan en la Tabla 1A (Anexo).

Técnicas de andlisis: Se llevaron a cabo ACM vy analisis de
clisters, siguiendo las recomendaciones metodolégicas de
Lépez-Rolda y Fachelli (2015a,b). E1 ACM se utiliz6 para reducir
la dimensionalidad de las variables categoricas seleccionadas. La
aplicacion del ACM, ademas de simplificar la estructura de datos
complejos, facilita la interpretacién de los patrones actitudinales
y la visualizacién de las asociaciones entre variables (Lépez-
Rolda & Fachelli, 2015a). El analisis de clasters se utiliz6 a partir
de las dimensiones obtenidas en el ACM, segmentando a los
individuos en una clasificacién tipoldgica, permitiendo una
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visién integral de sus perfiles. Esta estrategia sigue las
recomendaciones para una segmentacion robusta en estudios de
actitudes, tal como discuten Lépez-Rolda y Fachelli (2015b).

3. Resultados

ACM:

A partir de las 8 variables consideradas, se identificaron 32
categorias en total, de las cuales se derivaron 24 dimensiones (32
- 8 = 24). Estas dimensiones se evaluaron para alcanzar el 70%
de la varianza explicada. Para ello, se seleccionaron las categorias
con valores superiores a 0.125 (1/8), es decir, las primeras seis
dimensiones. Posteriormente, se aplicé una transformacién de
Benzécri (Tabla 1 y Grafico 1), lo que result6 en la reduccion a
dos dimensiones, explicando un 74.06% de la varianza.

Tabla 1: Distribucién del porcentaje de varianza explicada por las seis dimensiones

seleccionadas
% %
Valor % Valor propio
Factor X K Inercia Acumulado
propio Inercia corregido . .
corregida corregido

1 0.632000 | 32.30% 0.378561 49.74% 49.74%
2 0.455000 23.25% 0.185096 24.32% 74.06%
3 0.428000 21.91% 0.161604 21.23% 95.30%
4 0.161000 8.23% 0.015095 1.98% 97.28%
5 0.152000 7.79% 0.012872 1.69% 98.97%
6 0.128000 6.53% 0.007808 1.03% 100.00%

1 VI
. . o 1
Valor propio (autovalor) corregido de Benzéeri: 2] = ‘ z 1 | ‘ A= |
Lp-t) U7 p

:
Cilculo de la inercia total (Transformacion de Benzéeri): Ir = Z A
=1

Grafico 1: Distribucién del porcentaje de varianza explicada por las seis dimensiones

seleccionadas

Varianza explicada

Varianza
g
E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

A partir de la Tabla 2, se observé que las variables “Que
tu hijo/a lleve amigos migrantes a casa”, “T'rabajar/Estudiar con
migrantes” y “Que un migrante sea tu jefe en el trabajo”
presentaron una mayor capacidad de discriminacidn, con valores
de media elevados (0.608, 0.572 y 0.570, respectivamente).

La variable “Que tu hijo/a lleve amigos migrantes a casa”
estuvo mds asociada a la primera dimensién (0.670), mientras
que “Trabajar/Estudiar con migrantes” y “Que un migrante sea
tu jefe en el trabajo” mostraron contribuciones balanceadas
entre la primera (0.641 y 0.647, respectivamente) y la segunda
dimensién (0.503 y 0.493, respectivamente), aunque mas
inclinadas a la primera.

Otras variables, como “Vivir en el mismo bloque en el que
viven migrantes”, “Llevar a su hijo/a a un colegio donde hubiera
muchos hijos de migrantes” y “Vivir en el mismo barrio en el
que viven muchos migrantes”, también registraron valores
medios altos (0.564, 0.558 y 0.547 respectivamente). La primera
de estas variables se asocié mayormente a la primera dimension.

Las wvariables restantes mostraron contribuciones
menores. “Alquilar un piso a migrantes” tuvo una media de
0.411 y se mantuvo relativamente cercana al origen (0.0) en el
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Grafico 2, lo que sugirié una menor capacidad de discriminacién
en comparacién con las variables previamente mencionadas.

‘Tabla 2: Medidas discriminantes de las variables

item Dimensién 1 Dimension 2 Media
Vivir en el mismo barrio en 0.620 0.474 0.547
¢l que viven muchos
migrantes
Vivir en el mismo bloque 0.664 0.464 0.564
en el que viven migrantes
Alquilar un piso a 0.543 0.279 0411
migrantes
Trabajar/Estudiar con 0.641 0.503 0.572
migrantes
Que un migrante sea tu jefe 0.647 0.493 0.570
en el trabajo
Que su hijo/a lleve amigos 0.670 0.546 0.608
migrantes a casa
Que su hijo/a se case con 0.630 0.402 0.516
un migrante
Llevar a su hijo/a aun 0.639 0.477 0.558
colegio donde haya muchos
hijos de migrantes

Grifico 2: Medidas discriminantes de las variables

Medidas discriminantes

Que su lujo/a Tleve
Que wn inumigrane ¢
T

udar wn piso &4

Dimensién 2

Dimensién 1

El grafico factorial (Grafico 3) mostrd que las actitudes
hacia la relacién con migrantes estuvieron distribuidas
principalmente entre aceptacion, rechazo y matices intermedios
(como “Tratarfa de evitarla” y “Depende”). En la dimensién 1,
las categorias “Rechazarfa” presentaron coordenadas negativas
altas, lo que indicé una posicién clara de rechazo hacia
relaciones més cercanas con migrantes, como “Que su hijo/a
lleve amigos migrantes a casa” y “Que un migrante sea tu jefe en
el trabajo”. En cambio, las categorfas “Aceptarfa” tendieron a
tener coordenadas positivas o cercanas al centro, sugiriendo una
actitud mas abierta, especialmente en variables como “Vivir en
el mismo bloque en el que viven migrantes” 'y
“Trabajar/Estudiar con migrantes”.

En la dimensién 2, los matices intermedios, con categorias
como “Tratarfa de evitarla” y “Depende”, presentaron
coordenadas positivas mas elevadas, lo que sugirié una
aceptacién con reservas. Variables como “Vivir en el mismo
bartio en el que viven muchos migrantes” y “Llevar a su hijo/a
a un colegio donde haya muchos hijos de migrantes” mostraron
una dispersioén significativa en ambas dimensiones, indicando
una polarizacién en las respuestas segun la situaciéon especifica
de las personas. La informacién detallada de este grafico
(Grafico 3) se puede evidenciar en la Tabla 2A (Anexo).

Finalmente, utilizando las puntuaciones factoriales
asignadas a los individuos, se obtuvo la representacién grafica
en el espacio factorial (Grafico 1A, Anexo), donde se posicionan
los casos en funcién de sus coordenadas.
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Grifico 3: Actitudes hacia la relacién con migrantes
Grifico conjunto de puntos de categoria
Alquilar un piso 2 mmigrantes
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De este modo, por tanto, en el ACM, se identificaron dos
dimensiones clave: aceptacién-rechazo y proximidad-distancia.
La primera dimensién, aceptacion-rechazo, reflejaba la
disposicién general hacia el contacto con migrantes, con
contribuciones significativas de variables como “Que tu hijo/a
lleve amigos migrantes a casa”. La segunda dimension,
proximidad-distancia, capturaba el nivel de cercanfa fisica
admitido, destacando variables como “Vivir en el mismo bartio
en el que viven muchos migrantes”, en relacién a la convivencia
en espacios compartidos.

ACL:

Se utiliz6 la muestra total de 2248 casos pata llevar a cabo
un andlisis de clasters con el fin de identificar patrones en los
datos. Con base en el anélisis del dendrograma y el historial de
conglomeracion, se determiné que la clasificacién de los datos
en tres clasters era adecuada debido a su estructura observada y
a sus cambios en los coeficientes. En el dendrograma (Figura
1A, Anexo), se identific6 un corte natural alrededor de la
distancia reescalada de 15, donde se formaron tres grupos
diferenciados antes de que ocurriera un gran aumento en las
distancias entre ellos, lo que indic6 que una unién adicional de
estos clusters resultarfa en una pérdida de homogeneidad dentro
de cada grupo. Asimismo, considerando el historial de
conglomeraciéon (Tabla 3A, Anexo), se decidi6 establecer tres
clasteres debido a los saltos evidentes en los coeficientes en las
ctapas finales. Por ejemplo, en las etapas 2245 y 2246, el
coeficiente pasé de 1076.712 a 2133.868, y en la etapa 2247
subié nuevamente a 3302.839. Estos aumentos sugieren que, al
unir mas grupos, se incrementa la heterogeneidad interna,
indicando que tres clusteres capturan adecuadamente la
estructura sin fragmentar en exceso ni perder variabilidad
significativa en los datos. Por lo tanto, se concluyé que
seleccionar tres clisters proporcionaba un balance 6ptimo entre
simplicidad y homogeneidad dentro de los grupos.

El andlisis de los tres clusters del Grafico 4 mostré una
segmentacion clara en el espacio bidimensional de las
dimensiones obtenidas. El clister 1 se concentré principalmente
en la parte superior derecha del grafico, representando casos con
puntuaciones moderadas en ambas dimensiones, lo que sugiri6
una tendencia hacia valores medios.

El claster 2 se ubicé en la parte superior central,
mostrando una  dispersion moderada y  puntuaciones
relativamente altas en la dimensién 2, lo que representéd un
grupo de casos intermedio con cierta variabilidad en sus
caracteristicas.

Finalmente, el claster 3, distribuido en la zona inferior
izquierda, agrup6 casos con puntuaciones bajas en ambas
dimensiones, indicando un perfil distintivo con caracteristicas
probablemente menos alineadas con los valores centrales. Esta
segmentacion proporciond una estructura interpretativa para
analizar diferencias entre los grupos.

Grifico 4: Representacion espacial de los clusters

Ward
Method

o1
[ Z]
@3

Dimension de puntuaciones de objeto 2

-4.00 300 200 4100 00 100

Dimensién de puntuaciones de objeto 1

De este modo, por tanto, el andlisis identifico tres clusters
con actitudes diferenciadas hacia la relacién con migrantes: el
claster 1 (“Aceptacién amplia”), que incluye a quienes tienen una
disposicién favorable y abierta hacia la convivencia con
migrantes, aceptando incluso situaciones de cercania como vivir
en el mismo batrio o que tu hijo/a asista a un colegio con hijos
de migrantes; el claster 2 (“Apertura condicional”) agrupa a
quienes muestran una aceptacién moderada, dispuestos a
interactuar en ciertos contextos con migrantes, aunque con
reservas en situaciones mds personales; y el clister 3 (“Rechazo
firme”) representa una postura de rechazo claro y consistente,
especialmente hacia relaciones cercanas como tener a un
migrante como jefe o que tu hijo/a lleve amigos migrantes a
casa; y el. Estos perfiles reflejan un espectro de actitudes desde
la aceptaciéon amplia hasta el rechazo firme, pasando por una
apertura condicional. En la Tabla 4A (Anexo) se muestra los
clusters generados en relacién a las dimensiones definidas, y en
la Tabla 5A (Anexo) los claster generados en relacién a las
variables originales.

4. Conclusiones

Este estudio proporciona una comprensién detallada de
las actitudes hacia los migrantes en funcién del contexto y la
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proximidad del contacto, aplicando la teorfa del contacto
intergrupal como marco explicativo. A través del ACM y el ACL
(analisis de clusters), se identificaron tres perfiles actitudinales:
aceptacién amplia, apertura condicional y rechazo firme. Estos
perfiles reflejan la variabilidad en las disposiciones hacia los
migrantes, diferencidndose en funcién de la aceptacién o
rechazo y del nivel de cercania.

La dimensiéon de aceptacién-rechazo permite observar
actitudes generalizadas hacia el contacto, mientras que la
dimensién de proximidad-distancia aporta matices sobre la
disposicién a interactuar en diferentes niveles de cercanfa. Los
resultados destacan que el contexto de interaccién, ya sea
residencial, laboral o educativo, influye considerablemente en la
formacién de estas actitudes. Esto subraya la importancia de
condiciones equitativas y de cooperacién para fomentar una
mayor inclusién social.

Desde una perspectiva social y politica, estos hallazgos
sugieren que promover contextos de contacto positivo y
colaborativo puede ser fundamental para reducir el prejuicio y
favorecer la cohesién social en sociedades diversas. La presencia
de actitudes de rechazo indica que, sin un apoyo institucional
adecuado y politicas inclusivas, pueden surgir tensiones en
contextos de alta densidad migrante o competitividad por
recursos. Asi, los resultados del estudio apuntan a la necesidad
de politicas publicas que no solo promuevan el contacto entre
grupos, sino que también fortalezcan la igualdad y el apoyo
institucional en entornos compartidos, contribuyendo a una
sociedad inclusiva y cohesionada.
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ANEXO

Tabla 1A: Frecuencia de las categorias seleccionadas de cada variable

Situacion Aceptaria Aceptaria Trataria de Trataria de Rect ia Rect ia Depende Depende Total
(Frecuencia) (%) evitarla evitarla (%) (Frecuencia) (%) (Frecuencia) (%)
(Frecuencia)
Vivir en el mismo bartio en el 1419 63.1 544 24.2 186 8.3 99 4.4 2248
que viven muchos migrantes
Vivir en el mismo bloque en el 1456 64.8 520 231 174 7.7 98 4.4 2248
que viven migrantes
Alquilar un piso a migrantes 1235 54.9 423 18.8 397 17.7 193 8.6 2248
Trabajar/Estudiar con migrantes 1924 85.6 167 7.4 79 35 78 35 2248
Que un migrante sea tu jefe en 1865 83.0 203 9.0 94 42 86 3.8 2248
el trabajo
Que su hijo/a lleve amigos 1861 82.8 201 8.9 92 4.1 94 4.2 2248
migrantes a casa
Que su hijo/a se case con un 1663 74.0 321 143 115 5.1 149 6.6 2248
migrante
Llevar a su hijo/a a un colegio 1501 66.8 526 234 145 6.5 76 3.4 2248
donde haya muchos hijos de
migrantes
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‘Tabla 2A: Cuantificacion de las variables
Variable / Categoria Frecuencia Dimension 1 ‘ Dimension 2
Vivir en el mismo barrio en el que viven muchos migrantes
Aceptaria 1419 0.654 -0.397
Trataria de evitarla 544 -0.740 1.309
Rechazaria 186 -2.635 -1.959
Depende 99 -0.355 2.183
Vivir en el mismo bloque en el que viven migrantes
Aceptaria 1456 0.659 -0.398
Trataria de evitatla 520 -0.808 1.332
Rechazaria 174 -2.800 -1.922
Depende 98 -0.529 2.251
Alquilar un piso a migrantes
Aceptaria 1235 0.737 -0.477
Trataria de evitarla 423 -0.467 1.185
Rechazaria 397 -1.712 -0.489
Depende 193 -0.169 1.459
Trabajar/Estudiar con migrantes
Aceptaria 1924 0.378 -0.130
Trataria de evitarla 167 -1.818 1.905
Rechazaria 79 -4.097 -3.812
Depende 78 -1.278 2.993
Que un migrante sea tu jefe en el trabajo

Aceptaria 1865 0.418 -0.163
Trataria de evitarla 203 -1.623 1.744
Rechazaria 94 -3.773 -3.268
Depende 86 -1.103 2.987
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Que su hijo/a lleve amigos migrantes a casa

Aceptaria 1861 0.425 -0.180
Trataria de evitarla 201 -1.588 1.968
Rechazaria 92 -3.909 -3.503
Depende 94 -1.199 2.790

Que su hijo/a se case con un migrante

Aceptaria 1663 0.528 -0.246
Trataria de evitarla 321 -1.238 1.337
Rechazaria 115 -3.242 -2.612
Depende 149 -0.722 1.881

Llevar a su hijo/a a un colegio con muchos hijos de migrantes

Aceptaria 1501 0.628 -0.365
Trataria de evitatla 526 -0.910 1.236
Rechazaria 145 -2.906 -2.226
Depende 76 -0.554 2.897

Grifico 1A: Posicionamiento de los casos segiin el espacio factorial generado
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ANEXO

Figura 1A: Dendrograma
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‘Tabla 3A: Historial de conglomeracion
Etapa | Cluster combinado 1 Cluster combinado 2 | Coeficiente Primera aparicion (clister 1) Primera apatricion (clister 2) | Etapa siguiente
2217 19 26 32.791 2198 2128 2233
2218 6 11 34.547 2147 2195 2232
2219 136 137 2203 2172 2228
2220 39 57 2211 2191 2233
2221 35 87 2199 2194 2229
2222 92 125 2069 2206 2234
2223 19 31 2217 2182 2232
2224 90 179 47.960 2197 2202 2231
2225 32 212 51.281 2190 2174 2229
2226 71 455 56.339 2214 2204 2239
2227 1 74 61.722 1739 2208 2237
2228 132 136 67.156 2207 2219 2235
2229 32 35 72.636 2225 2221 2243
2230 4 27 78.503 2170 2216 2236
2231 89 90 85.039 2212 2224 2241
2232 6 19 92.189 2218 2223 2242
2233 39 69 99.879 2220 2215 2238
2234 62 92 107.730 2209 2222 2236
2235 124 132 120.877 2210 2228 2241
2236 4 62 135.289 2230 2234 2242
2237 1 3 153.454 2227 2193 2246
2238 16 39 173.905 2213 2233 2240
2239 50 71 195.801 1716 2226 2247
2240 16 49 230.505 2238 2201 2245
2241 89 124 271.361 2231 2235 2243
2242 4 6 323.095 2236 2232 2244
2243 32 89 384.408 2229 2241 2244
2244 4 32 682.969 2242 2243 2245
2245 4 16 1076.712 2244 2240 2246
2246 1 4 2133.868 2237 2245 2247
2247 1 50 3302.839 2246 2239 0
‘Tabla 4A: Clusters generados en relacién a las dimensiones definidas
Cluster Estadistico Dimensién 1 Dimensién 2
1 Media 0.5795 -0.3142
N 1215 1215
Desv. est. 0.09137 0.11191
2 Media -0.5067 0.5710
N 967 967
Desv. est. 0.65677 0.79126
3 Media -3.2442 -2.5821
N 66 66
Desv. est. 0.37441 0.56544
TOTAL Media 0.0000 0.0000
N 2248 2248
Desv. est. 0.89176 0.82137
Tabla 5A: Clusters generados en relacion a las variables originales
Claster Estadistico Vivir en el Vivir en el mismo Alquilar un Trabajar/ Que un Que su hijo/a Que su hijo/a Llevar a su hijo/a a
mismo barrio en bloque en el que piso a Estudiar migrante sea lleve amigos se case con un un colegio donde
el que viven viven migrantes migrantes con mi- tu jefe en el migrantes a casa migrante haya muchos hijos de
muchos grantes trabajo migrantes
migrantes
1 Media 1.05 1.02 1.20 1.00 1.01 1.00 1.03 1.02
N 1215 1215 1215 1215 1215 1215 1215 1215
Desv. est. 0.307 0.190 0.627 0.091 0.157 0.064 0.279 0.193
2 Media 2.07 2.05 247 1.45 1.53 1.56 1.86 1.92
N 967 967 967 967 967 967 967 967
Desv. est. 0.859 0.873 0.944 0.874 0.915 0.944 1.053 0.841
3 Media 2.85 2.88 3.02 2.85 2.86 2.92 2.88 2.88
N 66 66 66 66 66 66 66 66
Desv. est. 0.472 0.448 0.123 0.533 0.426 0.319 0.329 0.373
TOTAL Media 1.54 1.52 1.80 1.25 1.29 1.30 1.44 1.46
N 2248 2248 2248 2248 2248 2248 2248 2248
Desv. est. 0.824 0.816 1.015 0.682 0.720 0.736 0.864 0.762
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