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"Cultura, societat i politica son part
consubstancial que defineix que son |
com son la ciencia i la tecnologia a
cada moment historic i en cada lloc del
mon”

Jaume Sastre-Juan, investigador post-doctoral al Centro
Interuniversitario de Histéria das Ciéncias e da Tecnologia —
Universidade de Lisboa va impartir una xerrada a Barcelona, titulada
“La innocéncia de prémer un botd: algunes claus per a una historia
de la interactivitat”, en el marc del Cicle de Col-loquis de la Societat
Catalana d’Historia de la Ciencia i de la Tecnica (SCHCT), i amb la
col-laboracié del Centre d’Historia de la Ciencia (CEHIC-UAB). En
aguesta entrevista, Sastre-Juan ens parla de gabinets de curiositats,
museus de ciencia i science centres, aixi com de tot el que hi ha al
darrera de guelcom tan suposadament innocent com una exposicié
d’objectes.

Autor: Kilian Lépez Riesco.

Jaume Sastre-Juan és investigador post-doctoral al Centro Interuniversitario de Historia
das Ciéncias e da Tecnologia (CIUHCT), Universidade de Lisboa. Llicenciat en filosofia per
la Universitat de Barcelona (2005), va cursar el Master Interuniversitari en Historia de la
Ciencia: Ciéncia, Historia i Societat (UAB-UB) (2008) i posteriorment es va doctorar en



historia de la ciéncia a la UAB (2013) amb una tesi sobre la politica de la museitzacio de la
tecnologia als Estats Units a través del cas d'estudi del New York Museum of Science and
Industry. Entre 2012 i 2015 va ser professor associat a la UB i entre 2014 i 2015 professor
col-laborador a la Universitat Oberta de Catalunya (UOC). Actualment el seu projecte de
recerca gira al voltant de la politica de la museitzacié de la tecnologia al sud d’Europa
durant el segle XX.

Sastre-Juan és autor de diversos capitols de llibres, com ara “Philanthropy, Mass Media
and Cultural Hegemony: the Rockefeller Foundation and the Politics of Science
Popularisation in the 1930s” (al llibre de propera aparici6 Gramsci Today: Cultural
Hegemony in a Scientific World) o “Technological Fun: The Politics and Geographies of
Amusement Parks” (al llibre Barcelona (1888-1929): An Urban History of Science and
Modernity). També ha escrit articles de divulgacié com ara “Diagramas en la arena: nuevas
miradas a la historia de las matematicas en la antigliedad” o “La inocencia de pulsar un
botdn: una mirada histérica y critica a los origenes de la interactividad en los museos de
ciencia”, tots dos a Investigacion y ciencia, i és el traductor del llibre Alambre de Puas.
Una ecologia de la modernidad, de Reviel Netz (titol original, Barbed Wire: an Ecology of
Modernity).

L'exposicid6 temporal Salvadoriana, que s’ha pogut visitar durant uns mesos a
I'Institut Botanic de Barcelona, mostrava el gabine t de curiositats de la natura reunit
per la familia Salvador a la rebotiga de la seva fa rmacia. Quin ha estat el canvi des
d'aquests gabinets de meravelles fins als museus de cieéncia contemporanis?

Tot i que en tots dos casos es tracta d’espais de creacié i reproduccié de representacions
de la natura, hi ha hagut moltissims canvis, que tenen a veure amb les transformacions de
les formes dominants de producci6 i circulacié de coneixement durant els darrers segles.
Per fer palesa la distancia que separa els gabinets de curiositats dels museus de ciéncia,
podem dir que al segle XVI no existien ni la ciéncia ni els museus. Tant una com els altres
sén institucions que s’articulen (tal i com les coneixem avui en dia) durant el segle XIX.

L'exposicié Salvadoriana ho explicava molt millor, perd per fer-ne cinc centims podem dir
que els gabinets de curiositats s’inscriuen en el context de I'expansié colonial europea,
paral-lela a la construccié d’'una nova historia i filosofia naturals, que havien de servir no
nomes per coneixer, sind també per explotar una natura que a Europa occidental s’entenia
cada vegada més com a recurs economic. En I'espai dels gabinets de curiositats, I'elit que
hi tenia accés admirava, estudiava i discutia les meravelles d’'una natura que primerament
calia congéixer en tota la seva amplitud. En canvi, els museus de ciéncia burgesos s’han
d’'emmarcar en un context de creacid dels estats-nacio i de professionalitzacié de la
ciéncia. Es tractava d'institucions —en teoria— obertes al pablic que ja no només buscaven
mostrar la natura en la seva exuberancia, siné en el seu ordre subjacent. La disposici6 dels
espéecimens, que ja no eren escollits per la seva raresa, espectacularitat o exotisme, sino
per la seva representativitat, havia de reflectir espacialment quin era l'ordre de la natura.
Per exemple, quan la dimensié temporal es va introduir en les ciéncies de la vida, la
disposicié sequencial dels espécimens havia de comunicar als visitants, d’'un cop d'ull, el
progrés jerarquicament ascendent de la vida, que culminava en I'home blanc occidental,
considerat el climax de I'evolucié.

Des dels museus de ciéncia del segle XIX fins avui en dia hi ha hagut també molts canvis,
és clar, igualment relacionats amb les transformacions en la produccié de coneixement, que
al seu torn han reconfigurat els museus de ciéncia i han fet apareixer noves formes



culturals, com per exemple els anomenats science centres.

Quina seria la principal diferéncia entre aquests “ science centres” i els “museus de
ciencia"?

En general s’acostuma a distingir entre uns i altres en funcié de la col-leccié. Els primers
conserven, exposen i estudien una col-leccié d'objectes o espécimens, mentre que els
segons estan constituits per moduls expositius didactics, moltes vegades “interactius”, als
guals socialment no s’atribueix cap valor patrimonial. Una altra de les diferéncies és que els
science centres acostumen a centrar-se en els principis cientifics descontextualitzats,
mentre que els museus de ciéncia inclouen també aspectes historics i socials (tot i que, a
la practica, en moltes ocasions no sigui aixi).

El relat habitual sobre el sorgiment dels science centres té un mite fundacional:
I'Exploratorium de San Francisco, creat I'any 1969. Tot sovint se’l considera el pioner d'una
nova aproximacio participativa i “hands-on” a l'exhibicié de ciencia, lligada a una retorica
d'empoderament que considera que la llibertat d'elecci6 i exploracid6 del visitant
democratitza I'experiéncia museistica. A I'espai de I'Exploratorium, que era un gran pavello
semblant a un hangar, no hi havia rutes que constrenyissin els trajectes dels visitants, que
eren lliures d™interactuar” amb els objectes exhibits i amb els guies que ajudaven a fer
servir les exposicions. S'acostuma a considerar que va ser el model per a la proliferacié
d’'altres science centres semblants, que van expandir-se fins arribar a ser equipaments
culturals estandards de tota ciutat mitjanament gran, com per exemple el Museu de la
Ciencia de Barcelona, avui anomenat Cosmocaixa.

Aquest relat és questionable per dos grans motius. En primer lloc, perqué passa per alt
que els science centres van sorgir als Estats Units en un context marcat per la Guerra
Freda. D’'una banda, des d'instancies governamentals es buscava augmentar les vocacions
cientifiques per tal de comptar amb personal qualificat per a 'anomenat complex cientific-
militar-industrial. D’altra banda, cal llegir 'aposta per una presentacié descontextualitzada
de la ciéncia, allunyada de qualsevol contaminacié social, en el context dels efectes de la
purga ideologica del maccarthisme. Si no, no s’entendria que el creador de I'Exploratorium,
Frank Oppenheimer, un fisic acusat de comunista el germa del qual (Robert Oppenheimer)
va ser una de les principals ments cientifiques darrere del desenvolupament de la bomba
atomica, presentés la ciéncia com quelcom lidic i allunyat de la societat. En segon lloc, el
relat que ubica l'origen dels science centres a la decada de 1960 oblida els precedents del
periode d'entreguerres, en qué una nova cultura expositiva marcada per la logica
publicitaria va desenvolupar moltes de les técniques expositives que avui identifiquem amb
els science centres i va transformar els museus de ciéncia i inddstria als Estats Units.

Precisament, a la seva tesi doctoral analitzava els canvis en la politica de la
museitzacido de la tecnologia als Estats Units duran t el periode d’entreguerres a
través del cas d'estudi del New York Museum of Scie nce and Industry. Quines
etapes va detectar i quines eren les seves caracter istiques principals?

El New York Museum of Science and Industry va tenir una vida errant. Quan va néixer I'any
1927, va ubicar-se provisionalment en dos pisos del Scientific American Building, a Bryant
Park. L'any 1930 va mudar-se al Daily News Building (I'edifici on treballava el personatge
de Clark Kent, de Superman). | va acabar establint-se definitivament a la planta baixa del
Rockefeller Center. Els canvis de seu van coincidir amb canvis en la junta directiva i en
I'estil expositiu. A la tesi doctoral, utilitzo aquest recorregut espacial pel cor de Manhattan



per caracteritzar tres regims museografics que reflecteixen la transformacio de la
museitzacié de la tecnologia durant la década de 1930 als Estats Units. Hi defenso que
aquesta transformacié és una baula fonamental de la cadena historica que permet
entendre com es passa dels museus de ciéncia decimononics als science centres.

En un primer moment, la museitzacié de la tecnologia va tenir a veure amb les politiques
de legitimacio professional, construccié nacional i mediacié social de l'elit dels enginyers
nord-americans. La col-leccié historica que el museu va comengar a reunir (especialment
destacable en relacié a les maquines-eina, ja que es consideraven una icona de la
tecnologia nord-americana, igual que ho eren les maquines de vapor a Anglaterra) havia de
servir perqué les “obres mestres” de l'enginyeria entressin al temple de les muses i
dotessin d'un passat respectable a una professié que veia com augmentava la seva
influéncia politica. D'altra banda, el museu també havia d’'actuar com a balsam social. Els
enginyers lligats al moviment de foment de I'educacié professional consideraven, des d'una
posici6 paternalista, que l'educacié técnica als museus industrials serviria per elevar
moralment la classe treballadora i imbuir-la de la visié que ells consideraven “racional” i
“cientifica” de la societat i les relacions laborals, tot reduint aixi la conflictivitat social. Tot
plegat va traduir-se expositivament en I'exhibici6 de maquines descontextualitzades i
models seccionats que podien ser manipulats amb I'objectiu de millorar-ne el potencial
educatiu.

Posteriorment, I'esclat de la Depressi6 va fer replantejar 'émfasi en I'educacio técnica, i el
museu va construir les seccions permanents amb la intencié de mostrar les conseqiiéncies
socials de la tecnologia, entesa com una forgca historica que conduia necessariament al
progrés. Aixi, per exemple, deixava de tenir sentit lamentar-se per la perdua de llocs de
treball fruit de 'automatizacié (F'anomenat atur tecnologic, que va generar un gran debat a
I'época), ja que era equivalent a oposar-se al curs imparable de la historia. Aquest
determinisme tecnologic va traduir-se a nivell expositiu en la disposicié cronologica dels
objectes exhibits i en I'Gs abundant de plafons i estadistiques pictografiques que
explicitaven les consequéncies socials de la tecnologia tal com les entenien els curadors
del museu.

Finalment, a partir del trasllat al Rockefeller Center, més que no pas commemorar els
grans inventors nacionals, fomentar I'educacié técnica o promoure una idea abstracta de
progrés, el museu va convertir-se en un altaveu de les grans empreses de base tecno-
cientifica, com per exemple ATT, Westinghouse o DuPont. La col-lecci6 historica va quedar
relegada a un segon pla i el museu va apostar per les exposicions temporals elaborades
pels departaments de relacions publiques d’aquestes empreses. A nivell expositiu, aixo es
va traduir en la importacié de técniques expositives comercials (per exemple a nivell de
disseny grafic i disseny d'interiors), aixi com en I'is massiu de polsadors i dispositius
“participatius”, considerats pels psicolegs i els publicistes de I'eépoca com la millor forma
d'atreure l'atencié del public, entés des d'un paradigma conductista propi de la nova
inddstria cultural.

S’esdevé, doncs, un canvi cap a un model més intera  ctiu. Qué cal tenir en compte a
I'hora de fer una historia de la interactivitat?

Penso que una historia de la interactivitat hauria de tenir com a minim dues vessants. La
primera és una analisi genealogica de les constel-lacions discursives que envolten la
formacié del concepte “interactivitat” associat a museus de ciéncia. A la década de 1930,
per exemple, no hi havia exposicions ‘“interactives”, sind exposicions “dinamiques” o



“activades pels visitants”. Per evitar el presentisme que suposaria projectar en el passat
categories recents, amb les corresponents ressonancies discursives i cristal-litzacions de
significats, cal entendre el terme “interactivitat” de manera historica. Que jo sapiga, a
banda de I'obra d’Andrew Barry, que associa el terme al desenvolupament de la socio-
cibernética, aquesta primera vessant encara esta per explorar.

La segona vessant seria una analisi historica de les practiques que han acabat
englobant-se sota el terme “interactivitat”. Es a dir, veure quins discursos, intencions,
practiques de visita, concepcions del public, etc., envoltaven cada cas concret en qué es
va apostar per passar d’'un régim expositiu centrat en la vista a un régim expositiu de tipus
tactil o “participatiu”. Ja hi ha diversos estudis que comencen a preguntar-se pels diversos
contextos de la interactivitat, com per exemple el llibre Life on Display, de Karen Rader i
Victoria Cain, o bé la tesi doctoral de Gustavo Corral sobre la transformacio de les
practiques expositives al Museu d’Historia Natural de Londres durant la década de 1970.
Aquests contextos inclouen, entre altres, els discursos pedagogics dominants en un
determinat moment i lloc, els discursos sobre la ciéncia i la tecnologia dels promotors dels
museus, els discursos publicitaris i psicologics sobre I'efectivitat dels polsadors, la cultura
material de la interactivitat, o els condicionants culturals canviants de I'experiéncia
encarnada de visitar un museu “interactiu”.

Quins so6n els principals discursos associats a la i nteractivitat en els museus?

Awui en dia, la interactivitat en museus de ciéncia es presenta envoltada d’un discurs que
tot sovint t¢ com a eixos fonamentals els conceptes de participacié i democracia. Com
suggeria abans, des de la creacié de I'Exploratorium de San Francisco sota la direccié de
Frank Oppenheimer, el relat que s’ha estés és que els visitants dels museus de ciéncia
“interactius” s'empoderen a través de la participacié directa, que els permet deixar de
veure la ciencia com quelcom llunya, cosa que fa augmentar el seu interes i coneixement,
fonamental per a exercir plenament la ciutadania democratica en un moén en que
I'alfabetitzacié cientifica és indispensable per tal de poder decidir fonamentadament sobre
els problemes d’'una societat industrial cada vegada més tecnificada.

Aguest discurs és criticable com a minim des de tres punts de vista. En primer lloc,
pedagogicament s’ha posat en dubte que l'aproximacié lidica dels science centres faci
augmentar el coneixement dels visitants. En aquest sentit, molts science centres han
acceptat la critica i s’han defensat intentant desenvolupar técniques per passar del
“hands-on” al “minds-on”. En segon lloc, aquests museus només presenten una part de la
ciéncia, sense tractar-ne la seva vessant social, cultural i politica, cosa que suposa una
mistificacié que impedeix 'empoderament real dels visitants. Finalment, una historia de
'adopcid dels polsadors als museus de ciéncia dels Estats Units mostra que a l'origen de la
proliferacié d'aquesta técnica expositiva no hi va haver cap retorica democratica, sind una
cultura expositiva empresarial.

Com a reflexio final sobre el present, voldria llancar al vol algunes preguntes al voltant del
concepte de “participacié”, que en la cultura politica de les anomenades “democracies”
capitalistes té unes caracteristiques que penso que impregnen també el mén dels museus.
En general, entenem la participacié com a validacio final d'uns resultats precuinats en altres
instancies no-participatives i amb limits ben clars, o bé com a discussio col-lectiva i
radicalment oberta de les bases de la vida en comU? De quina participacié estem parlant
als museus “interactius”? Promou un empoderament democratic en relacioé a la ciéncia, o
bé amaga pressuposits tecnocratics i sociofobics, tal com el col-lectiu Ippolita o el socidleg



César Rendueles sospiten en relacié a 'anomenada “democracia 2.0"?

La seva recerca actual se centra en la politica de  museitzacié de la tecnologia al sud
d’Europa durant el segle XX. Quines son les seves ¢ aracteristiques?

Encara és d’hora per a poder respondre satisfactoriament, perqué la recerca es troba en
una fase molt inicial, pero si que puc fer un breu esbds d’alguna de les preguntes que em
plantejo, posant com a exemple el cas catala. Al periode d'entreguerres, quan a Europa
s'estenen i proliferen els museus industrials, a Barcelona fracassen els projectes de
creaci6é d’'un museu técnic. La proposta de creacié d’'una “Tecnoteca” a Montjuic, realitzada
després de I'exposicié de 1929 per I'enginyer Maria Rubi6 i Bellver, no va prosperar, i la
creacio per decret del Museu Téecnic de Catalunya I'any 1937, en plena Guerra Civil, es va
guedar en paper mullat ateses les circumstancies. No sera fins la década de 1970,
coincidint amb el canvi politic d'una dictadura militar a un regim parlamentari, que
apareixera el MNACTEC, impulsat per un grup denginyers i adoptat per una jove
Generalitat en formacio.

Per qué no va institucionalitzar-se la museitzaci6 de la tecnologia durant el periode
d’entreguerres? Quin rol va jugar la tecnologia en la construccié de la identitat nacional en
un moment de redefinicié politica? Quin paper politic va tenir la museitzacido de la
tecnologia i, per extensio, els discursos sobre ciéncia i tecnologia, durant 'anomenada
Transici6? Aquestes sén algunes de les preguntes que guiaran la recerca en els propers
mesos.

El context en qué s’organitzen i es mostren les exp  osicions és cabdal per a I'analisi
d'aquestes ultimes.

Sens dubte. Les exposicions s6n un mitja de comunicacié com qualsevol altre, i per tant,
situades i travessades per relacions de poder. Els museus, pero, sén especialment proclius
a ocultar la veu autorial, tant per la immediatesa tridimensional dels objectes, que imposen
la seva autoritat pel fet de ser alla, com pel fet que els textos i 'organitzacié expositiva no
van signats de la manera que estem acostumats a reconeixer i descodificar en altres
mitjans com la premsa escrita, la televisid, la radio o el cinema. Tot sovint, la veu autorial
del museu es presenta com a més “neutra” i “oficial”. Obviament, estic generalitzant, i hi ha
casos d’exposicions auto-reflexives que permeten que el visitant tingui present la veu
autorial, com per exemple I'exposicié Salvadoriana, que és un exemple excel-lent de com
es pot aconseguir aix0 sense perdre gens ni mica d’'atractiu expositiu.

El camp d’estudis que en el mén angléfon és conegut com a museum studies, i que inclou
perspectives sociologiques, antropologiques i historiques, ha partit de la base que el
context en queé s'organitzen i es mostren les exposicions és indispensable per fer-ne una
lectura critica. En la confecci6é d’una exposicié hi participen moltes persones, que tenen uns
determinats interessos i visions del mén, es mobilitzen discursos amb objectius concrets,
se selecciona la informacio, descartant-ne uns aspectes i incloent-ne d'altres, s'escullen
punts de vista i interpretacions, es decideix quins objectes il-lustren el que es vol dir, etc.
Tot aquest conjunt de determinacions crea un discurs, que, com qualsevol altre, és situat.
No hi ha una Unica manera de museitzar la ciéncia i la tecnologia, i l'eleccié és
inevitablement ética i politica.

Es la recurrent controversia sobre si ciéncia i tec nologia sén neutres.
Efectivament. L'historiador de la tecnologia Melvin Kranzberg va plantejar el seu punt de



vista d'una manera que trobo molt interessant quan va afirmar que la tecnologia no és
bona, ni dolenta, ni tampoc neutral. Amb aquesta afirmacid, que podriem traslladar també
a la ciéncia, Kranzberg fugia de les interpretacions simplistes i evitava dicotomitzar el debat
entre tecnofilia i tecnofobia, alhora que posava sobre la taula una questié fonamental que
ha estat represa amb forca per la sociologia, la filosofia i la historia de la tecnologia: la
tecnologia encarna valors i cristal- litza relacions socials de tota mena.

Aguesta tesi, que segurament resulta menys xocant per a d'altres ambits de la realitat
social, ha estat objecte d’'un intens debat, ja que la ciéncia i la tecnologia moltes vegades
es consideren esferes separades de la societat humana, nhomés relacionades amb la
Veritat, la Realitat o I'Eficiencia. La mirada historica, no obstant, ens descobreix un
panorama molt més complex, en el qual la cultura, la societat i la politica no s6n només
escenaris contextuals en els quals la ciéncia i la tecnologia despleguen la seva logica
evolutiva interna, sind part consubstancial que defineix qué sén i com sén aquestes Ultimes
a cada moment historic i en cada lloc del mén. En la meva opinié, aquest és precisament
un dels usos més interessants de la historia, que pot servir per entrenar la consciéncia que
les institucions humanes i les formes culturals s’han creat i transformat en el passat i, per
tant, que també ho poden fer en el present i en el futur.

Judit Gil Farrero

Centre d'Historia de la Ciéncia (CEHIC)
Area de Comunicaci6 i Promocié de la UAB
premsa.ciencia@uab.cat
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