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Tu asistente virtual favorito te
responde, ¢ pero realmente te entiende?
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Los Modelos de Lenguaje Extensos (“Large Language Models”, LLM) suponen uno de los
avances tecnoldgicos mas impresionantes que hemos presenciado en los ultimos afios. Se
utilizan con éxito en varias aplicaciones que incluyen la prediccidén de la siguiente palabra,
como autocompletar el texto y las respuestas automaticas a preguntas mediante agentes
artificiales (asistentes virtuales o bots). Actualmente, estas habilidades linguisticas se
presentan como lo suficientemente convincentes para el ojo no entrenado que mucha gente
argumenta que los resultados de estos modelos parecen una respuesta humana.
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Pero ¢los LLM desarrollan realmente el lenguaje como las personas? ¢ Tene AB
esperar que lo hagan? Una compafiia aérea fue requerida a pagarle los dafios a un ,
que recibié informacién incorrecta mientras mantenia una conversaciéon con el bot uc 1a


https://www.uab.cat/web/portada-1345468981736.html

companfia. Segun un representante de la empresa, el bot incluydé “palabras enganosas” en
las respuestas de las preguntas del cliente. Finalmente, el juez emitié una sentencia de
representacion distorsionada negligente a favor del pasajero, aunque la compafiia continué
argumentando que el bot es y deberia ser el responsable de sus propias palabras.
Entonces, los chats con bots, asistentes virtuales y otras aplicaciones interactivas
relacionadas con estas tecnologias predictivas, ¢tienen una comprension del lenguaje
parecida a la humana o su habilidad esta inherentemente limitada?

Para poder responder a esta pregunta, personal investigador de la Universidad Rovira i
Virgili, la Universidad de Pavia, la Universidad Humboldt de Berlin, la Universidad de Nueva
York, la Universidad Auténoma de Barcelona y la Institucié Catalana de Recerca i Estudis
Avancats (ICREA) han comparado 400 personas y 7 modelos de ultima generacion en un
nuevo punto de referencia que implica indicios linguisticos muy simples. El objetivo era
ofrecer a los modelos las mejores condiciones posibles para responder correctamente. La
prueba involucraba procesar y responder oraciones como “John engand a Mary y Lucy
engand a Mary. En este contexto, ; Mary engafié a Lucy?”

Como era de esperar, las personas completaron la tarea con éxito. Los LLM, en cambio,
presentaron mucha variedad en sus respuestas, de forma que algunos modelos
respondieron mejor que otros. Asi, los LLM como clase resultan peor que las personas. Mas
notable es el hecho que los modelos cometieron tipos de errores que eran completamente
ausentes de las respuestas humanas. Por ejemplo, al enunciado “Franck se lee a si mismo
y John se lee a si mismo, a Anthony y a Frank. En este contexto, ¢ Franck fue leido?”,
algunos de los modelos probados respondieron que “en este contexto, es imposible decir
con seguridad quien leia a Franck” y que, para contestar, necesitariamos saber “informacién
adicional sobre la situacion especifica, como el material de lectura de John”.

El resumen de estos resultados por la autora principal de este estudio, la Prof. Evelina
Leivada (UAB e ICREA), revela que cuando se rasca la superficie de un aparente buen
rendimiento linguistico, el rendimiento linglistico de los LLM puede esconder defectos
inherentes a la modelizacion del lenguaje como método. El mensaje principal es que la
inteligencia, el razonamiento y el ancoraje de palabras en las condiciones del mundo real no
puede emerger como un producto secundario de la inferencia estadistica. Como remarca
otro autor del estudio, el Prof. Gary Marcus, en su libro publicado el 2024: “Taming Silicon
Valley. How We Can Ensure that Al Works for Us”, los sistemas de Inteligencia Artificial son
indiferentes a la verdad que se esconde detras de sus palabras, hecho que genera
preocupaciones sobre la desinformacién masiva, la difamacion, la contaminacion del
mercado y la magnificacién de los sesgos que se producen a gran escala.
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