ANALYSE DES MECANISMES DE LA
FLUCTUATION DE LA FECONDITE DE 1940 A
1990 DANS LES PAYS OCCIDENTAUX

Daniel Devolder

81

Aquest estudi €s un extracte, corretgit i ampliat, d'un capitol de la
test doctoral de l'autor"Cycles démographiques et cycles
économiques de longue période dans les pays occidentaux, XVe-
XXe siecle.”

Centre d'Estudis Demegrafics

1993



ANALYSE DES MECANISMES DE LA FLUCTUATION DE LA FECONDITE DE
1940 A 1990 DANS LES PAYS OCCIDENTAUX

Resum

En aquest treball es presenta una analisi dels mecanismes demografics de la
fluctuacié de la fecunditat que es va produir als paisos occidentals des del
1940 fins ara. L’analisi es basa en els fonaments de RYDER. Aquest autor ha
desenvolupat una serie de formules que permeten una analisi temporal de
l'evoluci6 dels components de la natalitat i de la fecunditat. En primer lloc es
fa una sintesi dels treballs de 1’esmentat autor, fins ara molt dispersos, i en
segon lloc es fa una aplicacié a d'altres paisos -RYDER només va considerar
Estats Units i Canada-. Per RYDER, l'evolucid de la fecunditat del moment
ha d'ésser interpretada com una modificacié del comportament de les
generacions, tant pel que fa al nombre de fills que tenen com pel calendari de
formacié de la familia. En aquest estudi pretenem demostrar el contrari del
que diu RYDER, és a dir, que el "baby-boom" dels anys 1940 i 1950 s'ha
produit sense gaires modificacions en el tamany de les families. Els principals
mecanismes de I'evolucié de la fecunditat han estat 'adequacié dels projectes
de fecunditat a les condicions del moment, aix{ com la variacié de la
proporci6 de dones sense fills.

Resumen

Se presenta en este trabajo un anélisis de los mecanismos demograficos de la
fluctuacién de la fecundidad que se produjo en los paises occidentales desde
1940 hasta nuestros dias. El andlisis se basa en el enfoque de RYDER. Este
autor ha desarrollado una serie de férmulas que permiten un anélisis temporal
de la evolucién de los componentes de la natalidad y de la fecundidad. Se
hace una sintesis de los trabajos del mismo, hasta ahora dispersos, y luego se
hace una aplicacién a otros paises -RYDER sélo consideré EE. UU. y
Canada-. Para RYDER, la evolucidn de la fecundidad del momento debe ser
interpretada como una modificacién del comportamiento de las generaciones,
tanto el nimero de hijos que tienen como del calendario de formacién de la
familia. En este trabajo, se pretende mostrar, al revés de lo que dice RYDER,
que el "baby-boom" de los afios 1940 y 1950 se ha producido sin que se
modifique mucho el tamafio de las familias. Los mecanismos principales de
la evolucién de la fecundidad han sido el ajuste de los proyectos de
fecundidad a las condiciones del momento asi como la variacién de la
proporcién de mujeres sin nifios.



Résumé

Dans ce travail nous présentons une analyse des mécanismes démographiques
de la fluctuation de la fécondité d'aprés guerre dans les pays occidentaux.
L'analyse est conduite dans ce que I'on pourrait appeler la ligne de RYDER.
Cet auteur a développé une série de formules de décomposition de la natalité
qui permet d'expliquer 1'évolution de celle-ci en termes des composantes les
plus détaillées de la fécondité. Premierement nous faisons une synthése de
l'approche de RYDER en rassemblant des éléments de sa méthode qui
Jusqu'ici se trouvaient épars. En second lieu, nous appliquons cette méthode &
d'autres pays, RYDER ne considérant généralement que les données
d'Amérique du Nord. Pour cet auteur, 1'évolution de la fécondité du moment
doit &tre interprétée comme une modification des projets des générations, qui
a affecté aussi bien le total de leur descendance que le rythme de sa
formation. Nous montrons, au contraire, que le baby-boom des années 1940 &
1965 s'est déroulé sans que se modifie beaucoup la taille des familles, et que
I'évolution de la fécondité s'explique avant tout par une adaptation aux
conditions du moment ainsi qu'une variation de la proportion des femmes
sans enfants.

Summary

We present in this work an analysis of the demographic mecanisms related to
the fluctuations of the post-war fertility in Western countries. The analysis is
done according to what we call the Ryder line. Ryder developped a set of
natality decomposition formulas which permit to explain its evolution in
terms of the more detailled fertility components. First, we synthetize the
Ryder's approach, gathering elements of his method which were scattered
until now. Second, we apply this method to other countries, Ryder generally
considering only the North American data. For Ryder, the evolution of period
fertility must be interpreted as a modification of generations' plans which
affects their final family size as well as the rythm of its formation. We show
here, on the contrary, that the 1940-1965 Baby-Boom developped without
any important modification of family size. The evolution of fertility has to be
explained before all by an adaptation to current conditions and by a variation
of the proportion of childless women.
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ANALYSE DES MECANISMES DE LA FLUCTUATION DE LA
FECONDITE DE 1940 A 1990 DANS LES PAYS OCCIDENTAUX

Introduction

Dans ce travail nous présentons une analyse des mécanismes
démographiques de la fluctuation de la fécondité d'aprés guerre dans les pays
occidentaux. L'analyse est conduite dans ce que 1'on pourrait appeler la ligne de
RYDER. Cet auteur a développé une série de formules de décomposition de la
natalit€ qui permet d'expliquer I'évolution de celle-ci en termes des composantes
les plus détaillées de la fécondité. L'intérét de ce travail est double.
Premicrement nous faisons une synthése de I'approche de RYDER en
rassemblant des éléments de sa méthode qui jusqu'ici se trouvaient épars. En
second lieu, nous appliquons cette méthode a d'autres pays, RYDER ne
considérant généralement que les données d'Amérique du Nord. Ajoutons que, a
la fin de ce travail, nous poussons 'application de cette méthode jusqu'a un point
extréme qui nous conduit a renverser le point de vue adopté par RYDER. Celui-
ci défend en effet la position selon laquelle 1'évolution de la fécondité du
moment doit étre interprétée comme une modification du comportement des
générations, aussi bien du total de leur descendance que du rythme de sa
formation. Le renversement de la position de RYDER a lieu quand nous
montrons que la position inverse permettrait d'expliquer les résultats obtenus, 2
savoir que le baby-boom des années 1940 a 1965 s'est déroulé sans que se
modifie beaucoup la descendance totale des familles.

Analyser un phénomene, c'est souvent procéder a son découpage ou sa
décomposition en éléments singuliers. On verra que pour nous analyse et
décomposition de la natalité et de la fécondité sont vraiment exactement
synonymes. Il est plus intéressant de remarquer que l'approche suivie dans ce
travail est celle qui consiste a décomposer en éléments singuliers qui sont
identifiables comme des entités qui "ont du sens" démographiquement parlant.
Ainsi, par exemple, on verra que le démographe décompose souvent la fécondité
en une composante transversale et une composante longitudinale qu'il rattache,
respectivement, a un comportement d'étalement dans le temps et a un
comportement d'intensité dans la formation de la descendance. Il y a aussi une
approche que 'on pourrait qualifier de statistique, ot les éléments singuliers de
la décomposition perdent la signification immédiate de comportement qui
intéresse généralement le démographe. Ainsi, dans les modeles de type Age-
Période-Cohorte, l'entité de base de 1'analyse est le taux de fécondité par age,
entit€ a laquelle il est plus difficile de rattacher directement une notion de
comportement. Cette notion n'est retrouvée qu'apres que soit faite la synthese
que préconise le modele. Cette différence entre une approche que 1'on peut
qualifier de strictement démographique ou encore d'analytique, et 1'approche



strictement statistique a contribué a une certaine incompréhension entre auteurs
sur le sens a donner aux résultats de chacun des deux camps. Ainsi, RYDER,
qui est le représentant typique de l'approche démographique, parvient 2 des
résultats qu'il interprete de facon totalement contraires a ce que I'on obtient
généralement par l'approche statistique. Pour RYDER ce sont les changements
dans le comportement des générations qui expliquent les variations du niveau de
la fécondité du moment. Par contre, pour les "statisticiens", la dimension
longitudinale -les diagonales du tableau des taux de fécondité par 4ge- ne joue
aucun role explicatif dans le modele synthétique de ce tableau!.

La version originale de ce travail est accompagnée d'une suite d'annexes
relativement volumineuse qui contiennent les données ayant servi au calcul ainsi
que le traitement d'une série de problémes rencontrés. Ceux-ci concernent, d'une
part, la décomposition de la fécondité du moment en termes d'indices du
comportement des générations, et d'autre part, la comparaison entre la fécondité
des générations et le cumul de ses composantes par rang en termes des
probabilit€s d'agrandissement, ceci quand ces derniéres se rapportent seulement
a un sous-ensemble de la population. Dans ce document de travail nous
n'incluons pas ces annexes que le lecteur pourra trouver dans le texte original
complet2.

1) Tableau des décompositions

En guise de guide de lecture de ce travail, nous présentons le graphique
suivant qui indique la succession des décompositions auxquelles nous allons
procéder. Dans chaque cas, nous chercherons a quantifier la part des facteurs
dans les variations temporelles des variables. Par exemple, nous calculerons la
part de la descendance finale et la part du calendrier de la fécondité des
générations dans les variations de la fécondité du moment. Nous ferons de
méme pour les probabilités d'agrandissement afin d'analyser les variations de la
descendance finale. Cette chaine de décompositions permet une quantification
des variations du taux de natalité en termes des composantes les plus détaillées
de la fécondité.

I Pour une revue de l'approche statistique, consulter ma theése: DEVOLDER, "Cycles
démographiques et cycles économiques de longue période dans les pays occidentaux. X Ve-
XXe siecles" qui contient entre autre une bibliographie étendue de ['approche Age-Période-
Cohorte.

2 DEVOLDER, "Cycles démographiques et cycles économiques de longue période dans les
pays occidentaux. XVe-XXe siecles”, travail auquel je me reférerais dans la suite comme la
"these".
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Notons seulement qu'a un moment donné nous rompons avec la logique
de cette décomposition hiérarchique pour introduire 1'effet de la nuptialité et de
la fécondité 1égitime sur la fécondité totale. Le traitement de cette partie se

trouve dans le texte de la theése citée auparavant.



2) Fécondité du moment et natalité

a) Les Etats-Unis, I'Angleterre et Galles et la France depuis 1920

Les graphiques 1 et 2 permettent d'apprécier 1'ampleur de la fluctuation de
la fécondité postérieure & la seconde guerre mondiale et sa traduction dans les
courbes des taux de natalité pour les Etats-Unis, 1'Angleterre et Galles et la
France (I'échelle des variations est proportionnelle d'un graphique a 'autre).

Les mouvements de la fécondité, ici mesurée par la somme des naissances
réduites3, se sont transmis plus ou moins fidélement aux taux brut de natalité
correspondants. Cette transmission n'a pas été parfaite et ainsi le rapport entre
ces deux indices n'est pas resté constant dans le temps, comme on le voit au
graphique 3. La fluctuation de la natalité a ét€ moins prononcée que celle de la
fécondité, ce qui s'explique par les variations dans la structure par ige de la
population et plus exactement par les variations du poids relatif des femmes
d'dge fécond.

3 La "somme des naissances réduites" est le cumul des taux de fécondité général par dge d'une
année. Elle donne le nombre d'enfants qu'aurait en moyenne une génération qui au cours de
sa vie féconde aurait eu les taux de fécondité du moment. Cet indicateur s'exprime par un
nombre d'enfants par femme. Cet indicateur est utilisé surtout & partir de sa présentation
raisonnée par KUCZYNSKI avant la premiere guerre mondiale (Voir KUCZYNSKI, "The
Measurement of Population Growth. Methods and Results").



Graphique 1. Evolution de la fécondité aux Etats-Unis, Angleterre & Galles et
France, 1220-1980, par périodes quinquennales
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Graphique 2. Evolution du taux brut de natalité aux Etats-Unis, Angleterre
et Galles et France, 1920-1980, par périodes quinquennales
TBN
28,00 T
26,00 +
24,00 n,

22,00 \ . /x\ \

20,00 &

X
18,00 + xk_ ] / X—x R;x
16,00 + A~ T X
X= X

14,00 +
12,00 t } t } T T T T T T —1
1923 1928 1933 1938 1943 1948 1953 1958 1963 1968 1973 1978

-®- Etats-Unis T+ Angl. & Galles X' France




Graphique 3. Evoclution du rapport taux de natalité sur somme des naissances
réduites (equvalent au poids relatif des femmes d'dge fécond, pondéré par leur
participation a la fécondité du moment).
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On peut aller au dela de cette constatation immédiate et remarquer que, au
cours de la période 1920-1980 présentée ici, quand la fécondité était élevée la
structure par age €tait peu favorable a la natalité dans ces trois pays, et
inversement quand la fécondité était faible la structure par dge était favorable a
la natalité. Cette relation inverse entre évolution de la fécondité et potentiel
fécond de la structure par dge est illustrée au graphique 4 ol est représentée
I'évolution temporelle de ce couple de variables. De fait la relation mise en
évidence vaut pour toute une série de ratios calculés sur la structure par 4ge, et
pas seulement le poids relatif des femmes d'dge fécond. Ainsi, certains auteurs
ont mis en évidence, pour la méme période, 1'existence d'une relation inverse
entre la fécondité et le poids relatif des jeunes actifs dans la population totale?,
le poids des jeunes actifs relativement au reste de la population actives, le poids
relatif de la population activeS, ou plus généralement d'un ratio de classes d'Age
propre a chaque pays’. Dans la these, nous traitons de maniére générale des
problemes liés a l'interprétation de cette liaison fécondité-structure par Age. Mais
on peut d'ores et déja signaler une difficulté avec laquelle on est aux prises

4 GRAUMAN, "Comments (de l'article de NOTESTEIN, F.)".

S EASTERLIN et CONDRAN, "A note on the recent fertility swing in Australia, Canada,
England and Wales, and the United States".

6 LEE, "The formal dynamics of controlled population and the echo, the boom and the bust"
et LEE, "Econometrics Studies of Topics in Demographic History".

7 ARTZROUNI et EASTERLIN, "Birth history, age structure and post world war II fertility
in ten developped countries: an explanatory empirical analysis".



quand on cherche a tirer des conclusions de 1'existence de cette relation inverse
fécondité-structure par age. En effet, et du fait méme de cette relation inverse, la
fluctuation de la fécondité ne se retrouve que de facon trés amortie quand on
passe a la série du taux brut de natalité. On est conduit alors a4 douter de
I'importance des effets démographiques de la fluctuation de la fécondité dans
l'aprés-guerre. Ainsi, les données du graphique 2 pourraient faire penser que ces
effets ont été quasiment nuls en France et en Angleterre et Galles, la structure
par 4ge ayant "absorbé" presque totalement les mouvements de la fécondité. Si
on examine cependant le graphique 5, on peut se rendre compte qu'il y a eu tout
de méme une fluctuation de la natalité significative si on mesure le taux non pas
d'apres la population réelle, mais d'apres le chiffre d'une population théorique
qui aurait crue a un taux stable dans le temps, égal au taux de croissance a long
terme des naissances depuis 19208. Les taux ainsi calculés rapportent donc les
naissances observées a des naissances théoriques qui sont conformes 2
l'accroissement tendanciel de la population, ce qui est une mesure plus adaptée
que le taux brut quand on se pose le probleme de la relation entre fécondité
passée et présente, et, par 1a, entre fécondité présente et future?.

8 On pose: In(N,)=a+b, +e, ol Ny sont les naissances de la période ¢ , a et b des
p ¢ T p

coefficients a estimer et & 1'aléa dans la période. Les données du graphique 5 résultent de la

division des naissances a la période ¢ par ¢ (“ +b. ‘), apres avoir estimé a et b par les moindres
carrés. On obtient alors une série de valeurs égales, a un facteur multiplicatif prés, a un taux
de natalit¢ mesuré dans une population qui croit & un taux stable proche du taux
d'accroissement naturel moyen de la population réelle.

9 Du reste le taux brut de natalité est une mesure plus complexe a interpréter qu'il n'y parait au
premier abord, ce qui peut conduire a lui préférer 1'évolution du nombre des naissances, ou
dans le cas présent leur déviation par rapport a leur tendance exponentielle a long terme.
Cette question est traitée dans LE BRAS, "La vraie nature du taux de natalité".
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Graphique 4. Relation entre la fécondité (SNR) et le poids relatif des femmes
d'age fecond (TBN/SNR), 1920-1980, par périodes quinquennales

(Entre parenthéses pour chaque pays le coefficient de corrélation simple entre la somme des
naissances réduites et le rapport taux brut de natalité sur somme des naissances réduites)



Graphique 5. Naissances rapportées a leur tendance exponentielle. Etats-
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b) Relation entre natalité actuelle et passée: analyse du rapport taux brut de natalité sur somme
des naissances réduites

Le rapport entre le taux brut de natalité et la somme des naissances
réduites a été utilisé en particulier par FESTY [1979], RYDER [1980] et
HORIUCHI [1991]. On peut essayer de résumer leurs développements par la
constatation suivante: l'évolution de ce rapport est surtout fonction de la
composition par sexe et par dge de la population, et aussi, dans une moindre
mesure, de la répartition par dge des taux de fécondité. Pour montrer ceci,
posons:

TBN N/P
V™ 3

ou N, P et f(a) sont, respectivement, les naissances, la population totale et
le taux de fécondité des femmes d'dge a, dans l'intervalle 15 a 49 ans,
toutes grandeurs définies ici implicitement au temps t. Notons aussi
qu'ici le taux de natalité est exprimé par personne et la somme des
naissances réduites par femme.

On peut écrire aussi:

N =2./(a). Pla)

ou P(a) est l'effectif des femmes d'age a. Des lors:

Z aj. ra
R LR

Pla)
P

ot fa)e MY et o) =
fa)= 5 o) =

Autrement dit, le rapport taux brut de natalité sur somme des naissances
réduites est la somme des proportions des femmes d'dge fécond dans la
population totale, ¢(a), ces proportions étant pondérées par la contribution des
femmes de ce groupe d'dge a la fécondité du moment, B(a).

FESTY a estimé l'importance respective de ces deux facteurs, structure
par age et calendrier transversal de la fécondité, pour les périodes 1900 a 1930
et 1930 a 1960, pour différents pays occidentaux. Ses calculs montrent que
l'effet de structure par age contribue pour 80% dans les mouvements du rapport
de la premiere période est presque 100% pour la seconde. Ces données
indiquent donc, de facon complémentaire, que l'effet de calendrier n'est pas

10



négligeable dans la premieére période, qui appartient & la phase de baisse
séculaire de la fécondité, puisqu'il contribue alors pour pres de 20%, alors qu'il
est quasiment nul dans la seconde, qui contient 'essentiel du "baby-boom".
Cette asymétrie se retrouvera quand nous étudierons les effets des variations de
I'intensité sur celles du calendrier. 10

Pour faciliter l'interprétation des mouvements dans le temps du rapport
TBN /SNR, il est commode de recourir & une approximation.

Notons tout d'abord:
p=2.a.fa)

I'dge moyen a la maternité du moment et 4 une moyenne de i pour la
période étudiée. Supposons ensuite que la répartition par 4ge féminine est
lin€aire dans l'intervalle d'age fécond, hypothése qui est généralement assez
réaliste. On peut écrire ceci:

c(a) zc(ﬁ) +k. (a - [1) pour 15 <a <49, et on peut remarquer que k est

fonction du taux de croissance passé de la population (dans un intervalle de
temps centré surf - ).

Selon cette hypothese, on a alors!!:

1 g = ZAa)cla) = )+ -

ce qui nous permet de décomposer le rapport entre les indicateurs de la
natalité¢ et de la fécondité en la somme d'un ratio de la structure par age (la
proportion des femmes d'dge o1 dans la population totale) et d'une fonction de
deux variables: les variations de 1'dge moyen a la maternité et un taux de

10 FESTY, "La fécondité des pays occidentaux de 1870 & 1970".

T L'hypothése de linéarité de la structure par Age dans l'intervalle d'dge fécond est également
faite par HENRY, "Démographie" et par RYDER, "What is going to happen to American
fertility?". Le cas analysé par HENRY concerne une population a fécondité constante. Dans
ce cas les naissances sont a peu pres dans un rapport constant avec le groupe d'dge moyen
de la population féconde, ce que HENRY appelle la "contrainte" des populations stables et
qui correspond a un cas particulier de ce que LE BRAS, "Fluctuations et croissance des
populations soumises a une contrainte” appelle leur "contrainte cachée". Nous retrouverons
également cette "contrainte" dans la discussion finale sur les fluctuations démographiques.

11



croissance passé de la population!2. On peut remarquer que k est généralement
faible (pour donner un ordre de grandeur entre -0,05 et -0,15), ce qui suggere
que ce sont les variations dans la composition par dge qui dominent dans
I'établissement du profil de la série temporelle de ce rapport. Ceci conduit a faire
un pas supplémentaire dans la décomposition et & écrire ce que vaut la
proportion des femmes d'dge f1 en fonction des naissances au temps £- . On a

en effet a tout moment la relation, écrite ici au temps ¢ = 0:

0’;’)88 N ). s(i1) = 0,488 . n(- [i). s(f1). expl~r. [

21 )=

ou n(t) est le taux de natalité, s(a) la proportion de survivantes a 1'4ge a
des naissances féminines de la période ¢ - a, r le taux de croissance exponentiel
de la population dans la période t— 1 a ¢, et 0,488 est la proportion de

naissances féminines dans les naissances totales.

RYDER a estimé l'importance des différents termes de cette
décomposition pour les Etats-Unis. De fait il simplifie encore un peu plus cette
décomposition du rapport Taux Brut de Natalité sur Somme des Naissances
Réduites en 1'écrivant comme le produit de trois facteurs: le taux de natalité et le
taux de croissance de la population d'il y a 25 ans environ, et un indicateur de la
mortalité, a savoir la proportion des femmes survivantes parmi les femmes nées
il y a 25 ans. De ces trois facteurs, c'est le taux brut de natalité passé qui est de
loin le plus important pour expliquer les variations du rapport TBN/SNR dans la
période récente!3.

Revenons maintenant sur la relation inverse, entre la somme des
naissances réduites et le rapport TBN/SNR, relevée précédemment
(commentaire du graphique 4). Si l'on combine l'approximation du rapport
donnée en [1] avec I'identité [2], on obtient ce qu'on appelle en démographie une
"fonction de renouvellement de la population":

N=SNR.|N(-g). s(i1). 0,488 + K . (1~ )] = SNR . &

avec K=k . P, et en nous plagant toujours en ¢ = 0.

12 On peut comparer cette approximation avec la formule exacte dans COALE, "The Growth
and Structure of Human Populations. A Mathematical Investigation”. On peut remarquer
aussi que si la forme de la fonction de fécondité ne change pas au cours du temps, ou qu'elle
est constante comme c'est le cas dans une population stable, alors on a simplement TBN /
SNR = ¢(p), résultat que I'on trouve aussi dans le livie de COALE.

I3 RYDER, "Components of temporal variations in American fertility".
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Les naissances actuelles sont donc égales au produit de la fécondité du
moment et d'une fonction ¥ des naissances passées, de la mortalité et d'un effet
de calendrier de la fécondité. La relation inverse que nous avons trouvé entre
I'évolution dans le temps de la fécondité et celle du rapport natalité/fécondité
peut s'écrire alors:

SNR(t) = g{%) avec %%0 (0

Autrement dit, quand ) croit plus vite avec le temps que P(¢), alors la
fécondité tend a baisser et inversement. On peut montrer alors que, en fonction
de la forme de cette relation, la fécondité peut ou bien amortir les irrégularités

. . , . do P .
de la série des naissances passées, ou bien, quand i est inférieur a une valeur

seuil, créer des irrégularités de sens inverse et a la limite conduire a des cycles
des naissances d'une période double de I'dge moyen a la maternité du moment.

Ces thémes sont traités de fagon plus générale dans le second chapitre de
la thése quand nous passons en revue les théories des cycles démographiques
autorégulateurs qui cherchent a expliquer la fluctuation de la fécondité depuis la
fin de la seconde guerre mondiale. Retenons simplement ici que ces théories
s'imposent de facon naturelle des les premiers pas d'une analyse conjoncturelle
de la natalité, et que d'autre part c'est la fécondité qui est la variable clé de la
dynamique démographique récente. C'est donc a son analyse que nous allons
nous attacher maintenant, en nous limitant & ce qui est nécessaire pour la
discussion des théories des cycles démographiques.

3) Décomposition de la fécondité du moment en termes du comportement
des générations

Suivant la ligne de I'analyse démographique de la fécondité, nous
chercherons une décomposition de la fécondité du moment en termes du
comportement des générations. Le premier pas consiste a exprimer puis
quantifier les mouvements de la fécondité du moment en fonction des variations
de la descendance finale et de celles du rythme de sa formation. En termes
démographiques, il s'agit d'une décomposition de la fécondité du moment en
fonction de l'intensité et du calendrier de la fécondité des générations. Nous
insisterons particulierement sur la signification des résultats de cette
décomposition car celle-ci est directement comparable avec l'approche
statistique que nous étudions dans la these.

Nous ferons ensuite un pas supplémentaire en examinant séparément
l'intensité et le calendrier de la fécondité des générations. Nous calculerons la
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part revenant a chaque rang de naissance dans leurs variations. II s'agit 12 d'une
décomposition a un second niveau.

Dans ce qui suit nous identifierons variations de la descendance finale et
modifications du comportement des générations, et nous nommerons cela effet
de génération sur la fécondité du moment. Les variations du calendrier, c'est &
dire du temps passé par les générations a la constitution de cette descendance,
seront considérées comme l'effet des périodes sur ces comportements, et, par 13,
sur la fécondité du moment. Cette derniere assimilation est plus discutable, et
nous verrons ainsi que RYDER considére que les variations du calendrier dans
les générations répondent aux mémes déterminants que les variations de
l'intensité.

a) Décomposition en fonction de I'intensité et du calendrier de la fécondité des générations

Pour décomposer la somme des naissances réduites -mesure privilégiée de
la fécondité du moment- en une composante longitudinale, ou de comportement
des générations, et en une composante transversale, ou d'effet de la période, on
dispose de deux formules qui donnent des résultats trés proches, mais selon des
perspectives quelque peu différentes. La premiére est!4:

[3] SNR=L.T

ou SNR est la somme des naissances réduites, L la composante
longitudinale ou d'intensité de la fécondité des générations, et T la
composante transversale ou de calendrier de la fécondité des
générations!s. Ces grandeurs sont calculées pour une période ¢ donnée,
indice que nous écrirons seulement quand cela sera nécessaire.

La procédure de calcul de ces deux composantes consiste dans le
rapprochement entre les taux de fécondité par d4ge du moment et la descendance
finale des générations correspondantes. Ainsi, T est la somme des proportions

14 Cf. PRESSAT, "Analyse démographique: concepts, méthodes, résultats" et FESTY, "La
fécondité des pays occidentaux de 1870 & 1970". La présentation et l'utilisation de cette
formule faites dans BUTZ et WARD, "Will US fertility remain low? A new economic
interpretation”" et WARD et BUTZ, "Completed fertility and its timing" sont également
intéressantes.

15 Si les notations que nous avons adopté pour ces formules peuvent étre considérées comme
d'usage courant, au moins dans la littérature démographique francaise, ce n'est pas le cas de
l'indice L qui est généralement noté SNR / T en raison de son mode de calcul. Le choix ici
de la lettre L renvoie a la dimension de comportement longitudinal que décrit cet indice, par
opposition a la dimension transversale & laquelle renvoie T.
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de descendance finale constituées par les générations dans la période,
proportions aussi appelées éléments du calendrier:

r=3 1y ay

¢ D(t-a)

ol f(a) est le taux de fécondité des femmes nées en ¢ - a et D(t - a) est
leur descendance finale. ofa) est donc la part de descendance réalisée

au temps ¢ par cette génération.

T est un indice du degré de concentration dans la période des naissances
des générations féminines d'dge fécond. Quand il est supérieur a 1, ceci indique
que ces femmes ont regroupé leurs naissances dans cette période, et quand il est
inférieur a 1, que les naissances ont été avancées ou reculées & une autre
période.

L est une moyenne pondérée de la descendance finale des générations
féminines fécondes au temps ¢, c'est a dire les femmes nées entre £ - 49 et ¢ - 15:

L= Aa).D[t-a).

Les coefficients de pondération Ala) rapportent la part de descendance

réalisée par la génération née en ¢ - @ & la somme en transversal de ces parts au
temps ¢:

=T

La deuxieme formule répond au méme souci de séparer dans 1'évolution
de la fécondité du moment ce qui correspond aux changements dans la tendance
du comportement reproductif (la descendance finale des générations) et ce qui
correspond a des modifications temporaires ou conjoncturelles (les variations du
calendrier). Cette seconde formule, proposée par RYDER, est basée sur une
hypothese restrictive d'évolution des taux par 4ge, mais elle est par contre
d'interprétation plus facile!¢:

16 L'hypothese en question est que les taux de fécondité évoluent de fagon linéaire avec le
temps, selon une pente propre a chaque age. A partir de cette hypothése, RYDER, "The
process of demographic translation", parvient a la formule du texte. Une démonstration
analogue est présentée au point 2.d de I'annexe 1 de la thése.
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[4]  SNR =D(t-m). (I - Am)

ou D(t-m) est la descendance finale de la génération qui atteint son Age
moyen a la maternité m au moment ¢, et Am est la différence entre

I'dge moyen a la maternité de cette génération et 1'dge moyen de la
génération précédente, différence exprimée en variation annuelle.

Cette formule permet de traduire de facon directe les changements de
I'indicateur du moment en mouvements de deux parametres de la fécondité des
générations. Ainsi, quand la somme des naissances réduites est supérieure 2 la
descendance finale de la génération qui atteint son 4ge moyen a la maternité
dans la période, ceci traduit un avancement de la constitution de la descendance
et inversement, quand la fécondité du moment passe en dessous de la fécondité
de cette génération, ceci permet de parler de comportement d'ajournement des
naissances.

On peut remarquer aussi que cette formule est une variante plus élaborée
de la procédure habituelle qui consiste & rapprocher la somme des naissances
réduites de la descendance finale décalée de 1'dge moyen a la maternité. Selon
RYDER, cette maniére de faire remonte 2 RICH et surtout 2 LOTKA et a
WOOFTER!7, c'est a dire avant 1950, alors que la justification formelle de la
procédure date de 1964.

On dispose donc de deux formules distinctes dont I'objectif est le méme:
séparer dans les indices de fécondité du moment la composante permanente
(I'intensité de la fécondité des générations) de la composante temporaire (les
variations de l'étalement de la fécondité d'un groupe de générations a l'autre). A
ce stade le choix parait &tre guidé par des raisons pratiques: la premiere formule
sera privilégiée si 'on désire une décomposition arithmétiquement exacte; la
seconde le sera si I'on se contente d'une approximation qui permet de s'épargner
des calculs fastidieux. A un autre niveau, ce sont les préférences théoriques de
chacun qui vont primer: si l'on est partisan d'une théorie qui met l'accent sur
I'importance des effets de la période, on préférera sirement employer la
premiere formule; si l'on pense, par contre, que ce sont les différences de
comportement entre générations qui sont dignes d'attention, on préférera
certainement la seconde.

I7Cf. RYDER, "The Cohort Approach. Essays in the Measurement of Temporal Variations in
Demographic Behaviour". Les références, citées par RYDER, sont: RICH, "The
measurement of the rate of population growth", LOTKA, "Critique de certains indices de
reproductivité¢" et WOOFTER, "General reproduction rates".
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Dans la suite nous parlerons indifféremment, pour les indices L et D(t-m),
de mesures de "l'effet longitudinal ou de génération ou encore d'intensité", et
pour les indices T et 1 - Am, de "l'effet transversal ou de période ou encore de

calendrier" dans I'évolution de la fécondité du moment!s. Le graphique 6
présente 1'évolution de ces deux composantes, selon la premiere formule. De
facon générale, on peut constater que la fluctuation de la fécondité du moment
dans l'aprés-guerre est plus ample que ne lest celle de la fécondité des
générations. L'élément que 1'on doit retenir dans 1'optique de l'explication des
mouvements de la fécondité, c'est que les deux composantes de la fécondité du
moment ont fluctué dans le méme sens, si bien que l'interprétation tant
quantitative que théorique des facteurs du changement en est rendue délicate.

I8 L'interprétation des valeurs des indices du calendrier est largement orientée par le choix

que l'on fait entre ces deux formules: T et 1-Am sont des nombres sans dimension dont la
moyenne a long terme est 1. Quand ils s'élevent au dessus de 1, cela signifie qu'il s'agit
d'une période relativement privilégiée de constitution de la descendance pour toutes les
générations -comportement transversal enregistré par T, mais en méme temps cela traduit
un avancement du calendrier de la fécondité de ces générations ou encore d'une baisse de

leur 4ge moyen a la maternité -comportement longitudinal enregistré par 1-Am. Et
inversement pour des valeurs inférieures a 1. Cette inversion de la perspective, selon la
formule employée, revient comme un leitmotiv caractéristique de l'analyse de 1'évolution de
la fécondité.
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Graphique 6. Evolution de la fécondité du moment (SNR) et de sa
composante longitudinale (L).
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Source: FESTY [1979]
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Calcul de la part de I'effet d'intensité et de la part de 'effet de calendrier

Nous allons maintenant mesurer la part du facteur longitudinal et du
facteur transversal dans la détermination de la fécondité du moment 4 partir de
la formule: SNR=L.T. La méthode de mesure que nous avons choisi ici
consiste dans le calcul des "coefficients de détermination séparés" de I'évolution
de la fécondité du moment par chacune de ses deux composantes. Ces
coefficients permettent d'attribuer approximativement ce qui, dans les variations
temporelles de la somme des naissances réduites, est dii aux variations de
l'intensité de la fécondité des générations (effet de génération) et aux variations
du calendrier (effet de la période)!® De tels coefficients, calculés a partir des
données du graphique 6 sont présentés au tableau 1.

Tableau 1 - Part de 1'effet longitudinal (L) et de 1'effet transversal (T)
dans les variations de la fécondité du moment (SNR). Période 1926-30
a 1976-80

Pays Intensité Calendrier Coefficient de
(effet (effet transversal) variation de la
) longitudinal) SNR.
Etats-Unis (f. blanches) 0,506 0,494 0,235
Angleterre et Galles 0,404 0,596 0,156
France 0,418 0,582 0,145

Les parts calculées sont des proportions des variations de la SNR. dues a chacune des deux composantes.
Calculé par nous méme d'aprés les données de: FESTY [1979], reproduites et complétées dans l'annexe 1 de la
thése.

On peut voir d'apres les données de ce tableau que la situation était a peu
pres la méme dans les trois pays, avec une part du calendrier 1égérement plus
importante que celle de l'intensité. Une formulation alternative de ce
commentaire est que, si la fécondité des générations était restée constante, les

19 Se reporter a I'annexe 2 de la thése pour la présentation de cette formule et la présentation
de résultats alternatifs en utilisant la décomposition des variations selon la différentielle
totale. Mais, brievement, on peut dire que 1'on essaie de décomposer le coefficient de
détermination de l'indice de fécondité, coefficient égal ici a 1, par ses deux composantes
d'intensité et de calendrier, selon la part revenant a chacune d'entre elles. La procédure que
nous adoptons permet de faire rentrer tous les points d'observation dans l'estimation de ces
parts, alors que dans les procédures habituelles, on est limité & une estimation entre deux
périodes. Le principal probleme de ce type de calcul est que les facteurs explicatifs ont
généralement une covariance non nulle, ce qui empéche théoriquement une répartition
intégrale du coefficient de détermination entre facteurs. La répartition a laquelle nous avons
procédé est donc sujette a discussion, et ce d'autant plus que cette covariance entre facteurs
est élevée.
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variations de la fécondité dans la période 1926 a 1980 auraient atteint 49% de
leur amplitude observée aux Etats-Unis, et jusqu'a 60% en Angleterre et Galles.
On remarque aussi que le facteur d'intensité est plus important aux Etats-Unis,
pays dans lequel les variations de la somme des naissances réduites ont été aussi
plus fortes, comme l'indique le coefficient de variation de la somme des
naissances réduites.

On peut compléter cette analyse en élargissant I'éventail & un plus grand
nombre de pays occidentaux. Le graphique 7 donne les résultats de ces mesures
pour la période 1931-65 pendant laquelle la fécondité a généralement augmenté
dans les pays concernés, dans la phase connue comme "baby-boom". Nous
avons classé les pays dans 'ordre décroissant de la part de I'effet d'intensité.

Graphique 7. Part de 1'effet longitudinal dans les variations de la fécondité
du moment, dans la période 1931-35 a 1961-65, pour différents pays
occidentaux
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Les parts calculées sont les proportions des variations de la SNR. due aux variations de L, la composante
longitudinale. L'échelle des variations de L est & gauche, et celle du coefficient de variation de la somme des
naissances réduites est a droite.

Source: Calculé a partir des données de FESTY [1979] sauf pour I'Allemagne, Cf. tableau A2 de 'annexe
I et données du tableau 2. du chapitre 1 de la thése.

De fagon générale, ces résultats tendraient a8 montrer que la part du facteur
transversal ou de calendrier a été largement dominante dans la détermination de
I'évolution de la fécondité dans la période qui inclut le "baby-boom", si I'on met
toutefois de codté 1'ltalie et I'Espagne. Ces deux pays ont connu une transition
démographique tardive relativement aux autres pays occidentaux; de plus leur
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fécondité n'a fluctué que faiblement dans I'aprés-guerre. On notera aussi le cas
atypique des Pays-Bas ou la fécondité du moment et celle des générations ont eu
tendance a évoluer a contre-courant I'une de l'autre, dans la période considérée.

Mais ces résultats doivent étre accueillis avec prudence, car ces deux
composantes de la fécondité du moment ne sont pas théoriquement
indépendantes. En effet les variations de I'intensité de la fécondité des
générations s'accompagnent de variations mécaniques de l'indicateur du
calendrier, car plus de naissances demande plus de temps pour chaque femme20.
Ainsi, pour des générations successives, une part de la variation du calendrier
telle qu'elle est mesurée par ces indices peut généralement étre attribuée a un
€largissement ou a un rétrécissement de l'intervalle moyen d'Age fécond, en
liaison directe avec l'accroissement ou la réduction du niveau de la descendance
finale. Aussi, on ne peut pas a priori dire si les parts du graphique 7 surestiment
ou sous-estiment les parts réelles, et nous allons essayer dans les deux points qui
suivent de lever cette incertitude.

20 RYDER, "The emergence of a modern fertility pattern : United States, 1917-1966" est le
premier a évoquer le probléme et a essayer d'en trouver une solution dans le contexte des
formules de décomposition. Mais il n'arrivera & une solution satisfaisante que quelques
années plus tard RYDER, "Components of temporal variations in American fertility" Voir
la discussion dans l'annexe I de la these.
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Décomposition en facteurs indépendants

La dépendance de l'indicateur du calendrier a I'égard de l'intensité et la
mesure de ses effets sur la décomposition de la fécondité n'ont été jusqu'a
maintenant que trés peu étudiés, méme si le probleme a été souvent posé2!.
Aussi ['utilisateur de ces formules ne peut qu'étre reconnaissant envers RYDER
de s'étre particulierement attaché a ce probleme et d'avoir récemment apporté ce
que I'on peut considérer étre une solution analytique définitive?2. Celle-ci permet
d'aboutir a une correction dont les résultats sont recueillis au tableau 2, et les
mécanismes exposés au point 3 de I'annexe I de la thése.

Tableau 2 - Part de I'effet longitudinal, avant et aprés correction,
dans les variations de la fécondité aux Etats-Unis, de 1920 & 1972

Part de I'intensité ou de l'effet longitudinal:

Période avant correction apres correction
1920-36 0,53 0,70
1936-57 0,41 0,42
1957-72 0,58 0,45

Les parts calculées sont des proportions des variations de la SNR. dues a chacune des deux composantes. Nous
n'indiquons pas la part du calendrier qui, comme dans les tableaux antérieurs, est simplement le complément 4 1
de celle de l'intensité.

Source: RYDER, 1980, p 39.

En premiere analyse, on peut dire que les effets de cette dépendance entre
facteurs sont loin d'étre négligeables, et que, d'autre part, ils n'agissent pas dans
le m&me sens selon la période, la part de l'intensité étant sous-estimée avant
1936, correctement estimée durant le baby-boom et surestimée apres 1957,

Ces résultats justifient, a notre avis, qu'une attention plus poussée soit
portée a ce probléme et notre propos sera ici d'étendre l'esprit de la procédure
adoptée par RYDER a d'autres pays afin de recalculer les parts respectives de
l'intensité et du calendrier ainsi corrigés. Nous comparerons ensuite les séries
corrigées aux séries originelles pour essayer de répondre a une question qui nous
semble importante: faudrait-il corriger systématiquement les séries des
indicateurs de l'intensité et du calendrier quand on procede a ce type de

21 Voir par exemple: PRESSAT, "Fécondité américaine et fécondité européenne", SAEZ, "La
fécondité en Espagne depuis le début du siecle”, FESTY, "La fécondité des pays
occidentaux de 1870 a 1970". Ce dernier dédie d'ailleurs une grande partie de ses
commentaires des formules de décomposition a ce probleme.

22 RYDER, "Components of temporal variations in American fertility".
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décomposition ou peut-on se contenter des formules "habituelles". Pour mieux
situer I'importance de la question, rappelons que I'exercice fréquent dans lequel
on rapproche la somme des naissances réduites de la descendance finale décalée
de I'dge moyen a la maternité des générations n'est que l'application de la
seconde formule de décomposition. L'alternative entre la correction ou non n'est
donc pas un probléme marginal, puisqu'elle concerne la grande majorité des
travaux analytiques sur I'évolution temporelle de la fécondité.

i) Effets des variations de l'intensité sur le calendrier et formules de correction

Le probleme de l'incidence des variations de l'intensité sur celles de
l'indice du calendrier peut étre présenté de deux facons distinctes, chacune étant
li€e a l'une des deux formules de décomposition présentées précédemment.
Associée a la premiere formule, il y a ce que 1'on pourrait appeler la vision
algébrique des choses. Considérons en effet la valeur du calendrier, T. Par
définition elle est égale a:

r-x 2 - dy

@ D(t-a)

T est un indice de la fécondité du moment ou, par construction, toutes les
descendances finales ont été ramenées a 1. Cet indice mesure parfaitement les
variations du calendrier si les changements dans le niveau de la descendance
finale se répartissent de fagon proportionnelle le long du cycle de vie féconde.
Ce n'est évidemment pas le cas, puisque les variations de la descendance finale
affectent surtout les rangs les plus élevés et donc les dges supérieurs a 1'dge
moyen a la maternité. Certains taux de fécondité par 4dge, surtout ceux de la
premiere partie de vie féconde, seront alors plus "rigides" que d'autres au cours
des changements de niveau de la descendance finale. Ceci se traduira en
variations mécaniques des coefficients de calendrier ofa), et ces variations
seront d'autant plus fortes que le groupe d'dge est €loigné de 1'dge moyen a la
maternité. Quand l'intensité augmente, les coefficients aux jeunes 4ges
diminuent et les coefficients aux 4ges élevés augmentent, et inversement pour
une baisse de l'intensité.

La seconde formule permet une présentation analytique de ce probléme
plus satisfaisante pour l'esprit. Ainsi, on peut représenter la vie féconde des
individus comme la juxtaposition d'une série d'intervalles: d'un coté l'intervalle
de temps antérieur a la premiére maternité que 1'on peut compter a partir de la
naissance de la femme ou de son mariage, de l'autre les intervalles entre
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naissances qui sont égaux aux différences d'dge moyen a la maternité entre deux
rangs successifs, pour le groupe de femmes qui atteint le rang supérieur?3. La
variation du calendrier n'est simplement qu'une variation de ces intervalles, de
génération en génération. Prenons maintenant le cas de deux générations qui ont
des intervalles de méme longueur, mais dont la descendance finale est de niveau
différent. Sur un plan analytique, leur calendrier doit étre considéré comme
identique alors que leur dge moyen & la maternité respectif sera différent, sauf
dans le cas généralement peu courant ol la variation de descendance finale est
proportionnelle a chaque rang. Si ces deux générations sont nées a des dates
successives, l'indice du calendrier de la seconde formule (1 - Am) sera différent
de 1 et enregistrera alors une variation non pas de calendrier mais de
modifications dues a l'intensité4.

Ces deux indices, T et 1- Am, sont donc des indicateurs biaisés des

variations du calendrier, mais on a été jusqu'ici incapable d'en imaginer d'autres
qui permettraient une décomposition en facteurs non-biaisés, c'est a dire ici a
variations indépendantes de celles de l'intensité. La seule voie actuellement
possible est donc de rechercher un moyen de corriger ces indices afin d'atteindre
indirectement les grandeurs visées. Au point 3 de l'annexe I de la these nous
détaillons la solution adoptée par RYDER, solution que nous qualifions
d'analytique car elle est adaptée a la décomposition de la fécondité du moment
selon la seconde formule. Mais cette solution comporte une limitation qui peut
étre majeure, car elle nécessite l'emploi de statistiques qui permettent de
mesurer les intervalles proto- et intergénésiques, soit directement, soit, dans
l'exemple utilisé par RYDER, indirectement, en recourant aux séries de taux de
fécondité par dge et par rang. Le calcul de cette correction exige donc un
ensemble de données volumineux qui est loin d'étre disponible pour tous les
pays, et s'il l'est, seulement pour une période récente.

Pour corriger les indices qui ont servi aux calculs des tableaux 1 et des
données du graphique 7, nous avons mis au point une correction de notre cri, et
pour cela, nous avons adopté ce que nous appelons plus haut la "vision
algébrique". Le but que nous avons recherché est que le calcul de la correction
se fasse a partir du méme ensemble de données que celui servant a la

23 De facon précise, I'dge moyen a la maternité de rang r+1 moins I'dge moyen 2 la maternité
de rang r des femmes qui ont eu au moins r+1 enfants.

24 11 faut noter aussi qu'il y a un effet du calendrier sur la descendance. Ainsi, les variations
de I'dge au mariage affectent la durée du mariage dédiée a la constitution de la descendance,
et par 14, la descendance totale. On peut considérer que cet effet est négligeable dans les
populations qui contrdlent leur fécondité, mais il faudrait en tenir compte dans les
populations qui ne la contrdlaient pas.
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décomposition, c'est a dire les séries des taux de fécondité par Age. Notre travail
s'est trouvé grandement facilité par le recours & des définitions introduites par
FESTY. Selon lui, un moyen efficace de saisir l'effet des variations de la
descendance finale sur I'indice du calendrier du moment consiste & comparer les
valeurs respectives de 1'dge moyen a la maternité du moment calculé sur les
¢léments du calendrier (noté ici 1), et de I'dge moyen du moment calculé sur les
taux (noté ici @). Selon FESTY, "l'écart qui sépare (7 de u) mesure le role de la
(variation) de la fécondité dans la détermination de 1'dge moyen de la période
(u)"25. Des lors, le probléme se ramenait pour nous a trouver un facteur de
correction de la somme des éléments du calendrier T associant 17 et .

La solution que nous avons adoptée passe par le calcul d'un facteur
correcteur que l'on applique directement a la formule de décomposition
"algébrique", soit, pour une période donnée:

[5] SNR=L.T.E

ou SNR et L sont respectivement, et sans changement, la somme des
naissances réduites et l'intensité moyenne de la fécondité dans les
générations; T* est l'indice corrigé du calendrier; E est le facteur
correcteur qui capture l'effet des variations d'intensité de la fécondité
des générations sur 1'étalement de la fécondité du moment2.

T* et E se calculent par:

-1 o

T = etll=—— .
o+ T- U

=T.11+

[~

ou o est I'écart type de la distribution des éléments du calendrier du
moment (la série des o0g)?.

25 FESTY, "La fécondité des pays occidentaux de 1870 & 1970".

26 On trouvera une étude plus détaillée et une justification de cette formule de correction a
I'annexe I.

271l est intéressant de constater que I'on obtient ainsi une décomposition de la fécondité du
moment selon trois parametres de la distribution de la fécondité des générations: 1'intensité
(la somme des éléments de la distribution), le calendrier (le moment d'ordre un de la
distribution ou encore 1'dge moyen a la maternité) et une mesure de l'intervalle d'age fécond
(Ie moment centré d'ordre deux de la distribution). On rejoint ainsi, de fagon détournée, la
décomposition paramétrique de FOSTER, "Cohort analysis and demographic translation: A
comparative study of recent trends in age specific fertility rates from Europe and North
America". Celle-ci est trés intéressante puisqu'elle est une alternative au modele de COALE

/.
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Pour faciliter une interprétation intuitive de la signification de la grandeur
(’c- ﬂ)/ o, 1l est préférable de la mettre sous la forme:

21
T/'\e
ou ¢ est le coefficient de variation de la distribution du calendrier du
moment (0 divisé par 7).

La quantité€ u/7 mesure en effet "ce qu'aurait été 1'dge moyen (2 la

maternité) de la période si la répartition par Age des naissances était restée
immuable dans les générations, 1'dge moyen dans les générations étant égal a
1"28. Autrement dit, et inversement, u/ 7 mesure la distorsion de 1'dAge moyen a

la maternité du moment due aux variations de l'intensité. Mais cette grandeur ne
peut pas €tre employée telle quelle pour corriger la valeur du calendrier, et on la
rapporte auparavant a une mesure de dispersion standard du calendrier, ramenée
a la méme échelle.

Les raisons de cette derniere procédure apparaitront plus nettement si on
se rappelle que le biais de I'indice T est di a la rigidité des taux de fécondité a
certains ages quand l'intensité varie, ce qui modifie mécaniquement la
dispersion du calendrier. La procédure adoptée consiste ainsi en une
comparaison entre la distorsion moyenne du calendrier du moment due aux
variations de l'intensité d'une part, et sa dispersion standard d'autre part.

Ces explications un peu laborieuses, ajoutées aux développements
contenus dans I'annexe montrent que nous n'avons 1a qu'une approximation de la
correction qu'il faudrait réellement appliquer. Mais les résultats obtenus
paraissent crédibles, et nous avons donc calculé ce facteur de correction pour
I'ensemble des pays ol cela était possible (les résultats figurent au tableau A2,
dans l'annexe I de la these).

Pour finir, indiquons que nous allons aussi utiliser dans la suite la
décomposition corrigée simplifiée:

ct TRUSSEL et semble mieux adaptée que ce dernier pour 'analyse conjoncturelle de la
fécondité non controlée.
28 FESTY, "La fécondité des pays occidentaux de 1870 a 1970".
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1

(5] SNR=L".T"

avec L* = L . E. Cette nouvelle variable rend compte de I'effet total des
variations de l'intensité de la fécondité des générations sur la fécondité du
moment. Cet effet total est le produit de I'effet direct des variations d'intensité et
de 'effet indirect, au travers des variations de 1'étalement de la constitution de la
descendance.

ii) Effets de la correction sur l'allure des séries temporelles du calendrier et de l'intensité

Le tableau A2 en annexe de la theése présente 1'évolution de la somme des
naissances réduites et de l'intensité corrigée et non corrigée de la fécondité des
générations pour les pays occidentaux, et le graphique 8 pour la France,
I'Angleterre et Galles et les Etats-Unis. Nous n'avons pas représenté les valeurs
de l'indicateur corrigé et non corrigé du calendrier, mais elles sont faciles a
déduire, puisqu'ici la somme des naissances réduites est le produit de l'indicateur
d'intensité par l'indicateur du calendrier. Ainsi quand la valeur de cette intensité
est supérieure a la valeur de la SNR., l'indicateur du calendrier prend des valeurs
inférieures a 1 et inversement.

Le premier aspect intéressant est le niveau de l'indice du calendrier
corrigé durant la baisse transitionnelle de la fécondité. Avant correction, cet
indice prend des valeurs nettement supérieures a 1, alors qu'apres correction des
effets de la variation de l'intensité, il oscille autour de 1. Cette remarque est
importante, car la preuve empirique principale du biais de l'indice du calendrier
est précisément l'impression qu'il donne que la baisse transitionnelle de la
fécondité serait due en partie a un effet de la période, en l'occurrence un
raccourcissement des intervalles proto- et intergénésiques. Le fait que la
fécondité du moment soit systématiquement supérieure a celle des générations
pendant la phase de baisse transitionnelle peut conduire a penser qu'il s'agissait
d'une période favorable pour la fécondité. La correction apportée va tout a fait
dans le sens de ce que l'on sait par ailleurs des caractéristiques de cette baisse
transitionnelle, a savoir que c'est en grande partie la variation dans la
descendance finale qui explique les différences de I'dge moyen a la maternité
des générations successives?,

Le second aspect frappant de la correction est I'inversion des valeurs du
calendrier pendant la baisse transitionnelle de la fécondité. Les valeurs non
corrigées du calendrier sont en effet supérieures a 1 durant toute la baisse de la
fécondité, alors que l'indice corrigé prend par moment des valeurs inférieures a

29 Cf. FESTY, "La fécondité des pays occidentaux de 1870 a 1970".
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1, surtout apres la premiere guerre mondiale. Sur le plan démographique, la
signification de cette inversion est claire: les intervalles proto- et intergénésiques
s'allongeraient dans les générations nées apres 188030. Mais cette inversion peut
aussi &tre interprétée comme le signe de la succession entre une période
favorable a la fécondité entre 1896 et 1911, et une période défavorable qui ne
s'acheverait que vers 1936-40.

Le troisieme élément d'intérét est le 1éger changement de perspective
introduit par cette correction dans l'apres-guerre: si 1'on met a part la période
1946-50, le calendrier non corrigé atteint ses valeurs les plus élevées dans les
années 1960 (1956-65 pour les Etats-Unis) alors que les valeurs corrigées sont
maximales dans les années 1956-60 (1951-55 pour les Etats-Unis). Nous
reviendrons sur ce point dans la suite quand nous utiliserons la formule de

décomposition du calendrier de la fécondité des générations a partir de données
pour la période 1955-1980.

De fagon générale la correction apportée semble changer
significativement les valeurs "brutes" du calendrier. Mais 1'on ne peut pas dire
qu'il s'agisse véritablement d'un bouleversement, d'une modification compléte
d'un paysage déja connu, surtout si I'on considére la période post-transitionnelle.
Aussi il n'est pas inutile de se demander si l'intérét de cette correction est
suffisamment grand pour qu'il vaille la peine de I'appliquer systématiquement 2
ce type de décomposition. La réponse appartient en fait & chacun des utilisateurs
de ces décompositions et du but visé. Mais si I'on cherche & dégager un critére
objectif a l'application d'une telle correction -que ce soit celle de RYDER, la
notre ou toute autre similaire-, il peut étre trouvé, a notre avis, en partant de
I'examen de 1'évolution de la descendance finale. En effet, la correction combat
l'incidence des variations de l'intensité sur celles du calendrier, et il est logique

30 Résultat qui rejoint dans I'ensemble les observations de FESTY, "La fécondité des pays
occidentaux de 1870 a 1970". Cet allongement des intervalles résulte principalement d'un
relevement de 1'dge au mariage suivi quelques générations plus tard d'un allongement des
intervalles intergénésiques. Notons ici que le cas de I'Angleterre et Galles et de I'Espagne ol
la valeur corrigée de T, la somme des éléments du calendrier, reste en dessous de 1 pendant
plus de 50 ans résulte peut-étre d'un défaut dans les séries dont nous disposions. Ces
données sont en effet estimées pour la plus grande partie de la transition de la fécondité, et il
se pourrait que les taux de fécondité aprés 30 ans soit sous-estimés au début de ces séries.
La conséquence est que le poids de la fécondité apres 30 ans ne diminue pas assez vite au
cours de la baisse de la fécondité, et, apres correction, on obtient ces valeurs de l'indice du
calendrier selon lesquelles les différents intervalles s'allongeraient pendant toute la
transition.
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que cette correction soit d'autant plus forte que I'intensité ait beaucoup varié3!.
Le critere d'application ou non de la correction dépend donc des variations
pass€es de l'intensité de la fécondité des générations: si celle-ci varie peu, ses
effets sur le calendrier du moment seront faibles, et inversement.

Graphique 8. Evolution de la somme des naissances réduites (SNR.), de sa
composante longitudinale non corrigée (L) et corrigée (I.*), aux Etats-Unis,
en France et en Angleterre et Galles, de 1850 a 1980
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31 De fait, on peut montrer, sous une hypothése simple d'évolution de l'intensité de la
fécondité, que le facteur correcteur que nous utilisons, la quantité (T- ,u)/ o, est égale au

produit du taux d'accroissement de I'intensité de la fécondité des générations par I'écart-type
de la distribution des éléments du calendrier du moment, ce qui est tout a la fois une
Justification des définitions empruntées a FESTY et de l'emploi de cette formule. Voir les
points 2 et 3 de 1'annexe I de la these.
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L Ryder se référe a la composante longitudinale corrigée, telle que nous I'avons calculé a partir des données de
RYDER [1980] pour les Etats-Unis. Ce serait donc un abus de langage de dire que RYDER avale notre calcul.
Source des données: tableau A2 de l'annexe 1 de la these.

Analyse des résultats de la décomposition corrigée

La correction des formules de décomposition a pour but I'obtention de
facteurs a évolution indépendante, ce qui, a notre avis, peut se révéler utile pour
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l'analyse démographique en général. Mais pour nous, c'est avant tout un moyen
de mieux préciser la répartition du role des facteurs qui produisent les variations
de la fécondité du moment. Nous avons donc recalculé ces parts sur les séries
corrigées, et nous en profiterons pour compléter 'analyse amorcée plus haut,
dans l'optique annoncée en introduction, c'est & dire en utilisant ces données
pour éclairer quelque peu les conditions démographiques du passé.

Nous présentons ces parts recalculées au graphique 9, pour la méme
période que les données du graphique 7. Pour continuer une pratique introduite
par RYDER (Cfi. tableau 2), nous avons systématiquement ajouté la part du
facteur d'étalement E a la part de l'intensité, ce qui revient de fait & mesurer les
parts respectives du produit L* = L . E et celle de T* dans les variations de la
SNR32. Pour faciliter la comparaison avec le calcul sur séries non corrigées,
nous avons porté entre parentheéses la part de l'intensité seule, reprise des
données du graphique 7.

32 Notons que l'on ajoute la part de l'intensité et de l'effet d'étalement dans la perspective de
I'allocation de la responsabilité des facteurs dans les variations de la fécondité du moment,
puisque cet effet d'étalement s'explique par les variations de l'intensité. Mais on ne doit pas
étendre ceci a la formule de décomposition ol 1'on doit différencier toujours l'intensité et
I'étalement, puisque la mesure de l'intensité n'est pas une mesure biaisée.
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Graphique 9. Comparaison par pays entre la part de 1'effet longitudinal
avant et apres correction pour l'effet d'étalement, période 1931-65
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Les parts calculées sont des proportions des variations de la SNR. dues aux variations de L et de L*.
Source: données du tableau 4 du chapitre 1 de la these.

Sur le plan du commentaire, on ne peut s'empécher de rester quelque peu
perplexe, car on ne trouve pas, en apparence, de loi spéciale concernant l'effet
de la correction sur la répartition des facteurs. En effet, la part de l'intensité
apres correction s'accroit dans six pays, mais diminue dans les huit autres. De
plus l'effet quantitatif de cette correction peut paraitre faible: 1'écart absolu
moyen entre les parts des facteurs, avant et aprés correction, est de 0,13 fois la
variation totale de la fécondité du moment.

Mais si on y regarde de plus pres, la tendance générale serait plutot a la
diminution du rdle joué par l'intensité: si on met de c6té I'Espagne et 1'Ttalie dont
la transition est tardive, les données du graphique 9 montrent alors que dans huit
pays sur douze la part de l'intensité aprés correction diminue en moyenne de
0,14, alors qu'elle n'augmente de 0,06 dans les pays restants.

Deuxiéme observation, toujours en mettant a part 1'ltalie et 'Espagne, la
part de l'intensité est faible, puisque dans seulement quatre des douze pays cette
part représente environ le tiers de la variation totale de la fécondité du moment,
et on est tres proche d'une part nulle dans les autres pays.
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Si I'on veut maintenant élargir 1'analyse, et, notamment réintégrer 1'Italie
et I'Espagne, que jusqu'ici nous avons exclu du commentaire, il faut appliquer
ces mesures a un découpage en périodes plus adapté aux phases historiques qu'a
traversé la fécondité. Nous retiendrons ainsi trois périodes significatives: avant,
pendant et apres la baisse transitionnelle de la fécondité. Ceci conduit a un
découpage en périodes adapté au déroulement de la transition démographique
dans chaque pays. Nous nous sommes appuyé pour cela sur le calendrier de la
baisse de la fécondité indiqué par FESTY?33. Celui-c1 est établi a partir des séries
de descendance finale. Nous avons donc décalé les dates retenues par FESTY
des 4ges moyen a la maternité dans les gé€nérations correspondants, pour passer
aux périodes. A gros traits, les résultats sont les suivants (cf graphique 10):

- dans les périodes pré- et post-transitionnelles, ce sont les mouvements
du calendrier qui déterminent l'essentiel des mouvements de la fécondité du
moment;

- par contre, dans la période de transition (de baisse) de la fécondité, c'est
I'intensité qui joue tres nettement le role prépondérant.

Si I'on examine un peu plus en détail les données du graphique 10, on peut
étre un peu surpris par le niveau élevé de la part de l'intensité avant la baisse
transitionnelle aux Pays-Bas et en Angleterre et Galles. En effet, puisque la
fécondité n'était pas encore dirigée dans ces deux pays, un role aussi important
de l'intensité appelle quelques explications. Pour les Pays-Bas, les choses
semblent claires. Selon FESTY la nuptialité s'est fortement élevée a partir de
1850, contribuant au relevement de l'intensité34. Pour 1'Angleterre et Galles, le
probleme est différent car, si on peut éventuellement penser que la nuptialité
s'est également accrue a partir de 1850 -si 'on en juge par les proportions de
célibataires des recensements successifs a partir de 1851- la forte part de
l'intensité résulte de 1'application de la correction. Aussi, 2 moins que l'on puisse
prouver qu'il s'agit réellement de la manifestation d'un contrdle de la fécondité,
les hypotheses les plus vraisemblables sont que notre correction introduit un
biais, ou encore, ce qui nous parait plus vraisemblable, que les données utilisées
sont fautives?.

33 FESTY, "La fécondité des pays occidentaux de 1870 a 1970".

34 FESTY, "La fécondité des pays occidentaux de 1870 a 1970".

35 La distribution des naissances selon 1'dge de la mére n'est introduite au Royaume-Uni qu'a
la fin des années 1930. Les taux de fécondité par dge pour les années 1850 a 1930 résultent
donc d'une estimation, faite par l'organisme statistique anglais, le Registar General. Cette
estimation a, semble t'il, introduit une trop grande rigidité dans I'évolution des taux par ages.
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Graphique 10. Part de l'intensité corrigée (L.*) dans les variations de la
somme des naissances réduites (SNR), en fonction des phases de la
transition de fécondité
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Les parts calculées sont des proportions des variations de la SNR. dues aux variations de L*.
Source: données du tableau 5 du chapitre 1 de la these.
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b) Décomposition de la fécondité des générations selon le rang des naissances

La décomposition des variations de la fécondité du moment en variations
de la descendance finale et en variations des éléments du calendrier nous a
conduit a des résultats quelque peu ambigus. On a vu en effet que les variations
de l'intensité ont dominé surtout pendant la phase de transition de la fécondité,
et celles du calendrier surtout pendant la phase antérieure et postérieure a cette
transition. Mais cette conclusion générale doit &tre nuancée pour la période post-
transitionnelle, car on a pu voir aussi que dans certains pays la part des
variations d'intensité s'élevait parfois jusqu'a 40%. Nous nous proposons donc
d'aller plus avant dans cette décomposition en procédant & une décomposition
des variations de l'intensité et du calendrier de la fécondité des générations.
Nous nous aiderons en cela de nouveau des travaux de RYDER, en notant
également l'importance des travaux de HENRY sur les probabilités
d'agrandissement.

Ainsi la descendance finale peut étre écrite en fonction de la descendance
par rang, et plus spécifiquement des probabilités d'agrandissement:

D=pg+pg-p1+pg-P1 -P2+--

ou pj est la probabilité d'agrandissement de rang i, c'est a dire la
proportion de femmes de la génération qui ayant eu au moins i enfants ont eu
aussi au moins i+1 enfants36. Dans la suite, nous ne considérerons que des
probabilités d'agrandissement calculées dans les générations. De fait on peut
calculer aussi des probabilités d'agrandissement pour la période, ce que 1'on fait
généralement selon la méthode indiquée par HENRY [1953].

RYDER introduit aussi une formule de décomposition du calendrier de la
fécondité des générations en termes de 1'dge a la premiere maternité, des

36 HENRY note aj ces probabilités d'agrandissement. La notation pj est utilisée par les anglo-
saxons. Mais de fait HENRY réserve le calcul de ces probabilités dans les générations aux
seules femmes mariées, alors que dans la tradition anglo-saxonne on les calcule
généralement pour toutes les femmes, ce qui est le cas de la formule de décomposition du
texte. Dans ce travail nous utilisons donc la notation de HENRY quand on utilise des
probabilités dans le mariage, et la notation anglo-saxonne quand il s'agit de probabilités
pour toutes les femmes. Pour &tre complet, notons ici que nous introduisons aussi la
notation bj quand les probabilités d'agrandissement sont calculées pour les femmes non-
célibataires. On peut considérer ceci un exces de notation, mais indiquons que nous
introduisons dans ce travail des formules empiriques de passage entre ces trois types de
probabilités d'agrandissement, et qu'il nous était plus commode de travailler avec une
notation qui les différencie.
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intervalles intergénésiques et de leur nombre moyen, formule que nous
utiliserons dans la suite pour analyser la baisse de la fécondité apres 1960.

Les composantes de la descendance finale

Nous allons nous intéresser maintenant au réle des variations de l'intensité
de la fécondité par rang sur la descendance finale et nous montrerons en
particulier l'importance de la venue du premier enfant et son pendant,
l'infécondité. Nous emploierons pour cela, comme indicateur de la fécondité par
rang de naissance, la probabilité d'agrandissement, mesure introduite de fagcon
indépendante par RYDER et HENRY?37. Ces probabilités se calculent
normalement a partir des taux de fécondité par age et par rang, en rapportant
deux descendances par rang successives:

D

— n+l
pn - D

n

avec D, la descendance finale pour les naissances de rang .

Mais les naissances ne sont détaillées par dge et par rang que pour une
période relativement récente, ce qui conduit au calcul des probabilités dans les
générations a partir de données de recensement ou d'enquéte rétrospective. Les
données adéquates pour le calcul sont les distributions de femmes dgées de plus
de 50 ans, selon le nombre de naissances vivantes avant cet dge. Ces
distributions permettent le calcul de la descendance par rang, et par la des
probabilités d'agrandissement. La plupart des probabilités utilisées ici sont
calculées a partir de données de recensements.

Notons aussi qu'il est préférable d'étudier la fécondité par rang a partir des
probabilités d'agrandissement plutdt que par les descendances par rang, car ces
derniéres ne sont pas indépendantes entre elles. Ainsi les variations de la
descendance de rang n dépend des variations de toutes les descendances de rang
antérieur. Par contre les probabilités d'agrandissement sont des mesures
indépendantes 1'une de l'autre.

37 RYDER, "The Cohort Approach. Essays in the Measurement of Temporal Variations in
Demographic Behaviour” et HENRY, "Fécondité des mariages. Nouvelle méthode de
mesure". Rétrospectivement on peut penser que la présentation de HENRY contient un
traitement plus complet et qui peut étre considéré comme exhaustif. Les probabilités
d'agrandissement ont été "redécouvertes de facon indépendante” récemment par FEENEY,
"Population dynamics based on births intervals and parity progression". HENRY cite aussi
des travaux antérieurs de MORTARA sur les données de recensements brésiliens, sans qu'il
apparaisse clairement si cet auteur définisse et calcule des probabilités d'agrandissement.
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HENRY introduisit les probabilités d'agrandissement en partie pour
évaluer la stérilité physiologique, la fécondabilité et, d'une maniere générale, la
fécondité naturelle, mais en partie aussi pour étudier la conjoncture
démographique. Pour I'étude de la fécondité naturelle, HENRY définit et utilise
les probabilités d'agrandissement pour des promotions de mariage, ne retenant
que les couples sans rupture de mariage avant que la femme n'atteigne 50 ans et
en ayant soin de les classer selon 1'dge au mariage de la femme. Pour 1'étude de
la conjoncture, et surtout les perturbations des deux guerres mondiales et de la
crise économique des années 1930, HENRY introduisit les probabilités du
moment qu'il calcule aussi bien dans le mariage que pour l'ensemble de la
population. Cette dualité d'intérét, qui s'ajoute au fait que les procédures de
calcul des deux type de probabilités sont différentes, a pu créer une certaine
confusion quand au rdle de ces probabilités dans I'analyse. Pourtant il n'y a pas
de raison spéciale pour penser que les probabilités dans les générations doivent
forcément Etre calculées pour des promotions de mariage, classées selon I'dge au
mariage, alors que les probabilités du moment peuvent concerner un sous-
ensemble ou l'ensemble de la population. De fait, la tendance actuelle est plutdt
au calcul de ces probabilités pour I'ensemble des femmes. L'intérét de HENRY
pour l'étude de la fécondité naturelle a donc cédé progressivement la place a la
préoccupation pour 1'étude de la conjoncture de la fécondité. Cette tendance s'est
renforcée tout récemment du fait de l'extension de la cohabitation et de
I'augmentation de la proportion des naissances hors mariage. Ces facteurs font
qu'il devient de plus en plus difficile d'associer mariage et début du risque de
conception et le calcul des probabilités d'agrandissement dans le mariage perd
de son sens.

Puisque notre but est d'utiliser les probabilités d'agrandissement afin
d'obtenir une décomposition de la descendance finale totale des générations, le
premier probleme rencontré est que trés souvent les données disponibles ne
permettent le calcul de ces probabilités que pour un sous-ensemble de la
génération, géneralement les femmes mariées au moins une fois avant 50 ans. Il
est donc parfois nécessaire de procéder a des corrections des données afin
d'obtenir ces probabilités pour toutes les femmes. De facon générale, on calcule
des probabilités d'agrandissement dans les générations pour trois grands groupes
de femmes:

- les femmes encore mariées a 50 ans pour lesquelles on calcule la
probabilité d'agrandissement dans le mariage (pour ceci la statistique considere
souvent les seuls enfants nés dans le mariage actuel). C'est ce type de
probabilités que considere normalement HENRY;

- les femmes mariées au moins une fois avant 50 ans. C'est le sous-
ensemble concerné le plus souvent par les statistiques des pays anglo-saxons;
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- I'ensemble des femmes dgées de 50 ans et plus. Les statistiques les plus
récentes permettent normalement le calcul des probabilités pour toutes les
femmes.

Si on compare les probabilités d'agrandissement calculé pour une méme
génération, on observera généralement trés peu de différences dans le niveau de
ces probabilités, sauf pour celles concernant les naissances de premier rang. Ces
différences sur le premier rang sont dues a l'effet des ruptures de mariage d'une
part, et a l'effet de la nuptialité d'autre part. Comme nous nous intéressons ici
exclusivement a la descendance finale pour toutes les femmes et a sa
décomposition selon ces probabilités, nous avons dii parfois ajuster quelque peu
les probabilités calculées a partir des deux premiers groupes de femmes. On
trouvera les procédures de passage que nous avons utilisé a l'annexe 3 de la
these. Les résultats auxquels on parvient dans cette annexe permettent
d'introduire une décomposition de la descendance finale que nous allons
détailler maintenant.

Notons ag, aj, az,... les probabilités d'agrandissement dans le mariage a
partir du rang O, 1, 2,..., by, by, b2,... les probabilités d'agrandissement
correspondantes pour les femmes mariées au moins une fois avant 50 ans et py,
P1, P2,... les probabilités d'agrandissement correspondantes pour toutes les
femmes. Les probabilités du premier type sont "brutes", c'est a dire sans
interférence d'un autre phénomene que la fécondité, alors que les probabilités
des deux autres types sont "nettes". Le second type incorpore les effets des
ruptures de mariage et le troisieme type ajoute aux effets de la rupture de
mariage, les effets de la nuptialité et de 1'illégitimité. Nous montrons en annexe
3 de la these que les approximations suivantes sont convenables.

Passage des probabilités dans le mariage aux probabilités pour les femmes
non-célibataires:

by=ay.(I-v)eth,=a; pouri > 1

ol v est un nombre positif qui rend compte des effets nets des ruptures de
mariage (veuvage, divorce, séparation et remariage).

Passage des probabilités pour les femmes non-célibataires aux
probabilités d'agrandissement pour toutes les femmes:

Pp=Dp-by.(I+k)etp,=b,pouri = I

ol p est la proportion des femmes non-célibataires a 50 ans et k est un
nombre positif qui rend compte de I'effet des naissances hors mariage.
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On a donc aussi l'approximation suivante entre les probabilités dans le
mariage et les probabilités pour toutes les femmes:

Po=DPp-0y.I-v).(I+Ek)etp, = a;pouri > 1

Des trois facteurs qui différencient pg de ag, généralement seul l'effet de
la nuptialité est directement mesurable. Nous montrons dans l'annexe, a partir de
modeles simples, que l'incidence du facteur d'illégitimité est négligeable dans
les générations (inférieur a 1% de la valeur de la probabilité d'agrandissement de
rang 0), mais que, par contre, l'effet de rupture des mariages peut atteindre
Jusqu'a 8% de la valeur de la probabilité de rang 0. Par contre si on calcule ces
probabilités non pas a partir de statistiques rétrospectives, mais sur les données
du mouvement naturel, il faut a nouveau prendre en compte l'effet de
I'illégitimité.

On parvient donc a une décomposition de la descendance finale qui
permet de séparer, dans 'ordre, I'effet de la nuptialité, 1'effet net des ruptures de
mariage, l'effet des naissances hors mariage et l'effet de la fécondité 1égitime par
rang:

szm' (I—V)(I +k)a0(1 +a1 +a1.a2 +...)
ou bien encore:
D=p,n.(1—V).(1+k).a0.DF = pO'DF

ou D est la descendance finale des femmes fécondes, c'est a dire des
femmes qui ont au moins un enfant.

Nous n'avons pas utilisé ici cette formule de décomposition compléte pour
I'analyse des variations de la descendance finale, mais sculement afin d'obtenir
une approximation correcte des probabilités d'agrandissement pour toutes les
femmes, quand les données ne concernaient que les femmes non-célibataires ou
les femmes encore mariées a 50 ans. Nous avons calculé ces probabilités
d'agrandissement pour différents pays occidentaux, utilisant les données des
recensements telles que publiées dans les éditions successives de 1'Annuaire
Statistique des Nations Unies, données que nous avons complétées par celles du
recensement frangais de 1946, des tableaux pour la France de RALLU [1986] et
PRIOUX [1989], des recensements espagnols de 1970 et 1981 et, pour les Etats-
Unis par un tableau d'un article de PULLUM, TEDROW et HERTING [1989] et
des données de recensement récentes utilisées par RYDER [1992]. Les données
de descendance finale, les probabilités d'agrandissement pour toutes les femmes
de rang 0, 1 et pour les rangs 2 et plus sont représentées au graphique 11.
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Ces données de probabilité d'agrandissement nous ont permis le calcul de
I'effet des variations de chaque probabilité sur les variations totales de la
descendance finale que nous présentons au graphique 1238, Nous avons mesuré
ces variations sur les phases de baisse et de hausse de la descendance finale par
la formule de l'accroissement total. Ces résultats doivent étre pris comme des
approximations grossiéres, ¢tant donnée la longueur de la période de
différenciation, mais ils nous suffiront pour donner un ordre de grandeur3. Les
faits principaux nous semblent avoir été les suivants:

- les effets de la transition de fécondité qui a commencé dans les pays
occidentaux dans la seconde moitié du XIXe siecle se font encore sentir jusque
dans la période récente au travers de la baisse des probabilités pour les rangs 2
et plus; dans cette perspective, l'effet du baby-boom s'est traduit seulement par
un ralentissement de cette baisse qui a repris ensuite; la baisse de la fécondité a
partir de la seconde moitié des années 1960 est due en grande partie & cette
évolution séculaire des probabilités pour les rangs égaux ou supérieurs a 2;

- I'infécondité s'est réduite de fagon considérable au cours du XXe siecle,
et I'on peut penser que les générations récentes on atteint la limite de la stérilité
physiologique; cette réduction de I'infécondité s'est accélérée au cours du baby-
boom, a tel point qu'elle a constitué l'agent principal de l'augmentation de la
descendance finale;

- les variations de la probabilité d'agrandissement de rang 1 semblent étre
les plus "cycliques", dans la mesure ol elles ont le méme profil de variation
dans le temps que la descendance finale. Dans ce sens on peut dire que cette
probabilité, qui rend compte du choix que font les familles d'avoir ou non un
second enfant, semble étre la plus sensible a la conjoncture, si on entend par 1a
une composante €gale a la résultante des forces favorables et défavorables a la
fécondité.

Indiquons aussi que pour les générations récentes, qui réalisent leur
descendance dans la période de baisse de la fécondité postérieure a 1960, on
peut se faire une idée de la part de chaque rang, malgré le fait que la plupart de
ces générations n'ont pas encore atteint 50 ans. Ainsi, pour les Etats-Unis et le
Canada, la part des naissances de rang 1 est a peu pres de 20%, celle du rang 2

38 Le calcul est mené selon une approximation de la formule de la différentielle totale, de
maniere a obtenir des résultats comparables avec ceux de PULLUM et alii, "Measuring
change and continuity in parity distributions". voir les détails au point 5 de 'annexe 3.

39 On trouvera en annexe 3 2 la thése les calculs faits par période normalement quinquennale.
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de 15% et celle des rangs 3 et plus d'environ 65%40. La baisse récente de la
fécondité est donc plus proche sous cet angle de la baisse transitionnelle, et on
doit donc constater qu'il y a une nette asymétrie entre les mécanismes
démographiques du "baby-boom" et ceux du "baby-bust"4!. En effet, I'évolution
de la fécondité par rang au XXe siecle est caractérisée par la baisse de
l'infécondité d'une part, et d'autre part la disparition progressive des familles de
trois enfants et plus. Dans les phases de baisse de la fécondité, c'est a dire la
transition jusqu'a 1935 et la baisse postérieure a 1965, la diminution de
l'intensité est due avant tout a la probabilité pour les rangs 2 et plus. Par contre,
dans la phase de remontée de la fécondité de la période 1935-1965, c'est la
probabilité de rang 0 qui a joué le rdle prédominant.

40 D'aprés des données de fécondité calculées par RYDER, "Reproductive retrenchment in
Canada and the United States". Les résultats sont les suivants:

Pays Générations AD dp0 (%) dpl (%) dp2+ (%)
Canada 1927-31 4 1957-61 -1,52 0,17 0,12 0,71
Etats-Unis 1932-36 4 1957-61 -1,26 0,20 0,19 0,60

41 Le "baby-bust" est l'expression anglaise symétrique de "baby-boom" pour désigner la
baisse de la fécondité apres l'inflation des années 1945 a 1960. L'emploi de "bust", qui vient
du verbe "to burst", est fait par analogie avec l'action de gonflement et dégonflement d'un
ballon.
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Graphique 11. Evolution de la descendance finale, des deux premiéres
probabilités d'agrandissement et de la probabilité pour les rangs 2 et plus
pour divers pays occidentaux
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Source: tableau A-5 en annexe 3 de la these.

Légende: D: descendance finale pour toutes les femmes, échelle de gauche. p0 et p 1, probabilités
d'agrandissement de rang O et de rang 1 pour toutes les femmes. p2+, probabilité d'agrandissement pour les
rangs supérieurs ou égaux a 2, calculée comme indiqué en annexe 3 de la these. L'échelle de droite correspond
aux probabilités d'agrandissement. En abscisse sont portées les années de naissance des générations.
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Graphique 12. Part des probabilités d'agrandissement dans les variations
de la descendance finale selon les phases d'évolution de la fécondité:
transition, ''"baby-boom" et ''baby-bust", pour différents pays occidentaux
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Pour chaque pays, nous avons considéré les variation de descendance finale correspondant i la transition de
fécondité, a la hausse des années 1940 et 1950 (baby-boom) et la baisse récente (baby-bust). Nous avons donc
au plus 3 colonnes par pays correspondant & chacune de ces phases. La contribution de chaque probabilité
d'agrandissement est donnée en valeur absolue de la variation de la descendance finale.

D est la descendance finale pour toutes les femmes. p0 et p1 sont les probabilités d'agrandissement de rang 0 et
de rang 1 pour toutes les femmes. p2+ est la probabilité d'agrandissement pour les rangs supérieurs ou égaux a 2,
calculée comme indiqué en annexe 3 de la these.

Source: voir annexe 3 et tableau 6 de la these.

Analyse des variations du calendrier dans la phase du "baby-bust"

Le calendrier de la fécondité des générations est I'autre composante des
variations de la fécondité du moment. On a vu précédemment que les variations
du calendrier ont joué le role prédominant dans celles de la fécondité du
moment dans la période pré et la période post-transitionnelle. Mais on a vu aussi
que I'évolution de l'intensité et du calendrier, telles que mesurées par les indices
traditionnels, ne sont pas indépendantes. Nous allons maintenant détailler cette
analyse en tenant compte des naissances par rang et en nous centrant
principalement sur les données pour la période 1955-1985 pour les Etats-Unis,
et 1960-1990 pour la France, 1'Angleterre et Galles et les Pays-Bas. Cette
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période correspond a la fin de la phase du baby-boom et a la baisse récente, que
par symétrie on appelle en anglais "baby-bust".

Il y a deux raisons pour le choix de cette période. La premieére est que
nous l'avons quelque peu négligé jusqu'ici, concentrant notre analyse sur la
transition de fécondité et sur le baby-boom. L'autre raison, plus prosaique, est la
disponibilité des données. L'analyse du calendrier nécessite au moins des séries
longues des taux de fécondité par age et par rang de naissance, et, mieux encore,
des séries d'intervalles entre naissances. Les données sur les intervalles ne sont
généralement pas publiées dans les statistiques du mouvement naturel, et sont
généralement obtenues par des enquétes rétrospectives sur la fécondité, enquétes
qui sont une pratique somme toute récente, des 15 derniéres années.
L'information disponible la plus abondante est celle des taux par 4ge et par rang
pour toutes les femmes, et celle-ci nous limite pour la plupart des pays aux
naissances d'apres 1945, c'est a dire aux générations nées apres 1930,

Nous utiliserons les données de fécondité des générations des Etats-Unis,
d'Angleterre et Galles, de la France et des Pays-Bas42. Nous chercherons a
répondre en particulier & une question qui nait de la comparaison entre ces pays
de la fluctuation de la fécondité dans la période 1950 a nos jours, en excluant
ainsi la récupération de l'immédiat apres-guerre. Ainsi, si on rapproche les
courbes de fécondité du moment (graphique 13a) et celles des générations
(graphique 13b), on constate que:

) - le maximum de la fécondité du moment est en avance de 4 a 7 ans aux
Etats-Unis relativement aux trois pays européens (1957 contre 1961 pour les
Pays-Bas et 1964 pour la France et I'Angleterre et Galles);

- le maximum de la fécondité des générations est en avance de 5 a 6 ans
en France par rapport aux Etats-Unis et en Angleterre et Galles (respectivement
1928, 1933 et 1934), et de plus, la fécondité des générations fécondes pendant le
baby-boom a diminué aux Pays-Bas.

C'est la recherche des sources de ce désaccord de la chronologie selon que
I'on regarde les courbes de la fécondité du moment et celles des générations qui
motive l'analyse des facteurs de variations du calendrier. Une autre observation

42 Les données proviennent de RYDER, "Components of temporal variations in American
fertility" pour les Etats-Unis et de PRIOUX, "La fécondité par rang de naissance dans les
générations: évolution comparée en Angleterre et Galles, en France et aux Pays-Bas, depuis
la génération 1930" pour les autres pays. Il faut noter qu'une partie de la fécondité des
générations nées aprés 1935 aux Etats-Unis et apreés 1940 dans les autres pays est estimée
par ces auteurs.
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similaire que l'on peut faire a partir de ces deux graphiques est que le profil
temporel des courbes de la fécondité du moment est trés semblable d'un pays a
l'autre, surtout apres 1965 o les quatre courbes s'entremélent. 11 faut toutefois
ajouter que les variations de la fécondité du moment aux Etats-Unis sont plus
fortes que dans les trois pays européens. De plus, il est frappant de constater
que, mis a part les années 1945-50, le profil de variation de la fécondité du
moment de ces trois pays européens ressemble au profil des Etats-Unis, si on
décale celui-ci de quelques années (voir graphique 13c). Par contre le profil des
courbes de la fécondité des générations est moins accidenté, mais au total plus
discordant de pays a pays.

Graphique 13a. Evolution de la somme des naissances réduites en
Angleterre et Galles, France, Pays-Bas et aux Etats-Unis dans la période
1935-1990
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Source: FESTY [1979] pour I'Angleterre et Galles, la France et les Pays-Bas; RYDER [1980] pour les Etats-
Unis. Pour la période postérieure a 1975, nous avons utilisé les livraisons successives de "La conjoncture
démographique" publiées dans Population par Alain MONNIER.
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Graphique 13b. Evolutior} de la descendance finale en Angleterre et Galles,
France, Pays-Bas et aux Etats-Unis, pour les générations nées entre 1910 et
1955
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Source: PRIOUX [1989] pour I'Angleterre et Galles, la France et les Pays-Bas, complété par FESTY [1979]
pour les générations 1910 a 1929; RYDER [1980] pour les Etats-Unis, complété par FESTY [1979] pour les
générations 1910 & 1924, en appliquant un coefficient multiplicatif de 1,029 résultant de la comparaison des
descendances finales pour les générations 1925 a 1929 (les données de FESTY concernent les femmes blanches,
et les données de RYDER toute la population).
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Graphique 13c. Comparaison de I'évolution de la somme des naissances
réduites en Angleterre et Galles, France, Pays-Bas par rapport a I'évolution

retardée de cinq ans aux Etats-Unis dans la période 1935-1990, indice base
100 en 1935
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Source: séries du graphique 13a, divisées par la valeur de 1935 et multiplié par 100, puis décalage de 5 ans de la
série des Etats-Unis

Les discordances entre 1'ordre des points de retournement des courbes du
moment et de ceux des courbes des générations sont dues aux variations de 1'dge
moyen a la maternité dans les générations. De méme, l'existence d'un
parallélisme entre pays des courbes du moment, que I'on ne retrouve pas dans
les courbes des générations, est di aux variations de cet 4ge moyen, mais ceci
est plus difficile & mettre en évidence. On peut constater ceci en étudiant les
variations de la descendance finale (graphique 14a) et de I'dge moyen dans les
générations (graphique 14b). En effet, on constate que la courbe des variations
de la descendance finale aux Etats-Unis n'est pas spécialement en avance par
rapport a celles des trois autres pays européens, bien que ces variations soient
plus importantes. Par contre, la courbe des variations de I'dge moyen aux Etats-
Unis est en avance d'environ cing ans sur celles des trois pays européens
considérés. On remarque aussi que les variations de 1'dge moyen a la maternité
sont plus fortes aux Pays-Bas, et ce facteur a été suffisant pour que la fécondité
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du moment décrive une fluctuation dans la période 1940-1990, alors que la
fécondité des générations correspondantes a baissé de facon continue.

Graphique 14a. Variations de la descendance finale, en Angleterre et
Galles, en France, aux Pays-Bas et aux Etats-Unis, dans les générations
nées entre 1925 et 1955
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Source: Différence entre la descendance finale d'une génération et celle de la génération née 5 ans auparavant,
divisé par 5. Séries du graphique 13b.
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Graphique 14b. Variations de 1'dge moyen a la maternité, en Angleterre et
Galles, en France, aux Pays-Bas et aux Etats-Unis, dans les générations
nées entre 1925 et 1955
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Source: Différence entre 'dge moyen & la maternité d'une génération et celui de la génération née 5 ans
auparavant, divisé par 5. Méme sources que pour les séries du graphique 13b.

Les variations de I'dge moyen a la maternité sont donc essentielles pour
expliquer la concordance des courbes de la fécondité du moment entre pays. On
va voir maintenant que en discriminant dans les variations de cet dge ce qui est
db aux variations du calendrier proprement dit et ce qui est di a l'effet des
variations de la descendance, on obtient un éclairage nouveau sur 1'évolution de
la fécondité des années 1960 et 1970. Nous utiliserons pour cela une
décomposition de cet 4ge moyen introduite par RYDER, a savoir:

m=m(l)+K.I

ol m est I'dge moyen a la maternité d'une génération, m (1) est 1'dge
moyen a la premiere maternité, I est l'intervalle moyen entre
naissances et K un facteur d'échelle, approximativement égal a la
probabilité d'agrandissement moyenne multiplié par le rang moyen des
naissances moins un. K varie donc directement avec le niveau de la
descendance des générations. Associée a cette formule, 1l y a une
hypothese utilisée par RYDER pour calculer les intervalles
intergénésiques et l'intervalle moyen. Nous examinons cette hypothese
et la procédure de calcul dans 'annexe 4 de la these
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Si on examine l'évolution de l'dge moyen a la maternité dans les
générations nées apres 1930, on constate qu'il a d'abord diminué, mais qu'il a
amorcé une remontée pour les générations nées apres 1945 (graphique 14b).
Nous utiliserons cette observation pour mesurer les composantes des variations
de I'dge moyen d'abord pendant la baisse de celui-ci, puis pendant sa hausse
récente. Les résultats de ces mesures sont reportés au graphique 15. On constate
les faits suivants:

- le facteur principal de variation de 1'age moyen a la maternité est presque
toujours la variation de 1'dge moyen a la premiere maternité; cette composante
joue cependant un réle plus important dans les générations les plus récentes,
pendant la phase de hausse de I'age a la maternité;

- la variation d'intervalle joue un rdle mineur dans la phase de baisse, et
un role beaucoup plus important dans la phase récente de hausse de 'age moyen;

- I'effet des variations de descendance sur 1'dge moyen a la maternité est
loin d'étre négligeable, puisqu'il explique entre le quart et presque les deux tiers
de la baisse de cet dge, et il est devenu moins important dans la phase récente de
hausse.

L'analyse des variations de 1'dge moyen a la maternité dans les générations
nous a montré que c'est cette variable qui a expliqué en grande partie la
chronologie des points d'inflexion de la fécondité du moment depuis la fin des
années 1950. La baisse de cet age jusqu'aux générations nées dans les années
1945 a contribué de maniere importante a 'amortissement de l'effet de la baisse
de la descendance finale sur les indices du moment. Quand cet dge s'est remis a
augmenter, ceci s'est traduit par une baisse tres rapide des indices du moment
dans les années 1970. Dans ce contexte, 1l est paradoxal de constater qu'une
grande partie de cette baisse de l'dge moyen s'explique par la baisse de la
descendance finale, surtout en France et aux Pays-Bas. Le paradoxe est alors
que la forme de cette baisse de la descendance, c'est a dire le fait qu'elle affecte
plus les rangs élevés, a contribué au maintien relatif des indices du moment, et
méme leur hausse jusque vers 1965.

C'est ce paradoxe qui explique aussi en grande partie le fait que la
fécondité du moment aux Pays-Bas a augmenté dans les années 1950 jusqu'en
1963 alors que la descendance finale baissait de facon continue depuis la
génération née en 1915. Sans variation de I'dge moyen a la maternité, les indices
du moment auraient di baisser depuis 1945 environ. Le méme effet paradoxal
de la baisse des descendances sur l'dge moyen a la maternité, dans les
générations francaises nées a partir de 1928, explique en grande partie le fait que
I'indicateur du moment, au lieu de commencer a baisser a partir de 1956, ait
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continué a4 monter durant 8 ans et se soit maintenu a un niveau élevé,
relativement a la descendance finale, jusqu'au début des années 1970.

Graphique 15. Décomposition des variations de I'age moyen a la maternité
dans les générations nées apres 1925 aux Etats-Unis et apres 1930 en
Angleterre et Galles, en France et aux Pays-Bas. Phase de baisse jusqu'a la
génération 1940 ou 1945, et phase de hausse dans les générations récentes
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Source: calculé selon la formule du texte, détaillée en annexe de la these, a partir des données d'dge moyen par
rang et de probabilité d'agrandissement. Pour I'Angleterre et Galles, la France et les Pays-Bas, données publiées
par PRIOUX [1989]. Pour les Etats-Unis, données de RYDER [1980].

Valeur moyenne annuelle de la variation des facteurs de 1'dge a la maternité pour les groupes de générations
définis au tableau 7 du chapitre 1 de la thése. Pour chaque pays, on a deux colonnes; la premiere concerne la
phase de baisse de I'dge moyen, la seconde la phase de hausse de cet dge. dm(1) est 'effet de la variation de 'dge
moyen & la premiere maternité, dI est l'effet de variation des intervalles entre naissances et dK est 'effet de
variation de la descendance finale.

¢) Conclusions sur I'analyse démographique de la fécondité au XXe siecle

Pour résumer cette section sur la décomposition de la fécondité du
moment, nous avons rapproché au tableau 3 les résultats des données du
graphique 7 sur les parts de l'intensité et du calendrier selon les phases de la
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transition de fécondité et les résultats du graphique 9sur la répartition par rang
de 1'évolution de la descendance finale43. Nous avons divisé ce tableau en deux,
donnant tout d'abord les résultats concernant la période de baisse transitionnelle
de la fécondité et ensuite ceux qui concernent la phase de hausse d'apres-guerre,
le "baby-boom". De méme nous diviserons nos commentaires selon ces deux
périodes.

Les résultats concernant la période de baisse transitionnelle ne
surprennent pas: 1'essentiel de la baisse de la fécondit¢ du moment est di a la
baisse des descendances, et cette derniere s'explique surtout par la baisse des
probabilités d'agrandissement de rang 2 et plus, c'est a dire & partir du troisieme
enfant. Le seul pays ou le calendrier a joué un réle important sont les Etats-Unis,
mais il faut préciser que les données n'y concernent que la fin de la baisse
transitionnelle.

Pour la période du baby-boom, on obtient un résultat qui jusqu'a un
certain point peut étre considéré de nouveau comme paradoxal: la hausse de la
fécondité du moment peut étre expliquée pratiquement sans faire référence aux
changements intervenus dans les comportements des familles, si on assimile
familles et femmes avec au moins un enfant. En effet, si on prend le cas de la
France, la hausse de la fécondité du moment aurait atteint seulement 53% de son
amplitude observée avec des descendances finales constantes. Par contre 80%
de la variation de la descendance finale s'explique par une augmentation de la
proportion de femmes fécondes. Autrement dit, la hausse de la fécondité du
moment aurait atteint plus de 90% de son amplitude observée sans que ce soit
produit de variation du nombre moyen d'enfants par femme féconde. De méme
aux Etats-Unis et en Australie- la hausse de la fécondité du moment aurait
dépassé 80% de son amplitude réelle sans variation du nombre moyen d'enfants
par femme féconde. Ce calcul est reporté a la dernicre colonne du tableau 3.

Observons cependant que, malgré le fait que les changements dans les
comportements des familles n'expliquent globalement qu'une part tres faible du
baby-boom, on doit observer qu'il y a eu des modifications importantes dans
leur composition entre la fin de la transition de fécondité et la fin du baby-boom,
essentiellement 1'émergence du modele de la famille de deux enfants. Mais ces

43 On peut noter que dans les données du graphique 7 nous utilisons une décomposition de la
variance totale de la somme des naissances réduites qui tient compte de tous les points de la
série. Dans le tableau 8 nous utilisons une décomposition de l'accroissement de la
descendance finale entre deux points. Cette disparité de mesure n'est pas en fait trés
importante puisque les variations de la descendance finale sont tres progressives. Cette
quasi-linéarité fait que les deux types de mesure appliquées a la variation de la descendance
finale donneraient des résultats identiques.

56



modifications de la composition se sont compensées, les effets de la diminution
du nombre des familles nombreuses sur la descendance moyenne de la
génération étant en grande partie annulés par la hausse de la probabilité
d'agrandissement de rang 1, c'est a dire de la venue du second enfant. Ceci
explique le faible effet total des changements du nombre moyen d'enfants qu'ont
eu les familles sur 1'évolution de la fécondité du moment pendant la période

1935-1965.
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Tableau 3.- Rapprochement de la décomposition de la fécondité du
moment et de I'analyse par rang de naissance

PE/ly.S et ASNR dL dT* dE - AD par dpo dpj dpo+ 1-dF
période par décade

décade
a) baisse transitionnelle
France -0,24 0,84 0,20 -0,04 -0,30 0,08 0,23 0,69 0,26
Etats-Unis -0,54 0,51 040 0,09 -040 -0,01 0,22 0,78 0,40
Canada -0,52 0,62 008 030 -034 000 0,11 0,89 0,08
Espagne -0,51 096 0,11 -0,07 -022 -0,76 0,12 1,04 -0,56
b) baby-boom
France 0,31 036 053 0,11 0,16 081 036 -0,17 091
Etats-Unis 0,70 046 066 -0,12 034 047 044 0,09 0,82
Australie 0,60 044 0066 -0,10 0,25 048 0,38 0,14 0,82
Canada 0,61 0,15 081 0,04 023 084 043 -0,27 0,97
Espagne 0,16 0,01 1,34 -0,35 0,09 1,35 0,78 -1,13 0,88
Finlande 098 0,04 1,12 -0,16 0,15 1,44 044 -0,88 0,95
RFA 0,32 0,03 09 001 0,19 047 021 032 0,98

ASNR par décade: variation de la somme des naissances réduites (SNR.) dans la période divisée par le nombre
de décades de cette période. Chronologie du graphique 7. Nous avons utilisé normalement les variations de
maximum a minimum ou inversement.

dL, dT* et dE: part de la variation de la SNR. due, respectivement, aux variations de l'intensité (de la
descendance finale des générations), aux variations du calendrier de la fécondité des générations (calendrier
corrigé comme indiqué dans le texte) et aux changements de I'étalement de la fécondité induits par les variations
de la descendance. Repris des données u graphique 7.

AD par décade: variation de la descendance finale dans la période (pour les générations nées trente ans
auparavant), divisée par le nombre de décades de cette période. Chronologie du graphique 9.

dpg, dpj et dpz.: part de la variation de la descendance finale due aux changements dans les probabilités
d'agrandissement de rang 0, 1 et 2 et plus. Repris des données du graphique 9.

1-dF: part des variations de la SNR. qui s'explique par les variations du calendrier corrigé et de la probabilité
d'agrandissement de rang 0. dF résume la part des variations de la SNR. due aux changements dans le nombre
d'enfants par famille féconde. Calculé par la formule 1 - dF = dT* + (1 - dT¥) . dpy.

Le rapprochement des périodes du graphique 7 et des générations du graphique 9 est fait en décalant 'année de
naissances de ces derniéres de 30 ans. Il existe quelques cas de discordance qui tiennent le plus souvent au fait
que les données de descendance finale et de probabilité d'agrandissement que nous utilisons présentent des
discontinuités ou commencent plus tard que les données de fécondité générale.
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Graphique 16. Part des variations de la fécondité des familles dans
I'évolution de la fécondité du moment dans la période de baisse
transitionnelle et dans la période du baby-boom
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Source: tableau 3. Pour chaque pays, on a représenté la phase de baisse transitionnelle de la fécondité et la phase
de hausse qui se termine généralement dans les années 1960. dF est une mesure indirecte de l'effet des variations
de la fécondité des femmes fécondes, ici assimilée a la fécondité des familles, sur les variations de la fécondité
du moment.

Arrivé a ce point de 1'analyse, nous avons parcouru toutes les branches de
l'arbre des décompositions que nous avons dessiné en introduction de ce travail.
Nous pourrions continuer le travail de recomposition amorcé au tableau 3, et
arriver a rendre compte des variations de la natalité en termes des composantes
par rang de la fécondité des générations. Mais ce qui nous intéressait ici n'est
pas vraiment ce va et vient entre le niveau de la reproduction de la population et
le niveau des comportements. En effet, ce qui nous parait important dans
l'analyse des composantes de la natalité et de la fécondité, c'est I'information
qu'elle donne sur la maniere par laquelle s'exerce l'influence de leurs
déterminants. Ainsi, nous avons pu constater que la hausse de la fécondité dans
'aprés-guerre n'est pas due & une modification du comportement de fécondité
des familles, de génération & génération, mais a une augmentation de la
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proportion des femmes qui ont pu former une famille et aux variations dans le
temps du calendrier de leur fécondité. De méme, nous avons pu constater que le
parallélisme des courbes de la fécondité de pays a pays était plus fort pour la
fécondité du moment que pour la descendance finale, et que tout s'est passé
comme si les générations successives avaient ajusté leur comportement pour
répondre a la situation de la période. En analysant de facon plus détaillée les
variations de 1'dge moyen a la maternité dans les générations, principal
responsable de ce parallélisme des courbes du moment, nous avons vu que cet
dge moyen a varié en raison de modifications du calendrier, mais aussi de
I'intensité de la fécondité des générations. La conclusion que nous tirons de cette
analyse est qu'une grande partie des variations du comportement des générations
semble correspondre a un ajustement aux conditions de la période. Il nous
semble clair aussi qu'il existe une tendance longue de modification du
comportement des générations, qui se traduit en particulier par la diminution de
la fécondité de rang 3 et plus et la diminution de la stérilité. Mais cette tendance
longue se manifeste depuis plus d'un siccle, et n'est donc pas le fait d'un
comportement spécifique a certaines générations.

Au total, la fécondité des générations nées apres 1850 semble s'étre
modifiée en partie selon une tendance séculaire qui correspond a la transition de
la fécondité, tendance dont les effets se sont fait sentir jusqu'aux générations
récentes. D'autre part la fluctuation de la fécondité d'apres guerre semble avoir
été avant tout la conséquence d'un ajustement du comportement des générations
aux conditions du moment. Dans cette perspective, les chiffres du tableau 3
permettent d'attribuer ce qui, dans les variations de la fécondité du moment
depuis la fin du XIXe siecle, est dii a cette tendance longue et ce qui est di a cet
ajustement aux conditions de la période.
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Conclusion

Les développements de l'analyse et I'élaboration des théories de la
fécondité ont été tout particulierement stimulés par le fait que 1'évolution de la
fécondité apres 1940 dans les pays occidentaux décrit une fluctuation compléte.
L'analyse démographique a clarifié ce que les théories doivent expliquer. Elle
permet notamment de spécifier quels sont les facteurs immédiats de la fécondité
qui doivent étre prises en compte par les modeles.

De fait l'analyse de 1'évolution de la fécondité a suivi deux lignes
paralleles, celle de 'approche démographique proprement dite abordée dans ce
travail, qui procéde par décomposition, et celle d'une approche statistique plus
traditionnelle, qui part du tableau des taux de fécondité et cherche a retrouver les
comportements démographiques, et notamment la dimension longitudinale
située dans les diagonales du tableau. Le sentiment majoritaire des analystes, et
surtout ceux qui ont utilisé la seconde approche, est que la fluctuation de la
fécondité doit étre interprétée comme une modification des comportements de
I'ensemble de la population et non pas d'un changement dans le comportement
des générations présentes, relativement aux générations passées. Dans ce cadre,
nous pensons que la notion de norme de fécondité pourrait jouer un rdle
intéressant pour réconcilier les résultats parfois contradictoires obtenus par ces
deux types d'approche, ce que nous développons dans la these.
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