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Una teoria de la justicia es una elucidacion de la forma en que deben
comportarse seres razonables cuando los demds estan, de algun modo u otro,
involucrados o afectados por sus eventuales conductas. En tanto tal, una teoria
de la justicia adopta la forma de un catdlogo de principios generales que
determinan con distintos grados de precision lo que debemos, lo que podemos y
lo que no podemos hacer.

Una teoria de liberalismo es una determinacién acerca de como se deben
comportar seres comprometidos con una manera liberal de organizar a una
sociedad.

Las teorias de la justicia y las del liberalismo difieren entre si. Las
diferencias son de dos tipos. Por un lado, diferencias de fundamentacion, es
decir diferencias referidas a la forma de fundamentar ambas teorias o, en otras
palabras, a las consideraciones a las que se apela para que estas teorias
resulten convincentes. Por otro lado, diferencias de alcance, es decir diferencias
referidas a los sujetos a quienes se aplican estas teorias, a quienes obligan los
respectivos juicios de deber que a partir de estas teorias se construyen.

En lo que respecta a las diferencias de fundamentacion, una teoria de la
justicia es una teoria que, por un lado, se concibe como el resultado de una
empresa que requiere partir de las primeras consideraciones, de las
consideraciones mas basicas que podemos concebir dado el poder de nuestra
razén y, por el otro, aspira llegar a las Ultimas conclusiones de estas
consideraciones. Una teoria de la justicia es una teoria filosoéfica, con respuestas
a todos los interrogantes que cualquiera le puede plantear.

El paradigma de una teoria de la justicia es, sin duda, la de Kantl. Kant
intentdé mostrar que el imperativo categorico era justamente eso, un imperativo
incontrastable, un mandato que nuestra inteligencia, cualquiera que sean sus
esfuerzos, no podia negar pues su negacién implicaria una traicién a si misma.

Pero la teoria de Kant no es la Unica teoria de la justicia que la historia nos
ha dado. Existieron otras que, como la de Kant, aspiraron a fundar nuestras
obligaciones hacia los demas en las consideraciones mas basicas que podiamos
concebir dado el poder de nuestra razén. Asi, el utilitarismo de Mill2, por ejemplo,
partia de ideales morales omnicomprensivos para determinar como se debe



organizar la sociedad haciendo uso de una vision de lo que los agentes morales
son y de lo que da trascendencia y valor a la vida.

Una teoria del liberalismo, por el contrario, es una teoria superficial. Una
teoria que aspira a fundarse en nuestras convicciones superficiales. Una teoria
gue se niega a recorrer todo el camino que una inteligencia puede recorrer y sélo
pretende basarse en las premisas que de hecho compartimos, o podemos ser
llevados a compartir mediante una adecuada reflexion, en cuanto miembros de
una misma cultura politica entendiendo por ésta el sistema de ideas que explican
el funcionamiento de las instituciones politicas de un pais.

Respecto de las diferencias de alcance, segundo campo donde existen
diferencias, una teoria de la justicia es una teoria universal o cuasi-universal. Asi,
las teorias paradigmaticas de la justicia tuvieron grandes aspiraciones. El
utilitarismo era claramente la teoria con el alcance mas omnicomprensivo.
Aspiraba a aplicarse no sélo al género humano sino a todas las criaturas
capaces de sentir placer y dolor. Dichas criaturas en tanto poseedoras de las
capacidades relevantes eran sujetos de la justicia. Otras teorias son mas
limitadas. El kantianismo, por ejemplo, pretendia regir sélo la conducta de los
seres racionales. Ackerman, entre los contemporaneos, solo la de aquellos con
capacidad “dialégica” para justificar sus acciones frente a los demas3.

Claro que una teoria de la justicia no necesita apuntar tan alto. Puede que
no queramos afirmar el alcance universal de la teoria de la justicia que
defendemos pues consideremos que existen algunos hechos relevantes que
determinan una limitacion de nuestros deberes y derechos. Asi, es posible que
una teoria de la justicia considere que las fronteras son de algin modo
importantes o que la distancia es relevante o que el parentesco es trascendente,
de tal modo que nuestros deberes son mas exigentes respecto de aquellos a
guienes tenemos cerca O que comparten con nosotros nuestra misma
nacionalidad o familia. Pero, a pesar de reconocer limitaciones, es inherente a
una teoria de la justicia la aspiracion de dirigirse no sélo a los que tenemos
cerca, a los que viven con nosotros, a los que piensan igual que nosotros sino a
otros que solo tienen en comudn con nosotros los rasgos de humanidad que
nuestra propia teoria considera relevantes.

Una teoria del liberalismo, por el contrario, es una teoria de tiro corto. Es
una teoria que pretende aplicarse s6lo a los que con nosotros forman parte de la
misma sociedad politica. A aquellos que de algin modo pueden ser
individualizados como participes de una empresa comun. Por todo ello, la teoria



del liberalismo, es una teoria intrinsecamente provincialista, mientras que la
teorfa de la justicia no lo es#.

Con estas diferencias en mente es posible encarar la pregunta
presupuesta por el titulo de estas lineas: ¢ Ha cambiado Rawls? ¢ De ser un autor
de una teoria de la justicia ha pasado a ser un autor de una teoria del
liberalismo?

Rawls dice que no ha cambiado. A pesar de reconocer que Political
Liberalism® (en adelante PL) est4 dirigido a solucionar un problema serio de su
anterior vision de la justicia (PL p. xv), consistente en la falta de realismo acerca
de las posibilidades de que ella sobreviva en un tiempo caracterizado por el
pluralismo, Rawls afirma que todo lo expuesto en PL puede ser entendido como
una ampliacion de temas sugeridos, aunque no suficientemente desarrollados,
en su anterior libro A Theory of Justice® (en adelante TJ). Asi, sostiene que las
conferencias que integran PL manifiestan una unidad con el espiritu de TJ (PL p.
Xiv) y que dichas conferencias toman la estructura y contenido de TJ para
permanecer substancialmente idéntica a dicha estructura (PL p. xvi). ¢Es ello
asi?

Me propongo aqui mostrar que No es asi. Que Rawls ha cambiado. Que
PL se aparta radicalmente de TJ. Para ello quiero, primero, describir de manera
muy sucinta, pues estimo que los lectores de estas lineas estan familiarizados
con las ideas de Rawls, la forma en que Rawls derivaba sus dos principios de la
justicia y el alcance que pretendia que ellos tuviesen. Estas son, como antes
sostuve, las dos dimensiones en que se notan las diferencias entre una Teoria
de la Justicia y una Teoria del Liberalismo. Mi propdsito es que se advierta con
toda claridad que Rawls en su primer libro nos proponia una teoria de la justicia,
como la de Kant y la de Bentham o Mill.

Luego me referiré a la forma en la que Rawls deriva ahora los principios
de la justicia y el alcance que ellos tienen. Por ultimo evaluaré el cambio. Es
decir trataré de pronunciarme respecto de lo que Rawls ha hecho.

A efectos de evitar malos entendidos, creo que este es el momento de
formular dos aclaraciones. En primer lugar, una teoria del liberalismo difiere de
una teoria de la justicia aun en el caso en que creamos que la mejor teoria de la
justicia es una teoria liberal. En efecto, si somos partidarios de una teoria que
organiza a nuestra sociedad limitando el poder del gobierno, consagrando ciertos
derechos fundamentales, distribuyendo la riqueza de acuerdo con alguna



concepcion de la igualdad que otorga alguna relevancia a los resultados vy
constituyendo un ambito de permisibilidad que faculte a todos vivir sus vidas por
si mismos delineando y realizando sus propias ideas acerca de lo que es bueno,
seremos partidarios de una teoria liberal. Pero si somos partidarios de esta teoria
de organizacién social en virtud de razones que aceptamos como el producto de
una reflexion que parte de las primeras consideraciones y que llega a las ultimas
conclusiones, cuyo alcance no se limita a aquellos que comparten con nosotros
nuestra misma cultura politica seremos partidarios del liberalismo como
consecuencia de haber suscrito primero una teoria liberal de la justicia. Por ello,
una teoria liberal de la justicia no debe identificarse con una teoria del
liberalismo. Mientras que esta Ultima se limita a articular y desarrollar los rasgos
gue caracterizan al liberalismo aquella aspira a fundar al liberalismo en
consideraciones que nadie puede razonablemente rechazar.

La segunda advertencia es que no debemos confundir una teoria politica
de la justicia y una teoria del liberalismo. Una teoria politica de la justicia es
aquella que se presenta a si misma como independiente de doctrinas o
concepciones del bien pero en cuanto teoria de la justicia mantiene que la
empresa de la justificacion del orden social puede ser llevada adelante frente a
todos incluso frente a aquellos que no comparten con nosotros las intuiciones
propias de una particular cultura politica’. Por oposicién, una teoria del
liberalismo abdica de toda aspiracion universal y afirma que ella se aplica
Unicamente a los que con nosotros comparten las intuiciones propias de una
sociedad liberal8.

En TJ Rawls deriva los principios de la justicia® de una forma muy
caracteristica, distinta a la derivacion de mandatos que realizaba el intuicionismo
y el naturalismo. Mientras que el intuicionismo creia que la realidad moral era
inanalizable y afirmaba que la Unica manera de acceder a ella era mediante la
intuicion, de modo que los principios correctos eran el resultado de esta ultima, y
el naturalismo sostenia que la teoria moral se trataba de la mera observacion de
hechos empiricos o de hechos de alguna otra clase, Rawls afirmaba que el orden
moral no estaba dado con anterioridad a nosotros, ni determinado por la
naturaleza de las cosas. Para Rawls el orden moral era algo que nosotros
mismos construiamos a partir de ciertas convicciones que no son independientes
de nosotros y de cOmo nosotros nos vemos a nosotros mismos individualmente
considerados y en sociedad10.



Para construir un orden moral, Rawls proponia el camino de la “posiciéon
originaria”. Rawls caracterizaba a la posicion originaria como aquella situacién en
la que personas racionales, autointeresadas y con aversiéon al riesgo, cegadas
por un velo de ignorancia acerca de sus cualidades personales, su posicidn en la
distribucién de los recursos y sus objetivos, relaciones o visiones del mundo (TJ
136-142) se disponian a elegir los principios que habian de regir su vida en
comun.

La posicion originaria no era vista por Rawls como una situacion actual o
real que hubiese existido en alguna parte o en algin momento de nuestra historia
como seres racionales. Por el contrario, era un mecanismo contrafactico como lo
era el estado de la naturaleza para Hobbes, Rousseau y Locke o el observador
imparcial para Sidgwick, que le permitia determinar la forma en que personas
racionales elegirian principios de justicia.

De acuerdo con Rawls, en la posicion originaria, se elegirian sus dos
principios de la justicia dado que todos pensarian més racional un sistema social

que mejore la situacion de los que estuvieren peorll.

La cuestidon que me interesa aqui es ver si la herramienta de la posicion
originaria, es parte de una teoria de la justicia o de una teoria del liberalismo.
Para ello hace falta precisar el concepto de verdad que afirma Rawls y la
naturaleza de las proposiciones respecto de las cuales ella se predica.

Rawls rechaza lo que llama “un modelo Cartesiano de justificacién moral”.
Es imposible, dice, pensar que los principios morales sean verdaderos en virtud
de que mediante juicios deductivos transferimos esta conviccion de una premisa
a una conclusion (TJ p. 578). “No puede haber un conjunto de primeros principios
gue puedan ser plausiblemente considerados como definitivos moralmente
hablando y que de ese modo lleven el peso de proveer justificacion a toda la
teoria” (idem).

Por oposicion a Cartesiano, Rawls es “coherentista” en términos de
verdad. De acuerdo con él una proposicién se justifica cuando su verdad es una
cuestion de coherencia con otras proposiciones cuya verdad también se afirma.
Asi, en lo que constituye un manifiesto, Rawls sostiene que en teoria moral la
verdad es una cuestion de soporte mutuo de muchas consideraciones, de todo
encajando bien en una vision coherente (TJ p. 579).



Una vez establecido el caracter coherentista de Rawls, la siguiente
cuestion es determinar cual es la naturaleza de las proposiciones cuya
coherencia constituye la verdad moral. Si bien TJ no se manifiesta expresamente
al respecto muchas de sus afirmaciones implican necesariamente que en opinion
de Rawls las proposiciones acerca de las cuales se predica la verdad moral son
proposiciones del campo filoséfico, o para ponerlo en los mismos términos que
usé anteriormente, proposiciones del campo de todas las cosas consideradas.

En este sentido, Rawls afirma que su apelacion al contrato, como forma
de justificar la eleccién de principios de justicia debe verse como un intento de
“presentar una concepciéon de la justicia que generalice y lleve a un nivel mayor
de abstraccion la teoria del contrato que encontramos en Locke, Rousseau y
Kant” (TJ p. 11). Nadie que haya leido a Kant puede pensar que una teoria de
mayor nivel de abstraccidn que la suya puede ser una teoria que no sea
filosdfica.

Pero, ademas, y en lo estrictamente referido al estatus de la posicidon
originaria, Rawls sostuvo que las condiciones corporizadas en la posicion original
son condiciones que “de hecho aceptamos o, si no lo hacemos, podemos ser
persuadidos por la reflexion filoséfica de que debemos hacerlo” (TJ p. 2); “que las
condiciones de la posicion originaria definen las condiciones de la objetividad (TJ
p. 516); que la posicidn originaria expresa restricciones en la argumentacion que
estamos obligados a aceptar (TJ p. 516); que la posicion originaria nos hacen ver
la sociedad “sub specie aeternitatis”, no sélo desde todos los puntos de vista
sociales sino también desde todos los puntos de vista temporales (TJ p. 587);
gue su proyecto ha sido reconciliar mediante la razon las distintas convicciones
de la gente a partir de lo que la gente tiene en comudn (TJ p. 580); que la posicion
originaria puede justificarse sobre la base de que ella representa las
estipulaciones mas razonables (TJ p. 579).

Lo anterior muestra que TJ era una teoria con aspiraciones a fundarse
filosoficamente en las consideraciones mas basicas que podemos concebir vy,
como tal, era una teoria de la justicia en el sentido que mas arriba indiqué.

En PL, y quiz4 a lo largo de lineas que ya estaban desarrolladas en su
articulo “Kantian Constructivism”1l2, Rawls ha sofisticado su visién del
constructivismo. Ha afirmado que los principios de la justicia deben derivarse
mediante un especial procedimiento de construccion que parte de “concepciones
modelo”, que modelan a la persona y a la sociedad y que se encuentran unidas
entre si por una “concepcion modelo mediadora” cuyo Unico objetivo es la



representacion de aquellas dos. Esta ultima es la concepcion de la posicion
originaria. La posicion originaria es solo una forma de conectar los principios que
rigen en una sociedad bien ordenada con una concepcién de la persona y la
sociedad (PL p. 26).

Rawls concentra la mayor parte de su atencion en las dos concepciones
modelo. La “concepcion modelo de la persona” que delinea Rawls mantiene que
la persona esta constituida por dos capacidades; primero, “la capacidad de un
sentido de la justicia”, es decir la capacidad de entender, aplicar y actuar de
acuerdo con una concepcion de la justicia, y; segundo, “la capacidad de una
concepcion del bien”, es decir la capacidad de formar, revisar y proseguir una
concepcion del bien (PL p. 30y ss).

La capacidad de un sentido de la justicia es una capacidad intelectual y
motivacional. Es intelectual pues nos habilita a realizar las distinciones que son
relevantes para articular una teoria de la justicia. Es motivacional porque es la
capacidad de actuar de acuerdo con esas consideraciones.

La capacidad de una concepcién del bien es mas sofisticada dado que
implica: primero, que la persona tiene la habilidad moral para definir qué es
bueno para ella, y de revisarlo si asi lo considera conveniente; segundo, que la
persona es una fuente legitima de demandas que debemos considerar como
teniendo peso en si mismas y, tercero, que la persona es capaz de asumir
responsabilidad por sus fines.

La “concepcion de una sociedad bien organizada” modela la forma en que
se vinculan entre ellas personas con capacidad de un sentido de la justicia y
capacidad de una concepcion del bien. Rawls cree que la forma de vinculacion
se caracteriza por tres propiedades: son vinculaciones publicas, estables, y se
dan entre personas que se ven a si mismas como libres e iguales. Publicas,
porque todos aceptan y saben que los demés aceptan principios de la justicia.
Estables porgue estas vinculaciones son capaces de generar su propia
subsistencia, es decir, de generar los habitos de conducta y las motivaciones
necesarias para que ellas perduren en el tiempo. Por ultimo, las personas se ven
como libres e iguales cuando se conciben como personas que tienen la
capacidad de un sentido de la justicia y capacidad de una concepcién del bien,
en el grado relevante.



Ahora bien, lo que antecede es una enunciacion, una modelacion para
ponerlo en los términos de Rawls, de lo que constituyen sus dos ideas basicas.
La cuestion es de donde saca Rawls esta modelacion, como la justifica.

Respondiendo a esta pregunta es donde se nota el cambio. Rawls no cree
gue esta idea de la persona y de la sociedad sean ideas que debemos aceptar
mediante la reflexion filoséfica, ni que ellas sean ideas que todos tenemos
cuando adoptamos el punto de vista correcto o que deban fundarse en la razén
practica, o que sean objetivas 0 que sean autoritativas para todos los puntos de
vista individuales, o que serian aceptadas si todos fuésemos provistos de las
creencias verdaderas relevantes, como parecia afirmar antes. Tampoco, como
no lo hacia en TJ, afirma que estas concepciones modelo son el producto de la
reflexion metafisica alrededor de la cuestion de la naturaleza del ser (PL p. 27).
Por el contrario, ahora son ideas politicas.

Asi, Rawls sostiene que las concepciones modelo no pueden construirse
independientemente de la vision que tenemos de nuestras sociedad y de
nosotros mismos13. Existen muchas visiones distintas de la persona en
diferentes culturas y sociedades pero la persona como libre e igual y la sociedad
como un esquema justo de cooperacion debe ser preferida sobre todas las otras
concepciones en virtud de que éstas son las concepciones de la persona y de la
sociedad embebidas en las instituciones politicas de un régimen constitucional y
las tradiciones publicas de interpretacion de éstas, tanto como en los textos
historicos y documentos que son saber comun (PL p. 14).

En otras palabras, estas concepciones no son elegidas por Rawls por su
correccion metafisica ni por su defendibilidad todas las cosas consideradas. La
persona y la sociedad no son aspectos de una teoria de la racionalidad, ni de
una antropologia filoséfica. Ellas, simplemente, son ideas presupuestas por las
sociedades liberales. Son ficciones guiadoras, aspiraciones sociales o intuiciones
basicas, como él mismo dice. Son consecuencias de una particular tradicién del
pensamiento democréatico (PL p. 20), de la cultura publica de sociedades
constitucionales, de los textos histéricos y de su interpretacion. Esta es la idea
fundamental de PL, la idea a partir de la cual se deriva todo lo demés (PL p. 14),
y es una idea politica.

Afirmé que la distinciébn entre una teoria de la justicia y una teoria del
liberalismo se manifiesta en dos campos distintos. Por un lado, en el campo de la
fundamentacion. Mientras una teoria de la justicia aspira a fundarse en las
primeras consideraciones, una teoria del liberalismo soélo recurre a las premisas



gue de hecho compartimos, o podemos ser llevados a compartir mediante una
adecuada reflexién, en cuanto miembros de una misma cultura politica. He
intentado mostrar que TJ era un teoria de la justicia pues alli Rawls recurria a
proposiciones filoséficas para justificar las condiciones corporizadas en la
posicion originaria, mientras que PL es una teoria del liberalismo pues aqui se
recurre a consideraciones politicas para fundar las concepciones modelo de la
personay la sociedad.

Respecto de las diferencias del alcance, que hasta ahora no habia
tratado, la cuestion es menos clara. Rawls no se habia pronunciado
expresamente en TJ y algunas de sus afirmaciones podian llevar a confusion. En
efecto, una de las grandes innovaciones de Rawls fue haber cambiado el sujeto
de la teoria de la justicia. Hasta €l la idea predominante era que la justicia debia
concebirse como una propiedad de las personas, tal que nosotros éramos
guienes podian ser justos o injustos, o de nuestras acciones, tal que nuestras
acciones eran las que podian calificarse como justas o injustas. Rawls cambio el
sujeto. Cambié esta forma de ver la cuestion de la justicia pues para él los
principios de la justicia se referian sélo derivadamente a la persona y a sus
acciones. El sujeto de la teoria de la justicia eran las instituciones basicas de la
sociedad. Los principios de la justicia se aplicaban directamente a dichas
instituciones, mientras que nuestras conductas y nosotros mismos debiamos ser
juzgados por los criterios que éstas instituciones establecian.

Pero la idea de que el sujeto de la justicia son las estructuras y/o
instituciones bésicas de la sociedad, y no nuestras acciones, no debe
confundirse con una limitacién al alcance de la justicia. En efecto, el hecho de
gue la justicia sea una propiedad de las instituciones no implica que sélo las
instituciones de ciertas sociedades, y no las de todas las sociedades, deberian
ser organizadas de acuerdo con los principios de la justicia que Rawls sugeria.

En otras palabras, incurririamos en un error si determinasemos el alcance
de TJ sobre la base de lo que Rawls decia respecto del sujeto de la justicia. El
alcance, por el contrario, debe fijarse sobre la base de la fundamentacion de la
teoria de la justicia. De este modo, si una teoria de la justicia es el producto de
nuestro cardcter racional, y este caracter es poseido por todos en el grado
relevante, independientemente de otras consideraciones como nuestra raza,
afiliacion politica, etc., no puede haber ninguna razén que restrinja la aplicacién
de la teoria de la justicia a un grupo de personas 0 a un grupo de sociedades.
Por ello, puede sostenerse que TJ tenia un alcance universal.



En PL la situacion cambid. Rawls afirma que PL se aplica a una sociedad
cerrada (PL p. 12), ya no por razones basadas en la idea de que el sujeto basico
de la justicia son las instituciones o estructuras de una sociedad sino porque es
posible concebir que otras sociedades, legitimamente, organicen sus
instituciones politicas alrededor de otros principios.

De acuerdo con Rawls, el liberalismo no se puede aplicar en dichas
sociedades y mas aun, lo que muestra un avance hacia el relativismo moral, es
posible considerar a estas sociedades como legitimas a la luz del andlisis que
realizan sus propios subditos.

Me parece que con lo que he dicho hasta aqui debe estar suficientemente
claro que Rawls ha cambiado. Que antes aspiraba a una teoria de la justicia,
fundada en consideraciones basicas y con alcance universal, mientras que ahora
aspira sélo a una teoria del liberalismo, basada en consideraciones politicas y
sélo aplicable a quienes aceptan como punto de partida la intuicion de la persona
como libre e igual y la sociedad como una empresa para beneficios mutuos. La
cuestion pendiente es evaluar ese cambio.

Un argumento en favor de la conversion de Rawls es lo que podemos
llamar el “argumento de la minimizacion de las concesiones”. El argumento de la
minimizacion de las concesiones sostiene que cuando una teoria requiere que
todos concedan menos de lo que deberian conceder para suscribir una teoria
alternativa, mas probabilidades existen que la primera sea verdadera o que sea
razonable su aceptacion.

Para ser justos hay que decir que el argumento de la minimizacion de las
concesiones es importante cuando es aplicado a cuestiones de filosofia politica.
Ello es asi pues la obtencion del consenso acerca de como debemos organizar la
sociedad es la razon misma de la existencia de la filosofia politica. De este
modo, cuando una teoria nos muestra que para llegar al consenso entre
personas razonables son menos las concesiones que cada uno de nosotros debe
hacer, més razones tendremos para aceptar esa teoria.

Ademas el argumento de la minimizaciébn de las concesiones es muy
importante en el contexto de la teoria de Rawls. De acuerdo con Rawls la

estabilidad es uno de los criterios de correccién de los principios de la justicial4.



Asi los principios de la justicia que requieren sacrificios enormes que no estamos
preparados para afrontar no so6lo en virtud de lo que somos sino de lo que
podemos llegar a ser dadas las restricciones de nuestro equipamiento
psicolégico serian inhébiles para desarrollar los habitos y tendencias necesarios
para generar su propia subsistencia y, consecuentemente, no podrian ser
principios correctos.

De este modo, cuando menos sean las premisas debatibles que PL exija
suscribir mas probabilidades existen de que mas gente desarrolle los habitos y
tendencias necesarios para generar la subsistencia de los principios de la justicia
gue Rawls ofrece y, con ello, mas probabilidades de que dichos principios sean
verdaderos.

Pero el argumento de la minimizacion de las concesiones no es un
argumento que pueda ofrecerse frente a quienes no participan de una vision
liberal de la sociedad. Ello es asi pues PL, no obstante exigir pocas concesiones
de los no liberales, exige justamente aquéllas que éstos no estan dispuestos a
realizar.

Para ilustrar lo que quiero decir piense en los autores comunitarios y en su
critica respecto de la antropologia moral de la TJ. SandeflS ha afirmado que TJ
depende crucialmente de una caracterizacion de la persona como un ente
constituido solamente por su capacidad de elegir. De otro modo, es decir, si se
admitiese que la persona esta integrada también por sus particulares fines,
deseos y creencias, seria imposible que se nos exija comprometernos con
aquellos principios que habriamos elegido en una situacion de radical ignorancia
acerca de lo que nos constituye, cosa que sucede en la posicion originaria.

Frente a esta critica Rawls, aunque sin concebirla como una respuesta a
Sandel, ofrece el argumento de la minimizacién de las concesiones. Asi, sostiene
que su vision de la persona no es metafisica sino politica. Determinada por el
hecho de que si en la empresa de justificar el orden social se admitiese que
nuestros fines, deseos y creencias fuesen rasgos constitutivos de lo que somos
impediriamos que todos aquellos que creen que estos rasgos no nos constituyen
consensuen dicho orden. La concepcion de la persona es una consecuencia de
necesidades politicas y estas necesidades son las que determinan los rasgos de
la persona que deben ser ubicados detras del velo de la ignorancia (PL p. 79).

El problema con este argumento es que Sandel puede replicar aduciendo
gue Rawls le exige una concesion enorme. Le solicita nada mas ni nada menos



gue abdique de su conviccion de que lo que somos es politicamente importante
y, por lo tanto, debe determinar la forma en que debemos organizar la estructura
basica de la sociedad. ¢ Por qué, dice Sandel, nuestras identidades politicas no
deberian expresar las convicciones comunales y religiosas que afirmamos en
nuestra vida de relacion? ¢Por qué insistir en la separacion entre nuestra
identidad como ciudadanos y nuestra identidad concebida en forma mas

amplia?16,

Noétese que Rawls no puede defenderse argumentando que si bien PL
requiere concesiones de Sandel, que éste no esta dispuesto a realizar, requiere
muchas menos concesiones que la que todos deberian realizar para aceptar las
posiciones de Sandel. Rawls no puede defenderse de esta manera pues ésta
defensa necesita un criterio, distinto al de la necesidad de obtener el consenso
gue nos diga qué concesiones son mayores que otras. Pero este paso no podria
ser adoptado por Rawls sin tirar por la borda toda su idea de una concepcion
politica de la justicia concebida solamente alrededor de la idea del consenso y
del valor del mismo en una cultura democratica.

Por otro lado, déjenme sefialar al pasar, que para contestar a alguien
como Sandel, Rawls tampoco puede aducir, como de hecho hace, que mientras
PL es tolerante (PL p. 10 y 154)17 respecto de las cuestiones filoséficas y de las
cuestiones referidas a las distintas concepciones del bien, Sandel no lo es, ya
gue nos exige que suscribamos su propia concepcion de lo que es bueno y a
partir de alli construyamos una teoria de la justicia. La razon por la que Rawls no
es tolerante, por lo menos no es tolerante tal como concebimos la tolerancia en
otros contextos, es que la tolerancia exigiria que las concepciones del bien
pudiesen ser esgrimidas por todos cuando puestos a justificar el orden social
mientras que Rawls exige justamente lo contrario, es decir, que nuestras
concepciones del bien no sean usadas tout court para la construccion de una
teoria de la justicia de un orden democratico. En realidad, lo Unico que Rawls
puede decir es que debemos ser independientes de nuestras concepciones del
bien, pero eso es justamente lo que Sandel negaria.

Todavia en relaciébn con el argumento de la minimizacibn de las
concesiones quiero agregar un punto mas que considero importante. No es cierto
gue PL sea la teoria que exija menos concesiones. PL requiere que concedamos
mucho mas de lo que requieren las teorias de la justicia liberales. En efecto, una
defensa filosdfica, a la Kant, a la Nino, o & la Ackerman, por citar algunas, exigen
solamente que estemos dispuestos a conceder aquello que de hecho
concedemos cuando razonamos, cuando dialogamos con los demas o cuando



participamos en la empresa de dar y solicitar razones a favor o en contra de
determinados arreglos sociales. PL, ademas de concesiones similares, requiere
gue realicemos estas concesiones soélo en virtud de cierto tipo de razones,

basicamente razones politicas18.

En sintesis, el argumento de la minimizacion de las concesiones es mas
bien un argumento en contra de la conversion de Rawls que a favor de ella.

De todos modos dando cuenta del argumento de la minimizacion de las
concesiones no damos cuenta de Rawls. Quiza el objetivo de PL no sea brindar
un argumento en favor del liberalismo, ni un argumento en favor de la defensa
politica del liberalismo, sino un argumento en favor de que la defensa de todas
las teorias de la justicia, liberales y no liberales, sea hecha a la luz de las
intuiciones béasicas de cada una de las sociedades en las que dichas teorias de
la justicia aspiran regir. En otras palabras, quiza lo que Rawls esta tratando de
darnos no es un argumento politico en favor de una teoria liberal de la justicia,
como creen muchos, ni un argumento politico en favor del liberalismo, como yo
sostengo anteriormente, sino un meta-argumento.

En este caso, las criticas contra el argumento de la minimizacion de las
concesiones no tiene sentido pues el propdsito general de Rawls no debe ser
visto como el de expandir la aceptacién de los principios liberales intentando
convencer a quienes no los aceptan, sino sélo establecer una forma candénica en
la que el liberalismo, y otras teorias de organizacion social, pueden y deben ser
defendidas.

Creo que en la obra de Rawls hay suficiente apoyo como para pensar que
en realidad Rawls ofrece un meta-argumento. Piénsese, por ejemplo, en lo que
Rawls llama la “razén puablica” o el “uso publico de la razén”.

Rawls afirma que en la posicién originaria las partes deben aceptar
criterios de uso de la razon, es decir, deben decidir qué modos de razonar
pueden ser usados y a qué consideraciones se puede recurrir en las discusiones
en las que posteriormente se intentard resolver las cuestiones referidas a la
justicia de determinada organizacion social (PL p. 225). Es esencial, dice, que
una concepciodn liberal incluya ademas de sus principios de justicia, ... la clase de
informacion relevante para resolver las cuestiones politicas (PL p. 223), que
explicite los principios de razonamiento, los criterios de relevancia y las reglas de
evidencia.



De acuerdo con Rawls, y como a estas alturas ya debe resultar claro, las
dificultades para la obtencién del consenso en sociedades caracterizadas por su
diversidad determinan que los modos de razonar que pueden ser usados en esas
sociedades sea limitada (PL p. 241). De otro modo, es decir, si la razén no
tuviese otro limite que ella misma seria imposible que gente diversa se pusiera
de acuerdo entre ella. Los limites que sugiere Rawls son aquellos que restringen
el debate a los ambitos de la concepcion politica de la justicia y a los valores que
encontramos en el consenso sobrepuesto que se producira en una sociedad bien
ordenadal9.

Ahora bien, la idea de la razén publica sélo se explica si entendemos que
Rawls nos estd exhortando a abandonar las consideraciones filoséficas como
base de una justificacién de las instituciones de una sociedad y nos sugiere
recurrir a las consideraciones que en cada comunidad tienen sentido en virtud de
su particular vida politica. Por ello nos equivocamos si procedemos como lo
hicimos con el argumento de la minimizacion de las concesiones, respondiendo
sobre la base de argumentos que exceden el punto de vista politico.

Por otro lado, ésta interpretacion que ve a Rawls como delineando un
meta-argumento explica lo que Rawls ha escrito con posterioridad a PL. Rawls,
en un reciente articulo titulado “The Law of People”20 (en adelante LP), ha dicho
gue es posible concebir la existencia de una sociedad “jerarquica bien ordenada”,
es decir una sociedad cuyas instituciones respondan a dos intuiciones basicas
gue se diferencian de las intuiciones embebidas en las instituciones de las
sociedades con cultura democrética. Estas intuiciones son dos: primero, la
persona como un ser responsable y cooperativo capaz de actuar de acuerdo con
deberes y obligaciones morales, y, segundo, la sociedad como una empresa
comun en la que se intenta la realizacion de una vision omnicomprensiva del
bien.

En las sociedades “jerarquicas bien ordenadas” se impondran derechos y
deberes a todos, pero no a los efectos de mejorar la situacion de los que estan
peor sino como una forma de realizar la concepcion comuan del bien a la que se
aspira; existiran 6rganos de gobierno, que aunque no democraticos, consideran a
las personas como miembros responsables que pueden desempefiar un lugar en
la organizacién social, por lo que consultan a dichas personas a los efectos de
tomar las decisiones sociales mas trascendentes y, por ultimo, se respetan los
derechos humanos basicos.



Rawls ha concedido que los integrantes de una “sociedad jerarquica bien
ordenada” no soOlo no elegiran principios liberales, ya que consideraran al
liberalismo como una opcién extrafia a sus intereses y creencias, sino que,
ademas, justificaran su sociedad a la luz de la concepcion de la justicia que se
deriva de las intuiciones de esa misma sociedad21.

El hecho de que Rawls reconozca la posibilidad de justificar instituciones o
estructuras basicas de una sociedad a la luz de las consideraciones que hacen o
tienen sentido en esa sociedad, dado las intuiciones de sus habitantes, tal como
lo hace en LP, refuerza la interpretaciéon de PL como un meta-argumento acerca
de la mejor forma de llevar adelante la empresa de la justificacion pues de otro
modo, es decir, si PL fuese Unicamente un argumento a favor del liberalismo,
dicho reconocimiento no tendria sentido.

Si lo que digo es correcto el éxito de PL debe ser medido de manera
distinta. Dependera de que Rawls nos persuada de que es suficiente justificacion
de un arreglo social decir que entre todos los arreglos sociales éstos,
particularmente, y no otros, son los mas coherentes con nuestras intuiciones
acerca de la persona y de la sociedad tal como ellas se encuentran corporizadas
en las instituciones de nuestra sociedad y en las tradiciones de interpretacion de

estas Ultimas22.
Pero, ¢ nos ha persuadido Rawls? ¢ Ha tenido éxito?

Como cuestion de hecho la respuesta es claramente negativa. Nuestras
discusiones, por lo menos nuestras discusiones importantes, recurrentemente
exceden las intuiciones béasicas corporizadas en nuestras instituciones, por lo
gue continuamente apelamos a presuntas verdades de mayor generalidad.

Sin embargo, el hecho de nuestra continua apelacion a verdades de
mayor generalidad no necesariamente demuestra que Rawls esta equivocado
pues Rawls, en esta interpretacion de PL, no pretenderia describir lo que
hacemos sino que estaria proponiendo lo que debemos hacer. En efecto, cuando
su proyecto es interpretado como un meta-argumento, Rawls nos sugeriria que
no importa la forma en que actualmente zanjamos nuestras diferencias ya que,
dado el profundo desacuerdo existente en nuestras sociedades, dichas
diferencias sélo pueden ser reducidas, o mejor dicho circunvaladas?3,
recurriendo a las intuiciones basicas tal como se encuentran corporizadas en las
instituciones politicas de nuestras sociedades. De otro modo, por ejemplo si
apeldsemos a las consideraciones mas basicas, como haria una teoria de la



justicia, las diferencias se convertirian en inconmensurables y, por lo tanto, las
discusiones en inconducentes.

El primer problema de PL cuando es leido de esta forma esté relacionado
con el hecho que mas arriba mencioné: que en nuestras discusiones, por lo
menos en nuestras discusiones importantes, recurrentemente excedemos las
intuiciones basicas corporizadas en nuestras instituciones y recurrimos a ideas
de mayor generalidad.

Lo importante aqui no es el mero hecho de la recurrencia sino la razon de
la misma. En este sentido, creo que la razon de nuestra recurrencia a ideas de
mayor generalidad que las intuiciones béasicas de las sociedades democraticas,
es una consecuencia de nuestro desacuerdo acerca de la mejor forma de
interpretar dichas intuiciones en todas las circunstancias en las que disentimos
acerca de su alcance y sentido. Asi, a pesar de que suscribimos estas
intuiciones, diferimos entre nosotros acerca de las derivaciones de las mismas.
Algunos sostienen que ellas requieren de nosotros ciertas cosas que otros, que
también suscriben estas intuiciones, no estan dispuestos a conceder.

Como este desacuerdo es persistente, aun entre gente razonable que
comparte las intuiciones liberales, necesitamos trascender nuestra misma
discusion en busca de un lugar desde el cual pueda encontrarse un locus of
exclusivity24, es decir, un elemento comun en las afirmaciones que realizamos
en el contexto de la discusion desde el cual todas estas afirmaciones se tornen
conmensurables, considerando que este proyecto tiene sentido pues creemos
gue nuestras creencias y actitudes morales basicas estan enraizadas en algo
mas profundo y mas universal que las particularidades de nuestra tradicion.

Rawls sugiere que no hagamos esto. PL nos pide que delimitemos nuestra
discusidbn a las consecuencias de nuestras intuiciones basicas, que nos
contentemos con los recursos que las intuiciones nos ofrecen, que
contextualicemos nuestras discusiones evitando cuestiones mas abstractas de
las cuales no nos es posible volver.

El problema de estas recomendaciones es que de comportarnos como
nos sugiere Rawls habremos inaugurado una forma de discusion carente de
operatividad, incluso en el mismo seno de una sociedad liberal y democratica,
pues las intuiciones de los ciudadanos de estas sociedades son, primero, sub-
determinativas, en el sentido que no es posible extraer a partir de ellas una
solucién clara para las diferencias que cominmente se plantean y, segundo, no



son auto-interpretativas2® en el sentido que no permiten ser interpretadas a la
luz de si mismas sino que requieren que recurramos a otros conceptos para
darles alcance y sentido. Por ello, si no transcendemos las intuiciones basicas de
las sociedades democraticas nuestra discusion se convertird en un vano intento
de acuerdo entre gente que carece de los recursos necesarios para ponerse de

acuerdo26.

Un ejemplo ayudara a ver el punto al que hago referencia. Supdngase un
partidario de que la igualdad liberal no sea entendida como igualdad de recursos
sino como igualdad de realizacion, de utilidad, de placer o de cualquier otra
dimensién subjetivaZ’. Esta persona sostendrd que los participantes de la
posicion originaria no eligirian los principios que Rawls sugiere sino, por el
contrario, principios de acuerdo con los cuales lo bienes sociales deberian
distribuirse de tal manera que todos obtengan igualdad en la métrica que se haya
elegido.

La respuesta de Rawls a esta objecion ha sido que los partidarios de la
igualdad subjetiva, por llamarla de alguna manera, no advierten que dicho
principio no seria elegido en la posicidn originaria pues este principio ignora que
la persona es capaz de asumir responsabilidad por sus decisiones, tal como
surge de la capacidad de una concepcién del bien. Los principios de igualdad
subjetiva son ciegos a las diferentes decisiones que la gente toma pues dejan a
todos en igual situacidén sin prestar ninguna consideracion al hecho de que
algunos toman decisiones costosas y otras decisiones muy reproductivas28.

Pero la idea de que la capacidad de una concepcién del bien puede servir
para determinar los principios de distribucion de recursos es incorrecta. Aun si
asumimos que la persona es responsable por sus fines y decisiones no se sigue
gue no debemos distribuir los recursos en forma de intentar la igualdad en alguna
dimension subjetiva. Asi, podemos sostener que aunque creemos que la persona
es responsable por sus fines, ello s6lo nos compromete con la idea de que la
persona no debe ser vista como el receptaculo de preferencias que simplemente
suceden, inhabil para formar otras preferencias y cambiarlas a voluntad.

Esta discusion acerca de las implicaciones de la capacidad por una
concepcion del bien y la imposibilidad de llevarla a buen puerto recurriendo sélo
a lo que Rawls nos ofrece ilustra la afirmacidon que mas arriba realizo en el
sentido que las intuiciones de las sociedades democraticas son sub-
determinativas y no auto-interpretativas. La discusion muestra que a menos que
trascendamos estas intuiciones o que le demos sentido a la luz de alguna teoria



o idea adicional seremos incapaces de solucionar aun los problemas mas
basicos.

El segundo problema de PL cuando es entendido como un meta-
argumento es que nos compromete con una concepcién errénea de la moral que
no reconoce ni la continua aspiracibn a mayor abstraccion y alcance ni la
pretension de supremacia que caracteriza a esta institucion.

La moral es una institucibn muy particular. En occidente se ha
desarrollado como un proceso social de emergencia de principios que pretenden
explicar nuestra alianza a ideales pasados, y las razones por las que fueron
abandonados, asi como explicar y justificar nuestra actual lealtad a los ideales
presentes y las razones por las que no debe ser abandonada29. Como tal, la
moral siempre aspira a un punto de vista de mayor generalidad y abstraccion.
Pero ademas, y quizd como producto de este rasgo, la moral es una practica
argumentativa dotada de supremacia respecto de todas las demas préacticas
argumentativas. Sus juicios son ultimos y sus conclusiones finales en las
cuestiones de naturaleza practica.

PL presupone una vision distinta de la moral. PL, al exigirnos evitar la
trascendencia de nuestras intuiciones y solicitarnos que nos contentemos con las
consideraciones que otros en nuestra misma cultura politica pueden compartir,
niega la aspiracion a mayor abstraccion y alcance y la pretensién de supremacia.
PL presupone una moral provinciana restringida de forma injustificable,
construida con los elementos que tenemos mas cerca de nuestra propia
existencia. En tanto ello sucede Rawls no puede estar en lo cierto.

Por dltimo, existe otra linea argumental que también aconseja rechazar el
intento de Rawls. Consiste en mostrar que hay modos distintos de lograr lo que
Rawls quiere lograr sin alterar tan radicalmente nuestros conceptos mas
fundamentales. En otras palabras, el cambio de Rawls, desde la filosofia a la
politica, se debe a su conviccibn de que el consenso en sociedades
caracterizadas por una extrema diversidad acerca del bien soélo es posible si se
abandona la pretension de fundar una concepcién de la justicia en las
consideraciones mas béasicas y, en su lugar, se intenta desarrollar las
implicaciones de las intuiciones de los ciudadanos de sociedades democréticas.
Pero si el consenso es posible recurriendo a conceptos, ideas o principios, que
de hecho compartimos o que, en el peor de los casos, podemos ser persuadidos
de compartir, no por ser miembros de la misma comunidad politica sino en tanto
personas razonables, el transito rawlsiano de la filosofia a la politica habra sido



innecesario con lo que PL deberd permanecer archivado como un
bienintencionado pero equivocado proyecto.

No estoy preparado para desarrollar aqui en toda su extension esta linea
argumental dado que exige, nada menos, una fundamentacion alternativa de los
principios liberales30. Sin embargo, creo que sus rasgos esenciales deben ser
presentados al s6lo efecto de sugerir que PL, por ponerlo de alguna manera, no
es el unico camino que lleva a Roma. El primer paso consiste en definir qué
entendemos por personas razonables.

Una persona razonable es aquella persona caracterizada por dos
disposiciones: en primer lugar, la disposicion a llegar a un acuerdo con los
demas y a cooperar con ellos en términos que no puedan rechazar3l; en
segundo lugar, la disposicion a afirmar todo lo que no puede negarse sin incurrir
en alguna contradiccion con lo que, de algiin modo u otro, se afirma.

El segundo paso consiste en destacar que uno afirma no sélo las
proposiciones que implica cuando razona, como creen algunos, sino también las
proposiciones que implica cuando actua, esto es, aquellas proposiciones que
explican, racionalizan o describen lo que uno hace. Si ello es asi, la primera
disposicion tiene un gran impacto en la segunda, pues la primera disposicion,
esto es, la disposicion a obtener un acuerdo con los demas, nos compromete con
ciertas acciones, paradigmaticamente la accién de dar razones en apoyo de las
propuestas que formulamos y solicitar razones en apoyo de las propuestas que
otros formulan, lo que a su vez nos lleva a afirmar las proposiciones que
explican, racionalizan o describen la realizacion por nuestra parte de la accion de
dar y solicitar razones32.

El tercer paso de esta linea argumental consiste en hacer explicitas las
proposiciones que explican, racionalizan y/o describen nuestras acciones de dar
razones en apoyo de propuestas que formulamos y solicitar razones en apoyo de
propuestas que otros formulan. Yo creo que estas proposiciones son de dos tipos
distintos. Por un lado, la importancia de la imparcialidad entre mis intereses y los
de los demas. Por otro, la importancia de la autonomia entendida como la
importancia de que actuemos de acuerdo con las reglas de nuestra propia
eleccion. Si estas proposiciones fuesen falsas, es decir si los intereses de otros
no contasen, ni tampoco contase su autonomia asi entendida, no podriamos
explicar, racionalizar y/o describir el dar y solicitar razones en apoyo de
propuestas que nosotros y otros formulan33.



El cuarto paso consiste en desarrollar, a partir de la imparcialidad y la
autonomia, una teoria de la justicia. Esto es, un conjunto de principios que
regulen nuestra vida en comun estipulando la forma de distribuir los bienes asi
como las cargas de la cooperacion social.

Creo que es posible recorrer todo el camino sugerido por los cuatro pasos
mas arriba descritos, aun cuando ello requiera una argumentacion mucho mas
elaborada y compleja que la que realicé. Si ello es asi, la coincidencia entre
personas razonables, en Ultima instancia el objetivo de PL, no dependera de que
ellas compartan las mismas intuiciones. Personas con intuiciones distintas
acerca de la persona y de la sociedad podran encontrar puntos comunes que
hacen el consenso posible si estan dispuestas a comprometerse con las
consideraciones relativas a lo que constituye una persona razonable y lo que
dicha persona implica cuando razona y actla.

Si estoy en lo cierto, el fin practico de la filosofia politica, contrariamente a
lo que Rawls presupone, no nos exige que adoptemos una posicion meta-ética
de acuerdo con la cual la justificacion debe ser llevada a cabo Unicamente a
partir de las intuiciones que aparecen cristalizadas en las instituciones de una
sociedad determinada y en las tradiciones de su interpretacion. Por ello, PL como
argumento meta-ético es un argumento que no necesitamos suscribir.

En este trabajo he intentado mostrar que Rawls cambié. Antes nos maravill6 con
una teoria de la justicia. Ahora nos ofrece una teoria del liberalismo. Lamentablemente
para el liberalismo, ambos proyectos no pueden compatibilizarse, tal como son disefiados
por Rawls. Es imposible armonizar TJ con PL presentando a los dos como formas distintas
de servir a la causa liberal. En efecto, PL socava las fuentes de sustentacién de TJ pues
su punto de partida, la necesidad de una fundamentacién politica, es la consecuencia de
un explicito escepticismo respecto de la posibilidad de una fundamentacion filoséfica. Por
ello, aunque los lectores de Rawls nos deleitamos con la enorme belleza argumentativa de
su PL, los activistas que buscaban en él inspiraciébn y argumentos para expandir el
liberalismo mas alla de sus actuales fronteras deberan esperar o recurrir a otras fuentes.
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